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* U radu su objedinjene modifikovane dosadasnje autorove analize ove pjesme (ToSovi¢ 2016°, 2016,
20164, 2016e, 2019) sa nizom proSirenja, novim tumacenjima, zapazanjima i komentarima. U pripremi
ove knjiZice ispravljene su neke greSke i na nekim mjestima izvrSena poboljSanja i preciziranja.
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Uvod

Rad je posvecen tekstu Liri LaLauna (1950) — neobic¢noj i zagonetnoj pjesmi Iva Andrica
od tri strofe i dvanaest stihova. Analiza se sastoji iz pet dijelova. U prvom se razmatra
fonetsko-fonoloska, slogovna, prozodijska, versifikacijska i semanticka struktura ovog
teksta. U drugom se tumaci mjesto Liri LALAUNE u Andri¢evom pjesnickom opusu. U
tre¢em se analizira muzicka obrada ove poetske strukture. U ¢etvrtom predmet istraZiva-
nja jesu okolnosti u kojima su nastali stihovi. Peti je posvecen percipiranju datoga teksta
na osnovu rezultata anketiranja obavljenog u viSe zemalja i sa razlic¢itim jezicima (463
ucesnika). U Sestom dijelu govori se o primjeni vjeStacke inteligencije u interpretaciji
Lzt LALAUNE.
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0. Pjesma Liri LALAUNA napisana je 1950, a prvi put objavljena 1976. u SABRANIM DELIMA
Ive ANDRICA u 16 toma (Andri¢ 1981/11: 241). Original se ¢uva u Zaduzbini Ive Andri-
¢a u Beogradu (kutija br. 46). Tekst je otkucan pisatom masinom na listu formata A4:
21x29,5. Da pjesma pripada Ivi Andri¢u, potvrduje autorovom rukom napisana fusnota:
Tako ce 38ana jedHa I'pKurba; 00 €/10206a HeHO2 UMeHd Ha4yuHeHd je 08a ,,necma“. 1za
godine 1950. dolazi latini¢na skra¢enica: g. Leksema necma stavljena je u navodnike,
ali naknadno (da ovaj interpunkcijski znak ima razlicitu boju u odnosu na druga slova).

LiLi LALAUNA!

Lala lula, luna lina
Ala luna lani lana
Ana lili ula ina
Nali ilun liliana

Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana
Ila ala una nula

Alauna lul il lala
Alilana, lan, Iu, i, la.
Nalu nilu nun ninala
Nala una an anila

Andri¢ 1981: 241

!Tako se zvala jedna Grkinja; od slogova
njenog imena nacinjena je ova ,,pesma“

1. Tekst je neobican jer u viSe elemenata odudara od onoga Sto je pisac do tada i kasnije
sacinio. Ta neobicCnost sastoji se u sljede¢em. Prema SaBraniv DELIMA 1981/11, od 89
lirskih pjesama nijedna nije ni po ¢emu bliska, slicna L1 Laraunt. To se vidi i prema
naslovima, u koje Andri¢ najceSce stavlja a) prirodne pojave, pretezno no¢ — No¢ (dvije
pjesme), BURNA No¢, NOC CRVENIH ZVIEZDA, CETRDESETPETA No¢, NOCNI RAZGOVOR 1941,
SiNo¢, U suMRAK, BLAGA 1 DOBRA MESECINA, TAMA, SVITANJE, ZORA, JuTRO (dvije pjesme),
SUNCE 0vVOG DANA, VISINA, ZEMLIA, GLASNO VODE SUME, NA MORU, JESENJI PREDJELI, b) doga-
daj: SaN, STA SANJAM I $TA MI SE DOGADPA, UTEHA SNOVA, POTONULO, gETNJA, PovRrATAK, SPAs,
SUSRET, BEZANJE, OTKRIVANJE, OBJAVLIENJE, KAD SE MENI PLAKALO, KORACAM JOS KAO DA
IDEM...., JADNI NEMIR, I MISLIM..., SVE VISE, SVE BLIZE, NI BOGOVA, NI MOLITAVA..., C) Prostor:
SAN MARINO, NA MORU, GORNIJI GRAD, MAALI GRAD NA DVE REKE, PREDGRADE NASE MLADOSTI,
SraP NA DRini, VAIMAR 1932. G., KRAJ REKE, U PRISTANISTU NA ZELENOM OSTRVU, NEKAD U
Arriva, U AMAMU, PRED PORTRETOM PREKORNA POGLEDA, d) rijeci pjesma, strofa, psalm:
Pesma, LANISKA PESMA, NJEGOVA PESMA, PRVA PROLJETNA PJESMA, PJESMA VRETENA, PUTNICKA
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PJESMA, SABITOVA PESMA, DJEVOJACKA PJESMA (KAO NARODNA), STROFA, STROFE U NOCI, PSALM
SUMNJE, €) ljude: LEPA MLADA ZENA GOVORI, SAN 0 MARDI, LiLt LALAUNA, PoBEDNIK, M. C.,
Pismo NIKOME, PUTNICT sA 1sTOKA, SUDDE (1914-1920), f) vrijeme: 1914, 1915, Uskgs,
JEDAN NOVEMBAR, MARTA MJESECA, KRaJ, g) artefakte: CRVENI LisTOVI, Iz KNJIGE ,,CRVENI
Listovi“, VEo, h) muzicke termine: SKERCO U CRNINI, HARFA 1z JEZERA, RITMI BEZ SJAJA, i)
atribuciju (kvalifikaciju): Zep, ZED SAVRSENSTVA, PROLAZNOST, TRAGEDIIA, MISAO, j) razno:
Us DoMBOVAR, Po JEDNOM STAROM DOBROM REDU, VERA SALUTRIX, DVE TEME.

2. Andric¢ je poznat po tome Sto je liriku gradio na slobodnom stihu, ¢ime je umnogo-
me naruSavao dotadaSnju strogu organizaciju poetskog teksta. U ovoj pjesmi sve je u
duhu kanonskog stiha: 12 redova ulancenih u tri strofe, tri katrena. Metricki prevladava
trohej,! bududi da najviSe ima dvosloznih rijeci (30 od 48). Mnogo je manje jednosloznih
(11), posebno trosloznih (Cetiri) i CetvorosloZnih (tri). Prvi katren gotovo je iskljucivo
dvoslozan: od 15 rije¢i samo posljednju ¢ine viSe od dva sloga (Cetiri). Drugi je katren
raznovrsniji: pored toga Sto donosi jednu rijec viSe, on ima nekoliko leksema sa razlici-
tim brojem slogova, i to u simetri¢nom odnosu: tri troslozne — tri jednoslozne.? U trecem
katrenu pojavljuje se nova intonacija zbog uvodenja niza jednoslogovnica (osam; u pret-
hodnoj strofi njih je svega tri) i dviju cetvoroslogovnica (od ukupno tri: Aliluna, Alilana
— liliana dolazi u Cetvrtom stihu). Prisutna je kvantitativna leksicka gradacija: prva strofa
sadrzi 15 rijeci, druga 16, a treca 17. Tekst je saCinjen u osmercu.?

Andric¢eva je poezija pretezno bez rime, posebno €iste. LiL1 LALAUNA organizovana je,
medutim, po svim versifikacijskim pravilima — od pocetka do kraja ima strogu ukrStenu
rimu (abab): 1. katren: lina | 1ana |ina | liliana, 2. katren: ulana | nanula | nana | nula, 3.

katren: lala | li, la | ninala | anila. U pjesmi je zastupljena iskljucivo leksicka heterogena
rima (dovode se u finalni ritmicki odnos rijeci sa razli¢itim brojem fonema): 4 foneme

je bio naglasak i na kom se slogu nalazio. Stoga nije pouzdano utvrditi osnovne intonacijske signale
(melodicne oblike) za Citavu pjesmu, tacnije kada dolazi kadenca (silazna, smirujuéa intonacija), ka-
denciranje/poentiranje (naglasavanje kraja strofe ili kraja pjesme), kada antikadenca (uzlazna, jacajuca
podsticuca intonacija, akord najvece napetosti, melodijski vrhunac), odnosno dekadenca (opadanje), a
kada polukadenca (oslabljena antikadenca, oznacena zapetom). Iz istih razloga otezZano je odrediti da li
se radi o akatalektickim stihovima (koji po broju slogova u potpunosti odgovaraju metrickim kanoni-
ma), katalektickim stihovima (imaju na kraju, poslije zavrSnog jakog vremena, jedan nenaglaseni slog
manje) ili hiperkatalekti¢kim stihovima (poslije zavrSnog jakog vremena dolazi jedan nenaglaSeni slog
vise). Trohejski osmerac ima formuluJ SJ S |J S J S (Kojen 1996: 154). On je jedan od najomiljenijih
metara srpskih romanticarskih pjesnika i realizuje se kao lirski (najstroZi), narativni (najmanje strog) i
baladni (po metrickoj strogosti izmedu lirskog i narativnog) — Kojen 1996: 165. U trohejskom osmercu
dosta je pisao Vojislav Ili¢ (tvorac postromantiCarske versifikacije), za razliku od pjesnika Rakiceve i
Duciceve generacije (Kojen 1996; 280). Kratki trohejski metri bili su potpuno ,,istroSeni“ na prelazu iz
19. u 20. stoljec¢e (Kojen 1996; 299). O troheju v. takode Petrovi¢ 1986.

2 Neki smatraju da jednosloZne rijeci izraZzavaju jednokratne glasove i radnje, a dvosloZne duge (Vo-
ronjin 2006: 114).

3 Srpskohrvatski osmerac gradi se skoro samo od dvosloznih i Cetvorosloznih akcenatskih cjelina, dok
se jednoslozne i trosloZne cjeline u njemu izbjegavaju (Kiril Taranovski, prema Petkovi¢ 1976: 277).



ANDRICEVA LILI LALAUNA 11

— 3 foneme: lina — ina, 4 — 8: lana — liliana, 5 — 4: ulana — nana, 6 — 4: nanula — nula,
4 — 6: lala — ninala, 4 — 5: li, la — anila. Leksicka homogena rima (sa jednakim brojem
fonema) nije primijenjena, jer je razli¢it saodnos fonema: 4 —3,4-8,5-4,6—-4,4—6,
4 — 5. Nigdje nema nizanja tipa 4 — 4, 5 — 5 i sl. Rima je trofonemska: ana — ana (2),
ina — ina (1), ala — ala (1), ila — ila (1). Samo se jednom javlja Cetvorofemska: nula —
nula. Sto se tice broja rijeci u rimi, svuda se primjenjuje monoleksi¢no uparivanje (rima

pokriva jednu leksemu u oba stiha), izuzev u slucaju kada dolazi do bileksikalizacije
(u kojoj ucestvuju dvije rijeci u stihu A i jedna rijec¢ u stihu B): li, la — anila: 1. katren:
*ina | *ana | ina | ****ana, 2. katren: **ana | **nula | *ana | nula, 3. katren: *ala | *i,
la | ***ala | **ila. Lekseme su najcesce cetverofonemske (20), manje trofonemske (12),
dvofonemske (6), petofonemske (2), sedmofunemske (2) i Sestofonemske (1).

U pjesmi se pojavlju tri samoglasnika (a, i, u) i dva suglasnika (n, 1). Nema, dakle:
o i e, koji su jedini na artikulacijskoj vertikali srednjeg reda (a je niski, i i u su visoki).*
Horizontalno sva su tri razli€iti: i je prednji, a srednji, a u zadnji. Samoglasnik a je otvo-
ren, i i u su zatvoreni. Samo se u odlikuje labijalizacijom.

Na pocetku stihova najceSce se nalazi samoglasnik a (5 puta). Drugo mjesto dijele
suglasnici nil (3). Jednom inicijalnu poziciju zauzima i. Kraj pjesme potpuno je unifici-
ran: finalni poloZaj ima uvijek ista fonema — samoglasnik a. On dolazi samo sa suglasni-
cimanil,ito ujednakom broju: n —na (6), 1 —la (6). U pocetnim stihovima (od prvog
do sedmog) preovladava na (6 od 7 pozicija), a u zavrsSnim (od osmog do dvanaestog)
iskljucivo se javlja la.

Pjesma je zasnovana na asonanci (ponavljanju samoglasnika) i aliteraciji (ponavlja-
nju suglasnika), Sto je suprotno u odnosu na ono Sto nalazimo u lirici naSeg nobelovca:
,Andri¢ je malo mario i za zvukovnost svojih stihova: u njima se rijetko susrecu aso-
nanca i aliteracija ¢ime se joS snaZnije ucvrs¢uje osjecaj pripovjedne intonacije i melo-
dije stiha®“ (Marinkovi¢ 1984: 21). Izrazito dominira anaforska aliteracija (ponavljanje
pocetnog suglasnika) jer suglasnik 1 zauzima inicijalnu poziciju u 18 pojavnica, a n u
11. Anaforsku asonancu najviSe nosi samoglasnik a (9), znatno manje u (6) i i (4). Zato
je epifora (ponavljanje finalne foneme) izrazito vokalska: dva prva mjesta zauzimaju
samoglasnici: a (284), i (87), a u (4) nalazi se na trecem mjestu (zajedno sa nil). Iz
ovoga slijedi zakljuCak da leksicki pocetak ima suglasnicki karakter (inicijalni odnos
suglasnika i suglasnika je 39: 19), a leksicki zavrSetak samoglasnicki (odnos samoglas-
nika i suglasnika je 40: 8). Drugi rije¢ima, Andri¢ u 81,25% slucajeva zapocinje rijec
suglasnikom, a u 83,33% zavrSava je samoglasnikom.

Na dvije udarne pozicije u stihu — pocetak i kraj dolaze asonanca i aliteracija: stihove
otkrivajul — a — a — n (prva strofa), I -1—a —i (druga strofa), a— a — n — n (treca strofa),
a zavrsavaju a —a — a — a (prva strofa), a — a — a — a (druga strofa), a—a — a — a (treca
strofa). Samoglasnici i suglasnici smjenjuju se harmonicno do Cetvrtog stiha, kada se
spajaju dva samoglasnika (i) i stupaju u kontakt dva suglasnika (n i ): Nali ilun liliana,
S$to ne doprinosi melodi¢nosti (po mjestu obrazovanja l je alveolarni, a n zubni, odnosno

4 Postoji miSljenje da niski ton oznacava nesto veliko, a visoki nesto malo (Voronjin 2006: 102).
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dentalni, po nacinu artikulacije 1 je laterarni, a n nazalni, po relevantnim distinktivnim
obiljezjima I je neprekidni, a n akutski i nazalni). Samoglasnicko-suglasnicki kontinuitet
narusSava se i na pocetku druge strofe (u petom stihu), kada se sudaraju dva samoglasni-
ka a: Lila ani ul ilana. Grada pjesme ne daje odgovor na pitanje zasSto je doSlo do ove
fonoloske disharmonije.

Samoglasnici su ovako zastupljeni: a 54, i 23, u 19. Oni obrazuju sljedecu sukcesivnost:

Stih Samoglasnici
Ulancavanje Ukupno Pojedinacno

a i u
1 aaua, uaia 8 5 1 2
2 Aaua ai aa 8 6 1 1
3 Aaiiuaia 8 4 3 1
4 ai iu iiaa 8 3 4 1
5 ia ai u uaa 8 4 2 2
6 ai iu u aua 8 3 2 3
7 Aaiiiaaa 8 5 3 0
8 Ia aa ua ua 8 5 1 2
9 Aauauiaa 8 5 1 2
10 Aiaa, a, u, i, a. 8 5 2 1
11 au iu u iaa 8 3 2 3
12 aaua a aia 8 6 1 1
Svega 96 54 23 19

Kao Sto se vidi, preovladava a. U izgovoru karakteristicnom za savremeni jezik on
se odlikuje najve¢im stepenom otvorenosti i najviSom frekvencijom (F1 670, F2 1.220,
F3 2.550 Hz); samoglasnik u ima najmanje pokazatelje (F1 380, F2 750, F3 2.450 Hz);
frekvencijska vrijednost samoglasnika i prilicno je razli¢ita: najniZa medu samoglasni-
cima u formantu 1 (360), srednja u formantu 2 (2.200), a najviSa u formantu 3 (2.850)
—ToSovi¢ 2010: 128.

Redoslijed ucestalosti samoglasnika u ovoj pjesmi (a 56,25%, u 19,79%, i 23,96%)°
ne odgovara njihovoj ucestalosti u srpskom jeziku (i 10,61%, a 9,77%, u 2,26%).° Razli-
ka se posebno zapaZa kod samoglasnika u, koji je u ovom jeziku medu samoglasnicima
na posljednjem mjestu, a u datoj pjesmi na drugom. Zastupljenost suglasnika u Lir1 LA-
LAUNI glasi: 146, n 37. Oni su ovako ulanceni:

5 IstraZivanja viSe jezika (23) pokazuju da se za oznaku onog §to je malo daje prednost samoglasniku
i u odnosu na u, i obrnuto: u rije¢ima koje oznacavaju nesto veliko samoglasnik u susre¢e se mnogo
edce nego i (Zuravljov 1974: 27).

6 Ove vrijednosti izracunali smo na osnovu OBRATNOG RECNIKA SRPSKOG JEZIKA (Nikoli¢ 2000) a u od-
nosu na sve glasove.
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Stih Ulancavanje Ukupno 1 n
1 L1l InIn 8 6 2
2 IlnIn In 7 4 3
3 nllln 5 3 2
4 Nl In lIn 7 4 3
5 Linlln 6 4 2
6 LnInlnnl 8 4 4
7 nl n nn nn 7 1 6
8 I1nnl 5 3 2
9 Inlllll 7 6 1
10 lin, In, 1, 1, 1. 8 6 2
11 NI nl nn nnl 9 3 6
12 Nlnnnl 6 2 4
Svega 83 46 37

3. U pjesmi su upotrijebljena dva suglasnika, od kojih n po ucestalosti u srpskom jeziku’
dolazi odmahizaris,alizat,v,p,j, m,d, k (r8,20%,% s 7,62%, n 6,11%, t 5,20%, v
4,52%, p 4,37%, j 3,57%, m 3,53%, d 3,47%, k 3,46%, 1 3,43%). Andri¢ kombinuje tri
samoglasnika a, e, i, u i dva suglasnika: I, n. PoSto posljednje foneme spadaju u sonante
(imaju elemente samoglasnika i suglasnika), oni doprinose vec¢oj melodic¢nosti (Sto je
viSe samoglasnika i sonanata pjesma je pjevljivija). Milozvucnost pjesme nije postignuta
CeS¢im koriS¢enjem samoglasnika, jer je njihov odnos sa suglasnicima gotovo harmoni-
Can (96 : 83), ve¢ nizanjem Cas jednih, as drugih.® Obic¢no dolazi kombinacija suglasnik
+ samoglasnik (od 96 slogova 89 Cini par suglasnik + samoglasnik ili stoji samo samo-
glasnik), ¢ime se dobija otvoreni slog, koji je vrlo muzikalan. On daje Sest varijanata,
medu kojima dominira ona sa samoglasnikom a: la (22), na (20). Slijedi li (11), ni (8),
lu (6), nu (3). Malo je rijeci koje po€inju suglasnikom: ala (2), alauna (1), aliana (1),
anali (1), an (1), ani (1), ana (1), una (2), ula (1), ul (1), il (1), ila (1), ina (1). Zatvoreni
slog postoji samo na nekoliko mjesta: u petom stihu un li (Nali ilun liliana), u Sestom
ul na (Lani linu ul nanula) i u trinaestom un ni (Nala nilu nun ninala). Ostaje otvoreno
pitanje zasto je Andri¢ uveo zatvorene slogove.'

7 Prema gradi koju nudi OBRATNI RECNIK SRPSKOG JEZIKA (Nikoli¢ 2000).
8 U ovu brojku ukljuceno je i slogotvorno r (r).
9 O fonoloskim nizovima u stihu v. Lotman 1976: 267-272.

10 U vrednovanju suglasnika od jedan do pet na skali dobar — 1o suglasnik n je procijenjen sa 2,4 (do-
bar) i 2,2 (los), 1 ima 2,1 i 2,1, dok su kod samoglasnika ove vrijednosti: a 1,51 1,3,i 1,71 1,5, u 3,0 i

2,1, §to znaci da se za oznaku ,,dobar“ najvise veZe u, a za ,,]05“ n (Zuravljov 1974: 38). Samoglasnik
a okvalifikovan je kao veoma jak (Zuravljov 1974: 42).
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4. Glasovni model Lili Lalaune izgleda ovako:

23 i u | 1

83 37

54

Kao $to se vidi, dva su centralna glasa suglasnik 1 (83) i samoglasnik a (54), jer obu-
hvataju 63,42% (137) svih glasova (216). Oni obrazuju i centralnu kombinaciju la, koja
¢ini 22,91% (22) svih slogova. Druga je fonema po kvantitativnoj vrijednosti n (37) i
njena kombinacija sa a — na (21 slog).

5. Ovdje se namece pitanje koliko je vokalsko-konsonantska harmonija Lt LALAUNE
relevantna za deSifrovanje njenog smisla (ako je uopste ukodiran) i koliko prezentovana
zvucna slika ima neku simboliku, odnosno sugeriSe neku semantiku. Neosporno je da je
Andri¢ ovom pjesmom teZio eufoniji (blagozvucnosti) i muzikalnosti,!! Sto je u velikoj
mjeri i postigao.'

6. Pristup stilistici zvucanja'® LiL1 LALAUNE moZe biti impresionisticki i objektivisticki. U
impresionistickom teZiSte se stavlja na subjektivno percipiranje glasova i njihovog ulan-
Cavanja. To znaci da se trazi simbolizam svih glasova (u datom slucaju triju samogla-
snika i dvaju suglasnika), odreduje njihov sadrZaj, povezuje glas i smisao. Ovaj pristup
poznat je u fonostilistici i nije dao vece rezultate jer mu je osnovna slabost subjektivizam
(glasovima se pripisuju osobine koje u sustini ne postoje ili ih je teSko dokazati). Poseb-
no je sporan stav da jedan glas izraZava viSe znacenja (na nivou foneme ono dolazi samo
kao distinktivno obiljeZje, a fakticki se javlja tek na nivou morfeme). Slabost je i u tome
Sto svaki recipijent proizvoljno nalazi izraZajne vrijednosti prema subjektivnim zvu¢nim

11 O odnosu Andri¢a prema muzici i o muzici kod Andri¢a v. ToSovi¢ 20162

12 Maurice Lemaitre govorio je o spajanju poezije i muzike u integralnu sonornu umjetnost — hiperfo-
niju, a sonorne i vizuelne umjetnosti u hipergrafologiju (prema Vuleti¢ 1976: 103).

13 Parametri zvucanja jesu visina, jacina, trajanje, regularnost i disonantnost (Voronjin 2006: 39—40).
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doZivljajima. Impresionistickom tumacenju Li1 LALAUNE posebno smeta Cinjenica da
u njoj nema dominantnih glasova,'* tacnije da je to irelevantno obiljezje budu¢i da su
oni svedeni na svega tri samoglasnika i dva suglasnika. Ako bismo ipak izabrali ovakav
pristup, onda ne bismo morali da budemo previsSe kreativni i mastoviti, poSto ve¢ postoje
analize u kojima se izdvajaju izrazajne vrijednosti pojedinih glasova. Recimo, prednji
su glasovi svijetli, a zadnji tamni (Maxime Chastaing; Vuleti¢ 1976: 13)."> Ako bi to
bilo tako, onda bi Liri Larauna imala viSe neutralni karakter, buduc¢i da 56,25% glasova
otpada na a, koje nije ni prednjeg ni zadnjeg reda, ve¢ srednjeg. Druga polovina samo-
glasnika mogla bi se razdvojiti na izrazito svijetlu polovinu (i — 10,61%) i zanemarljivo
tamnu polovinu (u — 2,26%).

7. Kao §to je poznato, foneme/glasovi nemaju znacenje,'® ali ga mogu potencirati intona-
cijom kojom se izraZavaju emotivna stanja, mogu pridonijeti u potenciranju smisla.!” In-
tonacija moZe biti neutralna, upitna, uskli¢na. Vrlo Cesto je emfaticna (istiCe osjecanje).'®

14 U njoj nema ni dominantnih rijeci (rijeci koje frekvencijski izrazito odskacu od ostalih), odnosno
kljunih rijeci (termin Pjera Giroa; o dominanti v. takode Jakobson 1978: 120-126). U pjesmi postoji
ukupno 48 pojavnica. Ako ih ne razlikujemo po pocetnim velikim i malim slovima, svega Sest dolazi dva
puta: ala, lala, lani, luna, ul, una, dok se ¢ak 36 javlja samo jednom: alauna, alilana, an, ana, anali, ani,
anila, il, ila, ilun, ina, la, lan, lana, li, lila, lili, liliana, lina, linu, lu, lul, lula, nala, nali, nalu, nana, nanu-
la, ni, nilu, nina, ninala, nula, nun, ula, ulana. To govori o velikoj raznovrsnosti oblika (odnos je 36: 12).

15 Prema nekim tumacenjima, nazali izraZzavaju sporost, muzikalnost, mekocu, nonsalantnost, tiSinu i
dr. (Vuleti¢ 1976: 16). Postoji miSljenje da nosni sonanti (dakle n) po pravilu uvijek oponasaju zvuk,
i to obi¢no na kraju rijeci (auslautu), a rijetko na pocetku (anlautu); oni su uvijek izrazajno valentni u
finalnoj poziciji, a u inicijalnoj poziciji obi¢no ne nose nikakvo izrazajno optere¢enje (Voronjin 2006:
70). Ako ovo primijenimo na Liri Laraunu, onda jedanaest inicijalnih n (nala, nali, nalu, nana, na-
nula, ni, nilu, nina, ninala, nula, nun) ne bi trebalo da bude izrazajno, a Cetiri finalna bila bi zvucno
markirania (nun, an, ilun, lan), Sto je sporno buduci da je fonetski pocCetna pozicija najjaca. Druga
konstatacija: nazal n govorenjem kroz nos prenosi pejorativno, prezrivo znacenje (Voronjin 2006: 94)
ne moZe se primijeniti na Andri¢evu pjesmu jer ne znamo kakav je izgovor u nju kodiran. Sto se tice 1,
sonorni laterali (dakle 1) obicno prenose kretanje (vode, vazduha i sl.), $kljocanje, udaranje (Voronjin
2006: 70), mnostvo, iterativnost radnje i glasa (Voronjin 2006: 116), efekt svjetline i vedrine (Voronjin
2006: 116). U Lili Lalauni doista se naslu¢uje neko kretanje (njihanje, ljuljane, gibanje, plesanje...), ali
je nejasno kakvo (I se oznacava u fonetici kao teku¢i suglasnik).

16 Pokusaji da se dokaZe suprotno dolaze i u obliku posebnih monografija (npr. Osnove fonosemantike
— Voronjin 2006), koji se nisu pokazale dovoljno ubjedljivim, ali su skrenule paZnju na to da glasovi
mogu manje ili viSe da podrZe znacenje, da pomognu u izraZavanju smisaonih nijansi, emocionalnih
stanja i raspoloZenja (neubjedljivost posebno dolazi do izraZaja ¢injenicom Sto se ne navodi dovoljno
grade koja bi potvrdila utemeljenost osnovnih postavki). Studije orijentisane na glasovni simbolizam
daju bolje rezultate (imamo u vidu, prije svega, knjigu Fonetsko znacenje — Zuravljov 1974).

17 ,,[...] u stihovnom nizu ne treba traZiti ni zvuke ni glasove, niti pak Ciste foneme, nego odnos izmedu
fonoloski aktivnih i fonoloski pasivnih elemenata koji su samom strukturom stiha aktivirani* (Petkovi¢
1975: 259).

18 U nekim istrazivanjima izdvaja se veoma Sirok dijapazon simbolickih znacenja glasova, npr. u obli-
ku opozicionih parova (25): dobar — 10§, velik — malen, njeZan — grub, Zenstven — muZevan, svijetao
— taman, aktivan — pasivan, jednostavan — sloZen, jak — slab, vru¢ — hladan, brz — spor, lijep — odbojan,
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U glasove Liri LaLaune ukodirano je odredeno emocionalno stanje, ¢iji je prenosnik na
planu realizacije intonacija.'® Ona je Sifrovana, ali ju je teSko otkriti zato §to nemamo
izvorno zvucanje. Ako bismo znali kako je autor zamislio zvukovnu interpretaciju triju
(za ovo pitanje) sustinskih jedinica — glasa,® rijeci i stiha, mogli bismo do¢i do podatka

ravan — grub, lak — tezak, veseo — tuZan, bezopasan — strasan, veliCanstven — prizeman, jasan — mutan,
okrugao — uglast, radostan — tuzan, glasan — tih, dug — kratak, hrabar — strasljiv, dobar — zao, snazan —
nemocan, pokretan — usporen (Zuravljov 1974: 46-49). Na ovoj skali ispitanici su dali sonantima 1i n
ove vrijednosti (od 1 do 5): dobar — 10§ 2,1/2,4, velik — malen 2,2/2,1, njeZan — grub 3,3/3,6, Zenstven
— muZevan 3,5/4,0, svijetao — taman 3,1/3,1, aktivan — pasivan 2,5/2,8, jednostavan — sloZen 3,3/2,6,
jak —slab 2,2/2,4, vru¢ — hladan 2,6/3,4, brz — spor 3,5/3,9, lijep — odbojan 3,5/2,6, ravan — grub 2,6/2,8,
lak — tezak 3,2/3,6, veseo — tuzan 3,0/3,1, bezopasan — strasan 2,5/2,8, veli¢anstven — prizeman 2,0/2,3,
jasan —mutan 2,4/2,7, okrugao — uglast 3,1/3,1, radostan — tuzZan 2,5/2,9, glasan — tih 2,3/2,6, dug — kra-
tak 3,4/3,3, hrabar — strasljiv 2,3/2,7, dobar — zao 3,3/3,4, snaZan —nemocan 2,1/2,4, pokretan — usporen
3,4/3,3. Kao $to se vidi, kod sonanta 1 izdvajaju se sljedeci pokazatelji: prvi ¢lan binarne opozicije —
veli¢anstven, snazan, dobar, velik, jak, glasan..., drugi ¢lan — muZevan, spor, odbojan, kratak, usporen...
Sonant n ima kvalifikacije prvog ¢lana: velik, velicanstven, snazZan, jak..., drugog: muZevan, spor, grub,
tezak, zao... Postoje parametri i za samoglasnike a, i, u. U maksimalno konciznom opisu glasovnih
znacenja dobijeni su sljedeci rezultati: suglasnik 1 je dobar 2,1, njezan 3,3 i pokretan 3,4, n dobar 2,4,
njezan 3,6, okretan 3,3, a dobar 1,5, njezan 2,8, pokretan 2,9, i dobar 1,7, njeZan 1,8, pokretan 3,4, u
dobar 3,0, njezan 3,0, pokretan 4,0 (Zuravljov 1974: 66). To znaci da je I u prednosti u odnosu na n:
on je bolji, njezniji, a n je pokretniji. Medu samoglasnicima najmanje je dobar, njeZan i pokretan u. Na
relaciji a i i kod prvog viSe dolazi do izraZaja oznaka dobar i pokretan, a kod drugog njeZan. Ako bismo
ovakve rezultate doveli u vezu sa LiLi Laraunom, onda bi 1 u njoj imalo vece simboli¢ko znacenje nego
n, a zvucna semantika bila bi najmanje izrazena kod u.

Ispitivanje se odnosilo i na povezanost glasa i boje. Ispostavilo se da su najjasnije obojena tri samo-
glasnika: a u jarko crvenu, i u plavu, o svijetlozutu (Zuravljov 1974: 52).

Da bismo sve ove rezultate provjerili i primijenili na Andri¢evu pjesmu sa glasovnom strukturom:
1(83), n (37), a (54), i (23), u (19), morali bismo izvrSiti posebnu anketu sa reprezentativnim brojem
uzoraka.

Nagomilavanje likvida Cesto je u poeziju, npr. kod A. S. Puskina (Petkovi¢ 1975: 144). O tome je je
pisao L. P. Jakubinski 1917.

19 Mihailo Panti¢ takode komentariSe pjesmu sa aspekta zvucanja: ,,I ma koliko u svom poigravanju sa
zvucnom stranom jezika na prvi, ali samo na prvi pogled, daleka od Andriceve vrlo stabilne sintakse,
po eufoniji mnogo bliZa, na primer, Stanislavu Vinaveru ili Desimiru Blagojevicu, Lit LaLauNa ipak
pokazuje, na vrlo ekspresivan nacin, piScev afinitet za melodijsku dimenziju jezika, ne uvek vidljivu, ne
uvek cujnu. Ali, kad se malo bolje oslusne ritam njegove pripovedne sintakse, i obrati paznja na njenu
akcentsku skladnost, a ponekad, ¢ak, i metricku pravilnost, vidimo koliko ona duguje poeziji.“ (Panti¢
2018: 75.)

20 U vezi sa centralnim glasovima Liri LALAUNE — samoglasnikom a i suglasnikom 1 interesantni su re-
zultati testa Branka Vuleti¢a (1976) koji se sproveo sa ciljem da se intencionalno odredi izgovor izolo-
vanih glasova (koji su Citali spikeri radija). Evo kako su ispitanici prepoznali artikulacijske vrijednosti
samoglasnika a: prezir 87,1%, bol 81%, pitanje 70%, iznenadenje 68,6%, neutralno 65,7%, tuga 65,6%,
strah 64,3%, bijes 48,6%, radost 30% (Vuleti¢ 1976: 20). Rezultati za suglasnik 1 izgledaju ovako:
neutralno 100 (odgovora), nesto drugo 13, sreca 11, ironija 10, prezir 9, nesreca 7, tuga 6, bijes 3, ocaj
3 (Vuleti¢ 1976: 20). U drugom su testu studenti (70) sukcesivno prepoznavali izgovor samoglasnika
a u dvije pozicije: u rije¢i danas i u recenici Stigli ste na vrijeme (Vuleti¢ 1976: 47). Za artikulaciju
glasa a u danas dobijene su ove vrijednosti: pitanje 92,8, tuga 91,4%, prezir 85,7%, iznenadenje 84,3%,
neutralno 82,8%, radost 71,4%, strah 68,5%, bol 67,1%, radost 71,4%. RecCenica Stigli ste na vrijeme
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ne Sta znace ove rijeci, ve¢ kakvu emociju prenose.”’ Polazna intencija pjesme moZe
se razdvojiti na dvije osnovne — neutralnu i markiranu. Da nije u pitanju prva, pokazu-
je glavna motivacija za nastanak pjesme. Tekst je toliko neobican za poznog (kasnog)
Andric¢a da nulta emocija nije mogla biti izvorna. Markirana intencija, u stvari emocija,
takode je dvojna — pozitivna i negativna. Ako se uzme u obzir €injenica da je Zena pje-
snikov temeljni motiv i primarna orijentacija (Grkinja Lili Lalauna, realna ili nestvarna,
referentna ili nereferntna), koja inace u poeziji isijava energetski plus, velika je vjerovat-
noca da je u pitanju pozitivha emocija. Gotovo je iskljuceno da se radi o bijesu, strahu,
preziru, bolu, porazu, uzasu, mucenju, katastrofi, ironiji, sarkazmu, negaciji, odbijanju
i s1.”2 U sistemu pozitivnih emocija skala je prili¢no Siroka — to moZe biti radost, sreca,
ekstaza, ushi¢enje, odusevljenje, divljenje, ljubav, zaljubljenost, zanesenost, opijenost,
oSamucenost itd.?® Interpretacijski problem ove pjesme jeste u tome Sto u njoj nema
eksplikacije, nema jasnih iskaza, nego je sve nagovjestaj, aluzija, asocijacija. Cak nema
ni konteksta, a sam je podtekst gotovo/teSko nedokuciv. MoZe se Cak pretpostaviti da
je veci dio teksta onomatopeja (podrazavanje zvucnih pokreta, radnji, procesa i slika),
imitativna harmonija.*

8. Za ekspresivnost zvucanja najvaznija je inicijalna pozicija glasa (anlaut). Na to mjesto
Andri¢ najcesce stavlja 1 (18), slijedi n (11), a (9), u (6), i (4), Sto znaci da se najviSe
potenciraju sonanti I i n.

ovako je desifrovana: neutralno 92,8%, prezir 92,8%, tuga 88,5%, bol 87,1%, iznenadenje 81,4%, bijes
80%, strah 80%, radost 57,1%, Sto znaci da se intonacija lakSe prepoznaje u rijeci i reCenici nego u
glasu — prosjek razumijevanja sadrZaja recenicne afektivne intonacije iznosi 82% (Vuleti¢ 1976: 48).
Sto se tice tuge, interesantan je sljedeéi slucaj: ,,Edgar Allan Poe pise da je jednom za izraz svoje tuge
izabrao najsonorniji (prema njegovom misljenju) engleski vokal — dugo o, i produZio ga konsonantom
1; iz te je sonornosti nastala njegova pjesma Gavran (THE Raven). Kao najprikladniju rijec koja sadrzi
dugo o i konsonant r Poe je izabrao rije¢ nevermore (nikad viSe), i time je odredio sadrzaj pjesme*
(Vuleti¢ 1976: 101).

21 Istrazivanja sugeriSu zakljucak da se intonacija moZe prepoznati u dosta visokom procentu.

22 ,Prema van Bezooyenovim ispitivanjima, bitne govorne oznake pojedinih emocija su sljedece: bi-
jes: velika laringalna napetost, opori glas, jak intenzitet; iznenadenje: Siroki raspon visine glasa; prezir:
usporeni tempo; strah: drhtavost, Sapat; radost: razvucene usne, oporost, visoki glas, jak intenzitet;
tuga: Skripav glas, drhtavost, uski raspon visine glasa, neprecizna artikulacija“ (Vuleti¢ 1988: 19).

23 O odnosu emocije i pjesnicke forme piSe Novica Petkovi¢: ,,Kad pesnik uspeva da oblikuje emocije,
on time ukida vlastitu zavisnost od njih (on ih negira kao objekte), a ukida je tako Sto emocije posred-
stvom forme smisleno organizuje. Na isti nacin ukida zavisnost i od ostalih sadrZaja koji ulaze u pesmu;
u isto vreme on uspostavlja neku vrstu mosta izmedu sebe i tih sadrZaja — preko teleoloSkog momenta
poetske forme. Nova forma koju svi ti sadrZaji dobijaju jeste momenat ukidanja razlike izmedu pesni-
ka-subjekta i sadrzaja-objekta. U poetskoj formi se otklanja subjekt-objekt relacija“ (Petkovi¢ 1972:
11). O povezanosti govornog izraza i emocije v.: Vuleti¢ 1988: 15-31.

24 U Andri¢evoj zaostavstini u Arhiva SANU nalazi se sljedeca zabiljeska (IA. 401, s. 17): En, meH
muHy! Caea, paka, buHy; caga, paka, mukamaka! Enen, 6enen, 6yc! iza koje slijedi objasnjenje: Bpo-
jere npe uepe ko0 deye y Buwezpady, oko 1900 e.
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9. U ovoj pjesmi €ini se vaznijim slogovni simbolizam, nego zvukovni. Osnovni razlog
leZi u tome Sto je, prema samoj autorovoj napomeni, pjesma nastala od slogova imena
Lili Lalauna, dakle od -li, -la-, -u- i -na-. Stihovi imaju ukupno 96 slogova, a u imenu
Sest: Li-li La-la-u-na, bez ponavljanja Cetiri: -la- (22), -na- (21), -li- (11), -u- (5), koji
daju 59 slogova. Medutim, postoji 12 slogova koji se ne nalaze u imenu Grkinje i koji
su trostruke vrste — monosilabicki: a- (9), -u- (5), -i- (3), bisilabicki: -lu- (6), -nu- (3),
-ul- (2), -an- (1), -il- (1) i tersilabicki: -lan- (1), -lul- (1), -lun- (1), -nun- (1). Njihov
ukupan broj iznosi 37.

La-la lu-la, lu-na li-na
A-la lu-na la-ni la-na
A-na li-li u-la i-na

e 00 0o o

Na-li i-lun li-li-a-na

Li-la a-ni ul u-la-na
La-ni li-nu ul na-nu-la
A-na-li ni ni-na na-na

o o o o

I-la a-la u-na nu-la

A-la-u-na lul il la-la
A-li-la-na, lan, lu, li, la.
Na-lu ni-lu nun ni-na-la

o 0o 0o o

Na-la u-na an a-ni-la

Izvan naslova slogovi imaju 37 pojavnica: -a- (9), -ni- (8), -lu- (6), -i- (3), -nu- (3),
-ul- (2), -an- (1), -il- (1), -lan- (1), -lul- (1), -lun- (1), -nun- (1). To znaci da Andri¢eva
konstatacija: od slogova njenog imena sacinjena je ova ,,pesma“ nije potpuno tacna, Sto
se moZe objasniti na viSe nacina, recimo: autor nije strogo razlikovao slogove od glaso-
va i glasovnih spojeva, on nije uzimao u obzir sve fonetske/fonoloske vrijednosti, niti
je razgranicavao tri mogucnosti — da je pjesma stvorena od (a) svih slogova, (b) nekih
slogova, (c) slogova i pojedinih glasova imena Lili Lalauna.”

10. Ovaj poetski tekst daje osnova da se izdvoji posebna stihovna vrsta — slogovna (sila-
bicka) poezija, ¢iju osnovu cini slogovni simbolizam i slogovna stilistika. Lir1 LALAUNA
moZe se svrstati i u onomasticku poeziju, poeziju vlastitog imena, posebno Zenskog.
Andri¢ ima jos jednu takvu pjesmu: SAN 0 Marwt [Ritvi BEZ siasa], 1919.2° Buduéi da dio
rijeci zvucCi kao uzvik, moglo bi se govoriti i o interjekcijskoj poeziji.

25 U nasoj analizi viSe koristimo termin glas nego fonema kako bismo potencirali zvucanje, pjevljivost
i muzikalnost pjesme, posebno zbog toga Sto Andri¢ u Liui Laraunt isprobava (,,kusSa“) moguénost
zvuka, intonacije, ritma i melodije.

26 U svjetskoj poeziji takvih pjesama ima mnogo (jedna je, recimo, Puskinova A. P. Kern). Ovdje se
posebno izdvajaju tzv. zvucna imena i imena koje govore sama za sebe.
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11. Ivo Andri¢ napisao je joS jednu pjesmu u obliku igre rije¢ima i dao joj vrlo neobi-
Can naziv: AToMSKI SAMOGLASNICI (1954).2 Ovaj je tekst, medutim, manje zagonetan od
L1 LALAUNE, saCinjene Cetiri godine ranije (1950). I dok tajanstvenost LiLi LALAUNE
ostaje od pocetka do kraja gotovo jednakog intenziteta, misterioznost ATOMSKIH SAMO-
GLASNIKA povecava se kako se tekst pribliZava zavrSetku. Najmanje su zagonetna prva
dva stiha: Svakim satom | Jedan atom. Oni otvaraju i osnovni umjetnicki postupak —
deglagolizaciju: u tekstu nema nijednog glagola. U prva Cetiri stiha pojavice se Cetiri
imenice (sat, atom, skut i kret), a zatim Ce i one nestati, da bi u drugoj dijelu pjesme (sti-
hovi od pet do deset) ostali samo prilozi pritom, jos, viSe, zamjenica taj, broj jedan (dva
puta) i veznici i, ali. Od ukupno 23 pojavnica ponavlja se jedan (4) i svaki (2). Ostale
lekseme dolaze jednom: imenice sat, atom, kret, skut, prijedlozi pod, po, veznici a, ali, i,
prilozi jos, viSe i zamjenica taj. To znaci da je, morfoloski posmatrano, prvi dio pjesme
(stihovi 1-5) preteZno imenski, a drugi (stihovi 6-10) vezniCko-priloski.

12. Primjenom deglagolizacije ubija se dinamika, a potencira statika. U pjesmi nema
ekspliciranja procesa, radnji, zbivanja, sve je dato kao rezultat. Izostavljanjem glagola
oteZano je spoznavanje odnosa izmedu pojmova koji se spominju. Jedina rijec koja izra-
Zava dinamiku jeste elipti¢na glagolska imenica kret, koja je stilski markirana jer se radi
o poetizmu koji korespondira paradigmatski sa integralnom neutralnom rijecju kretanje,
koja u Andri¢evoj lirici nije nijednom upotrijebljena, ali se zato pokret susre¢e osam
puta, a pokretac jednom. RijeCi kret u tim tekstovima donosi samo jedna pjesma.?® Zato
se tri puta koristi imenica kretnja.?® Pojavu metaplazmatske imenice kret najvjerovatnije
je iznudio ritam, silabicka struktura pjesme i rima primijenjena od pocetka do kraja (iako
je Andri¢ veci dio lirike napisao slobodnim stihom).

13. Pjesma odiSe apstrakcijom, Sto posebno potencira postojanje samo dviju rijeci sa
konkretnim znacenjem: atom i skut. Imenica atom dolazi na dva mjesta.** U Andri¢evim

27 Svakim satom | Jedan atom, | Svakim kretom | Jedan etom, | A pod skutom | Jedan utom. | I jos pri-
tom | Jedan itom, | Ali po tom | ViSe otom. | Plenum, 10-13. nov. 1954. (ATOMSKI SAMOGLASNICI, Andri¢
2019: 131).

28 Tako sam te uvijek sanjao, | Zivote, u Zezenom zlatu i hladnoj modrini, | U hitrom crvenom ritmu
Sto pod grlom bije, | U bogatoj igri zraka, miSiéa, sjajnih voda, | U mirnom kretu tetiva i zglobova | I u
laganom, dostojanstvenom, cCistom | Gibanju suncanih sati (SAN MAriNo, 1918).

29 Otkako se duboko, i tajno, | Rastah sa svim na svetu | OboZavam jos samo brzinu i kretnju, | Jer tole
Zelje i skrac¢uju daljinu, | I vode Zivot svaki i stvar svaku | Kraju i ispunjenju (VERA SALUTRIX, 1923). ¢
Kao u malom jezeru oblaci, prolaze u meni dogodaji prolje¢a: bolno razvijanje pupova, nenatkriljivo
njezni pokreti ptica, geste djece u proljetno jutro, kretnje vrelih djevojaka koje se ugiblju i krse pod
teretom ploda, nada i vjecnih zakona u sebi i sav taj bezbroj malih kratkih dogodaja prvog proljeca,
koji su trajniji i istinitiji nego ista $to sacinjava nas Zivot (Ex Ponto, 1918). ¢ Tacno sam odredio svoje
odnose prema kretnjama, pojavama i promjenama svega oko mene, borio sam se dok me nije sve zavo-
ljelo kao neustraSiva stranca, koji ne misli na sebe (Brecovi, 1919).

30 Ne nosi nas vjetar kao liS¢e i ova gorka sreca da se leti nije smisao i svrha samoj sebi. Mi nismo
atomi prasine koja se u oblacima bez cilja diZe ljeti nad drumovima, nego sicusni dijelovi beskonacnog
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pjesmama u stihu i prozi leksema skut javlja se pet puta: tri puta u spoju sa prijedlogom u
(u skut, u skutu), jednom sa prijedlogom o (o skutu) i jednom bez prijedloga (polumrak...
skuta).? U tekst se uvodi jedna temporema (sat). U tekstu postoji isti broj slogova (Ceti-
ri), pa se obrazuje Cetverac. U svim stihovima ponavlja se na kraju sekvenca tom. Glavni
nosilac ritma i, istovremeno, osnovna stilska figura jeste epifora. Sekvenca tom ima vise
markacija: 1) pozicionu — stavlja se na jedno od dva udarna mjesta u pjesmi — na kraj
(pocetak je druga jaka pozicija), pa se njome svaki stih zavrSava, 2) funkcionalnu — sluZi
kao sredstvo ponavljanja u obliku epifore, 3) versifikacijsku — predstavlja obligatorni dio
rime, 4) intonaciona — ,,diriguje” ritmom.

14. Rima i ritam mogli bi biti osnovni uzroc¢nik (ili jedan od glavnih) uvodenja rijeci koje
ne postoje u standardnom jeziku, a koje se mogu, na prvi pogled, oznaciti kao autorski
(individualni) neologizmi, iako za neke ne znamo kako im glase primarni oblici (leme) i
da li oni uopste postoje: etom, utom, itom, otom. Cinjenica da se javljaju na kraju stiha, u
okviru rime, upucuje na zakljucak da nisu obrazovani ili uvedeni iz semantickih razloga,
vec iz formalnih — u cilju dosljednog strukturiranja svakoga stiha po istome nacelu: po
identicnosti triju krajnjih fonema. Ove se rijeci viSe mogu tretirati kao grafijski stilemi,
a manje kao leksicki stilemi, jer autor te ,,neologizme® obrazuje vrlo jednostavno: on
(formalno) objedinjuje dvije rijeci u jednu, tacnije zajedno ih piSe: u tom > utom, o tom >
otom, i tom > itom. U prilog zakljucku da se viSe radi o grafostilemima govori ¢injenica
da je za navedene kovanice sam autor uveo posebno obiljeZavanje (u rukopisu podvla-
Cenje), Sto je priredivac kritickog izdanja ispoStovao i oznacio poCetne samoglasnike
masnim slovima: etom, utom, otom, itom.

15. Dva posljednja stiha predstavljaju oblik tekstualne anafore jer nagovjeStavaju ono
(nesto) Sto ¢e uslijediti, dolaze kao oblik operacijske viSetacke, kojom se naznacuje da tu
nije kraj i da slijedi nastavak: Ali po tom | ViSe otom.

16. Najvecu zagonetku izaziva pitanje koji je glagol izostavljen iz povrSinske strukture
i potopljen u dubinsku semantiku pjesme, odnosno pitanje ko je najve¢i kandidat za
eksplikaciju u percipiranju i deSifrovanju smisla. PoSto se o tome moZe samo spekulisa-
ti, svrsishodnije bi bilo pokusati izdvojiti leksicko-semanticke grupe, a u njih smjestiti
one glagole koji se ¢ine prikladnijim za njihovo deSifrovanje iz dubinske strukture. Kao

mozaika kome ja ne mogu ni naslutiti smisao, oblik ni veli¢inu, ali u kom sam, evo, nasao svoje mjesto
i stojim pobozno kao u hramu (Ex Ponto, 1918). ¢ On [Bog] tako dobro suti da se ve¢ pomislja da ga
nema. A On je mirno srce svih atoma (NEMIRI OD VUEKA, 1919).

31 Bez srece. Bez reci. Same zvezde slaze | U skut zaspalu prosjaku (Iza PREGDRAPA, DALEKO (1922).
¢ Bez srece. Bez reci. Same zvezde slaze | U skut zaspalu prosjaku (STa SANJAM T $TA MI SE DOGAPA,
1931). ¢ Galeb i oblak, | Ponad jugova mora mutna sjaja; | Zelena im je voda krila orosila. | DodoSe
dani s vlaznim snom u skutu (Na Moru, 1921). ¢ A kad bi gotov, odahnu otravsi | Ruke o skute; | Sjede
na humku | (K6 da nije dosta moga tereta) | Izvadi duhan iza pojasa, | I zapali (SKERcO U crNINTI, 1919).
¢ Sarovit polumrak | Nebeskog ognja i Njenog modrog skuta | Leg’o na kamen (San, 1917).
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rjeSenje namece se: 1. refleksivna implikacija (povratni glagoli): javijati se, pojavljivati
se, formirati se, graditi se, gubiti se, povecavati se..., 2. subjekatska implikacija (glagol
koji se veZe za subjekat, agens): dolaziti, odlaziti, prilaziti..., 3. implikacija stanja: ni-
cati, umirati, nestati, nestajati..., 4. implikacija verba dicendi: govoriti, kazivati, pricati,
zboriti..., 5. modalna implikacija: Zeljeti, htjeti, moci..., 6. audiovizuelna implikacija:
gledati, vidjeti, Cuti, slusati... Najvec¢i problem izaziva ono Sto je najmanje predvidljivo:
[implicitna] metafori¢nost, u kojoj moZe do¢i u obzir ako ne svaki a ono veliki broj gla-
gola tipa: drhtati, plakati, sazrevati, zvoniti i sl. DeSifrovanje stihova Svakim kretom |
Jedan etom manje je problemati¢no buduci da Svakim kretom nagovjeStava neki rezultat
implicitnog glagola, recimo dobija se, nastaje, stvara se...

17. Zarazliku od LiL1 LALAUNE, u kojoj samo za dvije rijeci (ime i prezime neke Grkinje),
znamo kakvu semantiku nose, ovdje su sve rije¢i semanticki jasne, osim onih u kojima
autor markira njihov pocetni samoglasnik: etom, utom, itom, otom. Medutim, taj konti-
nuitet grafostilema sa inicijalnom markacijom narusava odvojeno pisanje prijedloga po i
pokazne zamjenice taj: etom — utom — pritom — itom — po tom — otom. Kao da je namjer-
no iznevjereno ocekivanje deSifratora poruke, Sto moZze biti uslovljen distanciranjem od
vec postojeceg znacenja zajednicki napisanih rijeci (tipa potom).

I dok je zavrSetak stihova bez izuzetka epiforski, njihov pocetak nije tako sistemski
strukturiran, Sto znaci da pjesniku kao udarna pozicija nije bio toliko bitan pocetak koli-
ko kraj stihova, gdje je locirana i najjaca ekspresija. Dok se glasovna epifora realizuje po
principu 10 : 10 (10 stihova : 10 sekvenci tom), glavni nosilac glasovne anafore jeste j
(4), slijedi s (2), a (2), v (1). Konstituent leksi¢ke anafore nastavlja jedan (4), a podupire
svaki (2), a (1), ali (1), vise (1) i (1).

18. Indikativan je naslov. U njemu dominiraju tri elementa: 1) potencira se najmanji dio
molekule, ali ne u obliku imenice atom, koju nalazimo u samome tekst, ve¢ kvalifikatora
atomski (koga nema u tekstu), 2. fokusira se samoglasnik, koji se kao rijec¢ ne pojavljuje
u tekstu, 3) nagovjestava se vokalska harmonija, koju ¢e prvenstveno ciniti dva najces¢a
samoglasnika o (14) i a (10) i dvostruko rjedi zastupljeni e (7) i i (7). Samoglasnik u
(2) kompletira vokalizaciju od 40 samoglasnickih pojavnica. Ali broj suglasnika ipak je
veci — 55. NajviSe ima m (12), zbog toga Sto se svi stihovi (bez izuzetka) njime zavr-
Savaju: satom, atom, kretom, etom, skutom, utom, pritom, itom, po tom, otom. Slijedi t
(10), koji ima povecanu ucestalost zbog sekvence tom, koja se javlja deset puta. Ostali
su suglasnici mnogo rjedi: d (5) i j (5), k (4), n (4) i s (4), a najmanju frekvenciju imaju
p(3),v(3),r(2),5(2)il(1). Naslov i odnos prema interakciji samoglasnika i suglasnika
(40 : 55) upucuju na zakljucak da autora manje interesuje ono Sto je CeS¢e (suglasnici),
a viSe ono Sto je rjede (samoglasnici). Spoj atomski suglasnici moze se tumaciti na viSe
nacina: 1) autor fokusira atom — najmanju cjelovitu jedinicu materije, najmanji dio he-
mijske materije, koja moZe biti cijepana (Cini je jezgro, sastavljeno od pozitrona i neu-
trona, koji nemaju elektri¢ni napon, a okolo kruze elektroni), 2. time Sto markira samo
tri samoglasnika (a, u, i) Andri¢ redukuje atomizam na tri od pet samoglasnika i fokusira
Cetiri rijeCi sa eksplicitnom markacijom: etom, utom, otom, itom. Vokalski atomizam
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ukazuje na semanticki vokalizam, odnosno signalizira da je sustina pjesme u znacenjima
grafemskih spojeva: etom, utom, otom, itom — u semantici tih kovanica koje nisu leksi-
kalizovane pa ih nema u rje¢nicima. Prepozitivni kvalifikator jedan (jedan etom; jedan
utom; jedan otom, jedan itom) viSe odmaZe svojom odrednicom u ¢itaocCevoj percepciji
(desifrovanju), ali zato pomaze u morfologizaciji jer se pomocu njega moZe pretpostav-
ljati da se radi o imenicama (jedan etom; jedan utom; jedan otom, jedan itom), na Sta
posebno upucuje rijec¢ iz naslova (atom) sa tri identicne foneme koje se ponavljaju u
,hovim“ leksemama (tom: etom, utom, otom, itom). Taj zakljucak ¢ini se bitnim jer se
zajedno sa rijeju atom zaokruzuje prisutnost svih samoglasnika (a, o, e, i, u). Pjesma se
gradi na identi¢nosti dviju jedinica: jedna je elementarna Cestica materije — atom, druga
jezika — fonema, i to samoglasnicka. Stoga je i razumljiv naslov ATOMSKI SAMOGLASNICI.
Namece se pretpostavka o tome da iza pet [atomskih] samoglasnika (od kojih se,
inaCe, obrazuju sve rijeCi) stoji pet semema, Ciju suStinu moZemo samo nagadati, jer
autor svjesno zamagljuje smisao i traZi od ¢itaoca da sam odgonetne to Sta bi trebalo da
stoji iza onoga Sto je namjerno agramatizovao. SusStina semantike pjesme jeste u laznim
imenicama etom, utom, otom, itom, pri cemu je posebno intrigantna prva — etom, buduci
da se e moZe deSifrovati kao uzvik. Misterija rijeci etom, utom, otom, itom znacajno se
gubi ukoliko se tekst slusSa (a ne Cita) — tada recipijent ne moZe da dobije utisak da su
navedene ,Jekseme* napisane zajedno. Recimo, on prima VisSe otom kao Vise o tom.
Glagol nije izostavljen u svih deset stihova, vec¢ u pet, i to na njihovom rubu, na for-
malnoj granici, tako da tekstualna struktura sa skrivenim glagolom izgleda ovako:

Svakim satom [?] jedan atom,
Svakim kretom [?] jedan etom,
A pod skutom [?] jedan utom.
I jos pritom [?] jedan itom,
Ali po tom [?] vise otom.

Ukoliko bismo odgonetnuli Sta stoji iza ovih pet upitnika, lako bismo otkrili i smisao
Citave pjesme. U L1 LALAUNI, nema, na Zalost, samo pet takvih semantickih rupa jer je
svako prazno mjesto jaka znaCenjska rupa (razmaka izmedu slova ima poprili¢no: 11 u
prvoj strofi, i po 14 u drugoj i trecoj; devet stiha sadrZi po tri praznine: cetvrti samo dvije,
a osmi najvise — pet).

19. Liu1 LarAuna ne odlikuje se sloZzenom prozodijskom strukturom (nema mnogo rijeci
koje mogu imati akcenat).* Budu¢i da znacajan dio rijeci ¢ine jednoslogovnice i dvoslo-
govnice (41 od 48) i posSto akcenat u srpskom jeziku ne pada na posljednji slog (izuzeci
su rijetki), 85,41% (41 rijeci), lekseme ove pjesme imaju obavezno akcenat na prvom
slogu, a 22,91% (11 jednoslogovnica) silazne akcente (dugosilazni i kratkosilazni). Kod

32 Malo ima radova posvecenih analizi prozodije ne samo Andri¢evih stihova nego i tekstova drugih
pjesnika (tipa Desi¢ 2010).
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osam viSeslozZnih rijeCi (liliana, ulana, nanula, Anali, Alauna, Aliana, ninana, anila)
iskljucen je akcenat na posljednjem slogu.** Ukoliko lekseme (linu, nina, lula) pred-
stavljaju oblike prezenta, njihov morfoloski nastavak ima postakcenatsku duzinu. Stvar
se komplikuje time Sto se neke rijeci koje biljeZe rjeCnici mogu izgovoriti na nekoliko
nacina (zbog akcenatskih dubleta): ldla/ldla, Iula/Lila, ala/dla/dla. Zapete ispred jed-
nosloZenica lu, li, la signaliziraju nemogucnost njihovog enklitickog statusa. Poseban
analiticki problem cine rijeci kojih nema u leksikografskim prirucnicima i koje teoretski
mogu imati sve akcente i postakcenatske duzine: linu, ilun, ani, ul, ulana, Alauna, lul, il.
DvoslozZne lekseme dozvoljavaju na prvom slogu sva Cetiri akcenta (linu, ilun, ani). Ako
se sve ovo uzme u obzir, doci ¢e se do zakljucka da postoji viSe mogu¢nosti za akcento-
vanje LiL1 LAaLauNe.> Nama se ¢ini da bi osnovne prozodijske varijante bile sljedece:*

1 2 3 4

Lala lula, ltna lina Lala ¢ lula Lala ¢ lula Lala ¢ lala

Ala ltina lani lana Ala Ala Ala
Ana Iili* iila ina I1li lili lili

Nali ilun* liliana* 1lun ilun lun
Lila ani 4l ulana Lila Lila Lila
Lani linu* 4l nanula | Lant Léani Lant
Anéli ni nina néna nina nina nina

1la ala tina niila® flas alaetnaenila | lae alaeunaetna | flaeala

Alauna* 1ul 11 1ala

Alauna ¢ 1il ¢ 1l ¢
lala

Alatina ¢ lala

Alatiina ¢ ldla

Alilana*, lan, 1G*,
I, 1a.

Alilana ¢ lan ¢ It ¢
Iiela

Alilana

Alilana

33 Mi izdvajamo 13 akcenatskih pravila (ToSovi¢ 2011: 487—488). Neka od njih nisu relevantna za ovu
pjesmu jer ona ne sadrZi rijeCi na koje bi se ta pravila odnosila (superlative, sloZenice, prijedloge i sl.).

34 Razli¢ite mogucnosti naglasavanja podrazumijevanju i razlicite intonacione modulacije. A. S. Ma-
karenko pisao je o deset intonacionih varijanata, odnosno o deset ekspresivnih znacenja reCenice /ou-
ka ctoda! (Pa dodi ovamo!), K. S. Stanislavski o 40 situacija koje nastaju u razli¢itim intonacijama
nepotpune recenice Ce200Hs seuepom (Veceras), a Bernard Sou o 50 nacina izgovora rijeci-re¢enice Yes
(Da) i o0 500 rijeci No (Ne) — Ivanova-Lukjanova 2003. Prvak drame Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Zagrebu Zlatko Crnkovi¢ izgovorio je reCenicu Stigli ste na vrijeme na 19 nacina: neutralno, glasno,
tiho, sporo, brzo, nisko, visoko, glasno-sporo, glasno-brzo, glasno-nisko, glasno-visoko, tiho-sporo, ti-
ho-brzo, tiho-nisko, tiho-visoko, sporo-visoko, sporo-nisko, brzo-visoko i brzo-nisko, a sve je to Bran-
ko Vukeli¢ sveo na Sest osnovnih vrednota: glasno, tiho, brzo, sporo, nisko i visoko (Vuleti¢ 1988: 15).

35 Zvjezdicom su oznacene rijeci koje nismo pronasli u koristenim rje¢nicima.

36 Od niila genitiv mnoZina glasi niila.
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1 2 3 4

Nalu* nilu* niin Nalu ¢ nilu ¢ niin ¢ Nélu ¢ nilu ¢ ninala Nalu ¢ nilu ¢ ninala

ninala ninala

Nala* tina an anila* Nala ¢ una ¢ an ¢ Néla ¢ ina ¢ anila Nala ¢ una ¢ anila
anila

20. Anketa se sastoji od Sest dijelova Na leksickom planu samo se dvije rijeCi mogu
bez dvoumljenja prepoznati kao imenice (i to vlastite), i to formalno (ne znacenjski)
zahvaljuju¢i napomeni u fusnoti: Lili Lalauna (tako se zvala jedna Grkinja [...]).>” Sve
ostale zvuce kao onomatopeje ili uzvici. Neke imaju kakvo-takvo uporiSte u rjecniku:
lala (cvijece), lula (za puSenje), luna (mjesec), lani (proSle godine, imperativ od la-
nuti), ala (franc.), Ana (ime), ina (druga), lila (boja), nali (kolokvijalni imperativ od
naliti),®® anali (plural od anal), nina (strina), nanula (obuca), nana (stara muslimanska
Zena; vrsta caja), nula (brojka), lan (biljka), li (rijecca), ni (rijecca), la (muzicka nota),

37 U drugim pjesmama Andri¢ ne tumaci znacenja rijeci.

U leksikografskim izvorima konstatuje sa da je Lili francusko ime od latinskog Lilium (Lili-www1).
U rjecnicima imena gr¢kog porijekla nismo nasli antroponim/e Lili Lalauna (Lili-www10). Tipic¢na su
sljedeca objasnjenja: AaAdw 1. 1) roBopuTh; GONTATh; ~ TV EAANVIKI) — TOBOPUTD TIO-TPEUECKH; 2) TIeTh,
mieberats (0 NTULAX); KyKapekath (0 metyxe); 3) 3By4aThb (TXK. O My3. MHCTpPyMeHTe); 4) cTpouuTh (0
BUHTOBKe, Ty/eMéTe); 5) XOAWUTb, UATH; 6) MepeH. MPOBOAUTH KU3Hb; BeCTH Cebds, MOCTYIaTh; OMOL0G
TIOMG ~e€l, TOAG OQPAAAEL — TIOTOB. SI3BIK MO — Bpar Moi; 07tov ~ouv moAAol mietewvol apyel va Enpepaoet
— MOCJI. y CeMHM HsTHeK iuTs 6e3 r1asy; 2. 1) MoroHsTh (>KUBOTHBIX); 2) UrpaTh (Ha My3. UHCTPYMEHTe), ~
1) pAoyépa — urpatk Ha cBuper” (Lili-www?2).

Pretrage u internetu po klju¢nim rije¢ima Lili Lalauna dale su naziv kafi¢a/picerije/bara pod ime-
nom LaLauna (Lili-www3) i obrac¢anje: Bcex no3dpasgasto ¢ damamu! JlanayHa, 200 — 3mo kpymo! Tbi
Mmonoouurka! Tax depacamsp! (Lili-www4).

Veliki broj imena ima pocetna slova lil-: Lilia, Lilija, Lejla ‘tama, no¢’, Lila, Lyla, Lili, Lilijana,
Lilah, Lilit, Lilike, Lilium, Ljiljana, Lilja, Ljilja, Ljiljka, Lija, Ljalja, Lilica, Lilik, Lilusa itd. Lili je
francusko ime, a Lily, Lilly, Lilli (Lajl) englesko. Prva biblijska Zena bila je Lilit ‘no¢na, no¢na tiina’,
a druga Eva (Lilija-www). Jedan od epiteta Djeve Marije jeste Madona Lilija. Na starojevrejskom
Lilija se zvala So3ana. Ime Ljiljana spada u sto napopularnijih Zenskih imena u Srbiji (Ljilja-www2).
Kao deminutiv Lili postoji u bugarskom, madarskom, njemackom, potugalskom, poljskom, Spanskom,
Svedskom i dr. Katolicki imendan Lilije pada na 27. juli.

Od imena Lalauna prave se kombinacije tipa: Alaulna, Laanlua, Alualan, Aanuall, Alaalnu, Nua-
laal, Lualaan, Alaluan, Naulaal, Aulnala, Ulnaala ili se pokuSava odgonetnuti (bezuspjesno) Sta ono
znaci: up. What means Lalauna? The meaning of Lalauna is unknown ¢ What is the origin of name
Lalauna? N/A Lalauna spelled backwards is Anualal (Misspells-www). U elektronskoj posti i soci-
jalnim mrezama Lili Lalauna postaje dio emejl adresa i nikova, up: lililalauna [Jelena Simeunovi¢]
— Lililalauna-www.

Postoji vise komponovanih pjesama sa imenima u ¢ijoj osnove se nalazi lil-. Cuvena je pjesma LiLi
MARLEN (LiLt MARLEEN, 1915) u izvodenju Marlen Ditrih (Marlene Dietrich). Toma Zdravkovi¢ kompo-
novao je pjesmu Za LiLianu, a Dejan Tutunovié, kao i Aleksandar Stanojkovi¢, pjesmu LiiLjana. Tu je
iromansa StoJaN 1 LiiLJANA, koja se, kao i Andriceva LiLi LALAUNA, bazira na ponavljanjima. Isti naslov
nosi i guslarska pjesma ciji je autor Rajo Vojinovi¢. ToSe Proeski pjeva: Yuu me, majko, Kapaj me | Kako
0a 3emam Jbusmawa, | Jbumana moea ybaea |...].

38 Malo je vjerovatno da je Andri¢ u ovakvoj pjesmi mogao upotrijebiti nepravilan oblik.
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ninala (perfekat od ninati), medutim, nijedna od njih ne unosi eksplicitno svoj seman-
ticki sadrzaj u pjesmu, pa se stoga ne radaju ni asocijacije vezane za njihova znacenja.
Sve su rijeCi, izuzev imena Grkinje, kontekstualno desemantizovane (umjesto da budu
kontekstualno aktuelizovane) i ako stvaraju neku predstavu, onda je ona viSe zvucna,
melodijska, ritmicka nego semanticka.

21. Pojedine lekseme djeluju kao autorski neologizmi (sa znaCenjem ili bez njega): lun,
ulana, Alauna, Alilana, nalu, nun, anila.

22. U ovoj pjesmi teSko je razlikovati leme (polazne, primarne oblike) i pojavnice (re-
alizovane oblike, pojavnice, token). Prema naSoj procjeni, ukupan broj moguc¢ih lema
iznosi 42: Ala/ala, Alauna, Alilana, an, Ana, Anali, ani, anila, il, Ila, ilun, ina, la, Lala/
lala, lan, lana, lani/Lani, li, Lila, lili, liliana, lina, linu, lu, lul, lula, luna (2), Nala, Nali,
Nalu, nana, nanula, ni, nilu, nina, ninala, nula, nun, ul (2), ula, ulana, una (2). Ako se
racunaju i one koje se piSu razlic¢ito — velikim i malim slovom (Ala/ala, Lala/lala, Lani/
lani), cifra je neSto veca (45). Neke od njih mogu teoretski biti oblici iste rijeci: lana
(gen. jedn.) od lan, ula (gen. jedn.) od ul. Razlika izmedu broja lema i broja pojavnica
nije velik — on se gotovo podudara: 45 (42) leme — 48 pojavnica (token). Ove posljednje
ovako su ulancane: Lala, lula, luna, lina, Ala, luna, lani, lana, Ana, lili, ula, ina, Nali,
ilun, liliana, Lila, ani, ul, ulana, Lani, linu, ul, nanula, Anali, ni, nina, nana, Ila, ala,
una, nula, Alauna, lul, il, lala, Alilana, lan, lu, li, la. Nalu, nilu, nun, ninala, Nala, una,
an, anila. Po abecednom redu redoslijed je: Ala, ala, Alauna, Alilana, an, Ana, Anali,
ani, anila, il, Ila, ilun, ina, la. Lala, lala, lan, lana, lani, Lani, li, Lila, lili, liliana, lina,
linu, lu, lul, lula, luna, luna, Nala, Nali, Nalu, nana, nanula, ni, nilu, nina, ninala, nula,
nun, ul, ul, ula, ulana, una, una.

23. Sto se ti¢e znacenja rijeci, treba uzeti u obzir ¢injenicu da je od pisanja LiL1 LALAUNE
(1950) proslo viSe od pola stoljeca i da se u meduvremenu mnoge rijeci promijenile
svoju semanticku strukturu. Znacenja se sada mogu lakse leksikografski utvrdivati (ima
dosta rjecnika), a tada je bilo sve oskudno i manje dostupno.

24. Za semantiku datog teksta bitno je utvrditi da li postoje predikati (posebno glagolski)
i koliko su oni zastupljeni. Da bismo to uradili, izvrSili smo analizu zavrSetaka i izdvojili
devet potencijalnih oblika sa glagolskim krajem: -na (dolazi 14 puta), -la (13), -li (4), -ni
(4), -lu (3), -an (2), -un (2), -il (2), -nu (2). Medu njima teoretski bismo mogli prepoznati
prezent/aorist na -nu (1), krnji perfekt na -la (13) i -li (4), pasiv na -na (14), imperativ/
pasiv na -ni (4). Budu¢i da je pasiv u ovakvom tekstu malo vjerovatan (gotovo iskljucen),
ostaju kao kandidati za zavrSetak glagolskog oblika -la (13), -li (4) krnjeg perfekta, -nu
(2) aorista/prezenta i -ni (4) imperativa. Sto se tice pojavnica na -la, od 13: Ala/ala, anila,
Ila, la, Lala/lala, Lila, lula, Nala, nanula, ninala, nula, ula, samo ninana moZze formalno
pretendovati na ulogu predikata. Kada su u pitanju oblici na -li (Anali, 1i, lili, Nali), gla-
golski karakter moZe imati lili (Ana lili ula ina), medutim ni to nije realno jer se moguc¢ni
subjekat Ana prepoznaje kao nominativ jednine. Potencijalni prezent sa zavrSetkom -nu
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(1) nalazimo u rijeci linu (Nalu linu nun ninala), ali je malo vjerovatno da u stihu od ce-
tiri rijeci postoje dva predikata (linu i ninala). Na ulogu krajnjeg dijela glagolskog oblika
ne mogu pretendovati zavrSeci -lu (3), -an (2) -un (2) -il (2) te stoga oblici lu, Nalu, nilu,
ilun, nun i il ne bi mogli imati glagolski karakter. Iz analize slijedi zakljucak da bi samo
na osnovu finalne sekvence glagolski predikat mogao da ima stih Nalu nilu nun ninala.
Osim ninala u pjesmi bi se teSko mogao prepoznati glagol tipican za savremeni jezik, ali
moZe da se u funkciji predikata nade neki lik koliko-toliko blizak glagolskom uzviku.*

25. Sto se tice leksicke strukture, od 42 leme, ¢ak 15 ne nalazimo u rje¢nicima (v. Izvo-
re). Medu njima Cetiri mogu biti pojavnice vezane za rje¢nicku lemu (natuknicu): lana —
[ana gen. jedn. od Ian — 1. biljka, 2. predivo dobiveno preradom lana (postoji Ldna/Lana
hipokoristika od Sv/j/etlana), nali — moguci kolokvijalni oblik imperativa nali od naliti,
ilun — ima iluna ‘luckasta osoba, luda’, ulana — gen. jedn. od ulan ‘konjanik’ (njem.
Uhlan), linu — treCe lice mnoZine prezenta linii od glagola linuti/linuti, liném, ‘sipnuti’;
ninala — tre€e lice Zenskog roda perfekta od glagola ninati ‘ljuljati’, “spavati’ (govori se
ili pjevusi kad se ljuljanjem, zibanjem uspavljuje dijete), ‘tetoSiti, maziti’.

U sistemu kontekstualno izolovanih rijeci registrovanih u rje¢nicima gotovo su jed-
nako zastupljeni monosemi i polisemi (odnos je 14: 13). Prema leksikografskim izdanji-
ma, u jednoznacne rijeci spadaju: lina ‘kucka, kuja’ (postoji Lina kao hipokoristika od
Angelina, Malina i sl.), ¢ ldni/ldni/lani/lant ‘prosSle godine, u godini prije ove, lanjske
godine’, ¢ Ana/Ana Zensko i musko ime (musko — hipokoristika od Antun), ¢ iila od hula
‘grdnja, psovka’, ¢ ina od pridjeva Int ‘drugi, ostali’ ¢ Lila/Lila Zensko i musko ime (Zen-
sko —ime i hipokoristika od Lucija, Ljiljana, musko — hipokoristika od Miloje, Ilija i sl.),
¢ ani uzvik u znacenju ‘eno’ (njime se takode patke vabe), ¢ iil “ko3nica, uliSte’ ¢ nanula
turcizam “vrsta otvorene obuce koju ¢ine samo drveni (ili sl.) don i koZni, platneni ili sl.
kai$, odnosno dva kaiSa’, ¢ andli ‘spisi u kojima se dogadaji izlazu hronoloskim redom,
ljetopisi’ ¢ ni veznik/rijeCca bez naglaska, ¢ liil uzvik za vabljenje koza 4 1l ‘ilovaca’ ¢ dn
turcizam (han) ‘han, seoska i drumska mehana; gostionica, svratiste, konaciSte’.

Sto se tice moguce realizacije leksikografskih znacenja* u Andri¢evoj pjesmi, stvar
stoji ovako. RijeC lina zavrSava prvi stih (Lala lula, luna lina), ali se ne moZe dovesti u
vezi sa znaCenjem koje nalazimo u rjecnicima (“kucka, kuja’). Leksema lani pojavljuje
se u drugom stihu (Ala luna lani lana) i Sestom stihu (Lani linu ul nanula); znacenje
‘prosle godine, u godini prije ove, lanjske godine’ vjerovatnije je u drugom nego u prvom
primjeru. Rije¢ Ana otvara treci stih: Ana lili ula ina — jedino leksikografsko tumacenje
ukazuje na to da se radi o Zenskom ili muskom imenu (ako je doista ime u pitanju; vise
osnova ima da se govori o Zenskom imenu). U istom stihu pojavljuje se rijec ula (Ana lili
ula ina) sa jednim znacenjem: ‘grdnja, psovka’, koje je sporno u datom okruZenju. Peti

39 Zbog nejasnih predikata i teSko dokucivih glagola ova je pjesma bliska bezglagolskoj poeziji, u
kojoj se glagol potpuno izostavlja (viSe v. ToSovi¢ 1986, 1995). LiLi LaLAUNA podsjeca na kataloSka
bezglagolska ostvarenja i apstraktno slikarstvo, ¢ija je osnovna osobina — nagovjestaj.

40 To su znacenja koja daju rjecnici, leksikoni i druga leksikografska izdanja.
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stih otvara Lila (Lila ani ul ulana) za koju se u rjecnicima kaZe da je Zensko i musko ime
od Ljiljana, odnosno Miloje, Ilija i sl. Ako je upotrijebljeno za oznaku Zene, onda se u
pjesmi pored imena Lili Lalauna pojavljuje Lila, pa i Ana, Sto joS viSe usloZnjava seman-
ticku/smisaonu interpretaciju teksta. Postoje slucajevi kada (leksikografski) jednoznacna
rije¢ dolazi u dva susjedna stiha (petom i Sestom): Lila ani ul ulana | Lani linu ul nanula.
Oba primjera nije lako dovesti u vezu sa rjecnickim znacenjem ‘koSnica, uliSte’. Rijec
nanula u Sestom stihu Lani linu ul nanula teSko se moZe asocijativno vezati za turcizam
nanula ‘vrsta otvorene obuc¢e koju ¢ine samo drveni (ili sl.) don i kozni, platneni ili sl.
kai$, odnosno dva kaiSa’, jer u pjesmi ne nalazimo nikakve elemente koje bi to potvrdi-
vali. Sli¢na je stvar sa sedmim stihom Anali ni nina nana, u koji se Anali ne uklapaju u
znacenje ‘spisi u kojima se dogadaji izlazu hronoloskim redom, ljetopisi’. U ovom stihu
dolazi jos jedna (leksikografska) monosema — ni: Anali ni nina nana. Rje¢nici kazu da je
to veznik/rijecca bez naglaska, a u ovoj pjesmi to ne moZe da bude nenaglaSena leksema,
jer ispred nje stoji zapeta pa bi prije mogla biti rijecca. U devetom stihu Alauna lul il
lala rije¢ lul izrazito bi strSala ukoliko bismo je tumacili kao uzvik za vabljenje koza (Sto
isti¢u rjecnici). Malo je vjerovatno da je u devetom stihu Alauna lul il lala leksema il
upotrijebljena u znacenju ‘ilovaca’. Jos je teZe povjerovati da u posljednjem stihu Nala
una an anila oblik an predstavlja turcizam u znacenju ‘han, seoska i drumska mehana;
gostionica, svratiSte, konaciste’.

Poliseme sadrZe viSe znacenja (cifra se krece od dva do jedanaest). Najveci broj
znacenja* u L1 LALAUNI ima pojavnica lala (11).# U stihu Lala lula, luna lina najbli-
Ze njeno znacenje jeste ono pod brojem deset (rijeCca bez znacenja, rimovani dodatak
prethodnom izrazu s kojim popunjava stih: trala, lala), pa i Sest (Idla naziv iz miloSte,
odmila za stariju ili najstariju sestru, za bilo koju Zensku osobu). Dosta znacenja ima
leksema [una (10), ali se nijedno* ne uklapa u stihove Lala lula, luna lina | Ala luna lani

41 Tumacenja znacenja (u redukovanoj, modifikovanoj i ijekaviziranoj formi) daju se prema Rec¢niku
SANU 1959-, kontrolno prema Re¢niku MS 2007, Nikoli¢ 2000, Re¢niku MS/MH 1969, a dodatno
prema HRJ-www.

42 Lala 1. muski rod: a. hipokoristika od Lazar, b. ime, c. nadimak, d. Saljiv naziv za Vojvodanina,
2. Zenski rod: Ldla/Ldla hipokoristika od Radmila, 3. Lala hipokoristika od Labud, 4. ldla a. turcizam
(lale) biljka lukovaca iz roda tulipana, b. ukras, nakit oko Zenske kape, obi¢no od vjestackog cvijeca,
5. ldla (obi¢no hipokoristika) naziv iz miloste, odmila za starijeg muskarca u kuci, oca, starijeg brata,
lijepog momka, dragog i sl., 6. ldla naziv iz miloSte, odmila za stariju ili najstariju sestru, za bilo koju
Zensku osobu, 7. [ala turcizam (ldla) a. turski dvorski dostojanstvenik, sultanov dvoranin, b. turski uci-
telj, odgojitelj, vaspitac djece, 8. pomoc¢nik maloljetnih carevic¢a u Turskoj, 9. lala uzvik kojim se djeci
kazuje da neCega nema viSe, 10. lala rijecca bez znacenja, rimovani dodatak prethodnom izrazu s kojim
popunjava stih (trala, lala), 11. lala nepromjenljivi pridjev ‘Saren, viSebojan’.

43 luna 1. pjesnicki ‘mjesec’ (nebesko tijelo), 2. ‘mjeseceva svjetlost’, 3. lik Mjesecevog srpa kao
simbol muslimanstva, polumjesec, 4. mjesec (kalendarski), 5. MjeseCeva mijena, 6. ruzno vrijeme,
nevrijeme, nepogoda, 7. osoba koja se prikazuje druk¢ijom nego Sto je u stvari (pritvorna, podmukla,
licemjerna osoba), 8. ime domacim Zivotinjama (Zutoj kozi i kravi), 9. mitoloski starorimska boZzica
Mjeseca, poistovecena s grckom Selenom, rjede s Dijanom, 10. serija sovjetskih automatskih svemir-
skih stanica za ispitivanje povrSine Mjeseca.
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lana. Ova rijec je u tim stihovima najbliZa prvim znacenjima (1. pjesnicki ‘mjesec’ (ne-
besko tijelo), 2. “mjeseCeva svjetlost’. Isti broj znacenja (10) nalazimo za rijeccu/veznik/
uzvik enklitickog karaktera [i.** Ova kratka rijec dolazi u stihu u kome iza svake lekseme
stoji zarez, a na kraju tacka: Alilana, lan, lu, Ii, la. pa je iskljuCeno da se radi o enklitici,
pogotovo o vezniku (najbliZa je uzviku). Slijedi lula sa osam znacenja.* Ona se pojav-
ljuje jednom, i to na samom pocetku: Lala lula, Iuna lina. Od osam znacenja nijedno se
ne uklapa u smisao prve strofe. Cini se da bi najprije to mogao biti drugi dio sloZenog
uzvika lala lula. Zatim dolazi ala (Sest znacenja),* koja ima razliCite akcente (u zavi-
snosti od znacenja): dla, dla, dala. Ova rijeC otvara drugi stih: Ala luna lani lana. Ako bi
se moralo birati jedno od Sest znaCenja koje bi najviSe odgovaralo datom stihu, onda bi
najprije doslo u obzir peto znacenje: ala nesamostalna rije¢ na pocetku recenice u zna-
Cenju cudenja i isticanja onoga Sto se vidi ili o Cemu se govori. Leksema ala pojavljuje
se jo$ jednom, i to na drugoj poziciji u osmome stihu: Ila ala una nula. Nijedno od Sest
znacenja ne Cini se kompatibilnim sa (jednako nejasnim) znacenjem drugih rijeci u stihu.

Ostale leme imaju manje od pet znacenja. Leksema nana (5)* dolazi u sedmom sti-
hu: Anali ni nina nana. Leksikografska znacenja ne mogu se uklopiti u dati stih, pa se
moZe pretpostaviti da je u pitanju udvojeni uzvik nina nana. Potpuna semanticka ne-
kompatibilnost sa drugim rije¢ima zapaza se i kad je u pitanju nula (sa Cetiri znacenja).*®

44 1i 1. a. pitanje uz prezent glagola biti i htjeti [jesam li (nisam li); hocete li] b. pitanje u zavisnoj rece-
nici uz da, 2. namjera ili pogodba [ne bi li; pokusa li (tko)], 3. isticanje [ako li te samo uhvatim; majku li
mu], 4. (u vezama rijeci) a. u vezi rijeci nisam li, nije li itd. kad se u prethodnoj recenici nesto tvrdi, pa
ta veza ocekuje potvrdan odgovor [Eto, vidjeli ste, radio sam, trudio sam se i sve sam napravio. Nisam
Ii? = zar nisam?] b. u sraStenoj vezi je + li — jel i jelda razg. koja sluZi kao pitanje poslije recenice u
kojoj je sadrzaj [Nas uspjeh je siguran], 5. poStapalica u ve¢im cjelinama govora [I tako smo se, jelda,
lijepo dogovorili.], 6. u pogodbenoj funkciji [sve ce biti u redu krenes li na vrijeme = ako krenes], 7.
u funkciji vezivanja razlicitih elemenata [Pisi Sto mi radi otac, Sto li majka = a (Sto majka)], 8. upitni
oblik, 9. uzvik za vabljenje pataka, 10. pokrajinski veznik “ali, a’.

45 lula 1. a. naprava za pusenje, b. izdubljena jabucica za duvan na cibuku ili njegov navise savijeni
kraj u koji se stavlja cigareta ili cigara pri puSenju, c. koli¢ina duvana koja staje u lulu, 2. naziv za cje-
vaste naprave i za cjevaste, obi¢no nadolje okrenute dijelove raznih naprava, 3. a. porcelanska ¢aSica na
telefonskom stubu, b. mala caSica sli¢na pove¢em naprsku (na kraju vrpce bica), 4. naviSe savijeni vrh
opanka, 5. mala plehana gasna lampa bez staklenog cilindra, 6. metalna ili drvena Stipaljka kojom se
konju pri potkivanju uklijesti nos da bi se smirio, 7. cvijet ili pojedini cvjeti¢ nekih biljaka, koji oblikom
podsjeca na luly, 8. ciklama.

46 ala 1. zastarjeli veznik (od a la) ‘ali’, prilog ‘na nacin, po uzoru, kao’, 2. dla turcizam (hala) 1.
‘tetka, strina, ujna’, 2. ‘hala, zahod, nuznik, WC’, 3. dla ‘mitolosko cudoviste koje sve proZdire (slicno
azdaji)’, 4. dla nepromjenljivi pridjev ‘Saren, viSebojan, pjegav’, 5. dla rije¢ za poticanje ‘hajde’, 6. ala
nesamostalna rije¢ na pocetku recenice u znacenju a. udenja i isticanja onoga Sto se vidi ili o ¢emu
se govori [ala je navalio]; “Sto, ba$’, b. isticanja u uskli¢noj recenici da nije uspjelo ili da je ucinjeno
oprecno od onoga Sto je htio onaj o kome se govori [ala si se proslavio bas, e bas, jesi, e jesi].

47 nana 1. hipokoristika od mati, majka, 2. *baba, baka’, 3. ‘muZevljeva majka’, 4. uopste ime kojim
se iz poStovanja oslovljavaju starije Zene, 5. metvica.

48 nula 1. mat. cijeli broj sa svojstvom neutralnog elementa za operaciju zbrajanja (a+ 0 =0 + a = a),
takode kardinalni broj praznog skupa; nistica, 2. razg. nuliSte, 3. pren. pejor. ‘onaj koji je beznacajan’
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Ova rijec stoji na kraju osmog stiha: Ila ala una nula. Od Cetiri znacenja® rijeci la dva
se koliko-toliko mogu dovesti u vezu sa drugim rijeCima u stihu Alilana, lan, lu, i, la.
To su: 3. Id — uzvik za izraZavanje Zaljenja, vajkanja, Cudenja, divljenja, 4. u pripjevu,
djecijoj uspavanci (Ulu, lulu, la). Rije¢ nina ima manje znacenja (tri),” a u stihu Anali
ni nina nana najbliZe je drugom znacenju: uzvik, obi¢no ponovljeno (nina-nana), koji
se (obic¢no uz ljuljuskanje) pjevusi da se smiri i uspava dijete. Tri znacenja ima i nun,>!
ali se nijedno ne uklapa u pretposljednji (jedanaesti) stih: Nalu nilu nun ninala. Rije¢ la
dolazi u stihu u kome iza svake rijeCi stoji zapeta (na kraju je tacka): Alilana, lan, lu, li,
la. Sljedeca leksema ima dva nacina pisanja: a) u naslovu pocinje velikim slovom (Lili)
i tu nema nedoumica, jer je sam pisac u fusnoti naveo da se radi o imenu jedne Grkinje,
b) u trecem stihu pocinje malim slovom: Ana lili ula ina. Od tri znacenja® samo jedno
bi kako-tako bilo harmoni¢no sa ovim stihom: uzvik za podrzavanje zvuka svirale, frule.
Sljedeca rije¢ ima dva znacenja® i dvojna rjeSenja u pisanju pocetnog slova: Lila/lila. U
Andric¢evoj pjesmi ta leksema dolazi sa pocetnim velikim slovom samo na pocetku petog
stiha: Lila ani ul ulana, pa je najvjerovatnije da se radi o hipokoristici od imena Ljiljana.
Posljednja viSeznacna rijeC lan stoji u stihu sa nagomilanim zapetama: Alilana, lan, Iu,
li, la>* i ima dva znacenja (1. biljka, 2. predivo dobiveno preradom lana), ali se nijedno
se ne moZe okvalifikovati kao prikladno okruZenju. Ila iz osmoga stiha Ila ala una nula
teSko je dovesti u vezu sa oba leksikografska znacenja: ila ‘mulj’, ila/ila turcizam (od
hile) *hila, neiskrenost, lukavstvo, podmuklost, varanje, podvala’.

Kao Sto se vidi, veoma malo rjecnickih znac¢enja moZemo primijeniti na lekseme iz
ove pjesme. Ono Sto nude leksikografska izdanja i ono Sto nudi Lt LaLauNA u veCi-
ni slucajeva nespojivo je, pa je svako nalaZenje rjecnickih natuknica u njoj nategnuto,

(o osobi, stvari ili pojmu), 4. lingv. odsutnost glasovnog izraza kao oznaka jezickog znacenja; nulta
oznaka, nulti morfem.

49 la 1. muz. Sesti ton solmizacije, koji odgovara tonu ,,a“ Ce-dur ljestvice, 2. trece lice jedn. od starog
glagola lati “voljeti’, 3. Id — uzvik za izraZavanje Zaljenja, vajkanja, cudenja, divljenja, 4. u pripjevu,
djecijoj uspavanci (Ulu, lulu, la).

50 nina 1. a. hipokoristika od strina, b. ime odmila kojim dijete oslovljava macehu, odnosno mlada
Zena stariju, 2. uzvik, obi¢no ponovljeno (nina-nana) koji se (uz ljuljuSkanje) pjevusi da se smiri i us-
pava dijete; postoji hipokoristika Z. r. Nina/Nina od Ninka, Ninoslava i hipokoristika m. r. Nina/Nina od
Ninko, Ninoslav, a takode prezime Nina/Nina.

51 nun 1. vrsta ribe, 2. lingv. Cetrnaesto slovo fenickog, hebrejskog i drugih semitskih alfabeta, 3. u
hebrejskom biljeZenju brojeva oznaka za 50.

52 Lili/lila 1. ime Lili, 2. uzvik [ili a. za vabljenje paci¢a (obi¢no ponovljeno: dirli lili, trli lili...), b. za
podrzavanje zvuka svirale, frule, 3. trece lice perfekta muskog roda [ili od glagola [iti. Napomena: tre¢e
znacenje ne daju rjecnici, ve¢ smo ga mi dodali.

53 Lila/lila 1. nepromjenljivi pridjev ‘plavkastocrvenkast, svijetloljubicast’, 2. trece lice 7. r. perfekta

ski rod: a. hipokoristika od Lucija, Ljiljana, b. ime, muski rod: hipokoristika od Miloje, Ilijaisl., c. ime.

54 Bilo bi interesantno izvrsSiti eksperiment orijentisan na to da se za pjesmu pronade po svaku cijenu
smisao.
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izvjeStaceno, neprirodno i kontraproduktivno. Znaci li to da najveci dio upotrijebljenih
rije¢i nema nikakvog leksickog znacenja, da su besmislene? U avangardnoj poeziji se
pojavljuje logicki besmisao u gramaticki korektnim formama.*® Leksic¢ki besmisao po-
sebno dolazi do izrazaja u letristickoj poeziji.>® Besmisleni leksicki elementi u njoj mogu
imati smisao i umjetnicki sadrZaj u leksicki oformljenom kontekstu.>” Ova pjesma spada
u ludisticku poeziju.®

26. Pored izdvajanja monosema i polisema, neophodno je razgraniciti autosemanticne i
sinsemanticne rije¢i (prve su samostalne vrste rijeci jer imaju puno leksicko znacenje, a
druge su gramaticke rijeci — nesamostalne, nepunoznacne, pomocne, relacione). Pouzda-
no se moZze re¢i da samo ime Lili Lalauna pripada autosemanti¢nim leksemama. Struk-
turno to bi mogle biti i Lala, luna, lani, lana, liliana, Lila, Anali, nula, Alauna, Aliana.

27. Interpunkcija u pjesmi nije dosljedna. U prva tri katrena nema ni tacke ni zapete
(zareza), a u tre¢em se drugi i Cetvrti stih (posljednji u pjesmi) zavrSavaju tim znakom.
U prvom stihu dolazi jedna zapeta (Lala luna, lina lina), a u desetom Cetiri (Aliana, lan,
lu, li, Ia.). Tacka se javlja u 10. stihu: Aliana, lan, lu, li, la. i 12. stihu: Nala una an anila.
Na kraju reCenice ona nedostaje.

55 ,,Jedan od postupaka avangardnog jezika je koriStenje proizvoljno komponiranih, neuobicajenih
leksickih elemenata (uglavnom onomatopejskih) u smisaonom kontekstu, ili smisaonih leksickih ele-
menata koji ocito viSe nemaju svoje rjecnicko znacenje. Kontekst uvjetuje smisao — logicki i umjetnicki
— ovih elemenata; kontekst uvjetuje njihovu odgovaraju¢u zvukovnu realizaciju koja je toliko vezana
uz kontekst da ga sadrZi, a to znaci da ima posve odredeni, kontekstom uvjetovani, smisao i u momentu
kada je od njega odvojena“ (Vuleti¢ 1976: 159).

56 ,,Tu viSe nije rijec o logickom besmislu u korektnim leksickim i gramatickim oblicima, ve¢ o posve
proizvoljnom grupiranju glasova. Letristicka poezija je neprevodiva, jer nema smisaonog leksickog
materijala koji bi imao svoj leksicki ekvivalent u nekom jeziku. Jer letristiCka poezija nije jezik, nego
samo pokusaj kodiranja govora, ili, to¢nije, kodiranja onog elementa ljudskog govora koji je posve
suprotan jeziku — tekstu — a to je krik. Upravo kao Sto se krik ne moZe prevesti jer je jednoznacan sa
svojom formom — krik je krik sam, on nema ekvivalenta, tako je i letristiCka poezija neprevodiva, jer je
jednoznacna sa svojom formom — ona je ona sama“ (Vuleti¢ 1976: 159).

57 ,Zato nam je nerazumljiva letristicka poezija ako je napisana, jer nema smisaonog konteksta. Napro-
tiv, nije nam nerazumljiva kada je izgovorena, jer zvukovna realizacija nosi smisao. Letristicku poeziju
ne mozemo prihvatiti u grafickom obliku, jer nam samo zvukovna realizacija moZe dati smisao, a kako
smisaonog konteksta nema, broj zvukovnih interpretacija je neogranicen: napisana letristiCka pjesma
ne znaci nista, jer mozZe znaciti sve“ (Vuleti¢ 1976: 162).

58 Divna MrdeZa Antonina istice da se Andri¢ u posljednjoj fazi stvaralastva vracao lirskim oblicima
iz ranoga perioda i da verlibristicku poetiku nije napustio, ,,StoviSe moguce je pronaci ludickih pjesa-
ma futuristiCkoga slobodnog stiha u kojima se rijeci doZivljuju kao prostor apsurdna i zaumna jezika,
poligon za glasovne eksperimente nemustoga jezika (primjerice, LiLi LALAUNA, iz 1950.).“ Ista pjesma
ironizira i pjesnistvo kroz konvenciju vezanoga stiha buduéi da su redci silabicki osmerci. (Mrdeza
Antonina 2011: 298).
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28. LiL1 LaLauna sloZena je semioticka struktura. Ona je kompleksni vizuelni, auditivni
i tekstualni znak (viSe zvucni i vizuelni nego semanticki). U njoj je teZiSte na oznaci,
a oznaceno se nalazi u pozadini, ono je zamagljeno, nejasno, pa stoga slabo ili nikako
dokucivo. Ako su ZNaKovI PORED PUTA® piS€eva znakovna megastruktura, LiLt LALAUNA
je piS€eva znakovna minijatura.

29. Pjesma LiL1 LALAUNA moZe se posmatrati i kao zbir funkcija, odnosno kao struktura
u kojoj se one realizuju. Ako se primijeni Jakobsonov model iz POETIKE I LINGVISTIKE
(Jakobson 1966: 285-326), moze se konstatovati proZimanje referencijalne funkcije (u
odnosu na Grkinju Lili Lalaunu, ako je doista postojala), emotivne, umjerene na posi-
ljaoca (izraZavanje autorovog emotivnog stava prema onome o ¢emu govori) i poetske
(dovodenje u fokus poruke zarad nje same, stavljanje u srediSte paznje same poruke i
njene artikulacije). Metajezicka funkcija (orijentacija na kodove unutar kojih znak moze
biti protumacen kao jezik u jeziku) dolazi do izraZaja u imenu Lili Lalauna i pjesniko-
vom objasSnjavanju razloga za njegovu upotrebu. Ako se uzme drugi (korelacioni) model
funkcija (ToSovi¢ 2001), dobija se primarnost korelacione funkcije u odnosu na komuni-
kativnu i sve druge, jer je kompletna pjesma Cista korelacija. Od drugih funkcija vazna
je simbolicka (Andri¢eva pjesma je konglomerat pojedinacnih simbola) i estetska (ona je
orijentisana na harmoniju — bitnu osobinu kategorije lijepog i Citave estetike).

30. Pjesma je napisana na univerzalnom jeziku, jeziku koji ne trazZi prevod na bilo koji
prirodni ili vjeStacki jezik, pa je neobicno da moZe postati objekat bilo kakvog translato-
roloskog pokusaja.®® Medutim, ipak smo nasli jedan ,,primjer* u internetu (Kingly-www).

59 U tom djelu on govori o sloZenosti i neuhvatljivosti znaka: Sta je to Sto me tisti i pece do nepodno-
sljivog bola? Nista. Nesto Sto dolazi i prolazi i svaki put nosi drugo ime, ali uvek pece i muci jednako.
Nesto $to je postalo sa covekom i prvim blescima njegove svesti, pre nego Sto je mogao i pomisliti da
to nazove nekim imenom i zabeleZi nekim znakom. Nesto Sto ni danas nije mogucno tacno oznaciti ni
izraziti, ali Sto pecCe i boli i ubija Zivotnu radost i Zivot sam (Gralis_Korpus-www). Ti ljudi niti mogu
da sagledaju jedan dogadaj ili jednu licnost kao celinu, niti umeju da zapaze i uhvate vezu koja postoji
izmedu raznih dogadaja i licnosti u vremenu, raznih crta i oznaka u tim licnostima i dogadajima (Gra-
lis_Korpus-www). Gusim se od zanosa pred tom cinjenicom i gubim se u traZenju njenog izraza; a to
Sto trazim, to i nije vise recenica ili re¢ neka, nego samo jedan jedini znak, jedno slovo, jedan zvuk koji
e jasno i pouzdano mo¢i kazati: Postojimo (Gralis_Korpus-www).

60 ,,U nasem je slu¢aju moguce dekodiranje prema hrvatskom i srpskom, prema turskom, talijanskom,
madarskom ili novogrckom jeziku. Hrvatsko ili srpsko dekodiranje daje slijede¢i rezultat. Brojni su
zvukovni leksemi, koji predstavljaju realne rijeci, djelomi¢no iz bosanskog rjecnika (turcizmi): lala,
lula, ala (zmaj) ili ala (zahod), lani, lana (lan u genitivu). Tu su i Zenska imena (Lina, Ana, Lili, Ula,
Ina, Liliana), djecji govor (nina nana), latinska rije¢ (anali) itd.“ (Lauer 2011: 121).
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Lili Lalauna” Isabella Kingly”
Lala lula, luna lina Bella Isa, is a lyking
Ala luna lani lana Ella lybel abel lysa
Ana lili ula ina Kingsy lyly lala beking
Nali ilun liliana Ballsy bella is a glysa
Lila ani ul ulana Lyly belly in a nily
Lani linu ul nanula Beki ingly in a bingly
Anali ni nina nana Bells lala ella illy
I1a ala una nula Sink alla sank singly
Alauna lul il lala Isaly leba nigly li
Alilana, lan, lu, 1i, la. Benibilly, ba, el, la
Nalu nilu nun ninala Sabel sell in bella gy
Nala una an anila Sabel ella, ella, ella, ella...
(1950)
“The original song title — Lili Lalauna — was
“Tako se zvala jedna Grkinja; od slogova the name of a Greek woman from which Andric
njenog imena nacinjena je ova ,,pesma“. composed the “poem”.

31. Buduc¢i da L1 Larauna ne nudi mnogo eksplicitnih informacija, njene kriticke per-
cepcije nisu brojne. Nema ih mnogo ni izvan stru¢nih krugova (u internetu).®!

32. Jedno od vaznih pitanja jeste mjesto Li.t LALAUNE u srpskoj i jugoslovenskoj knji-
Zevnosti. Andri€ je pisao stihove u vrijeme dominacije realizma u prozi, a modernizma
u poeziji. Stoga se ova pjesma moZe dovesti u vezi sa osnovnim avangardnim poetskim
pravcima XX stoljeca, Cija je glavna osobina orijentacija na bunt, umjetni¢ku pobunu i
radikalizam. To su (a) impresionizam, sa fokusiranjem na raspoloZenja i utiska, (b) futu-
rizam, koji razbija tradicionalnu strukturu stiha i uvodi nepoeticne rijeci, (c) ekspresio-
nizam sa halucinantnim i iskrivljenim slikanjem, SkrtoS¢u u izrazavanju, oslobadanjem
stiha od metrickih shema, razbijanjem jezickih konstrukcija, izostavljanjem interpunk-
cije, (d) dadaizam, usmjeren na destrukciju, nelogi¢nost jezika i smisla, (e) nadrealizam,

61 Tipa ,,DeSavalo se da sedi i odsutno ispisuje: Lili Lili Lili. Lili Lalauna. Lili“ (Lili-www12). ¢
»,23.10.2011 —... oTrIeBas1a je jBe HyMepe 10 KerOBUM CTUX0BUMA — T0 0ff MOJE /bYBABU U JIunmm JIANAYHA,
Kojy je Angpuh mocBeTHO jefiHOj CBOjoj /bybaBu® (www.rts.rs/page/.../8/.../OtBopenr+CajaM+Kibura.
html). ¢ ,Lili Lalauna — ime jedne Grkinje i od slogova njenog imena Andric je nacinio ovu pjesmu,
pjesmu-paradigmu, koja nam govori sta sve rijec, rijec kao rijec, kao takva, sa svim bogatstvom svojih
zvucnih registara... znaci za pisca“ (Lili-www?5). ¢ [...] tekstova u kojima se nadu cak i stihovi Ciste
ludicke inspiracije (Liut LALAUNA, na primjer, napisana 1950. godine)“ (Lili-www8). ¢ ,,29.10.2015
— Covekov Zivot je sistematicno kretanje ka grobu. Li1 LALAUNA prva pesma za koju se moZe reci da
je liSena svakog znacenja i forme“ (Lili-www®6). ¢ ,JU Cast pet decenija od dodele Nobelove nagrade
izvedene su dve kompozicije Radeta Radivojevica, nastale prema Andri¢evim pesmama To ob MOJE
LiuBavi i Liut LALAUNA koju je veliki pisac pod Sifrom uputio svojoj tadasnjoj ljubavi koja je bila udata“
(Lili-www?9).
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sa teziStem na iracionalnom, nesvjesnom® i podsvjesnom, narusavanjem svake logike i
jezickih normi, (f) imazZinizam, koncentrisan na slikovitost jezika, (g) kubizam (pretezno
slikarski pravac), sa likovnim predstavljanjem predmeta knjizevnog izrazavanja, (h) le-
trizam, zasnovan na slovnom kodu.% Desetak godina nakon pojave Liri LALAUNE nastace
joS jedan pravac u srpskoj knjizevnosti — (i) signalizam.

Andri¢ se pribliZavao dominantnim pjesnickim Skolama s pocetka 20. stoljeca, ali se
nijednoj nije bez ostatka priklonio (Marinkovi¢ 1984: 13).%* Andri¢ je poCeo pjevati slo-
bodnim stihom i ostaje mu vjeran cijelim pjesniStvom pa €ak i u onim situacijama kada
pokuSava pisati vezanim stihom (§ETNJA, 1915, JeseNgt PREDJELI, Ul DOMBOVAR, ZEMLIA,
BEz NAsLOvA, Pismo NIKOME, Liri Larauna) — Marinkovi¢ 1980: 225. Njegov osnovni ton
u poeziji bio je ispovjedni lirizam (Palavestra 1981: 25-84), ta¢nije meditativno-lirska
refleksija ispovjednog tipa (Palavestra 1981: 41). Na Andrica, kao i druge pjesnike Mla-
de Bosne i Mlade Hrvatske, uticao je kosmizam i dijalekticka teologija ekspresionizma,
gusti i teSki nordijski simbolizam, bergsonovski intuicionizam, temperamentni dinami-
zam futurista, evropska avangarda u skrivenim i gotovo neuhvatljivim putevima (Pala-
vestra 1981: 38-39).% Medutim, Andri¢ nije mogao da prati bujnu dinamiku avangar-
dnih tokova i modernistickih tezZnji, iako je mnoga svojstva moderne poezije njegovao i
razvijao (Palavestra 1981: 40). On se kao pjesnik nije formirao isklju¢ivo pod uticajem
avangarde, jer je svoj ispovjedni lirizam vezivao za tradicionalnu struju misaone lirike
(Palavestra 1981: 40).

62 O nesvjesnim jeziCkim strukturama u poeziji v. Jakobson 1978: 186-197.

63 Vecina se ovih pravaca medusobno proZima, ukrSta, nadopunjuje pa je njihovo strogo razdvajanje
vrlo uslovno. Postoje i pojedini ogranci, recimo dvadesetih godina proslog stolje¢a nastao je kod nas
zenitizam (oko Casopisa ZeniT, koji je prvo izlazio u Zagrebu, a onda u Beogradu). Formirana je takode
konkretna poezija, vizuelna poezija, ekstravagantna poezija, andergraund poezija, kineticka poezija,
multidimenzionalna poezija, taktilna poezija, integralna poezija, objektivna poezija, spacijalna poe-
zija, fonetska poezija, semanticka poezija, kompjuterska poezija, maSinska poezija i sl. (neke od njih
objasnjavaju bibliografske jedinice iz Izvora na kraju ovog rada). Za tumacenje L1 LALAUNE nije bez
znacaja tzv. zaumna poezija, posebno njen najistaknutiji predstavnik Vladimir Hljebnikov (viSe v. Pet-
kovi¢ 1975). Andri¢ se igrao zvucnim slojem rijeci i prelazio u prostore zaumnog jezika (Danilo Kis,
prema Deli¢ 1997: 98). U konkretnoj poeziji nalazimo elemente koji bi se mogli interesantni za tuma-
Cenje Andriceve pjesme. Recimo: ,,[...] s jedne strane glasovna struktura postaje sama sebi svrhom, a
tek slucajno i usputno moZe generirati i neki konvencionalni smisao; a s druge strane, pjesma postaje
slikom koja prvenstveno predocuje svoju vlastitu — slikovnu strukturu. I u jednom i u drugom slucaju
oSteCena je, potisnuta verbalna razina pjesme: u prvom slucaju verbalna struktura posve podredena
glasovnoj strukturi, pa je zato ponekad i vrlo ¢udna; u drugom je slucaju primanje verbalne poruke
oteZzano“ (Vuleti¢ 1988: 136).

64 ,,[...] ni kao pjesnik ni kao prozaik nije ustuknuo pred izazovima novih pjesnickih Skola“ (Marinko-
vi¢ 1984: 27).

65 ,,U njegovoj poeziji vidljive su reference impresionistickog, simbolisticCkog nacina oblikovanja,
uocljivi su tragovi simultanizma, ali najfrekventnije, dominantne, najprisutnije su osobine ekspresioni-
sticke poetike: od izrazajnog plana koji razara pravilnu strukturu vezanog stiha i strofe do ‘psihizma’ i
svjetonazora Sto stoji iza njega“ (Marinkovi¢ 1984: 13).
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U pjesmi Lt LaLauna ispovijesti nema, ali ima lirizma, viSe skrivenog nego ek-
spliciranog. U njoj ne nalazimo elemente koji ¢ine osnovu njegove lirike — nemo¢, bol,
izgubljenost, samoc¢u, melanholiju, strepnju, depresiju, sjetu, tjeskobu, gr¢, tragi¢no
osjecanje Zivota, opsesiju smrcu, pesimizam, rezignaciju. Tu nema ni nacionalnog i oslo-
bodilackog karaktera ranog modernizma, niti poetske filozofije zasnovane ne tragi¢cnom
dozivljavanju stvarnosti s pocetka 20. stoljeca.

U ranoj fazi knjiZzevne djelatnosti Andri¢ je eksperimentisao sa grafickim oblikom
slobodnog stiha, ne pridavajuc¢i poseban znacaj tim poigravanjima, kao Sto to nije ni
kasnije ¢inio (Palavestra 1981: 72).% Izuzev Liut Laraune! Ovdje dolazi bitno pitanje:
ako je ,mladi“ Andri¢ izbjegavao takvu formu izraZavanja, zasto se ,stari“ Andri¢ (u
58. godini Zivota) odlucio za nju?® Ako je razvoj Andri¢evog pjesnickog izraza iSao
od pjesme u prozi i slobodnog stiha ka lirskoj refleksiji (Palavestra 1981: 73), kako se i
zaSto Andri¢ odlucio da na vrhuncu prozne aktivnosti i produktivnosti — u vremenu ne-
posredno nakon objavljivanja triju velikih romana 1945 (TRAVNICKE HRONIKE, NA DRINI
CUPRUE, GospopICE) i privodenju kraju cetvrtog 1954 (PROKLETE AVLUE) — napiSe stihove
koji bi prije trebalo da se pojave u mladalackom periodu njegovog stvaralastva? Zasto
je naruSen ,ispovjedni i kontemplativni karakter Andri¢eve lirike, sa transformacijom
pesnickog oblika od slobodnog stiha k proznom fragmentu“ (Palavestra 1981: 73)?

33. I u poslijeratnom periodu Andri¢ se takode ne priklanja tadasnjim poetskim strujanji-
ma: naprednoj utilitarnoj i angaZovanoj poeziji (pjesme o narodnooslobodilackoj borbi
i herojstvu), poeziji subjektivnog lirizma (Risto ToSovi¢, Slavko Vukosavljevi¢, Stevan
Raickovi¢, Mira Aleckovié¢, Svetislav Mandi¢, Branko V. Radicevi¢, Dragoslav Grbic¢
i dr.), antiromanticarskoj poeziji (Vasko Popa, Miodrag Pavlovi¢), neoromanticarskoj
poeziji (BoZidar Timotijevi¢, Dragan K, Milovan Danojli¢, Vuk Krnjevi¢), neosimboli-

66 U Andri¢evoj Gospopict (1945) postoji odlomak o pjesniku u prozi Budimirovi¢u iz meduratnog
Beograda: Bio je sitniji i skromniji od Stikovi¢a. Sa staklima na umornim ocima, sa povijenim nosom i
tankim, izbrijanim usnama, njegov ostri profil je imao neceg od inkvizitorske strogosti koju njegov bolni
osmejak nije ublazavao nego cinio jos tvrdom. Devojke su posmatrale njegove mrsave i pravilne ruke,
a on je ne gledajuci nikoga citao jednu od svojih pesama u prozi. To je bio omiljen oblik pesnickog
izraZavanja u tom vremenu kad je sve previralo od smelih zamisli i nabujalih ose¢anja a niko nije
imao vremena, znanja ni strpljenja da im traZi pravi i trajniji izraz (Gralis-Koprus-www).

67 Milenko Jergovi¢ iznosi ovakvo misljenje: ,,Na pocetku i na kraju Zivota, Ivo Andri¢ je pisao pje-
sme. Izmedu je pisao price, koje bi, katkad, ulancavao u romane. LiLi LALAUNA neobicna je, netipi¢na
Andri¢eva pjesma, jer je nacinjena od jedanaest slogova i samo pet glasova, dva suglasnika i tri samo-
glasnika, koji niti u jednoj od niza varijacija, nanizanih u tri katrena, ne tvore znacenja ili smislene fraze
i sintagme. U biljeSci, koja se obavezno objavi uz pjesmu, piSe da je Lili Lalauna ime jedne Grkinje,
ida je ‘od slogova njenog imena Andri¢ nacinio ovu pjesmu’. Je li tako ili nije, mi ne znamo. Kao sto
ne znamo ni Sto je Andri¢ imao s tom Grkinjom, ako je Grkinje i bilo. Ono Sto znamo jest da je u LiL
Larauna na kratko pokuSao pisati onako kako su u njegovo vrijeme, izmedu dva svjetska rata, pisali oni
njegovi pjesnicki sudrugovi, avangardisti, nadrealisti, razni $aSavci, s kojima on inace, u knjiZzevnom,
ali ni u Zivotnom smislu, nije imao skoro nista. L.t Larauna je kao kratak pozdrav s drugih obala.“
(Jergovi¢-www).
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stickoj poeziji (Branko Miljkovi¢, Borislav Radovi¢, Velimir Luki¢) i dr.®® Izmedu 1950.
i 1955. nastaje srpska varijanta estetizma koja ostaje vladajuci stil sve do 60-ih godina
20. vijeka (Dereti¢-www),® ali ni tu nema Andri¢a. Treba dodati da je analizirana pjesma
nastala nakon rezolucije Informbiroa (1948) i postepenog napustanja dogmatskog soci-
jalistickog realizma sovjetskog tipa.”

34. Ako Liri Laraunu ukljuc¢imo u ljubavnu poeziju, ona Ce se naci u kontekstu najmanje
12 Andri¢evih pjesama. Zena je Andric¢u prvi, polazni motiv u poetskom opusu (koji je
otvorila pjesma U suMRrAK, napisana 1911, ¢iji prvi stih glasi: U sumrak pevaju devojke).
Nekoliko godina kasnije (1919) dolazi motiv nepoznanice (SAN o Marui, 1919); inicijal-
nu poziciju zauzima stih: Ja nisam nikad vidio Tvog lica., a finalnu: Tako je prosao Zivot. |
I nikad nisam vidio Tvog lica. Iste godine opet je Zena inspiracija u pjesmi sa naslovom
ZEMLIA, iza koga dolazi za Andri¢a neobican stih — upitni: To od sve moje ljubavi? Tekst se
zavrsava istom mislju u aserciji (izri¢no): To od sve moje ljubavi. U sredini pjesme nalazi
se konstatacija: Od sve moje ljubavi | ne osta nista. Naredne godine (1920) slijedi tajno-
vita pjesma Zep sa introdukcijom: Ostadoh te Zeljan jednog letnjeg dana. | O, srebrna
vodo iz tudega vrela. NjEGova PESMA (1921) sadrZi priznanje: Ni ja nisam Ziveo bez lju-
bavi, ali je znacajnija finalna misao: Samo jedna me je odmah ostavila, | jer je uvidela |
da u ljubavi sve uzimam | a Sto manje dajem. U Gracu nastaje 1923. pjesma bez naslova
iz ciklusa STA SANJAM 1 $TA MI SE DOGAPA, sa stihovima: Da I’ ljubav kriju pusti parkovi |
Il vino piju dvojica | Gorko vino, u zdravlje iste Zene? Gotovo deceniju kasnije (1932)
napisana je SABITOvA PESMA sa motivom Zenskog srca: Kad bi Zensko srce bilo milostivo, |

68 Vise v. Dereti¢-www.

69 Tada nastavljaju da djeluju predratni nadrealisti Dusan Mati¢, Oskar Davico, Milan Dedinac, a
Milos Crnjanski stvara melanholi¢nu poeziju, ,,poeziju mekog i neznog Stimunga“. Pocetkom 50-ih
godina javlja se prva generacija avangardnih srpskih pjesnika — Miodrag Pavlovi¢ i Vasko Popa. Tada
dolazi do borbe strujanja, koje su posebno dosle do izraZaja u polemikama izmedu KNjiZEVNIH NOVI-
NA (1948-), sa realistiCkom orijentacijom, i MLaposT1 (1945-1952), sa modernistickom orijentacijom,
KNi1ZEVNIH NOVINA i SVEDOCANSTAVA (1952), a kasnije (od 1955) SAVREMENIKA i DELA. Pocetkom 50-ih
godina stupa na scenu prva generacija avangardnih srpskih pjesnika — Miodrag Pavlovi¢ i Vasko Popa.
Godine 1950. izlazi poema Kapmuaca Slavka Vukosavljeviéa, zbirka Stevana Raic¢kovi¢a DETINISTVA,
roman Mihaila Lali¢a Svabsa.

70 ,,Prva faza srpske savremene knjiZevnosti zapocinje 1945. godine i traje do 1952. godine. Za ovaj
period karakteristicna je utilitarnost — knjiZevnost je u funkciji istorijskog trenutka, ideoloskoh zahteva
i kolektivnih raspoloZenja. Njene osnovne karakteristike su: odsustvo individualnih napora da se nesto
menja; narativnost i deskriptivnost; neinventivnost, siromastvo i bezbojnost (monotonija) u izboru mo-
tiva i na jezickom planu; neiskrena i bez unutrasnjih dinamizama koji bi otvorili put osobitim emocija-
ma, doZivljajima i novom jezickom izricanju; odve¢ optimisticka, jednostrana, sa uproS¢enom vizijom
Zivota; kopija ruske socrealisticke umetnosti; poezija koja idealizuje postojece. Predstavnici ovoga
pesniStva su: Radovan Zogovi¢, Mira Aleckovi¢, Jovan Popovi¢, Branko Copi¢, Skender Kulenovié,
Dusan Kosti¢, Oskar Davico.

Druga faza srpske savremene knjiZevnosti zapocinje 1952. godine gde se kao prvi i pravi srpski
avangardni pisci u posleratnoj knjiZevnosti javljaju Miodrag Pavlovi¢ i Vasko Popa. Za njihove pesme
se govorilo da su ‘anarhija’ u izgradenom sistemu estetskih vrednosti, obi¢no ‘buncanje’ i ‘besmisao’,
kako u jeziku tako i u slikama i doZivljaju sveta® (Savremena poezija-www).
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Kao sto kazu da je, | I kao Sto izgleda ponekad, | Ponekad, | Ne bi Sabit bio | Izgubljena
suza, ludo bacen kamen, | Jadnik i sirocCe, | Kao Sto izgleda ponekad, | Ponekad. Naredne
godine (1934) Andri¢ se vraca motivu iz prve pjesme (U SUMRAK): DJEVOJIACKA PJESMA
(xao NARODNA) stihovima: U mladosti su brza krila | OCi su vatre kratka vjeka, djevojke
cvijece durdevdsansko! | A nema, bolan Marijane, gorcijega pic¢a od rastanka | Ni crnjeg
hljeba od samoce, ni teZe smrti od cekanja. Godine 1937. nastaje u Beogradu LEpA MLADA
7ENA GOVORI, U voluntativnoj formi: Da sam... Da sam.. Da sam... Od te godine pa do 1950
(prema Andri¢evim SABRANIM DELIMA iz 1981) motiv Zene odlazi u drugi plan. Tada se
javlja Lt LaLAuNA. PiEsma VEO, napisana Cetiri godine kasnije (maja 1954), znacajna je
za tumacenje LiL1 LALAUNE jer ima motiv tajnovite i bezimene Zene koju autor vidi u no¢i
na moru: on se odmice u kopno, ali kad god se okrene, vidi vitku i belu Zenu kako njen veo
nosi vetar sve dalje od njega: Hladno zvezdano nebo, | zapenjeno more i severni vetar. |
Sam ne znam pravo gde sam, | kuda bih, ni koga ¢ekam u ovoj noci. | Okrenut ledima
pucini, sporo odmicem | sve dalje u kopno. | Ali kad god se okrenem, vidim: | tamo, ivicom
mora, | vitka i bela Zena ide. | I stanem i gledam kako | njen veo vetar nosi. | Ne brzo, ne
visoko, | ali sve dalje od mene (Gralis-Korpus-www). Prolaze dvije godine i Andri¢ piSe
pjesmu u prozi SUSRET (1956) sa motivom slicnom onim u VELU (1954), ali sa viSe detalja.

Ide. Vidim je na planinskoj kosi, struk joj se gubi u livadi a glava stoji pravo, sa
visinskim nebom kao pozadinom. Osmehuje se. Tada joj se o¢i Zare a razdvojene
usne lagano podrhtavaju, kupe se jedva primetno, kao od pomisli na nedozrelo
voce. Taj retki osmeh, sastavljen od skupocenih protivnosti — svetle oci i laki gr¢
usana — nestaje brzo i potpuno, i tada meni izgleda da ga nije nikad ni bilo. Tako
je nestvarno kratak i tako se lako brise. Sta sve nije videno i receno i ta sve nece
ostati zabeleZeno? Sta sve nisu ljudi uspeli da ka7u jedan drugom i sacuvaju zau-
vek? A ovaj osmeh, madiju njegovog kratkog veka i brzog nestanka — zar nikad,
niko, nikome? Znam, sunca su se radala i kontinenti tonuli a da nikog nije bilo
da to vidi i zabeleZi. Pa neka! Ali taj osmeh! Zar da zaista potone u mom snu i
zaboravu? (Gralis-Korpus-www).

I to su, koliko nam je poznato, posljednji Andri¢evi ljubavni stihovi, napisani Sest
godina nakon LiLt LALAUNE.

35. Tako je nastala prije pojave naSeg postmodernizma, ova pjesma ima svoj postmo-
dernisticki kljué, koji pretpostavlja da se tekst mozZe Citati i interpretirati nelinearno: ne
samo slijeva nadesno, nego i zdesna nalijevo. Evo Sta bismo dobili kada bismo se poslu-
Zili ogledalom i primijenili obrnuti tip navigacije i percipiranja:
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Citanje slijeva nadesno (—)

Lala lula, luna lina
Ala luna lani lana
Ana lili ula ina
Nali ilun liliana

Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana
Ila ala una nula

Alauna lul il lala
Alilana, lan, lu, li, la.
Nalu nilu nun ninala
Nala una an anila

Citanje zdesna nalijevo (<)

Ani lanu lalu lalal
Ana lina lanu lala
Ani alu ili lana
Ana ilil nuli ilan

Ana lulu ina alil
Alu nanlu uni linal
Ana nani nini lana
Alu nanu ala ali

Alal lilu lanu ala

Ali lu Ina la na lila
Ala nin nunu linu lan
Ali nana anu alan

Kao Sto se vidi, takvo kretanje po pjesmi nije manje komplikovano od uobicajenog
¢itanja slijeva nadesno.

U L1 Laraunt nalazimo takode tri bitna postmodernisticka elementa — dekonstruk-
ciju, konstrukciju i rekonstrukciju. Andri¢ razbija ime Grkinje na slogove (dekonstruk-
cija), od njih pravi nove rijeci (konstrukcija) i aktuelizuje postojece (rekonstrukcija).

36. LiLa LAaLAUNA je jedna od rijetkih (ako ne prvih) Andricevih pjesama koje su podvr-
gnute multimedijalnoj transpoziciji — prenoSenju iz jedne vrste umjetnosti (knjiZevnosti)
u drugu (muziku). Takva medijalizacija obuhvata ekranizaciju, teatralizaciju, hipertek-
stualizaciju i muzikalizaciju. U vrijeme Andri¢evog Zivota doSla je do veceg izraZaja
samo jedna vrsta transpozicije — scenska.” Nije nam poznato da je za piSCeva Zivota bilo
pokuSaja umuzikaljivanja njegove poezije pa je, vjerovatno, LiLa LALAUNA prva kompo-
novana Andri¢eva pjesma (2011). Autor muzike je Rade Radivojevi¢,” a interpretatori

71 To se posebno odnosi na roman PRoKLETA AvLUA (1954), koji je jedan od prvih teatralizovan (Andri¢
nije bio zadovoljan njegovom dramatizacijom).

72 1z razgovora sa ovim kompozitorom u Beogradu 27. novembra 2011. saznali smo da je Andri¢ev
tekst dobio od knjiZevnika Milovana Vitezovic¢a i da je na njegov nagovor sacinio kompoziciju.

Radovanovi¢ je komponovao tri Andriceve pjesme: Zemriu (To od svemoje ljubavi?...; 1919), u
izvodenju Vjere Mujovi¢ (Zemlja-www), Lanisku pEsmu (1912), koju pjeva Aleksandar Sre¢kovi¢ Ku-
bura (Lanjska pjesma-www1, Lanjska pjesma-www?2), i VEo (maj 1954), koju izvode Rade Radivoje-
vié, Vjera Mujovi¢ i Aleksandar Sre¢kovi¢ Kubura (Veo-www). Ova posljednja razlikuje se od pret-
hodnih time Sto funkcioniSe kao troglasje, pri ¢emu su dva muska glasa (Aleksandar Sreckovi¢ Kubura
— pocetni glas i Rade Radivojevi¢ — zavrsni glas) nosioci teksta, a Zenski (Vjera Mujovi¢) dolazi kao
vokalska pozadina (vokaliz); muzic¢ku verziju teksta VEo smatramo posebno uspjelom. Pjesme ZemLIa,
Lansska PEsMA i VEoO redovni su dio repertoara Poetskog kabarea pomenutih umjetnika (Poetski kabare
Andri¢-wwwl1, Poetski kabare Andri¢-www?2).
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su Vjera Mujovi¢ (glumica), Goran Sultanovi¢ (glumac, prvi izvodac) i Aleksandar
Sre¢kovi¢ Kubura (glumac, kasnije drugi izvodac¢) — Lili Lalauna-www. Kreator mu-
zike strogo se pridrzavao Andricevog teksta i nigdje nije naruSio strukturu originala.”
Jedini izuzetak jeste uvodenje refrena Lili Lalauna. U nastojanju da stvori kompoziciju
Sto melodicniju Rade Radivojevi¢ je primijenio pet muzickih postupaka — uveo je dva
glasa, utkao ponavljanje stihova, primijenio duzZenje kljucnih rijeci, unio refren i ubrzao
ritam. Dvoglasnim pjevanjem postignut je znacajan dinamizam.” Kompozitor je strogo
razdvojio musko i Zensko pjevanje: prvi dio stihova uvijek je muski, a drugi Zenski.”
To moZe da ima i simboli¢no znacenje: ako je ovo ljubavna pjesma, ¢ini se prirodnim
smjena muskog i Zenskog glasa. Data pjesnicka struktura ne eksplicira da je inicijalna
pozicija muSkarCeva, a zavrSna Zenina. MoZe se pretpostaviti da je u stihove ukodirana
poruka ili je dat neki skriveni smisao. Nazalost, tekst nema nikakav opipljiv detalj na
osnovu koga bi se moglo utvrditi Sta je u pitanju: obracanje Zeni, opis odnosa prema njoj,
izrazavanje ljubavi... Nema takode nikakvih nagovjestaja o tome da je u pitanju monolog
ili dijalog, pogotovo muskarca i Zene pod imenom Lili Lalauna ili skrivene iza tog antro-
ponima. Ako se ne radi o pjesnickom monologu, ve¢ dijalogu, postavlja se pitanje gdje
pocinje i zavrSava jedan glas (muski), a gdje pocinje i zavrSava drugi (Zenski). Kompozi-
tor je nasao granicu izmedu muskog i Zenskog dijela u sredini svakog stiha, ali ne na bazi
semantickih markera, ve¢ na osnovu procjene da cezura (pauza izmedu dvaju segmenata
stiha) signalizira prelaz sa muskog pjevanja na Zensko. Time je osmerac pocijepan na
dva Cetverca (muski i Zenski). Iako muski glas uvijek zauzima inicijalnu poziciju, dobija
se utisak da logicki (frazni) akcenat uvijek stavlja Zenski interpretator, odnosno da muski
dolazi kao tema, a Zenski kao rema.”®

73 ,,Jednostavnost pjesme i njezinu pjevljivost iskoristili su, a u povodu piSceve obljetnice, beogradski
glumci Vjera Mujovi¢ i Goran Sultanovi¢ i otpjevali je. Zvuci dobro i plemenito, tako da bi se oko pje-
sme Cije rijecCi ne znace nista mogli isplesti pozorisna predstava ili film.“ (Jergovi¢-www).

74 Ali pitanje je da li bi to odgovaralo zamisli Iva Andri¢a. Neki (medu kojima se nalaze i istrazivaci
Andri¢evog stvaralastva) ovu pjesmu dozivljavaju kao uspavanku (,,Utjecaj ritma usmene lirske pjesme
moZe se otkriti u segmentima i u cijelom nizu drugih pjesama, ali ni u jednoj nije ritam ovladao svijeS¢u
kao u pjesmi Liui Larauna koja je sva sacinjena od besmislenih rijeci i slogova, ali organizirana tako
da se istakne ritam uspavanke“ — Marinkovi¢ 1984: 27), Sto potpuno odudara od komponovane verzije.

75 Postoji druga muzicka izvedba u kojoj nema Zenskog glasa (Lili Lalauna demo-www).

76 Figurativno (fonetski izraZeno), muskarac izgleda kao suglasnik, a Zena kao samoglasnik. Jos sliko-
vitije: izgovarajuéi naglas ovaj tekst kao da posmatramo ples muskarca i Zene u kome je on stoZer oko
koga se ona vrti i treba da se maksimalno ispolji. Posto se radi o ritmu koji se doZivljava kao harmonic-
no gibanje, njihanje, to izaziva asocijacije na meksikansku muziku u stilu mambo i pjesmu QuIEN SERA
koju su Pablo Beltrdn Ruiz i Lis Demetrio napisali tri godine nakon pojave Liri LaLaune (1953). Malo
kasnije (1954) Norman Gimbel komponovao je englesku verziju Sway, koju je otpjevao Din Martin i
u kojoj dolazi maksimalno do izraZaja harmonija gibanja u plesnom ritmu. U tom tekstu muskarac se
¢itavo vrijeme obraca Zeni pozivajuci je na igru. On joj govori: kada po€inje da svira marimba, plesi sa
mnom, mami me na ples; — kao $to lijeni okean oplakuje obalu zagrli me, plesi sa mnom; — kao cvijet
pod udarom vjetra povijaj se strasno sa mnom; — natjeraj me da se njiSem samo kako ti to znas: When
marimba rhythms start to play | Dance with me, make me sway | Like a lazy ocean hugs the shore | Hold
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Uvodenjem refrena izrazito se potencira ime Grkinje. Refren se razlikuje od drugih
dijelova time Sto se u njemu spaja muski i Zenski glas tako da se formira cik-cak kom-
pozicija: strofa — refren — strofa. Ako se zna da su udarne poetske pozicije pocetak i kraj,
onda je jasno da se refrenu pridaje osoben znacaj.

Pored dvoglasa znacajan elemenat ove interpretacija jeste spoj ljudskog glasa i zvuka
muzickog instrumenta. Svirka klavira dolazi kao stalna pozadina (bez promjene preliva,
skokova i padova), jer se od poCetka do kraja ritam ne mijenja i dosta je ubrzan. Taj se
tempo zadrZava i kada se istovremeno usporava muski i Zenski glas radi potenciranja
imena Lili Lalauna. Evo kako to izgleda.

Muski glas Zenski glas Alauna lu—I-i lala
Alauna lu—1-i lala
Lala lula, luna lina
Lala lula, luna lina Alilana, lan, lu, Ii, la.
Alilana, lan, lu, Ii, la.
Ala luna lani lana
Ala luna lani lana Nalu nilu nu-n ni-nala
Nalu nilu nu-n ni-nala
Ana lili ula ina .
Nala una an—a — nila
Ana lili ula ina
Lili, Lili Lalauna
Nali ilun liliana Lili, Lili Lalauna

Lili Lalauna

Lili ani ul u - lana
. Lili Lalauna
Lili ani ul u - lana o
Lili Lalauna
Lani linu ul u - lana o
L Lili, Lili Lalauna
Lani linu ul u - lana o
Lili, Lili Lalauna
Anali ni nina nana Lili Lalauna
Anali ni nina nana o
Lili, Lili Lalauna
Ila ala una nula D
Lili, Lili Lalauna

Lili Lalauna
Lili Lalauna

Lili, Lili Lalauna
Lili, Lili Lalauna
Lili Lalauna

Lili, Lili Lalauna
Lili, Lili Lalauna
Lili Lalauna

Lili Lalauna

me close, sway me more | Like a flower bending in the breeze | Bend with me, sway with ease | When we

dance you have a way with me | [...] way me smooth, sway me now (Sway-www).
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Dvoglasna interpretacija dobila je na raznovrsnosti time Sto je prvi glas muski, a
drugi Zenski (oni se po tom redoslijedu smjenjuju do kraja).

Jos je jedan postupak u funkciji pjevljivosti — ponavljanje triju prvih stihova u tri
strofe:

1. strofa
Lala lula, luna lina | Lala lula, luna lina
Ala luna lani lana | Ala luna lani lana
Ana lili ula ina | Ana lili ula ina

2. strofa
Lila ani ul ulana | Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula | Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana | Anali ni nina nana

3. strofa
Alauna lul il lala | Alauna lul il lala
Alilana, lan, lu, li, la. | Alilana, lan, lu, li, la.
Nalu nilu nun ninala | Nalu nilu nun ninala

Rijeci iz Cetvrtog stiha u sva tri katrena se duZe:
4. stih: Nali ilun liliana
8.stih: Ila ala una nula
12. stih: Nala una an anila.

Nakon druge i trece strofe dolazi refren sa reduplikacijom imena Lili u tre¢em i pe-
tom stihu, a u zavrSnom stihu se produzuje Lili Lalauna.

Lili Lalauna | Lili Lalauna

Lili, Lili Lalauna |Lili, Lili Lalauna
Lili Lalauna | Lili, Lili Lalauna
Lili, Lili Lalauna | Lili Lalauna

Dakle, komponovana pjesma ima ovakvu kompozicionu strukturu: prva strofa —
druga strofa + refren — treca stroga + refren.

Posebno ulogu ima ritam — on je u funkciji stvaranja dinamizma, koji je glavno obiljez-
je date interpretacije.”” On je toliko brz da recipijent nema vremena ni da pokusa da dokuci
ionako nerazumljive rije¢i onomatopejskog, interjekcijskog i simbolickog karaktera.”

37. Jedno je od pitanja Zanr ove pjesme. Ako se sudi po autorovoj napomeni i uzmu u
obzir raznovrsne ekstratekstualne okolnosti, moglo bi se re¢i da je to ljubavna pjesma.

77 O interakciji stihovnog ritma i tematike v.: Taranovski 2000: 372—403.

78 Bilo bi interesantno utvrditi kako bi pjesma zvucala kada bi bila otpjevana u tri glasa (dva muska
i jedan Zenski) te Sta bi se dobilo ako bi se usporila interpretacija. Posebno bi bilo zanimljivo kada bi
troglasje realizovali ¢lanovi Poetskog kabarea Rade Radivojevi¢, Vjera Mujovi¢ i Aleksandar Srecko-
vi¢ Kubura, budu¢i da su vrlo uspjesno primijenili tri glasa u audiovizuelizaciji Andri¢eve pjesme VEo.
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Medutim, u njoj nema nijedne rijeci za koju bi se reklo da eksplicitno izraZava bilo kakva
ljubavna osjecanja. Njih, skrivene i teSko dostupne za prepoznavanje, moZemo nalaziti
samo u dubini pjesme. Zagonetku povecava i sam Andri¢ time $to u napomeni stavlja u
navodnike ,,pesmu®, Sto bi se moglo ovako protumaciti: to i jeste i nije pjesma.

38. Sljedece je pitanje joS teZe — da li je i kome posvecena Lirt LaLauNa, odnosno ima
li adresata? Ako je pozitivan odgovor (da je nekome upucena), on mozZe biti opsti i kon-
kretni. Opsti bi se bazirao na tome da ne postoji referent-individua, ve¢ se radi o Zeni
viziji, iluziji, apstrakciji. Ovdje bi mogla do¢i u obzir Jelena, koju je Andri¢ poetizovao u
viSe tekstova (o ¢emu je dosta pisano, recimo Novak Bajcar 2015). Ali pjesma je napisa-
na u vrijeme (1950) kada je Andri¢ na emocionalnom planu iziSao iz (da je uslovno nazo-
vemo) ,jelenske“ faze i uSao u ,,mandarinsku® fazu (skrivenu vezu sa Milicom Babi¢).”
Ukoliko je u pitanju konkretna Zena, prva asocijacija bila bi usmjerena na neku Grkinju
pod imenom Lili Lalauna. Medutim, nije nam poznato da u Andri¢evom Zivotu postoji
bilo kakva osoba pod tim imenom, niti bilo koja Grkinja vrijedna pomena, pogotovo kao
predmet lirske ispovijesti. Andri¢ je, koliko znamo,* putovao u Grcku tek kasnije (od
5. do 9. marta 1962), nakon Sto je napisao ovu pjesmu. Ali je moguce da je tokom du-
gogodiSnjeg diplomatskog sluzbovanja (sa prekidima od 1920. do 1941) doSao/dolazio
u kontakt sa nekom Zenom iz Grcke. Medutim, ovdje iskrsava nesto Sto bi bilo realnije:
da se iza te Grkinje krije sasvim druga osoba, i to iz neke prikrivene veze. Lili Lalauna
mogla bi biti Milica Babi¢, sa kojom se Andri¢ upoznao 1939, a 1958. vjencao, godinu
dana nakon smrti njenog supruga Nenada Jovanovica, koji je bio sluzbenik jugosloven-
ske ambasade u Berlinu od 1939. do 1941, kada je Andri¢ vrSio duZnost ambasadora.
Citav niz izvora govori o tome da je u vrijeme pisanja pjesme Andri¢ bio u vrlo bliskim
odnosima sa Milicom Babi¢ i da je tu vezu nastojao da ucini maksimalno nevidljivom,
nedostupnom, nedokucivom (o tome, izmedu ostalog, piSe Gordana Brajovi¢ 2004).
Nema, medutim, argumenata za tvrdnju da bi u Lili Lalauni moglo biti ukodirano ime
Milica, bududi da postoji malena fonoloska podudarnost: Lili Lalauna ima tri samogla-
snika a, dva samoglasnika i, jedan samoglasnik u te Cetiri suglasnika 1, dok Milica sadrZi
dva i, jedno a i po jedno m, l, c. Prezime Babi¢ daleko je od svake podudarnosti sa Lili
Lalaunom.?' Osim toga, oznake Zena u Andri¢evim naslovima susre¢u se mnogo vise u
proznim nego u poetskim tekstovima: a) romanu Gospopica (1945), b) pripovijetkama
ANIKINA VREMENA (1931), CorkaN 1 SvaBica (1921), ZENA NA KAMENU (1954), ZENA oD
SLONOVE KOsTI (1922), JELENA, ZENA KOJE NEMA (1933 [1934]), MARA MiLosNICA (1926),
Mira 1 PrReLAC (1936), Zuia (1976), ) esejima Gospopica ADELINA IrBI (1936), LEGENDA
o LAuri 1 PETRARKI (1927), a u lirici samo u pjesmama San 0 Marwi (1919), DJEvoJaCKA

79 U prepisci sa njom Andri¢ ima kodno ime mandarin.
80 Prema gradi fonda Ive Andri¢e u Arhivu SANU.

81 ,,Naposljetku podastiremo nekoliko primjedbi o Andri¢evoj najéudnovatijoj, zvukovnoj i savrseno za-
gonetnoj pjesmi, LiLt LALAUNA, napisanoj 1950. prema imenu jedne Grkinje, a objavljenoj posmrtno (1976)
[...] Biografska pozadina pjesme je nepoznata. MoZda je nastala na putu u Gréku® (Lauer 2011: 121).
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PJESMA (KAO NARODNA, 1933), LEPA MLADA ZENA GovoRrI (1937). Lili Lalauna je uz Jelenu
druga tajnovita Zena u piS¢evom opusu. I dok se ova druga kao lajtmotiv provlaci kroz
niz Andric¢evih tekstova, prva se javlja samo jednom (u ovoj pjesmi), pa izgleda kao
zvijezda padalica. Ona je bila i ostala prava nepoznanica.®

39. Interesantno je da je 1950. Branko Copi¢ sacinio poemu takode sa ¢udnim naslo-
vom: LaLaj Bao (objavljenu u zbirci PjesME pioNiRkE: Copi¢ 1985/1X: 393). Ona se od
Andric¢eve pjesme bitno razlikuje time Sto zagonetka Sta/ko je to Lalaj Bao dolazi samo
na pocetku, jer u daljem tekstu saznajemo da se radi o djevojcici iz Afrike sa takvim
imenom. Dakle, dva pisca koji Zive u istom gradu, koji se u to vrijeme druZe daju u istoj
godini naslov pjesmama posveéenim Zenama neobicna imena sa inicijalnom likvidom I
Lili Lalauna i Lalaj Bao.®

40. Zavreduje paznju i ¢injenica da je Danilo Ki$ napisao (1995) pjesmu koja u mnogo-
me podsjeca na Andri¢evu.? To je Lepa 1 LABUD (KiS-www1).

82 Lik nepoznanice izvanredno je opjevao joS jedan pjesnik — Aleksandar Blok (HE3HAKOMKA [NEZNAN-
KA], 1906).

83 Pocetak poeme je ovakav: Nekud na jugu, | u avionu, putuju pisma u toplu zonu, | aero-poste citavi
cent | s oznakom: | ,,Crni kontinent“. | (Copi¢ 1985/IX: 393). Tek u sredini poeme pojavljuje se ime
Lalaj Bao: Kuda ¢e pismo — adresa kaZe, | redak do retka evo se slazZe: | ,Za Lalaj Bao, crnkinju malu, |
Diudzuba selo | u Senelaglu | (kuéica mala na oblik ¢alme | pri kraju sela, kod kokos palme)* (Copi¢
1985/IX: 396).

84 Drugi pisac Vladimir Pistalo daje u romanu SuNCE ovoG DANA: pisMo ANDRICU kraci tekst naslovljen
kao ,,Prajezik” sa sljede¢im sadrZajem: ,,Dragi Ivo, Kod nadrealista vam je smetalo ono nad. Po vama
pesma je tu da izraZava a ne da zbunjuje. Ipak, napisali ste dve pesme od samih asocijacija koje reci
nose, od samog zvuka. Jedna od tih pesama, LiLi LALAUNA, je poznata. Druga, GRANDLARIA, je nedavno
pronadena u va3oj zaostavitini. Zeleo bih da zajedno oslusnemo njihov zvuk.“ (Pistalo 2021: 112).
Na sljedecoj strani (113) navodi se LiLt Larauna bez Andriceve fusnote, a na 114. GRANLARIA bez bilo
kakve dodatne informacije:

GRANLARIA

Tete tutu tuluil

Ol ilionora fua

Afioo ilhuil

Sante pa-he; depsahua

Mordo have sin el-el
Takano he muleki
Tono sjaro belkuel
Gatapano ho firi

Ponato-no mikae
Manasona onha dia
Ponato le-mo sue!
Alabranga!
Granlaria



ANDRICEVA LILI LALAUNA 43

Bledi li libido Ledinog labuda?

(O beli labudi Ledinog libida!)

Bledi li Leda od leda od labuda?

Bludi li beli labud? ili bi da

Bude Ledina lédina, Ledina luda?

Ili bi do Lede pa se libi da

Budi Ledu zaspalu? Ludu Ledu da
budi sa lila livade. Ili bi da

Budi ledina bedra? 1li bi do

Ludila da ljubi labud beli?

A Ledino bilo, a Ledin Libido

Bude labudi, labudi ludi. Deli

Li Leda led svojih bedara? Il glib bi do
Nedara da gazi? 1l su poludeli? (KisS-www1)

Ona je kao u Andric¢evoj LiL1 LALAUNI najviSe zasnovana na ponavljanju suglasnika 1,
odnosno slogova la, le, 1i, lo, lu le. Medutim, KiSova pjesma mnogo je laksa za deSifro-
vanje jer ima viSe autosemantic¢nih, punoznacnih rijeci.

Danilo KiS je ovako protumacio Liti LaLaunu u polemici sa Draganom M. Jeremi-
¢em: ,,Pitam se, koju bi misao Jerevi¢ ‘procitao’ u ovoj Andri¢evoj pesmi, na primer, u
ovoj pesmi-paradigmi koja ocito govori, zapravo, o tome Sta rec znaci, Sta sve moZe da
znaci za pisca, re¢ kao takva, sasvim izvan svog oznacenog (signatum, singifié), re¢
sa celokupnim nabojem svog zauma, svojih asocijativnih polja, sa svim bogatstvom
svojih zvucnih registara, sa svojom bogatom hromatskom skalom itd. [...]* (KiS 2015:
229).% Dragan M. Jeremic sjeca se razgovora sa Andri¢em i njegove misli da pisci ne
pisu reci ve¢ misli: ,,Zatim je preSao na ocenu mog predgovora, i na moje pitanje Sta bi u
njemu trebalo izmeniti, rekao mi je da mu nema nista ni dodati ni izmeniti, dodajuci da
je dobro Sto je kao filozof-kritiCar iz reci ¢itam misli, jer pisci ne piSu reci ve¢ misli, a to
se, iako ma koliko bilo ocCevidno, Cesto zaboravlja“ (Jeremi¢ 1976: 49).8¢6

Data ,,pjesma“ nije ukljucena u Andri¢eva SABRANA DELA (Andri¢ 1981 i Andri¢ 2011) niti u naj-
novije Kriticko 1zpANJE (Andri¢ 2019) pa ostaje pitanje da li se radi o novoj nepoznatoj pjesmi ili o
umjetnickoj fantaziji autora pomenutog romana.

85 Duska Klikovac se nadovezuje na ovu konstataciju o odnosu oznake i oznacenog pa kaze: ,,Kis alu-
dira na poznatu De Sosirovu koncepciju jezickog znaka, po kojoj se on sastoji od oznacitelja (Sosirovo
signifiat, lat. signans) i oznacenog (Sosirovo signifié, lat. signatum). Oznaceno je pojam, a oznacitelj
je akusticka slika — psihicki otisak zvuka reci. Kis [...] smatra da u Andri¢evoj pesmi oznacenog uopste
nema, da nam je za ‘otkljucavanje’, interpretaciju ovih stihova ostao samo oznacitelj, ali da se on sam
u ovom slucaju veoma bogat znacenjima“ (Klikovac 2008: 322).

86 O odnosu Danila Kisa prema Ivi Andri¢u v.: Deli¢ 1997.
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41. Silvije Strahimir Kanjcevi¢ ima pjesmu koja samo naslovom ELi! ELI LAMA AZAVTA-
Ni?! podsjeca na LiLi LALAUNA, jer poslije njega dolaze ,,normalni stihovi: Na Golgodi je
umro — a za kog je izda’no [...].

42. U potrazi sa primjerima sli¢nim Liri Laraunt nasli smo interesantne tekstove u le-
tristickoj poeziji.*” Za nju je karakteristicno da odbacuje rijeci i da se odlucuje za slov-
ni, odnosno glasovni izraz. Letristi razbijaju rijeci na slova/glasove, povezuju smisao i
glas.®® Jednu od prvih takvih pjesmama — PTicE napisao je jos Aristofan, a poCinje ovako
(u prevodu): — Pu, pupu, pupu, pupupupu, pupupu; lo, io, ito, ito, itoto — | Id’te amo
svi mi druzi pernati | Po seljackim sto njivama rodnim pasete (prema Vuleti¢ 1976: 93).
Elemente letricizma nalazimo kod A. G. MatoSa u pjesmi Kop kuc¢e (1905), ¢ija posljed-
nja strofa glasi: Dusa nasa zagorski je kraj, | Gdje jadnik kmet se muci zemljom starom
| Uz pjesmu tica, kosaca i zvona. | O, monotona nasa zvona bona, | Kroz vase psalme
Sapce vasiona: | Harum — farum — larum — hedervarum — | Reliquiae reliquiarum! (Kod
kuce-www).® U totalnoj destrukciji glasovnih odnosa letrizam je doSao do pjesama sa-
stavljenih od jednog jedinog glasa izgovorenog u najrazlicitijim zvukovnim realizacija-
ma (Vuleti¢ 1976: 111). O letrizmu govorimo malo viSe jer se pojavio upravo u vrijeme
pisanja Liri LALAUNE. O tome da li je ovaj pravac mogao uticati na nastanak date pjesme
nemamo nikakvih podataka, ali je Cinjenica da je to jedna od rijetkih poetskih novina
nastalih pedesetih godina 20. stoljeca u svjetskoj knjiZevnosti. Ovdje se namece pitanje
zaSto Andri¢ nije pisao dadaisticku poeziju u mladosti, u vrijeme njenog vrhunca, ve¢ na
vrhuncu letrizma ispod njegovog pera izlazi LiLi LALAUNA?

43. Primjere nudi i tzv. konkretna poezija, €ija je suStina u sljede¢em: jezik nije samo
sredstvo komunikacije vec¢ i odredena materija koja se moZe estetski oblikovati; ne treba
koristiti jezicku gradu radi komuniciranja u obliku uobicajenih jezickih simbola (rijeci),
vec¢ upotrebom zvukovne i vizualne forme ili semantickog naboja jezicke materije (Vu-

87 Kao avangardni pjesnicki pokret pojavio se 1945. u Francuskoj (korijene vuce u dadaizmu, formi-
ranom 1916, i nadrealizmu). Utemeljio ga je rumunski umjetnik (emigrant) Isode Isou sa ciljem da
redukuje jezik na konstitutivne elemente — slova (u stvari glasove). Glavni teoreticar bio je Maurice
Lemaitre. Poput Andric¢a u Liut Laraunt letristicke pjesme imaju mjeSavinu ras¢lanjenih slogova i cud-
nih kovanica. Stoga nije slucajno da LiLu Laraunu neki stavljaju u kontekst prethodnice letrizma — da-
daizma. Npr. junakinja price Kras puta Igora Marojevica u ispovijesti o svome Zivotu i opsjednutosti
Andri¢em kaZe je pripremala gradu o Andi¢evom Zivotu u Berlin te nastavlja: ,,PokuSala sam da o tome
napiSem roman. Nisam mogla da odmaknem od prvog poglavlja ni na srpskom, ni na nemackom. Pre-
ostalom mi je da mucam kao dadaista. 27. Andric¢ je imao bar jednu dadaisticku pesmu, LiL1 LALAUNA.
Napisao ju je 1950 (Marojevi¢ 1996: 155-156).

88 ,,Letristi se viSe ne zadovoljavaju slobodnim kombinacijama glasova, ve¢ idu mnogo dalje: rastav-
ljaju glasove na njihove necujne (?!) sastavne dijelove od tih dijelova tvore pjesme koje izraZavaju
neizrecivo, ali su, na Zalost, necujne®“ (Vuleti¢ 1978: 111).

89 ,,Za citaoca je letristiCka poezija poput Sifrirane poruke: samo joj zvukovna realizacija moze dati
smisao, a buduc¢i da konteksta nema, ¢italac se nalazi pred nerjeSivom zagonetkom, odnosno pred za-
gonetkom, s neizmjernim brojem rjeSenja“ (Vuleti¢ 1978: 96).
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leti¢ 1976: 119). U konkretnoj poeziji pjesnici se, kao Andri¢ u LiLt LALAUNI, poigravaju
rijeCima i slogovima, njihove pjesme liSene su i najmanje semanticke vrijednosti jer su
sastavljene od slova/glasova.” Predstavnici spacijalizma idu jo$ dalje: napustaju slova i
koriste se drugim uobicajenim (interpunkcijom) ili neuobicajenim znakovima, od kojih
stvaraju vizualnu poeziju, odnosno ,pretvaraju jezik u energiju“ (Vuleti¢ 1976: 121).
Npr.

senza
cenza
senza
senza
cenza
senza

(Mirella Bentivoglio; Vuleti¢ 1976: 120)

44. U dadaistickoj poeziji takode postoje primjeri. Npr. Luj Aragon objavio je 1920.
pjesmu SUICIDE (SAMOUBISTVO):

Abcdef
ghijkl
mnopqr
stuvw
Xyz

(Aragon-www)

ANTOLOGIA SRPSKOG DADAIZMA (Todorovi¢ 2014) nudi dosta primjera. Evo kako izgle-
da pjesma TaBa cikroN II Dragana Aleksica:

tAbA

TaBu tabu mimemamo tabu tAbA
Tabu ABU TaBu aBu TabU

Bu tAbbbu

Tabu

aBu taBu /popokatepetl/

aBu /popopo/ TaBu / kakakaka/
abua abuU abuE abul

aBuKiabu abukiabu

TaBa ubata tabu TaBau TaBau /riskant/
tabu u tabau ubuata

Taba

90 Glasovne igre i konkretna poezija predstavljaju vrstu ikonickih znakova jer isticu u prvi plan svoj
oblik, svoju fizicku, konkretnu stvarnost, a potiskuju svoj simbolicki sadrzaj (Vuleti¢ 1988: 136).
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Abu TABUATA TUBATAUBA
taba

rerere RE RE

Rn Rn Rn Rn

Reb en en Rn

Ren RN ReN ErNReN

abu tabu abua u tabu abuaaa
abu tabu abaata

babaaba tabu tabauuuta
taba RN

tabaren

tabararararan /rentabil/
tabaren ENEN tabarerenn /parlevufranse/

(Todorovi¢ 2014 55)

45. U signalizmu, koji je doSao mnogo kasnije u odnosu na vrijeme pisanja Li.i La-
LAUNE, naglasava se glasovna supstanca pojedinih reci, uz pokuSaj da se njome ispolji
znacenje cijele pjesme: semantika je oformljena na fonickom nivou, ali je istovremeno
u neposrednoj vezi sa njenom morfoloskom oznakom; glasovne jedinice izdvajaju se i
umnoZavaju (Todorovi¢ 2014°: 41). Npr.:

volimmmmmmmmmmmmmmmumm
volimmmmmmmmmmmmmmmmm
volimmmmmmmmmmmmmmmumm
volimmmmmmmmmmmmmmmumm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmm

(Todorovi¢ 2014°: 41)

91 O signalizmu v. takode: Pavlovi¢ 2014, Todorovi¢ 2014¢. Sa glasom i slogom eksperimentiSe slikov-
no i pojmovno pjesnistvo (v.: Stamac 1977).
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46. Andric¢evoj L1 LaLauni strukturno je bliska estradna pjesma Eduarda Hila TroLoLO
(1976), posto je sastavljena od pet samoglasnika a, e, i, 0, u i pet suglasnika: j, n, 1, p,
t (Hil-www1).

Aaaaaaaaa jaa-ja-jaaaaaa
Jaa-jaa-jaaaaaa jaaaaa
ja-jaaaaa
0-0-0O0-0-0000jaa ja-jaaaa
Jaa-jaa-jaaaaaa jaaaaa
ja-jaaaaa

E-e-e-e-e E-e-e E-e-eee

0-0-0-0-0000 (ta-ta ta-ta taaa)

E-e-e-e-e E-e-e E-e-eee

0-0-0-0-0000000000aaa aaaa aaaa aa ooaaad...

Na-na-na-na-na-na-na-na-na-na-naaaa

na-na-na-na-na na-na-nannna na naad. nana-nad... na-naNA-NA-NA!
Nana-nana-naaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaddd

noo-na-naaaaaaaaaa

na-na-naaa-naaad na-naaaaaa

laaaaaa-la-la-laaaa

la-la-laaaa laaaa laaaa laalaaa

00-0 0 000 000 00 000 0 0 0000
lo-lo-lo-1ol lo lo looo lo lo loooo

lo-lo-lo-lo loool

aaaaaa-I1 111111111 iiii-ii-ii-iiii

la-la-laaa laaaa laa-laaa....

0-0-0-O-O000O0 Pap Para la la laaa la-la laaa
la-1a laaaa laaaa la-la

La-la la-la lalla la laaa la la looo
Traljaljalja ljoljo ljoljoljo aaa

92 Nastala je na bazi vokalizma (vokalise ‘pjevanja bez rijeci i sa samoglasnicima’; up. VokaLiz Rah-
manjinova, HABANERA M. Ravela, BraziLskA BAHIJANA BR. 5 Vila Lobosa i dr.) A. I. OsTRovskoG VEOMA
SAM RADOSTAN JER SE NAPOKON VRACAM KUCI (51 OUEHB PAJI, BE/]b 51 HAKOHEL] BO3BPALIIAIOCH ZIoMoi1) — Hil-
www2. Prvobitno je muzicku verziju pratio tekst o kaubojima koji se vracaju ku¢i: Ja skacem po preriji
na svome konji¢u, a moja draga Meri hiljadu milja odavde plete mi ¢arape. Ali u SSSR-u takav sadrZaj
nije proSao cenzuruy, pa su Hil i Ostrovski odlucili da stvore vokaliz. Pjesma je dugo (44 godine) bila
nepoznata Siroj publici, ali je od 2009. zahvaljuju¢i internetu dobila ogromnu popularnost (kada se
pojavila, za samo nekoliko dana klip, snimljen u Svedskoj, pogledalo ju je vise od dva miliona ljudi, a
u martu 2010. ve¢ je bilo pet miliona i oko 13.000 komenara). Ona je postala istinski internet mem jer
se nije morala prevoditi. Uslijedile su mnogobrojne parodije. ViSe o tome v.: Hil-www.
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Tralja-ljalja ljalja lja lja lja lja-lja ljaja Uaaha-ha-ha-hO!
Uha-ha-ha-ha-hO

Oha-ha-ha-ha-hO

Oha-ha-ha-ha-hO

La-la-la-la-la-la La-la-la-la-la-la La-la-la-la-la-la La-la-la-1AA!..

AAAAaaaaaa laaa-la-laaaa lalalaaa laaaa la-laaa
00000000000 laaa-la-laaaa lalalaaa laaaa la-laaa

La-la la-la lalla la lalla la laaa.. O-0-0-0-OOu

La-la la-la lalla la lalla la laaa.. O-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-
0-0-0-0-0....... (Hil-www1)%

47. Moguci odgovor na pitanje kako je i zaSto nastala Li1 LALAUNA mogla bi, eventual-
no, da ponudi Andri¢eva 1950.% Ona je obiljeZzena knjiZevnim radom, ali i Sirim drus-
tvenim angazovanjem.

Te godine Andri¢u su izaSla iz Stampe sedam proznih djela: AuToBlIOGRAFUA, BIFE
,, TITANIK®, PRVI SUSRETI, StrRAJK U TKAONICI CILIMA, PORODICNA sLIKA, KosA, PREDELI, LET-
NJI DAN, prozni fragment SLIKANJE 1Z ROMANA OMERPASA LATAs.% Andri¢ je 1950. objavio
nekoliko eseja o Vuku KaradZicu. Te godine napisao je scenario za igrani film TR SLIKE
1Z 21IvOoTA VUKA KARADZICA (nikad nije bio snimljen) i popunjavao svoj dosije ,,Zvona“
isjeCcima iz Stampe i Casopisa za nove prozne tekstove.

Sto se tice poezije,% posljednje pjesme (prije LiLi LALAUNE) Andri¢ je sacinio 1940
(P1smo NikoME) i 1941 (Nocnt Razcovor 1941), dakle, nakon pauze od skoro deset godina
nastaje L.t LALAUNA. Te 1950. piSe Pevaju vesLact u Dablinu (Irskoj, gdje je bio na kra-
¢em boravku). Naredne 1951. dolaze stihovi U PRISTANISTU NA ZELENOM OSTRVU i PuTNicI
sA Istoka (MALI GRAD NA DVE REKE, U AMAMU, HARFA 1z JEZERA), a 1952. JEDNA NOC. Zatim
1954. slijedi VEo, a 1956. NExAD, U ALPIMA (sa stihovima Pesma, SUSRET, Zora).%’

Na pocetku 1950 (17. januara) odrZao je predavanje u Centralnom domu JNA u Beo-
gradu (izmedu ostalog govorio je o znacaju Drugog kongresa pisaca u Zagrebu).% Slije-
de nastupi o realizmu za Filmsku Skolu 26. januara, predavanja o (1) procesu stvaranja,

93 Ovdje se pjesma daje u latini¢noj verziji.

94 Ovaj dio analize izvrSili smo na materijalu prikupljenom tokom ljeta 2015. godine u Arhivu SANU,
Zaduzbini Ive Andri¢a te uvidom u publikacije Mucalica/Dragojlovi¢ 1988 (Andricev li¢ni fond) i Sto-
ji¢ 1980 (dokumenti i djelatnost Zaduzbine Ive Andrica).

95 Prethodne godine (1949) izaslo mu je devet priloga, a naredne (1951) svega dva.
96 Prema Andri¢ 1981.

97 Kasnije ¢e se pojaviti PREDGRABE NASE MLADOSTI (1965), KorACAM J0$ KAO DA IDEM... (1968), SVE
VISE, SVE BLIZE (1970), KraJs (1970) i N1 BOGOVA NI MOLITAVA... (1973).

98 Skracena verzija referata izasSla je u VoiNo-PoLITICKOM GLASNIKU pod naslovom O I KONGRESU JuGo-
SLAVIE. ViSe v. Pekovi¢/Kljaki¢ 2012: 159-162.
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(2) upotrebi narodnih rijeci i uzrecica, poredenja, slikovitih izraza, metafora, (3) knjizi i
bibliotekama, (4) o stilu i jeziku. Te je godine viSe puta boravio u Sarajevu, gdje je drZao
predavanja o Petru Koci¢u i govorio na sastancima UdruZenja pisaca. Posebno treba
spomenuti dva referata: (1) Vuk KARADZIC 1 NJEGOVO DOBA U ljeto na Seminaru za strane
slavistike na Bledu, (2) O Gavri VUCKOVICU 1 POVODOM NJEGA na sjednici Instituta za pro-
ucavanje knjizevnosti SANU 30. oktobra. Od beogradskog Filozofskog fakulteta dobija
poziv da drZi predavanja iz knjiZevnosti u toku ljetnjeg semestra 1950 (u julu je rjeSe-
njem Ministarstva za nauku i kulturu Narodne republike Srbije izabran za honorarnog
spoljnjeg saradnika Katedre za juznoslovenske knjiZevnosti toga fakulteta). Daje inter-
vju za novogodiSnji broj PoLiTIKE u kome istice da mu je teSko govoriti o svojim djelima
te o vremenu i mjestu njihovog nastajanja. U 1954. izdato mu je viSe uvjerenja i rjeSe-
nja.® Za januar i mart 1950. dobija potroSacke karte IR-1 DrZavnog trgovackog preduze-
¢a i prijavu (prazan formular) za snabdijevanje Magacina diplomatskog kora. U aprilu je
izabran za predsjednika Saveza knjiZevnika Jugoslavije, a u decembru za ¢lana Savjeta
za knjiZevnost pri Ministarstvu za nauku i kulturu NR Srbije. Te godine postao je dopisni
¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, poslanik Vijeca naroda
Narodne skupstine Bosne i Hercegovine (kao kandidat na listi Narodnog fronta BiH) i
¢lan-prijatelj koSarkaskog kluba ,,Zvezda®."® Tokom jula boravi na TrZi¢u u Sloveniji (u
vili vlade Narodne republike Slovenije zajedno sa Miroslavom KrleZom i Vladimirom
Vidmarom). Kada je pisao Liri LALAUNE, Andric¢ je bio redovni ¢lan SANU, predsjednik
Saveza knjiZevnika Jugoslavije, ¢lan Odbora za inostrane poslove Skupstine FNRJ i
¢lan Nacionalnog komiteta Jugoslavije za odbranu mira. Djeluje kao dobrotvor.!* Od
osnivanja saraduje sa KNjIZEVNIM NOVINAMA, koje donose u proljece 1950. njegov prilog
ZA PRAVILNO SHVATANJE ODNOSA MEPU NARODIMA, U avgustu MANIFESTACUA SOCIJALISTICKE
SOLIDARNOSTI (povodom upisa zajma), a 17. novembra O POPULARISANJU NAUKE I NAUCNIH
RADOVA. PiSe tada i za FRONT i SELO — u crtici SECANJE evocira svoj dozZivljaj ciglane u
maloj bosanskoj varoSici (Puki¢ PeriSi¢ 2012: 451).

Tokom 1950. vodi prepisku oko ustupanja djeljivog stana u Sarajevu, dobija potvrdu
Veljka Petrovic¢a o prijemu slike Pura Jaksic¢a (?) ¢iji je vlasnik bio neki Dunderovi¢
iz Sarajeva. Krajem godine (22. novembra) zahvaljuje se Narodnoj biblioteci BiH na
poklonu knjiga i Casopisa. Andri¢ vodi prepisku u vezi sa romanom TRAVNICKA HRONIKA
(Milan Tokin mu je skrenuo paznju na nepodudarnosti u pripovijedanju sa nekim njego-
vim izvorima) i prevodima svojih djela na engleski i makedonski jezik. On se dopisuje

99 Npr. rjeSenje od 18. februara 1950. o imenovanju za honorarnog spoljnjeg saradnika Katedre za ju-
goslovenske knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu u Beogradu, rjeSenje u jesen o imenovanju za ¢lana
Umjetnickog savjeta Komiteta za kinematografiju Vlade FNRJ i o mjese¢nom honoraru, 28. septembra
uvjerenje o poslanickim pravima kao ¢lana Prezidijuma Narodne skupstine BiH poslije njenog raspu-
Stanja, 22. decembra rjeSenje o Clanstvu u Savjetu za knjiZevnost pri Ministarstvu za nauku i kulturu
NR Srbije.

100 KoSarku je volio, a posebno ,,da gleda kad Zene treniraju na Kalemegdanu. Medu njima bila je
jedna kojoj je posvecivao izuzetnu paznju. Lepa Ljubica Otasevi¢“ (Brajovi¢ 2004: 154).

101 Recimo, upucuje honorara za objavljena djela 50.000 dinara UdruZenju pisaca BiH.
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sa Brankom Copic’em, Gustavom Krklecom, Isakom Samokovlijom, Viktorom Carem
Eminom, Cedomirom Minderovi¢em i dr. Neki ga mole da procita njihov rukopis (Sini-
Sa Paunovi¢). Radovan Lali¢ obra¢a mu se u ime Komisije za izradu udzbenika istorije
knjiZevnosti naroda FNRJ sa prijedlogom da napiSe prilog o Petru Koci¢u, Zdravko Pe-
Car mu u ime Saveza udruZenja novinara FNRJ nudi uceS¢e u anketi o miru u ¢asopisu
MEpUNARODNA poLITIKA, Cedo Vukovi¢ Zeli da od njega dobije nekoliko redaka u vezi sa
dosadasnjim radom casopisa MLADOsTI za svecani broj (Andri¢ pristaje i Salje rad Knui-
7EVNOST MLADIH — NAGOVESTI NASE SUTRASNJE KNJIZEVNOSTI), a Puze Radovi¢ moli da od-
govori na pitanja u anketi Radio-televizije Beograd. Srpska knjizevna zadruga redovno
ga poziva na sjednice Upravnog odbora. Na molbu Izdavacke sekcije Srpskog kulturno-
prosvjetno druStva Prosvjeta iz Zagreba Salje prilog za godisnjak-kalendar. Sa Izdavac-
kim preduzeéem Polet potpisuje ugovor za Stampanje pripovijetke ZL.OSTAVLIANJE.

Andri¢ te godine Cesto dobija pozive na muzicke predstave (koncert Simfonijskog
orkestra Radio Beograda, Svecani koncert Beogradske filharmonije u ¢ast Kongresa za
osnovanje Saveza kompozitora Jugoslavije, solisticki koncert Zana Furnijea i Zana Doa-
jena iz Pariza, koncert Minika de la Britalerija), izloZbe (Izlozbu slikarskih radova fran-
cuskih umjetnika XIX, IzloZbu novije francuske umetnosti iz zbirke Umetnickog muzeja
u Beogradu, ' Izlozbu slika Mic¢e Popovi¢a Obp MAGLE Do KoSTIU, IzloZbu politicke ka-
rikature UdruZenje likovnih umjetnika Srbiji, IzloZbu Svajcarske arhitekture, IzloZbu o
postanku, razvitku i djelatnosti narodnih odbora u FNRJ Komiteta za zakonodavstvo i iz-
gradnju Narodne vlade NR BiH u Sarajevu), otvaranje Majstorske radionice vajara Tome
Rosandi¢a, pozoriSne komade (u Jugoslovenskom dramskom pozoristu) i filmove (pred-
stave u Jugoslovenskoj kinoteci, premijeru domaceg filma CuboTvorni MAC u bioskopu
Beograd; Vladislav Ribnikar mu dostavlja na ocjenu, kao ¢lanu Umjetnickog savjeta
Komiteta za kinematografiju, scenario Ratni prucovi Arsena Dikli¢a). Od Andrica traze
saglasnost da se njegovim imenom nazovu kulturno-umjetnicka drustva u VisSegradu,
Brckom Novom i Vinkovcima, na Sta daje pristanak. Pozivaju ga na javne manifestacije,
politicke skupove, nauc¢na okupljanja, sportska takmicCenja, proslave, svecane akademi-
je i prijeme (Saveza kompozitora Jugoslavije, UdruZenja novinara Srbije, Nacionalnog
komiteta za odbranu mira, Saveza boraca FNRJ, Srpske pravoslavne crkvene opstina
Sv. Save u Becu, Akademskog savjeta FNRJ, SANU, Glavnog zadruznog saveza FNRJ,
Ministarstva za nauku i kulturu Vlade FNRJ, Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ, Mi-
nistarstva narodne odbrane FNRJ, Sahovski savez FNRJ).

Te 1950. doslo je do tzv. slucaja Branka Copica zbog objavljivanja njegovih satiric¢-
nih tekstova, posebno JERETICKE PRICE 22. avgusta iste godine u KNJIZEVNIM NOVINAMA.
Andri¢ odlaZe u svoj arhiv'® prve dvije strane beogradske Borgk (30. oktobar 1950) sa
govorom Josipa Broza Tita na Tre¢em kongresu Antifasistickog fronta Zena u Zagrebu

102 Na pojedinim stranicama kataloga NovijaA FRANCUSKA UMETNOST 1z ZBIRKE UMETNICKOG MUZEJA nala-
zimo Andriceve zabiljeske (Arhiv SANU), npr. pored informacija o slikama Devoska koA ¢ita, DEvos-
KA SA KISOBRANOM, KuUPACICE (piSe gps10 006po).

Edvarda Kardelja na 3. kongresu Saveza komunista Srbije 30. aprila 1954. (M1 sMo zA SLOBODNO UMET-
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29. oktobra, u kome je podvrgnuo ostroj kritici satiru ovoga pisca.!®* Andri¢ je tada, pa i
kasnije, na svoj nac¢in podrzao Branka Copica.!®

48. 1z analize Andriceve 1950. godine nije se mogao dobiti nijedan opipljiv elemenat
koji bi pomogao u razjasnjavanju pitanja kako je i za$to napisana LiLt LALAUNA. StaviSe,
paradoksi u vezi sa pjesmom, o kojima smo podrobno govorili, ovdje su ¢ak i povecani:
pjesma je disonantna i u odnosu na Andri¢evo druStveno-politicko djelovanje (pisanje
angazovanih tekstova na aktuelne teme, uceSc¢e u politiCkom Zivotu, ¢lanstvo u raznim
organizacija i sl.).

49. Smisao i razlozi nastanka pjesme joS nisu jasni, a dosadasnji rezultati manje-viSe
ograniCeni i protivrjecni. DuSanu Marinkovi¢u Andricevi stihovi li¢e na uspavanku,'%
Sto smo u anketi predloZili kao jedno od mogu¢ih tumacenja.

NICKO STVARANJE...), Zakon o zabrani noSenja zara i feredze u BiH, prisustvo Josipa Broza na predstavi
KrleZine drame U roGoru, prilog o Vasi Pelagicu i dr.

104 U njemu je rekao i ovo: On laZe, on je iznio jednu stvar koja je prosto nemoguca. Meni je, pravo
da kazem, malo i nezgodno da te stvari ponovo analiziram. Ali $ta je bilo receno u Copi¢evom ¢lanku?
Moram o tome da kaZzem nekoliko rijeci. Ja sam ga procitao i u njemu vidio aluziju na nase najvise
rukovodstvo. On je pomenuo ministra pa je zatim uzeo pomocnika ministra, a ja kaZzem da su nasi po-
mo¢nici ministara najve¢i mucenici. Njihova je plata slaba, a privilegije nikakve, dok na poslu cCesto
padaju u nesvijest. On je uzeo nekoliko ljudi za svoju satiru. A $ta to znaci da se u jednoj satiri uzmu
ljudi od ministra, generala i pomoc¢nika ministra do udarnika, kad se tako reci obuhvati ¢itavo nase
rukovodstvo drzave i privrede. On je uzeo Citavo drustvo i prikazao ga, odozgo do dolje, kao negativno,
Sto znaci da ga treba slistiti. Takvu satiru mi necemo dozvoliti i ostaviti je bez odgovora. Ne treba se
bojati da ¢emo ga mi zbog toga Sto je on pokusao hapsiti. Ne, njemu treba javno odgovoriti i kazati
jedamput za uvijek da neprijateljske satire koje idu za tim da razbiju nase jedinstvo ne mogu da se
trpe kod nas. Ima drugacijih satira, jer nasi ljudi znaju cijeniti duhovnost (Odobravanje.) A on se jos
pokriva mojim rijecima da ne treba sumnjiciti ljude. Jeste, ja to uvijek podvlacim i uvijek ¢u to kazati:
ne treba sumnyjiciti ljude protiv kojih nema nista konkretno. Ali kod njega ima dosta konkretnog, kod
njega je sve tako jasno i vidljivo, da nije potrebno sumnjiciti ga. On je jasno kazao $ta je i ko je, on je
zaglibio, on je pokazao da je, svijesno ili nesvijesno postao instrumenat u rukama reakcije, a indirektno
i u rukama Informbiroa. Takvi nasi umjetnici ne mogu uZivati simpatije niti rukovodecih ljudi niti nasih
naroda. (JednoduSno odobravanje.) Ne mogu, bez obzira kakve su bile njihove zasluge. Njegova je stvar
da uvidi svoje grijeske i da krene putem kojim idu nasi socijalisticki knjiZevnosti (Borsa, Beograd, 30.
oktobar 1950, s. 1-2).

105 ,,Dr7i se Ive Andri¢a i njegovih saveta. Ziri Adamoviéu, jednom od urednika NIN-a, prijateljski
prenosi Sta mu je Andri¢ rekao: KaZe on meni: budi svoj, i pazi na sebe... Neka pricaju... Govorili su i
meni — ovo valja, ovo ne valja, nisi savremen... Treba slusati, ali treba pre svega ostati svoj...“ (Popovi¢
2009: 57).

106 ,,Utjecaj ili nasljedovanje i svjesno koristenje ritma usmene lirske pjesme moZe se otkriti u se-
gmentima i u cijelom nizu drugih pjesama, ali ni u jednoj nije ritam ovladao svijeS¢u kao u pjesmi Liri
Larauna koja je sva sacinjena od besmislenih rijeci i slogova, ali organizirana tako da ritam uspavanke
bude Sto istaknutiji“ (Marinkovi¢ 1980: 229).
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50. Da bismo dosli do odgovora, izvrsili smo Sire anketiranje. Ispitanicima je ponuden
Cisti tekst Liri LALAUNE, bez podataka o autoru, godini pisanja i Andri¢evoj fusnoti o
tome da je Lili Lalauna ime jedne Grkinje. Cilj anketiranja bio je da bez mini paratek-
stova (autorovog imena i prezimena, godine pisanja i fusnote o Lalauni) ispitanici iskazu
svoje miSljenje o postavljenim pitanjima,'’” a usmjereno je na to da se utvrdi (a) koliko
se ova vrsta percepcije razlikuje od knjizZevne,'?® (b) koliko se unose novi elementi i daju
druga videnja datog teksta. Anketa je obavljena u periodu od aprila 2016. do decembra
2017. godine, uglavnom tokom gostovanja, drzanja predavanja, referata i studijskih bo-
ravaka. Pitanja su nastala na bazi nas$ih istrazivanja ove pjesme i rezultata analize drugih
autora. Uz svaku tacku upitnika data je mogucnost da se dodaju i druga rjeSenja.

51. Anketa se sastoji od Sest dijelova: A) struktura ispitanika (uzrast, pol, maternji jezik,
strani jezici, zanimanje), B) mjesto i datum anketiranja, C) tekst LiL1 LaLauna, D) pozna-
vanje pjesme, E) emocionalnost, smisao teksta, znaCenje imena Lili Lalauna, F) fono-
stilistika (stihovni ritam, glasovni simbolizam). Anketa sadrZi jedanaest pitanja o ovim
stihovima: 1. Da li Vam je pjesma poznata?, 2. Ko ju je napisao?, 3. IzraZavali ona neku
emociju?, 4. Kakva je to vrsta poezije i o kakvom se umjetni¢kom postupku radi?, 5. Sta
oznacava Lili Lalauna?, 6. Kakav je ritam ove pjesme?, 7. Da li jedina dva suglasnika 1

107 Nakon potpune obrade prikupljene grade planirana je joS jedna anketa u kojoj ¢e svi mini para-
tekstovi biti navedeni kako bi se utvrdilo koliko se pomocu njih mogu dobiti novi, drugaciji odgovori.

108 Predrag je Palavestra detaljno analizirao Andri¢evu poeziju, ali je ovoj pjesmi posvetio samo jednu
recenicu, ukazujuéi na slobodno pjesni¢ko poigravanje zvu¢nim rije¢ima (Palavestra 1981: 72), Milo§
Bandi¢ nalazi u pjesmi modernu verziju romantike (Bandi¢ 1996: 34). V. takode ToSovi¢ 2016%, 2016°,
2016¢, 20169. Datu pjesmu Rajnhard Lauer je ovako protumacio: ,lako na neprirodnom jeziku, ima
potajnu mogucu semantiku, koja se moZe dekodirati s obzirom na razne prirodne jezike. [...] Tko Zeli,
moZe iz toga sagraditi smislenu konstrukciju. MoZe se, dakle, igrati ovom pjesmom, citati tekst una-
prijed i unatrag te ga dekodirati na razne nacine. MoZe se ustanoviti Cestota fonema, slogova, ‘rijeci’,
klasificirati leksik zauma itd. MoZda se radi o zagonetki, o kriptogramu, u kojem je Andri¢ fiksirao
neke tajne vijesti ili ¢ak tajnu svojega Zivota. A moZda je ona naprosto ludisticka besmislica, Sto i nije
najgore u kontekstu umjetnosti. Tako se cetvrti stih druge kitice ¢ini kao daje rije¢ o tursko-talijansko-
me makaronizmu (Ila ala una nula)* — Lauer 2011: 181-182. On istice i ovo: ,,LiL1 LALAUNA, napisana
u besprijekornim simetri¢nim osmercima (slicno kao poznata zaumna pjesma Velimira Hlebnikova
BoBEOBI PELIS’ GUBY), predstavlja iznimku u cijelom lirskom opusu Ive Andrica, [...]“ (Lauer 2011:
121). ,,O¢ito se radi o cisto zvukovnoj pjesmi, koja pet fonema imena Grkinje provodi u tri osmeracka
katrena s unakrsnim rimama. Kao u imenu, i u pjesmi prevladavaju fonemi a (54) i1 (46), dok su i (22)
iu (17) takoreci ‘recesivni’. Tocno brojenje pokazuje stanovitu dinamiku u podjeli fonema pa i ‘rece-
sivni’ fonemi mjestimice dolaze do izrazaja (1/4: i; 1I/2, 11I/3: u). Likvide 1 i n povezane su naizmjence
s a, iiu, preteZno u otvorenim slogovima, u stalnom trohejskom ritmu osmeraca. To je ¢ista zvukovna
harmonija — kao u nekim zvukovnim pjesmama Christiana Morgensterna“ (Lauer 2011: 121). DuSan
Stojkovic istice da je LiLt LALAUNA najmodernija, sasvim glasovna, Andri¢eva pjesma i dodaje da je u
svoju antologiju glasovne poezije San JEzika (2019) unio dugo nepoznatu Andri¢evu pjesmu, jos avan-
gardniju, jos ,,jezi¢niju® (Stojkovi¢ 2022: 294). Stojkovi¢ daje ovakav komentar: ,,Ova pesma (naveo ju
je, kao nedavno pronadenu, Vladimir PiStalo u svom romanu SUNCE 0voG DANA s podnaslovom Pismo
Andricu; nije uvrStena u Andriceva SaBraNa DELA) koja ni no ¢emu ne zaostaje bliskoj pesmama Stani-
slava Vinavera i Desimira Blagojevica [...]“ (Stojkovi¢ 2022: 294-295).
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i n potenciraju neko znacenje?, 8. Da li u ovoj pjesmi samoglasnike a, i, u doZivljavate
kao tamne (najmanje ocjena 1) ili svijetle (najviSa ocjena 5)?, 9. Da li u ovoj pjesmi
samoglasnike a, i, u dozivljavate kao slabe (najmanja ocjena 1) ili jake (najviSa ocjena
5)?, 10. Da li u ovoj pjesmi samoglasnike a, i, u doZivljavate kao oznaku za neSto malo
(najmanja ocjena 1) ili veliko (najviSa ocjena 5)?, 11. Da li u ovoj pjesmi samoglasnici
a, i, u asociraju neku boju?

52. Najveci broj ucesnika u anketi (84,43% od ukupno 463) roden je izmedu 1991. i
1997, pri ¢emu su najzastupljenije Cetiri godine: 1997 (22,17%), 1996 (17,70%), 1995
(17,27%) i 1994 (10,02%). Najstariji ispitanici rodeni su (po jedan) 1936, 1939, 1943,
1946, 1951, 1952, 1954, neSto mladi 1964, 1967, 1968, 1971, 1975, 1979 i jo§ mladi
1983, 1984, 1985, (pod dva) 1949, 1958, 1959, 1973, 1974, 1980, 1981, 1982, 1986. U
manjem broju slucajeva (1,94%) nije navedena taj podatak.

Sto se ti¢e pola, izrazito dominiraju Zene u odnosu na muskarce — odnos je 82,72% :
16,85%. Samo u nekoliko anketnih upitnika nije iskazana genderska pripadnost (0,43%).
Zbog izrazite polne disproporcije teSko je dati relevantan i pouzdan odgovor na pitanje u
¢emu se razlikuju odgovori Zena od musSkaraca.

U kategoriji zanimanja preovladavaju studenti (88,77%). Na drugom su mjestu pro-
fesori (Skolski i univerzitetski, nastavnici, ucitelji), ali ih ima mnogo manje — (7,13%).
Jedini¢ne slucajeve (0,22%) cine druga zanimanja (14): diplomirani pravnik, filolog,
magistar filologije, master profesor, frigotehnicar, izdavac, novinar, penzioner, preduzet-
nik, prevodilac, publicist, savjetnik, ucenik, zaposlen.

Kada se radi o maternjem jeziku, za viSe od polovine anketiranih to je srpski (52,05%).
Na drugom je mjestu hrvatski (17,93%), slijedi bosanski (10,15%) i ruski (9,50%). Svi
ostali imaju manje od 3%: njemacki (2,38%), rumunski (2,38%), crnogorski (1,30), srp-
skohrvatski (0,86%), BHS — bosanski/hrvatski/srpski (0,65%), makedonski (0,65%),
bugarski (0,22%), italijanski (0,22%), madarski (0,22%). Rijetki su ispitanici sa dva
maternja jezika: hrvatski i njemacki (0,43%), BHS i njemacki (0,22%).

U rubrici za strane jezike veéina anketiranih navodi engleski jezik kao jedini stra-
ni (27,21%) ili kao jedan od stranih jezika (46,08%). Slijedi njemacki (2,16%) i ruski
(1,73%). U grupu sa manje od 1,5% (obi¢no u kombinaciji sa engleskim i njemackim)
dolaze: francuski, italijanski, Spanski, srpski, hrvatski, makedonski, slovenacki, bugar-
ski, poljski, c¢eski, slovacki, ukrajinski, arapski, rumunski, latinski, grcki, portugalski,
madarski, kineski, katalonski, turski, galjeski (jedan od romanskih jezika Spanske, gali-
cijski), znakovni. Najces¢i je par engleski i ruski (58,80%) njemacki i arapski (1,30%).
U nekim anketama nedostaje informacija o poznavanju stranih jezika (7,34%).!® Po-
datke o proucavanju tih jezika unijeli smo u anketu jer smo smatrali da obim i Sirina
njihovog vladanja mogu biti relevantni za percipiranje ove Andri¢eve pjesme (ukazuju
na Sirinu i dubinu pogleda). O datom aspektu opsti je utisak pozitivan.

109 Pjesma je pogodna za analizu na bilo kome jezickom podrucju jer ne trazi prevod (jedino je treba
dati na odgovaraju¢em pismu).
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Kada je u pitanju vrijeme anketiranja, ono je najve¢im dijelom (44,71%) obavljeno u
tri dana: 27. marta 2017 (22,46%), 28. marta 2017 (11,23%) i 29. marta 2017 (11,02%).
Prvo prikupljanje grade izvrSeno je 14. juna 2016, posljednje 28. aprila 2017, dakle tra-
jalo je nesto viSe od godine dana.

NajviSe ucesnika ispitivanja (84,01%) dolazi iz Sest gradova (od ukupno 12): Ba-
njaluke (25,49%), Beograda (19,22%), Zagreba (12,96%), Sarajeva (9,50%), Moskve
(9,50%) i Graca (8,40%). Ostala mjesta znatno su slabije zastupljena: Novi Sad (5,62%),
Niksi¢ (3,24%), Bukurest (2,59%), Petrinja (2,16%), Skoplje (0,86%), Bijelo Polje
(0,22%)."° Jedan ispitanik nije naveo taj podatak (0,22%). Izbor lokacije uglavnom je
diktiran naSim gostovanjima.

Na pitanje o tome da li je ispitanicima pjesma poznata 53 anketirana (11,45%) odgo-
vorila su pozitivno, a 410" (88,55%) negativno. Za ove stihove zna tek poneki student,
gotovo iskljucivo iz Beograda i Banjaluke (samo je jedan iz Zagreba, Petrinje i Sarajeva
naveo pravog autora). Od 53 pozitivna odgovora u 49 slucajeva ucesnici u anketi pogo-
dili su da je autor Ivo Andri¢, troje je navelo druga imena: Aleksandar Vuco,"? Belinda
Carlisle,''® Krucenih.!'* Jedan ispitanik tvrdi da je to narodni pjevac, a drugi da se sam
autor zove Lili Lalauna. Otprilike jedna tre¢ina (35,64%) smatra da je autor pjesnik,
dok je vecina (64,36%) predlozila druga rjeSenja. Ovdje je najzanimljivije to Sto prili¢an
broj (42) misli da je pjesmu sacinio kompjuter. Andri¢ je ovu pjesmu napisao 1950. kada
je britanski logicar i matematicar Alan Turing (1912-1954), jedan od prvih teoreti¢ara
kompjuterizacije i informatike, izradio empirijski test za otkrivanje i vrednovanje vje-
StaCke inteligencije (cilj je bio da se utvrdi da li maSina moZe da misli) — Turing-www.
Sustina testa je u sljede¢em: a) covjek A nalazi se u interakciji sa kompjuterom B i Covje-
kom C, b) na osnovu odgovora na pitanja treba utvrditi sa kime A (¢ovjek1l) razgovara:
sa C (Covjekom?2) ili B (kompjuterom). Zadatak B (kompjutera) sastoji se u tome da se
A (Covjek1) dovede u zabludu i napravi pogreSan izbor.

110 Zahvaljujemo se svima koji su pomogli u anketiranju, posebno onima koji su u okviru svoje nasta-
ve omogucili da se ono obavi. To su prije svega: Milan AjdZanovi¢, Lidija Colevi¢, Danijel Doj¢inovi¢,
Rajna Dragicevi¢, Davor Duki¢, N. I. Klusina, Zvonko Kovac¢, Dragomir Kozomara, Sonja Nenezi¢,
Patricija Marusi¢, Goran MilaSin, Tijana Milenkovi¢, Oktavija Nedelku, Amela Sehovié, G. G. Tjapko.

111 U nekim rubrikama dobijeno je viSe odgovora u odnosu na broj anketiranih (463) jer je data mo-
gucnost da se ne bira isklju¢ivo jedna opcija.

112 Aleksandar Vuco (1897-1985) bio je srpski romansijer i pjesnik nadrealista. Njegove stihove od-
likuje raskid s konvencijama tradicionalnog pjesnistva, a poema HuMoR ZAspaLO smatra se vrhuncem
poezije apsurda i alegori¢nosti.

113 Belinda Carlisle (rodena 1958) poznata je americka pjevacica, osnivac Zenske pank rok grupe ,,The
Go-Go’s“. PiSe pjesme i muziku za sebe i grupu.

114 A. J. Krucenih (1886-1968) istaknuti je ruski pjesnik futurista, autor zaumne poezije na apstrak-
tnom, bespredmetnom jeziku ociS¢enom od ,,Zivotnog blata“. Bio je jedan od glavnih autora i teoreti-
Cara ruskog futurizma.
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53. Nije neobicno Sto znatan broj ispitanika vidi u kompjuteru autora Liri LALAUNE, i to u
kontekstu cinjenice da se sve viSe razvijaju programi usmjereni na stvaranje vjeStackog
intelekta i da ve¢ sada postoji tzv. generatori koji su u stanju da automatski proizvode
poeziju pa ¢ak i prozu (npr. ChatGPT). Generatori stihova i rimatori mogu da u najkrace
vrijeme napiSu unikalnu pjesmu, zdravicu i sl. po izabranim parametrima.

54. Sljedece pitanje tiCe se odredivanja knjiZevnog pravca. U anketi smo naveli kao
orijentir nadrealizam, dadaizam, simbolizam, futurizam, letrizam. Posljednji pjesnicki
pravac pojavio se upravo u vrijeme pisanja Liri LaLaune. O tome da li je on mogao
uticati na nastanak pjesme nemamo nikakvih podataka, ali je ¢injenica da je to jedna
od rijetkih poetskih novina iz pedesetih godina XX stolje¢a. Ovdje se namece pitanje
zaSto Andri¢ nije pisao dadaisticku poeziju u mladosti, u vrijeme njenog vrhunca, ve¢
na vrhuncu letrizma ispod njegovog pera izlazi LiLi LaLAuNA? Letrizam odbacuje rijeci i
odlucuje se za slovno, odnosno glasovno izraZavanje, razbijanje rijeci na slova/glasove,
povezivanje smisla i glasa.

Letristicka poezija je neprevodiva, jer nema smisaonog leksickog materijala koji
bi imao svoj leksicki ekvivalent u nekom jeziku. Jer letristiCka poezija nije jezik,
nego samo pokuSaj kodiranja govora, ili, tocnije, kodiranja onog elementa ljud-
skog govora koji je posve suprotan jeziku — tekstu — a to je krik. Upravo kao Sto se
krik ne moZe prevesti jer je jednoznacan sa svojom formom — krik je krik sam, on
nema ekvivalenta, tako je i letristicka poezija neprevodiva, jer je jednoznacna sa
svojom formom — ona je ona sama (Vuleti¢ 1976: 159). Zato nam je nerazumljiva
letristicka poezija ako je napisana, jer nema smisaonog konteksta. Naprotiv, nije
nam nerazumljiva kada je izgovorena, jer zvukovna realizacija nosi smisao. Letri-
sticku poeziju ne moZemo prihvatiti u graficCkom obliku, jer nam samo zvukovna
realizacija moZe dati smisao, a kako smisaonog konteksta nema, broj zvukovnih
interpretacija je neogranicen: napisana letristicka pjesma ne znaci niSta, jer moZe
znaciti sve (Vuleti¢ 1976: 162).

U totalnoj destrukciji glasovnih odnosa letrizam je doSao do pjesama sastavljenih od

1976: 111).

55. Ova se pjesma moZe dovesti u vezi sa avangardnim poetskim pravcima XX stoljeca
Cija je glavna osobina orijentacija na bunt, umjetni¢ku pobunu i radikalizam: futurizam
(koji razbija tradicionalnu strukturu stiha i uvodi nepoeticne rijeci), dadaizam (usmje-
ren na destrukciju, nelogicnost jezika i smisla), nadrealizam (sa teZiStem na nesvjesno i
podsvjesno, narusavanje logike i jezickih normi), letrizam (zasnovan na slovnom kodu).
Vecina se ovih pravaca medusobno proZima, ukrSta, nadopunjuje. Postoje i pojedini
ogranci, recimo dvadesetih godina proSlog stoljeca nastao je zenitizam. Ispitanici su
imali razlog da misle i o poeziji vizuelnoj, ekstravagantnoj, andergraund, kinetickoj,
multidemenzionalnoj, taktilnoj, integralnoj, objektivnoj, spacijalnoj, fonetskoj, seman-
tickoj, kompjuterskoj, masinskoj i sl. Recimo, u konkretnoj poeziji postoje elementi koji
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bi mogli biti interesantni za tumacenje Andri¢eve pjesme: ,,[...] s jedne strane glasovna
struktura postaje sama sebi svrhom, a tek slucajno i usputno moze generirati i neki kon-
vencionalni smisao; a s druge strane, pjesma postaje slikom koja prvenstveno predocuje
svoju vlastitu — slikovnu strukturu. I u jednom i u drugom slucaju oStecena je, potisnuta
verbalna razina pjesme: u prvom slucaju verbalna struktura posve podredena glasovnoj
strukturi, pa je zato ponekad i vrlo ¢udna; u drugom je slucaju primanje verbalne poruke
otezano“ (Vuleti¢ 1988: 136).

56. Iako je nastala prije pojave naSega postmodernizma, Liri LaLAUNA ima dva postmo-
dernisticka kljuca: 1) moZe se Citati i interpretirati nelinearno: ne samo slijeva nadesno,
nego i zdesna nalijevo, 2) sadrZi tri bitna postmodernisticka pojma — dekonstrukciju,
konstrukciju i rekonstrukciju: Andri¢ razbija ime Grkinje na slogove (dekonstrukcija),
od njih pravi nove rijeCi (konstrukcija) i aktuelizuje postojece (rekonstrukcija).

Od 463 ucesnika u anketiranju samo je 130 (28,08%) pokusSalo da odgovori, dok 333
(71,92%) nije ponudilo nikakvo rjeSenje. U kategoriji pozitivnih reakcija (130) domi-
nira tvrdnja da se radi o dadaizmu (42,31%), slijedi nadrealizam (17,69%), simbolizam
(14,62%), letrizam (5,38%), ekspresionizam (3,85%), avangarda (1,54%), modernizam
(1,54%), moderna (0,77%). Jedan od postupaka avangardnog jezika jeste koriS¢enje
proizvoljno komponovanih, neuobicajenih leksickih elemenata (uglavnom onomatopej-
skih) u smisaonom kontekstu, ili smisaonih leksic¢kih elemenata koji viSe nemaju svoje
rjecnicko znacenje. ,,Kontekst uvjetuje smisao — logicki i umjetnicki — ovih elemenata;
kontekst uvjetuje njihovu odgovaraju¢u zvukovnu realizaciju koja je toliko vezana uz
kontekst da ga sadrZi, a to znaci da ima posve odredeni, kontekstom uvjetovani, smisao
i u momentu kada je od njega odvojena“ (Vuleti¢ 1976: 159).

Jedan anketirani naveo je dva pravca (nadrealizam i simbolizam), a drugi tri (dadai-
zam, futurizam, nadrealizam). Rijetki su komentari tipa: 1) ne znam, 2) moZe se smjelo
reci da je pjesnik, novija hrv. knjiZ., 3) ne pripada odredenom pravcu, 4) Andri¢ pripada
knjizevnosti visokog modernizma."'®

57. U rubrici o uzrastu u kome je autor mogao napisati LiLi LaLauna ponudili smo pet
mogucnosti: covjek u mladim godinama, ¢ovjek u srednjim godinama, ¢ovjek u kasnim
godinama, drugo. Dobijeno je 288 odgovora. NajviSe ispitanika smatra da se radi o ¢o-
vjeku u srednjim godinama (35,42%), manje o ¢ovjeku u mladim godinama (24,31%) i
Covjeku u kasnim godinama (20,14%). Neki konstatuju da je u pitanju druga osoba (16
odgovora): covjek (2), filolog-istrazivac (1), lingvist (1), glazbenik (1), majka (1), jedna
Zena (1), Zena srednjih godina (1), Zena/majka (1). Jedan ispitanik tvrdi da je pjesmu
napisao autor testa (Branko ToSovic¢). Postoji takode modalni odgovor: mislim da ove
stihove nije napisao pjesnik, li¢i na narodno stvaralastvo, neodreden odgovor: pisac i

115 Ono $to su anketirani dodavali u rubrici ,,Drugo® oznacavamo kurzivom.
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pjesnik, ali viSe pisac i negativan odgovor: ne znam."® Andri¢ je Lt LALAUNU napisao
1950, kada je imao 58 godina, dakle u kasnim godinama.

58. U tumacenju emocionalnosti pjesme dato je 670 odgovora. Foneme/glasovi mogu
potencirati emotivna stanja. Na tome planu polazna intencija LiL1 LALAUNE moZe biti ne-
utralna i markirana. Da nije u pitanju prva, pokazuje glavna motivacija za nastanak pje-
sme. Tekst je toliko neobican za poznog (kasnog) Andri¢a da nulta emocija nije mogla
biti primarna. Ako se uzme u obzir ¢injenica da je Zena pjesnikov temeljni motiv i pri-
marna orijentacija (Grkinja Lili Lalauna, realna ili nestvarna, referentna ili nereferntna),
velika je vjerovatnoca da je u pitanju pozitivna emocija. Gotovo da je iskljuceno da se
radi o bijesu, strahu, preziru, bolu, porazu, uzasu, mucenju, katastrofi, ironiji, sarkazmu,
negaciji, odbijanju i sl. U sistemu pozitivnih emocija skala je prilicno Siroka — radost,
sreca, ekstaza, ushi¢enje, oduSevljenje, divljenje, ljubav, zaljubljenost, zanesenost, opi-
jenost, oSamucenost itd. Interpretacijski problem ove pjesme je u tome Sto u njoj nema
eksplikacije, nema jasnih iskaza, nego je sve nagovjestaj, aluzija, asocijacija. Anketirani
stavljaju na prvo mjesto radost (21,64%). Slijedi tvrdnja da tekst ne izraZava nikakvu
emociju (16,57%), odnosno da prenosi njeznost (16,57%). Dalje dolazi sre¢a (13,43%),
ushicenje (11,34%). Ostale reakcije pokrivaju manje od 5% svih pozicija: oduSevlje-
nje (4,93%), nemir (4,93%), napetost (3,43%), tuga (2,54%). Najmanje je birana Zalost
(1,19%), strah (0,75%) i grubost (0,30%). U kategoriji drugo (2,39%) predloZeno je 16
odgovora i 11 novih rjeSenja: zbunjenost (4), smijeh (3), humor, ljubav, ludost, mirnoca,
neopterecenost, rasudivanje o Zivotu, tjeskoba, uzbudenost, uznemirenje (1).!'”

116 U ranoj fazi knjiZevne djelatnosti Andric¢ je eksperimentisao sa grafickim oblikom slobodnog stiha,
ne pridavajuéi poseban znacaj tim poigravanjima, kao Sto to nije ni kasnije ¢inio (Palavestra 1981:
72). Ovdje dolazi pitanje zasto se Andri¢ odlucio da u vremenu neposredno nakon objavljivanja triju
velikih romana 1945. (TRAVNICKE HRONIKE, NA DRiNt ¢upPRUE, GOsPopICE) i privodenju kraju Cetvrtog
1954. (PrOKLETE AVLUE) napiSe stihove koji bi logicki prije trebalo da se pojave u mladalackom periodu.

117 U vezi sa emocionalnos¢u Liui LALAUNE interesantni su rezultati testa Branka Vuleti¢a (1976)
obavljenog sa ciljem da se odredi priroda izolovanih glasova koje su Citali spikeri radija. Ispitanici su
ovako okarakterisali emocionalnost samoglasnika a: prezir 87,1%, bol 81%, pitanje 70%, iznenadenje
68,6%, neutralno 65,7%, tuga 65,6%, strah 64,3%, bijes 48,6%, radost 30% (Vuleti¢ 1976: 20). Re-
zultati za suglasnik 1 su sljedeci: neutralno 100 (odgovora), nesto drugo 13, sre¢a 11, ironija 10, prezir
9, nesreca 7, tuga 6, bijes 3, ocaj 3 (Vuleti¢ 1976: 20). U drugom su testu studenti (70) sukcesivno
prepoznavali izgovor samoglasnika a u dvije pozicije: u rijeCi danas i u reCenici Stigli ste na vrijeme
(Vuleti¢ 1976: 47). Za artikulaciju glasa a u danas dobijene su ove vrijednosti: pitanje 92,8, tuga
91,4%, prezir 85,7%, iznenadenje 84,3%, neutralno 82,8%, pitanje 78,5%, radost 71,4%, strah 68,5%,
bol 67,1%, radost 71,4%. RecCenica Stigli ste na vrijeme ovako je deSifrovana: neutralno 92,8%, prezir
92,8%, tuga 88,5%, bol 87,1%, iznenadenje 81,4%, bijes 80%, strah 80%, radost 57,1% (prosjek razu-
mijevanja sadrZaja recenicne afektivne intonacije iznosi 82%; Vuleti¢ 1976: 48). Sto se tice tuge, inte-
resantan je sljedeci slucaj: ,,Edgar Allan Poe piSe da je jednom za izraz svoje tuge izabrao najsonorniji
(prema njegovom misljenju) engleski vokal — dugo o, i produZio ga konsonantom r; iz te je sonornosti
nastala njegova pjesma Gavran (THE Raven). Kao najprikladniju rije¢ koja sadrzi dugo o i konsonant
r Poe je izabrao rije¢ nevermore (nikad viSe), i time je odredio sadrzaj pjesme* (Vuleti¢ 1976: 101).
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59. Sto se tice tipa pjesme, dobijeno je 249 odgovora na sljedeca ponudena rjeSenja:
pjesma bez znacenja/smisla, ljubavna pjesma, pjesma posveéena nekoj osobi, pjesma
za djecu, uspavanka, drugo. NajviSe ispitanika izjasnilo se za uspavanku (33,33%). Je-
dan dio anketiranih smatra da se radi o pjesmi bez znacenja/smisla (20,08%) i o pje-
smi za djecu (20,08%). Manji broj misli da su u pitanju stihovi posveceni nekoj osobi
(14,86%). Nema mnogo onih koji tvrde da je to ljubavna pjesma (11,65%)."® Neki ispi-
tanici predloZili su neSto novo: da je to brzalica, lirska pjesma, zagonetna pjesma, domo-
ljubna pjesma, eskimska pjesma, filoloski (lingvisticki) eksperiment, prica o dogadaju,
rekonstrukcija razgovora za zidom, kada intonaciju i opsti smisao hvatas, a same rijeci
ne bas, sprdnja.

60. U anketi je postavljeno pitanje o kakvoj se igri radi: rijeima, slogovima, glasovima
ili podraZavanju glasova (onomatopeji). Dobijena su 404 odgovora. U najvecem broju
slucajeva istice se da je LiLt LALAUNA igra glasovima (38,12%), manje igra slogovima
(31,19%), a joS manje igra rijeCima (26,73%)."° Svega 3,96% ispitanika smatra da se
radi o onomatopeji.

61. Na pitanje Sta oznacava Lili Lalauna dosle su 444 reakcije na ono Sto je ponudeno:
konkretna osoba Zenskog pola, apstraktna osoba Zenskog pola, djevojka, poznanica, lju-
bavnica, starija Zena, drugo. Polovina ispitanika (50,90%) smatra da je rije¢ o apstraktnoj
osobi Zenskog pola. Za nas je neocekivano da se toliki broj opredijelio za apstraktnost.
Jedan od razloga leZi u tome Sto u anketi ispod pjesme nisu navede Andriceve rijeCi da je
Lili Lalauna nastala od slogova imena jedne Grkinje. Dvostruko manje ucesnika (20,95%)
tvrdi da je u pitanju konkretna osoba Zenskog pola. Slijedi djevojka (16,22%). Ostale
mogucnosti slabo su zastupljene: ljubavnica (2,93%), poznanica (1,35%), starija Zena
(1,35%). Jedan broj anketiranih (6,31%) dao je dodatni komentar: nista (niSta — 2, nisSta
konkretno — 2, nista ne oznacava — 2, ne oznacava nista — 1, nikog posebno — 1), ne znam
(2), ko zna (1). U dva je slucaja ime Lili Lalauna protumaceno kao ime djetetu, a u jednom
kao ime malom djetetu. Tu su i ovakve kvalifikacije: izmiSljeni lik, karakter Lili, to je au-
tor. Neki misle da se pod tim imenom krije oznaka cvijeta, zagonetka, izraZzavanje radosti
prema Zivotu. Postoje i druga tumacenja: apstraktni naziv, namjera pjesnika da izazove
reakciju, naziv pjesme, oponasanje zvucanja iza zida. Odgovor na pitanje da li je nekome
pjesma upucena i joS teZe kome je posvecena, odnosno ima li adresata moze biti opsti i
konkretni. Opsti se bazira na tome da ne postoji referent-individua, ve¢ se radi o Zeni vi-
ziji, iluziji, apstrakciji. Ako je u pitanju konkretna Zena, prva asocijacija bi bila usmjerena

118 Ako se sudi po autorovoj fusnoti i nekim ekstratekstualnim okolnostima, to bi mogla biti ljubavna
pjesma, ali u njoj nema nijedne rijeci koja eksplicitno izraZava ljubavna osje¢anja.

119 U ovoj pjesmi izgleda nam vaznijim slogovni simbolizam, nego zvukovni. Osnovni razlog lezi u
tome $to je, prema samoj autorovoj napomeni, pjesma nastala od slogova imena Lili Lalauna. Stihovi
imaju ukupno 96 slogova, a u imenu Sest, bez ponavljanja Cetiri, koji daju 59 slogova. Ovaj poetski
tekst daje osnova da se izdvoji posebna stihovna vrsta — slogovna (silabicka) poezija, ¢iju osnovu €ini
slogovni simbolizam i slogovna stilistika.
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na neku Grkinju pod imenom Lili Lalauna. Medutim, nije nam poznato da u Andri¢cevom
Zivotu postoji bilo kakva osoba pod tim imenom.

62. Ritam pjesme ovako je ocijenjen: ubrzan 43,89%, skokovit 27,68%, usporen 15,71%,
monoton 10,97%, drugi (miran, umjeren, veseo, moglo bi biti sve, ovisi o osobi koja
cita pjesmu) 1,75%. Ovdje dolazi do izraZaja kontradikcija u odgovorima. Naime, veliki
broj anketiranih smatra da se radi o uspavanci, a niz ispitanika tvrdi da je ritam ubrzan
(31,34%), Sto nije u skladu sa prirodom uspavanke. I drugo najceSce rjeSenje — da je
ritam skokovit (26,87%) takode je nekompatibilno sa karakterom uspavanke. Njoj viSe
odgovaraju rjesenja koja su manje frekventna: da je ritam usporen, neutralan, monoton
i miran. Suprotno uspavanci i tipovima ritma navedenim u anketi (usporenom, neutral-
nom, monotonom i mirnom) nalazi se jedina nama poznata muzicka interpretacija ove
pjesme — autor muzike je Rade Radivojevi¢, a interpretatori su Vjera Mujovi¢ (glumica),
Goran Sultanovi¢ (glumac, prvi izvodac) i Aleksandar Sre¢kovi¢ Kubura (glumac, ka-
snije drugi izvodac) — Lili Lalauna-www. Ritam je u funkciji stvaranja dinamizma, koji
je glavno obiljeZje date interpretacije. On je u njoj toliko brz da recipijent nema vremena
ni da pokuSa da dokuci ionako nerazumljive rije¢i onomatopejskog, interjekcijskog i
simbolickog karaktera. U nastojanju da stvori kompoziciju Sto melodi¢niju Rade Radi-
vojevic je primijenio pet muzickih postupaka — uveo je dva glasa, utkao ponavljanje sti-
hova, izvrSio duZenje kljucnih rijeci, unio refren i ubrzao ritam. Dvoglasnim pjevanjem
postignut je znacajan dinamizam.

63. U tekstu se pojavljuju samo dva suglasnika (n, 1), koji spadaju u sonante (imaju
elemente samoglasnika i suglasnika) i doprinose ve¢oj melodic¢nosti (Sto je viSe samo-
glasnika i sonanata, pjesma je pjevljivija). Pjesma je zasnovana na asonanci (ponav-
ljanju samoglasnika) i aliteraciji (ponavljanju suglasnika).!* Na pitanje Sta suglasnici
1 i n potenciraju u ovoj pjesmi stiglo je 1.031 reakcija. To su dva centralna glasa, jer
obuhvataju 63,42% svih glasova — suglasnik 1 se pojavljuje 83 puta, a a 54. Oni obrazuju
i centralnu kombinaciju la, koja ¢ini 22,91% svih slogova.

64. Sto se tice suglasnika 1, dominantu grupu obiljeZja, prema misljenju ispitanika, ¢ine
sljedece karakteristike: muzikalnost (16,59%), ljuljanje (12,71%), talasanje (11,93%) i
kretanje (10,48%). U drugoj grupi nalazi se Zenstvenost (9,99%), mekoca (8,83%), plesa-
nje (7,76%) i aktivnost (6,40%). Trecu cini Saputanje (3,01%), plivanje (2,72%), gibanje
(2,72%), udaranje (1,75%) i tiSina (1,55%). Posljednja skupina obuhvata odgovore sa
manje od jednog procenta: pasivnost (0,97%), buka (0,87%), drhtanje (0,68%), musSkost
(0,68%), drugo (0,39%). Ispitanici su dodali i nove kvalifikacije: lakoc¢u, ljubav i nervozu.

Kod suglasnika n jos je veca raznolikost buduc¢i da nijedan parametar ne prelazi viSe
od 10%. Ucesnici u anketi najceSc¢e su se u kvalifikovanju date foneme odlucivali za

120 To je neobicno u kontekstu sljedece konstatacije: ,,Andri¢ je malo mario i za zvukovnost svojih sti-
hova: u njima se rijetko susre¢u asonanca i aliteracija ¢ime se jo$ snaznije ucvrsc¢uje osjecaj pripovjedne
intonacije i melodije stiha® (Marinkovi¢ 1984: 21).
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mekocu (9,31%), ljuljanje (8,81%), muzikalnost (8,68%), kretanje (8,18%), i udaranje
(8,05%). Manje su birali talasanje (6,54%), pasivnost (6,29%), muskost (6,16%), plesa-
nje (6,04%), tiSinu (5,53%) i Saputanje (5,16%). Na dnu se nalazi gibanje (4,78%), aktiv-
nost (4,65%), Zenstvenost (3,77%), drhtanje (3,02%), buka (2,64%), plivanje (1,76%). U
kategoriji ,,Drugo“ naslo se svega 0,63%: mirovanje, obrnuto kretanje, realnost, stabil-
nost, stvarnost, odlucnost.

Analiza pokazuje da je anketiranim mnogo lakSe bilo da okarakteriSu 1, nego n pa nije
slucajno da 1 ima pet reakcija sa viSe od 10,00%, a n nema nijedan. Oc¢igledne su nepo-
dudarnosti u percipiranju ovih dvaju suglasnika, a ogledaju se, prije svega, u sljedecem.
Muzikalnost je kod 1 na prvom mjestu, a kod n na Cetvrtom. Mekoca je kod n na prvom
mjestu, a kod 1 na Sestom. Dva opoziciona para aktivnost — pasivnost i Zenstvenost —
muskost takode prave razliku u percipiranju. Aktivnost je kod 1 viSe izraZena (6,40%), a
pasivnost manje (0,97%), dok je kod n obrnuto: odnos pasivnosti i aktivnosti je 6,29% :
4,65%. Kod 1 Zenstvenost je pri vrhu (na petom mjestu) sa 9,99%, a muskost pri dnu
(na pretposljednjem mjestu) sa 0,68%. Suprotno je kod n: muskost je u sredini (6,29%),
a Zenstvenost pri dnu (3,77%). Oba se suglasnika izrazito podudaraju u dva slucaja:
ljuljanje zauzima drugu poziciju (procentualno nesto vise kod 1 nego kod n — 12,71% :
8,81%), kretanje Cetvrtu (10,48% : 8,18%).

Ispitanici nalaze kod 1 ve¢u dinamiku nego kod n: kretanje, ljuljanje, talasanje, gi-
banje, plesanje, aktivnost, udaranje, Saputanje, drhtanje, plivanje je zastupljeno kod I sa
620 reakcija, a kod 1 sa 453. Prve tri kategorije imaju kod 1 mnogo izrazenije vrijednosti
(ljuljanje 21,13%, talasanje 19,84%, kretanje 17,42%), nego kod n (ljuljanje 15,45%,
kretanje 14,35%, udaranje 14,13%).'%!

zapaza nikakav sistem), koji su u pjesmi ovako zastupljeni: a 54, i 23, u 19. U anketi
je postavljeno pitanje da li se oni doZivljavaju kao tamni (najmanje ocjena 1) ili svijetli
(najviSa ocjena 5). Broj reakcija je gotovo identican: a 33,40%, i 33,57%, u 33,03%.
Najvecu ocjenu (5) dobio je a — 36,48%, dok je kod druga dva samoglasnika (i, u) naj-
veca srednja ocjena (3): i 31,72%, u 26,89%. To znaci da ispitanici smatraju pretezno a
tamnim suglasnikom, a i i u svjetlo-tamnim, odnosno srediSnjim, izmedu svijetlog i ta-
mnog. Ako se uporedo vrednuju ocjene za sva tri samoglasnika zajedno, zapaza se da do-
minira tri (27,74%), slijedi pet (26,86), Cetiri (19,21%), dva (13,91%) i jedan (12,29%).

66. Na pitanje da li se u ovoj pjesmi samoglasnici a, i, u doZivljavaju kao slabi (najmanja
ocjena 1) ili jaki (najviSa ocjena 5) samoglasnik a je dobio najvisu ocjenu pet (31,44%),

121 Ove dinamicke parametre unijeli smo u anketu, izmedu ostalog, i zbog toga Sto ih postojeca istra-
Zivanja sugeriSu. Recimo da nazali izraZavaju sporost, muzikalnost, mekoc¢u, nonsalantnost, tiSinu i dr.
(Vuleti¢ 1976: 16). Postoji misljenje da nosni sonanti (dakle n) po pravilu uvijek oponasaju zvuk i to
obicno na kraju rijeci (auslautu), a rijetko na pocetku (anlautu); da su uvijek izraZajno valentni u final-
noj poziciji, a u inicijalnoj poziciji obi¢no ne nose nikakvo izrazajno opterecenje (Voronjin 2006: 70).
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samoglasnik i srednju — tri (33,77%), a takode u (31,65%). To znaci da se a percipira kao
jaki, a iiu kao srednji.'?

67. Sljedece pitanje ticalo se odredivanja da li u ovoj pjesmi a, i, u asociraju na nesto
malo (najmanja ocjena 1) ili veliko (najviSa ocjena 5). I u ovoj kategoriji a ima najvisu
ocjenu pet (28,64%), a i i u srednju tri: i — 37,36%, u — 29,33%, Sto znaci da a vecini
ispitanika upucuje na nesto veliko, a i i u na nesto srednje.'*

68. Posljednje pitanje u odnosu na samoglasnike tice se mogucnosti da oni koreliraju
sa nekom bojom. Sto se ti¢e samoglasnika a, najveci broj anketiranih (27,51%) dalo je
negativan odgovor (niSta ne izraZzavaju), a sljedec¢a tri mjesta zauzima crvena (20,31),
plava (19,87%) i Zuta (16,38%). I kod u na prvom je mjestu negativna reakcija (28,50%),
slijedi plava (15,65%), Zuta (11,92%) i crna (11,68%). Kod samoglasnika i dominira
crna (28,15%) ispred plave (21,74%), zelene (15,10%) i Zute (12,13%). Najvecu paznju
anketiranih izavao je samoglasnik a (458), slijedi i (437) i u (428), Sto znaci da suizaa
lakSe davani odgovori. Dodate su i boje koje nisu ponudene u anketi: bijela — a (5 puta),
i(2),u (2), ljubicasta—a (3), i (3), u (3), ruzicasta—a (1), i (1), narandZasta —i (1), u (1),
roza —1i (1), tamno braon —u (1).'*

69. U radu su razmatrani rezultati anketiranja o tekstu Iva Andri¢a LiLt LALAUNA u kome
je uCestvovalo 463 ispitanika. Oni su pretezno po zanimanju studenti (88,77%), sa tri
dominantna maternja jezika — srpskim (52,05%), hrvatskim (17,97%) i bosanskim/bos-
njackim'® (10,15%), dok ostali imaju manje od 3%: njemacki, rumunski, crnogorski, srp-
skohrvatski, BHS — bosanski/hrvatski/srpski, makedonski, bugarski, italijanski, madar-
ski. Ne zapaZa se bitna razlika u odgovorima izmedu anketiranih na Stokavskim jezicima
(srpskom, hrvatskom, bosanskom/bosnjackom, crnogorskom, BHS, srpskohrvatskom) i
na drugim jezicima. Dominantni strani jezik jeste engleski kao jedini (27,21%) i kao je-
dan od dvaju ili viSe jezika (46,08%). Ukupno su navedena 24 strana jezika. Prikupljanje

122 U okviru jedne ankete na skali dobar — lo$ suglasnik n dobio je 2,4 (dobar) i 2,2 (108),12,11 2,1,
dok su kod samoglasnika ove vrijednosti: a 1,51 1,3, 1,7 i 1,5, u 3,0 i 2,1, §to znaci da se za oznaku
,,dobar* najvise veZe u, a za ,,]05“ n (Zuravljov 1974: 38). Samoglasnik a okvalifikovan je kao veoma
jak (Zuravljov 1974: 42).

123 Suglasnik I je dobar (2,1), njeZan (3,3) i pokretan (3,4), n dobar (2,4), njeZan (3,6), pokretan (3,3), a
dobar (1,5), njezan (2,8), pokretan (2,9), i dobar (1,7), njeZan (1,8), pokretan (3,4), u dobar (3,0), njeZan
(3,0), pokretan (4,0; XKypasneB 1974: 66). U opoziciji a — i kod prvog viSe dolazi do izrazaja oznaka
dobar i pokretan, a kod drugog njezan (Zuravljov 1974: 46-49).

124 Prema jednom od ispitivanja najjasnije su obojeni tri samoglasnika: a jarko crven, i plav, o svijetlo
7ut (Zuravljov 1974: 52). Prema drugim analizama bitne govorne oznake pojedinih emocija su sljedece:
bijes: velika laringalna napetost, opori glas, jak intenzitet; iznenadenje: Siroki raspon visine glasa; pre-
zir: usporeni tempo; strah: drhtavost, Sapat; radost: razvucene usne, oporost, visoki glas, jak intenzitet;
tuga: Skripav glas, drhtavost, uski raspon visine glasa, neprecizna artikulacija“ (Vuleti¢ 1988: 19).

125 U upitnicima koristi se samo izraz bosanski jezik.
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anketne grade trajalo je viSe od godinu dana u osam zemalja (Austriji, Bosni i Hercegovi-
ni, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Rumuniji, Rusiji i Srbiji) i u 12 gradova, najvise u
Banjaluci (25,49%), Beogradu (19,96%), Zagrebu (12,96%) i Sarajevu (9,50).

Pjesma LirL1 LALAUNA poznata je malom broju ispitanika (11,45%). Od 463 samo su 49
anketiranih pogodili da je autor Ivo Andri¢. Neki su napisali da je to Aleksandar Vuco, Be-
linda Carlisle, Krucenih, narodni pjevac. Jedna tre¢ina (23,64%) smatra da je to pjesnik,
a prilican broj (42) da je pjesmu napisao kompjuter. U odredivanju knjiZevnog pravca
svega 28,08% pokusalo je da odgovori. NajviSe ispitanika tvrdi da je pjesma sacinjena
u duhu dadaizma (42,31%), mnogo manje nadrealizma (17,69%), simbolizma (14,62%),
letrizma (5,38%), ekspresionizama (3,85%), avangarde (1,54%), modernizma (1,54%),
moderne (0,77%). Uzrast autora ovako je deSifrovan: covjek u srednjim godinama
(35,42%), ¢ovjek u mladim godinama (24,31%), ¢ovjeku u kasnim godinama (20,14%).
Posto je Andri¢ roden 1892, a pjesmu je napisao 1950 u 58. godini te ako mlade doba traje
do 40, srednje do 60, a kasno poslije 60 godina, najbliZi je ovim podacima prvi odgovor.

U dekodiranju samoga teksta dobijene su vrlo raznorodne ocjene i tumacenja. U
utvrdivanju emocionalnosti anketirani su najceSce birali tri rjeSenja — da L1 LALAUNA
izrazava radost (21,64%), da nije emocionalno obojena (16,57%) i da ukazuje na njez-
nost (isti procenat), Sto daje viSe od polovine svih odgovora (53,78%). Ocigledno je da
prevladavaju ocjene o tome da tekst viSe isijava pozitivhu emociju: sre¢u (13,43%),
ushi¢enje (11,34%) oduSevljenje (4,93%), U prilog tome govori Cinjenica da su slabo
predstavljeni nemir (4,93%), napetost (3,43%) i tuga (2,54%) te da su najmanje birani
zZalost (1,19%), strah (0,75%) i grubost (0,30%). Semantiku teksta bilo je moZda najteze
dekodirati. Znacajan broj ispitanika (20,08%) ne nalazi nikakav smisao. Od onih koji su
pokusali da ga ipak deSifruju najviSe se opredjeljivali za uspavanku (33,33%), odnosno
pjesmu za djecu (20,08%). Neki ispitanici predlaZu i drugi tip pjesme — da je to brzalica,
domoljubna pjesma, lirska pjesma, zagonetna pjesma, Cak eskimska pjesma. Pojedini
ucesnici u anketi pretpostavljaju da se radi o filoloSkom (lingvisticCkom) eksperimentu,
da je to prica o dogadaju i sl. U potpunosti se prihvata predloZeno rjeSenje da se radi
0 svojevrsnoj igri, ali sa razilaZzenjem u odredivanju njenog karaktera. Najve¢im dije-
lom spominje se igra glasovima (38,12%), manje igra slogovima (31,19%) i rije¢ima
(26,73%). U Liu1 Laraunt onomatopeju vidi najmanji broj (3,96%). Osim dekodiranja
smisla teSko je bilo odgovoriti na pitanje Sta oznacava Lili Lalauna budu¢i da ispitanici
nisu imali autorovu fusnotu o tome da se tako zvala jedna Grkinja. Ono Sto se u knji-
Zevnoj kritici razmatra kao potpuno moguce — da je to ljubavna pjesma (posebno da se
radi o Milici Babi¢ kao adresatu ili stimulansu) dobilo je u anketi vrlo malo pozitivnih
reakcija (11,65%). Zato ponudeno rjeSenje o tome da je rije¢ o apstraktnoj osobi Zen-
skog ima najviSe glasova (50,90%). U skladu s tim logic¢no je da je i broj odgovora u
kojima se istiCe da se radi o konkretnoj osobi mnogo manji (20,95%). Medu ostalim
kvalifikacijama ljubavnica se nalazi ispred poznanice (2,93% — 1,35%). Interesantno
se da se kao rjeSenje spominje i starija Zena (1,35%). U dva sluCaja smatra se da je to
dijete, odnosno malo dijete. Ali postoje i odgovori u kojima se ne nalazi osoba Zenskog
pola, ve¢ cvijet. Neki Lili Lalaunu tumace kao zagonetku i oznaku radosti prema zivotu.
Pored smisla pjesme i antroponimijskog problema trece pitanje koje je izazvano razno-



ANDRICEVA LILI LALAUNA 63

rodne i medusobno protivrjeCne odgovore jeste ritam. Anketirani su se podijeli — jedni
smatraju da je on ubrzan (43,89%), skokovit (27,68%), drugi usporen (15,71), monoton
(10,97%), ali se o¢igledno izrazito istice pojacanost tempa (71,57%). Sarolikost odgovo-
ra ukazuje na to da pjesma ne nudi dovoljno opipljivih elemenata da se izricito kaZe koji
je ritam ukodiran. Sa sli¢nim problemom susre¢u se anketirani i u odredivanju vrijed-
nosti suglasnika (pojavljuje se samo 1i n) i samoglasnika (a, i, u). U I najviSe se nalazi
muzikalnost (16,59%), ljuljanje (12,71%), talasanje (11,93%) i kretanje (10,48%), a u
n mekoca (9,31%), ljuljanje (8,81%), muzikalnost (8,68%), kretanje (8,18%), udaranje
(8,05%), Sto znaci da se u prvom glasu viSe prepoznaje dinamiku. Ispitanici smatraju
a preteZzno tamnim suglasnikom, a i i u svjetlo-tamnim, odnosno srediSnjim, izmedu
svijetlog i tamnog. Samoglasnik a se doZivljavaju kao jaki, a i i u kao srednji. Na pita-
nje o povezanosti glasova i veli¢ine najvisu ocjenu dobio je a (28,64%), a srednjuiiu
(37,36%, 29,33%), pri Cemu a uglavnom asocira na nesto veliko, a i i u na nesto srednje.
U tumacenju povezanosti samoglasnika i boja dosta ima negativnih odgovora (a 27,51%,
i 28,15%, u 28,50%). Oni koji smatraju da postoji takva interakcija izdvajaju kod a cr-
venu (20,31), plavu (19,87%) i Zutu boju (16,38%), kod i crnu (28,15%) plavu (21,74%)
i zelenu (15,10%), a kod u plavu (15,65%), Zutu (11,92%) i crnu (11,68%). Dakle, kod
svih samoglasnika samo plava boja dolazi kao jedna od najzastupljenijih.

U odnosu na ponudena rjeSenja i ono Sto se spominje u kritici anketiranje je dalo i niz
novih videnja pjesme. Oni bi se mogli svesti na sljedece. 1. LiLi LarLauna li¢i na narodno
pjesniStvo. 2. Ona izraZava zbunjenost, smijeh, humor, ludost, neopterecenost, tjesko-
bu, uzbudenost, uznemirenje. 3. To je filoloski, lingvisticki eksperiment, rekonstrukcija
razgovora za zidom, neka sprdnja. 4. Pjesnik je imao namjeru da izazove reakciju. 5.
Suglasnik 1 izraZzava lakoc¢u, ljubav i nervozu, a n mirovanje, obrnuto kretanje, realnost,
stabilnost, stvarnost, odlucnost. 5. Samoglasnici a, i, u asociraju na ljubicastu boju, a i i
na ruzicastu, i i u na narandzastu, a na bijelu, i na rozu, u na tamno braon.

Jedan dio anketa donosi odgovore na sva pitanja, drugi je selektivan, a tre¢i vrlo
nepotpun. Odgovori se mogu podijeliti na oCekivane i neocekivane, logicne i kontra-
diktorne, konvencionalne i originalne, tacne i pogresne, razumljive i sporne, kolic¢inski
markirane (manje, viSe), pozitivne i negativne, slucajne (nesistemske) i sistemske.

70. U razjasnjavanju misterioznosti Lili Lalaune pokusSali smo da unesemo novo svjetlo
pomocu vjestacke inteligencije (dalje V-Int) — konkretno pomoéu ChatGPT % sa kojom
smo o ovoj pjesmi od 19. do 26. juna 2023. komunicirali, postavljali pitanja, traZili da
ispuni neke nase zahtjeve sl. Dobijeni rezultati uglavnom se podudaraju sa ranije iznese-
nim zapazanjima. V-int istice da ova pjesma predstavlja primjer igre rijeCima i stvaranja
ritma kroz slogovno ponavljanje,'?” pa dodaje: ,,Vazno je napomenuti da ovakvi stihovi

126 ChatGPT-www: GratGPT. https://chat.openai.com/. 26. 6. 2023. Verzija od 4. maja 2023.

127 ,,Ovdje vidimo koriStenje sli¢nih zvukova la i lu koji se ponavljaju kroz stih. Ovaj oblik ponav-
ljanja stvara zvucni efekat i ritam u pjesmi. Ovaj stih nema jasno znacenje u smislu konkretnih rijeci
ili poruke. Ona se moZe doZivjeti kao pjesnicka igra koja se fokusira na zvucnost i ritmicki karakter.
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nemaju nuzno semanticko znacenje, ve¢ su €esto usmjereni na stvaranje muzikalnosti i
ritma u pjesmi.“ (ChatGPT-www, 26. 6. 2023). Na pitanje ko bi mogao biti autor dobijen
je ovakav odgovor:

Na osnovu samog teksta, pjesma nema jasno definisanog autora. Nema poznatih
informacija o autoru ili izvoru pjesme koju ste naveli. MoZe se pretpostaviti da je
tekst pjesme stihovna igra ili improvizacija koja nema posebno znacenje ili svr-
hu. Ukoliko imate dodatne informacije o autoru ili kontekstu ove pjesme, mozZda
mogu pruziti viSe informacija (ChatGPT-www, 19. 6. 2023).128

Na nasu dodatnu informaciju o tome da je pjesmu napisao Ivo Andri¢ 1950. doslo je
objasnjenje:

Izvinjavam se, ali nemam informaciju o Ivi Andri¢u kao autoru ove pjesme. Ivo
Andri¢ je poznati jugoslovenski pisac i dobitnik Nobelove nagrade za knjiZevnost
1961. godine, ali nije poznato da je napisao ovu pjesmu. Njegova poznata djela
su romani kao $to su NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA i PROKLETA AVLIJA,'?
Ukoliko imate dodatne informacije o vezi Iva Andri¢a sa ovom pjesmom, molim
vas da ih podijelite (ChatGPT-www, 19. 6. 2023).

Uslijedilo je dodatno pitanje: Da Ii znate nesto o tome ko bi mogla biti Lili Lalauna?
i preciziranje: Sam Andric napisao je sljedece: Tako se zvala jedna Grkinja; od slogova
njenog imena nacinjena je ova ,,pesma“?, na Sta je uslijedio odgovor:

Hvala na informaciji! Prema onome Sto ste naveli, Ivo Andri¢ je spomenuo da je
L1 LaLauna bilo ime jedne Grkinje, a da je pjesma nastala od slogova njenog
imena. Iz tog konteksta moZe se zakljuciti da je ova ,,pjesma“ vjerojatno rezultat
igre rijecima ili Sale koju je Andri¢ napravio koristec¢i ime te osobe. Ova pjesma
nema posebno znacenje i viSe je fokusirana na zvucnost i ritam nego na smislene
rijeCi (ChatGPT-www, 19. 6. 2023).

Stihovi poput ovog Cesto se koriste kao stvaranje muzikalnosti, stvaranja atmosfere ili samo za estetsko
uzivanje u samom zvuku rije¢i.“ (ChatGPT-www, 26. 6. 2023).

128 Slican odgovor dobijen je i na isto pitanje formulisano na njemackom (Wer ist Threr Meinung nach
der Autor dieses Textes?): ,,Da dieser Text eine Kombination von wiederholten Lauten und Silben zu
sein scheint und keine klare semantische Bedeutung hat, ist es schwierig, den Autor zu identifizie-
ren. Ohne weitere Informationen iiber den Kontext oder die Herkunft des Gedichts kann ich keine
genaue Aussage dariiber treffen, wer der Autor sein konnte. Es ist moglich, dass es sich um ein Werk
eines unbekannten Autors, eine experimentelle Schopfung oder ein Beispiel fiir Lautdichtung handelt“
(ChatGPT-www, 20. 6. 2023). [Moj prevod: ,,Buduci da se ¢ini da je ovaj tekst kombinacija ponavljanih
glasova i slogova i da nema jasno semanticko znacenje, tesko je identifikovati autora. Bez viSe informa-
cija o kontekstu ili porijeklu pjesme ne mogu biti sigurna ko bi mogao biti autor. Moguce je da se radi
o djelu nepoznatog autora, eksperimentalnoj tvorevini ili primjeru fonetske poezije.“]

129 U svim generisanim tekstovima izvrSeno je uskladivanje sa Uputama za izradu radova za publika-
cije u okviru Andri¢evog projekta (kada su u pitanju navodnici, naslovi knjizevnih djela itd.).
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Na molbu da ChatGPT napiSe svoju varijantu pjesme Liri LaLAUNE dobijen je sljedeci

rezultat:

Lala lula, luna lina
Ala luna lani lana
Ana lili ula ina
Nali ilun liliana
Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana
Ila ala una nula
Alauna lul il lala

Alilana, lan, lu, li, la.

Nalu nilu nun ninala
Nala una an anila.

(ChatGPT-www, 20. 6. 2023).1%

Lala lula, luna lina

Sjaji mjesec na obzorju plina
Ana pleSe u zanosnom koraku
Nali ilun, sanja ljepotu snova tajnu
Lila tajno Sapuce u noci tihoj

Lula lala, lina luna
Ana nula, lani duna
Ula lila, nali nana
Ilun nina, liliana
Ala ulanu, lana lila
Nanula lani, ulu mila
Nina nala, ana nila
Ala luna, lula fila
Lalilana, nalu luni
Ninala una, nilu kuni
Anila ala, lina duni
Lala ulna, lulu puni

Na molbu da se sacini drugacija varijanta ponuden je rezultat koji znatno odudara od
prethodne verzije i od Andri¢evog teksta:

130 Kada smo na njemackom jeziku izrazili istu molbu (Kénnen Sie ein dhnliches Gedicht wie dieses
schreiben?), generisan je sljedeci tekst:

i napomena: ,,Bitte beachten Sie, dass dieses Gedicht wie das vorherige keinen klaren semantischen
Sinn hat und hauptséchlich auf der Klangwirkung der wiederholten Silben und Laute basiert. Es dient
eher der musikalischen und poetischen Asthetik als einer klaren Bedeutungsvermittlung.“ (ChatGPT-
www, 26. 6. 2023). [Moj prevod: ,Imajte u vidu umu da ova pjesma, kao i prethodna, nema jasno
semanticko znacenje i uglavnom se temelji na tonskom djelovanju ponavljanih slogova i glasova. U

funkciji je muzicke i poetske estetike, a ne jasnog prenoSenja znacenja.“].
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Lani linu, osjecaj ljubavi raste u krilu svojoj

Anali ni, srce srece u ritmu kuca

Ila ala, bezbroj svjetova proZivljenih u trenu blista

Alauna lul, pjesma nek se Siri daljinama

Alilana, melodija ljubavi u srcima nek se krije

Nalu nilu, neka se tuga u zaborav gubi

Nala una, snaga vjecnosti u nama izvor budi

An anila, zvijezde sijaju na nebeskom plastu

Neka ova pjesma donese radost i blazenstvo nasem dusevnom skrovistu.

U vezi sa pitanjem koliko se moZe dovesti u vezu Andri¢eva pjesma sa pjesmama

sli¢ne vrste uslijedio je dosta Sirok odgovor:

Postoje razlicite vrste pjesama koje koriste ponavljanje zvuka ili slogova radi po-
stizanja ritma, muzikalnosti ili efekta igre rije¢ima. Neke od takvih pjesama su:

Dadaisticke pjesme: Dadaizam je umjetnicki pokret koji se pojavio u 20. vijeku.
Dadaisti su Cesto koristili igru rije¢ima, apsurdne kombinacije i ponavljanje slo-
gova kako bi stvorili neobic¢ne pjesme.'!

Pjesme za djecu: Mnoge pjesme namijenjene djeci koriste ponavljanje zvuka ili
slogova kako bi djeci pomogle da nauce jezik, razviju sluSne vjestine i zapamte
tekst. Primjer takvih pjesama su MamaA voOLI BEBU, JEZEVA KUCICA i mnoge druge.

Tradicionalne narodne pjesme: U mnogim kulturama postoje tradicionalne pje-
sme koje koriste ponavljanje slogova ili fraza. Ove pjesme Cesto imaju plesni ili
ritmicCki karakter i koriste se za zabavu ili proslavu.

Vazno je napomenuti da su ove pjesme obi¢no zasnovane na odredenim stilskim

konvencijama i kontekstu u kojem su nastale. Svaki autor moZe imati svoj jedinstveni
stil kada je rijec¢ o upotrebi ponavljanja zvuka u svojim pjesmama. (ChatGPT-www, 20.
6. 2023).

Na molbu da prokomentariSe neke rijeci iz ove pjesme V-Int je ovako odgovorila:

131 Na pitanje da li moZe navesti primjer pjesama u kojima se koriste slogovi umjesto rijeci V-Int je
generisala ovakav odgovor na ekavskom (jer je pitanje postavljeno na srpskoj ¢irilici):

[la, eBo BaM NprMepa CTUXOTBOPeHAa ¥ KOjUMa ce KOPUCTe CJIOTOBU YMEeCTO Peun:
[Tpumep u3 [JapgavcTUUKor nokpeTa:

Bna-pna-pna

Bna, 6na, 6na-6na-ona,
EBna-6na-6na, 6na-bna-baa-oaa.
Baa-6na-6na-bna-bna-6na,
Baa-6na-6na, bna-baa-6aa.

OBakBa CTUXOTBOpHA (hopMa KOPHCTH IIOHAaB/bake CJIOroBa Osia fja OM CTBOpWIA pUTaM U
3By4HH edekar.” (ChatGPT-www, 20. 6. 2023).
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Naravno, mogu prokomentarisati neke rijeci iz pjesme. Uzmimo, na primjer, rijeci
lala, lula, luna, lina i lili. Ove rijeci imaju zajednicki zvuk la i izgleda da se po-
navljaju kroz stihove pjesme. To stvara ritmicki i zvucni efekat.

RijeCi ana, nana, nina i nala takoder se Cesto pojavljuju i imaju sli¢an zvuk na.
Ovo dodaje dodatni element ponavljanja i ritma pjesmi.

VaZno je napomenuti da ove rijeci, izvan konteksta ove pjesme, nemaju jasno zna-
Cenje. Moguce je da su odabrane samo zbog svoje zvucnosti i kako bi se stvorio
ritam i melodija pjesme (ChatGPT-www, 19. 6. 2023).

U drugom tumacenju posljednja misao formulisana je sli¢an nacin:

Ovakva stihotvorna forma koristi ponavljanje slogova bla da bi stvorila ritam i
zvucni efekat.

Kao primjer navedena je pjesma za djecu:

TRA-LA-LA

Tra-la-la, tra-la-la,

Hodi Miki po dolini.
Pesma neka tra-la-la,
Radujmo se svi nalik Miki.

sa objaSnjenjem: ,,U ovoj pesmi, ponavljanje sloga tra-la-la stvara zabavan i lak mu-
zicki efekat, Cesto pogodan za decje pesme“, a onda i upozorenjem: ,,Vazno je napome-
nuti da ovakve stihove nemaju precizno semanticko znacenje, ve¢ se koriste za stvara-
nje ritma, zvucnosti i muzikalnosti u stihovima (ChatGPT-www, 20. 6. 2023).

Na pitanje da li zna neki tekst u kome se pojavljuje Lalauna, uslijedio je odgovor:

Nazalost, trenutno nemam podatke o specificnom tekstu u kojem se pojavljuje
Lalauna. MoZda postoji neka manje poznata pjesma, prica ili knjiZevni rad u ko-
jem se pojavljuje ta rijec ili ime, ali trenutno nemam takvu informaciju. Lalauna
mozZe biti izmiSljeni lik ili koncept koji je specifican za odredeno djelo ili autorovo
stvaralastvo. Ako imate dodatne informacije o kontekstu u kojem se pojavljuje
Lalauna, mozda ¢u moéi pruziti konkretniju informaciju (ChatGPT-www, 20. 6.
2023).!*

132 Na isto pitanje formulisano na njemackom V-Int je sli¢no odgovorila: ,,Es tut mir leid, aber ich
habe keine spezifischen Informationen tiber einen Text, in dem Lalauna vorkommt. Es ist moglich,
dass Lalauna eine fiktive Figur oder ein ausgedachter Begriff ist, der in einem bestimmten literarischen
Werk oder Kontext verwendet wird. Ohne weitere Informationen iiber den Kontext oder den Autor ist
es schwierig, konkrete Beispiele anzugeben. Wenn Sie zusétzliche Informationen oder Details zu Lala-
una haben, kann ich moglicherweise gezieltere Informationen liefern.” (ChatGPT-www, 20. 6. 2023).
[Moj prevod: ,,Zao mi je, ali nemam nikakve konkretne informacije o bilo kome tekstu koji uklju¢uje
Lalauna. Moguce je da je Lalauna izmisljeni lik ili izmiSljen izraz koji se koristi u odredenom knjizev-
nom djelu ili kontekstu. Bez viSe informacija o kontekstu ili autoru, teSko je dati konkretne primjere.
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71. Drugu V-Int koja automatski generiSe samo ilustracije — Midjourney (https://www.
midjourney.com) zamolili smo da napravi sliku Lili Lalaune prema Andri¢evim stihovi-
ma i autorovom napomenom (fusnotom) o tome da se radi o jednoj Grkinji. Midjourney
je ponudio Cetiri varijante.'?®

72. Nasa analiza sugerisala je niz odgovora, ali izrodila ne manje pitanja. Cime je Andri¢
bio ponesen, podstaknut, oduSevljen da stvori ovaku muziku slogova? I Sta ona isijava?
Da li je Liut LaLAUNA nastala spontano, u trenu, ili ju je pjesnik dugo nosio, danima i
noc¢ima? Da li je potrebno praviti misteriju od ovih stihova ako se Andri¢ samo (leZzerno)
poigravao, unaprijed smijuci se mukama onih koji ¢e u njima traZiti neki duboki smisao,
a on ga nije ni ukodirao? Da li se doista samo igrao, ali vrlo tendenciozno (u pozitivhom
smislu)? Ili je slao poruku koju ne mozemo da dokucimo i deSifrujemo? Ako je tako, efe-
kat koji je postigao mogao bi se svesti na jednu rije¢ — mistifikacija (pokusaj da se unese,

Ako imate dodatne informacije ili pojedinosti o Lalauni, mozda ¢u vam moc¢i pruziti konkretnije in-
formacije.“].
Pitanje ,,Sta za Vas znaci Lili Lalauna“ (Was bedeutet Lili Lalauna fiir Sie?) dalo je dva odgovora.

Prvi odgovor

Lili Lalauna ist eine Aneinanderreihung von Lauten und Silben, die keine konkrete Bedeutung
im herkdmmlichen Sinne hat. Es scheint ein Fantasieausdruck oder ein Beispiel fiir Lautdich-
tung zu sein, bei dem der Fokus auf dem Klang und der rhythmischen Struktur liegt. Es kann als
Versuch verstanden werden, Klangmuster und Wortspiel zu erforschen, ohne eine spezifische
Bedeutung zu transportieren. Jeder individuelle Interpret kann seine eigenen Assoziationen
oder Empfindungen mit diesen Kldngen verkniipfen. Insgesamt kann Lili Lalauna als ein krea-
tiver Ausdruck betrachtet werden, der die Vielfalt und den spielerischen Charakter der Sprache
und des kiinstlerischen Ausdrucks erkundet. [Moj prevod: ,,Lili Lalauna je spoj glasova i slo-
gova koji nema konkretno znacenje u tradicionalnom smislu. Cini se da je rije¢ o fantazijskom
izrazu ili primjeru fonetske poezije, u kojima je fokus na zvuku i ritmickoj strukturi. MozZe se
shvatiti kao pokusaj istraZivanja zvucnih obrazaca i igre rijeci bez prenosenja ikakvog speci-
ficnog znacenja. Svaki pojedini interpretator moZe tim zvukovima pridati vlastite asocijacije
ili osjecaje. Sve u svemu, Lili Lalauna moZe se posmatrati kao kreativni izricaj koji istrazuje
raznolikost i razigranu prirodu jezika i umjetnickog izraza.“].

Drugi odgovor

Lili Lalauna hat ftir mich als KI-Sprachmodell keine spezifische Bedeutung. Es scheint ein Satz
zu sein, der aus wiederholten Silben und Lauten besteht und keine klare semantische Bedeutung
hat. Es konnte sich um eine spielerische oder kreative Kombination von Klédngen handeln, die
in einem bestimmten Kontext oder als Teil eines Kunstwerks eine Bedeutung haben konnte.
Die genaue Bedeutung hangt jedoch vom Zusammenhang ab, in dem dieser Ausdruck verwen-
det wird.“ (ChatGPT-www, 20. 6. 2023). [Moj prevod: ,,Lili Lalauna za mene nema posebno
znacenje kao jezi¢ni model vjestacke inteligencije. Cini se da je to recenica sastavljena od
slogova i glasova koji se ponavljaju, bez jasnog semantickog znacenja. To moZe biti razigrana
ili kreativna kombinacija zvukova koji mogu imati znaCenje u odredenom kontekstu ili kao dio
umjetnickog djela. Medutim, tacno znacenje ovisi o kontekstu u kojem se ovaj izraz koristi.“].

133 https://discord.com/channels/1121879031416107200/1141119692598161560. 17. 8. 2023.
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prije svega, zabluda).'** Ali Sta Andri¢ mistificira, Sta Zeli i moZe da mistificira? '* U LivL
LarLAuNt namecu se dvije moguce mistifikacije — jedna je referencija, druga automistifi-
kacija. Pod referentnom mistifikacijom podrazumijevamo jednacinu sa viSe nepoznatih
— Grkinju Lili Lalaunu. Automistifikacija se odnosi na autora, ali samo ako je svjesno

unio u tekst zabludu (= laZzni mamac) u odnosu na samoga sebe. Da automistifikacija
nije iskljucena, odnosno da nije daleka od Andri¢a, pokazuje spor oko datuma njegovog
rodenja (9. ili 10. oktobar 1892) u koji nije Zelio da ulazi, ostavljajuci ga otvorenim i
potic¢udi znatiZelju stru¢njaka i laika? On ponekad mistifikuje ono Sto javno kaze, npr.

134 O energiji zablude v. Sklovski 1981.

135 Postoji knjiZevna mistifikacija (postupak kojim se djelo koje pripada stvarnom autoru predstavlja
se kao da pripada drugom, realnom ili izmisljenom), muzicka mistifikacija (pripisivanje djela velikog
muzic¢ara malo poznatom kompozitoru), filmska mistifikacija (u obliku prividno dokumentarnog filma).
Svaka vrsta umjetnicke mistifikacije teZi da skrene na sebe paznju, da zaintrigira, da bude rezonantna.



70 BRANKO TOSOVIC

da u procjeni svoga stvaralaStva pisac nije pouzdan izvor, Sto implicira zakljucak da sve
Sto je rekao treba uzimati s rezervom. Da li je Andri¢eva LiLt Larauna mistifikacijska
igra, mistifikacija nekoga (neke Zene) i/ili necega (svoje emocije duboko zamandaljene
slogovima)? Ako je cilj bio da se stvori maksimalno Sifrirana poruka, namjera je mogla
biti najmanje dvosmjerna: 1. da izrazi emociju koju ne bi niko mogao dokuciti, 2. da
zametne neki Zivotni trag ili odnos, zavara citaoca, a posebno kriticare (koje nije volio)
i da ih namami u percepcijski i analiticki ¢orsokak. Ovdje treba uzeti u obzir ¢injenicu
da je Andri¢ pisao poeziju u trenucima predaha, opusteno i za svoju dusu. Ukoliko se
mozZze govoriti o mistifikaciji, namecu se tri korelacije: pjesnik mistificira — kriticar demi-
stificira, pjesnik ne mistificira — kriticar mistificira, oba mistificiraju, niko ne mistificira.
Pravac ,,pjesnik ne mistificira — kriticar mistificira® za tumacenje LiL1 LALAUNE najgora je
stvar. Orijentacija ,,oba mistificiraju problemati¢na je jer postoji velika vjerovatnoca da
¢e se i jedan i drugi naci na (potpuno) razli¢itim talasnim duZinama: jedan na osnovnom,
a drugi na sporednom kolosijeku. Ovdje impresionisticka kritika moZe biti najmastovi-
tija, ali i najosjetljivija (pa i najspornija). Najlosije je za valorizatora (posebno strucnog)
da traZi i, jo$ gore, nalazi smisao koga nema. Citaocu pisac pomaze samo jednim gestom,
taCnije jednom demistifikacijom, i to napomenom da se u pjesmi ne radi o Cistoj ap-
strakciji, totalnoj zaumnosti,'* igri radi igre, ve¢ o konkretnom motivu/povodu/uzroku/
orijentiru — Zeni pod (ne)fiktivnim imenom Lili Launa.

Andri¢ u pjesmi viSe ¢uti nego Sto govori (u cutanju je mudrost), vise Sapuce, do-
Saptava nego Sto razgovijetno zbori. Ta je njegova afonija (tiSina, gubitak glasa) duboko
osmisljena i programirana.'® Ona nas nosi, ali ne znamo ni kako, ni zasto, ni kuda. Nas
ne vuce smisao, ve¢ zapljuskuju talasi slogova. Osjecamo da je to neka igra neshvatlji-
vog smisla, zagonetne intonacije i tajnovitog ritma. Rije¢ je desemantizovana ili prese-
mantizovana, ona je zakukuljena i zamumuljena. Prag predvidljivosti sveden je skoro na
nulu jer stihove Cine rijeci koje nisu ispunjene smislom. Gotovo se nijedno leksikograf-
sko tumacenje znaCenja ne uklapa u strukturu pjesme i, Sto je posebno vazno, ne dopri-
nosi boljem razumijevanju stihova. Ako je tako, slijedi zakljucak: u oblikovanju teksta
nije bila primarna semantika. Cinjenica da je osnovna orijentacija silabistika snazno
gura u pozadinu znacenje i opsti smisao. Ali ako se ipak insistira na semantici, ona se
mora prvenstveno traZiti u nesemantic¢kim nosiocima — slogovima i njihovim glasovima.
Ukoliko pak nema znacenja, Sta je ostalo i Sta je primarno? Postoji nekoliko odgovora:
igra rijeCima, podraZavanje, poetizacija tesko izrecivog i neuhvatljivog, fokusiranje ne-
odredenog, bezgrani¢nog, orkestracija bez kraja i poCetka (apejrona), izlijevanje skrive-
ne emocije, eho unutrasnjeg glasa, erupcija krika, emitovanje unutrasnjih, samo autoru,
znanih slika i emocija. Ili: ...

136 ,,Andric¢eva Liri LALAUNA istovremeno je ‘zaum-tekst’ (u smislu ruskih kubofuturista) [...]“ — Lauer
2011: 181-182.

137 Letristi su istinska remek djela stvorili upravo afonijom (Vuleti¢ 1976: 116).
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O smislu Liui LaLAUNE moZe se govoriti onoliko koliko njeni slogovi nose znace-
nje. Budu¢i da oni nisu semanticke jedinice, ve¢ prozodijske!*® (slog postaje semantema
samo kada se podudara sa morfemom, ali i tada je znacenje morfemsko/morfolosko, a ne
silabicko), smisao rijeci sa jednom slogom, dva sloga ili viSe slogova desifrujemo, prije
svega, uzivljavanjem u intonaciju, ritam, zvucnost i melodiju stihova. Centralna jedinica
L1 LALAUNE jeste slog sa svojim glasovnim sklopom, intonacijom, metrickom struktu-
rom, milozvucnosc¢u, ali sustinu ove pjesme ne Cine sami slogovi, ve¢ emocija koja se
njima i u njima izrazava. To Sto je Andri¢ izabrao silabu za nosioca poruke i emocije
moZe se, vjerovatno, objasniti na onoliko nacina koliko ova pjesma ima slogova. Cinje-
nica da se odlucio za nesemantickog nosioca informacije govori u prilog pretpostavci o
tome da se u osnovi pjesme nalazi zamagljivanje smisla i Zelja da se Sto viSe skrije drhtaj
iizliv duse.

73. Da rezimiramo. Liri LALAUNA je teSka semanticka tiSina ili joS viSe: teSka semanticka
rupa. Ovo nije pjesma rijec¢i, ovo je pjesma slogova. To je manje poezija (be)smisla, a
viSe poezija unutrasnjeg talasanja, poezija nekog skrivenog Andri¢a koji ne Zeli da se
prepozna. Stoga je formula Liri LALAUNE jednostavno sloZena: dvotacka plus trotacka

138 Slog je najmanja i fundamentalna jedinica izgovora.
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Prilozi

139

Rezultati ankete

Tip pjesme
pjesma bez znacenja/smisla .................... 20,08
pjesmazadjecu ..........i i 20,08
pjesma posvecena nekoj osobi................... 14,86
ljubavnapjesma............ ... ... 11,65
100,00
Knjizevni pravac
dadaizam .......... .. ... 42,31
nadrealisticki manir, ali pripovjedac .............. 17,69
simbolizam. .......... ... .. .. .. . . 14,62
futurizam ........ ... . 6,92
letrizam . ... 5,38
ekspresionizam. . ............couiriiinan... 3,85
avangarda. ... ... e 1,54
modernizma . . .....oo it e 1,54
NEZNAM . . vttt et ettt ettt ettt et 1,54
onaj koji pripada nekom pjesnickom pravcu. ........ 0,77
dadaizam, futurizam, letrizam.................... 0,77
moderni ......... e 0,77
moZe se smjelo re¢i da je pjesnik, novija hrv. knjiz. ... 0,77
nadrealizam, simbolizam........................ 0,77
ne pripada odredenom praveu . ......... ..., 0,77
100,00
Igra
igraglasovima ........... ... i, 38,12
igraslogovima............ ..., 31,19
igrarijeCima. .......covniniin i 26,73
ONOMALOPEJA. &« v vt vttt et et e e eeeeeenn 3,96
100,00

139 Statisticki podaci daju se u procentima.
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Emocionalnost
TAAOSt . v v v 21,64
ne izraZava nikakvu emociju .. ........ ... ... 16,57
NJEZNOSE + v vttt ettt et 16,57
STECA . v v vttt 13,43
ushienje ......... .. 11,34
oduSevljenje. ...... ..ot 4,93
0 1S) 0011 A 4,93
NAPELOST « o v vttt e e 3,43
L= A PP 2,54
drugo . . . .. .. e 2,39
ZaloSt . . 1,19
strah . ... 0,75
GIUDOSE .« vttt e 0,30
100,00
Znacenje imena Lili Lalauna
apstraktna osoba Zenskog pola. . ................. 50,90
konkretna osoba Zenskog pola................... 20,95
djevojka . ... 16,22
ArUgO . .ot 6,31
ljubavnica.......... .. .. . 2,93
POZNANMICA . « v v ot v ettt e et e e et 1,35
Starija Zena . ... ...ovvin e 1,35
100,00
Ritam
ubrzan........ ... Lo 43,89
SKOKOVIt . ..o 27,68
LUE] 00 < o P 15,71
1010) 110 0] 4 PN 10,97
ArUugO . .o e 1,75
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Priroda suglasnika
Suglasnik 1 Suglasnik n
muzikalnost . ........... 16,59 mekoa................ 9,31
ljuljanje ............... 12,71 ljuljanje. ............... 8,81
talasanje . .............. 11,93 muzikalnost. ... ......... 8,68
kretanje................ 10,48 kretanje................ 8,18
Zenstvenost. ............. 9,99 udaranje ............... 8,05
mekoCa................. 8,83 talasanje ............... 6,54
plesanje ................ 7,76 pasivnost. . ............. 6,29
aktivnost................ 6,40 muskost. ............... 6,16
Saputanje ............... 3,01 plesanje................ 6,04
plivanje................. 2,72 tiSina.................. 5,53
gibanje . ................ 2,72 Saputanje............... 5,16
udaranje . ............... 1,75 gibanje ................ 4,78
tiSina. .................. 1,55 aktivnost............... 4,65
pasivnost ............... 0,97 zenstvenost............. 3,77
buka................... 0,87 drhtanje................ 3,02
drhtanje ................ 0,68 buka .......... ... ... 2,64
muskost ................ 0,68 plivanje................ 1,76
drugo .......... ..., .. 0,39 drugo.................. 0,63
100,00 100,00
Izrazavanje dinamike
Suglasnik 1 Suglasnik n
ljuljanje ............... 21,13 ljuljanje............... 15,45
talasanje............... 19,84 kretanje............... 14,35
kretanje................ 17,42 udaranje .............. 14,13
plesanje ............... 12,90 talasanje .............. 11,48
aktivnost. .............. 10,65 plesanje............... 10,60
Saputanje ............... 5,00 Saputanje............... 9,05
gibanje ................. 4,52 gibanje ................ 8,39
plivanje................. 4,52 aktivhost . .............. 8,17
udaranje . ............... 2,90 drhtanje................ 5,30
drhtanje ................ 1,13 plivanje................ 3,09
100,00 100,00
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Boje

Samoglasnik a

Samoglasnik i

Samoglasnik u

nikakva boja. ... .. 27,51 CrNa . oovvvvenn.. 28,15 nikakva boja .. 28,50
crvena. .......... 20,31 plava ........... 21,74 plava ........ 15,65
plava............ 19,87 zelena .......... 15,10 zuta ....... .. 11,92
uta. . ... ... 16,38 uta ... 12,13 crna ......... 11,68
zelena............ 5,68 crvena .......... 10,76 siva ......... 11,45
[ 3 1 - T, 4,37 siva .......... ... 5,72 zelena. ....... 10,51
druga ............ 3,06 druga............ 5,72 crvena ........ 6,78
siva.............. 2,84 nikakva boja . ..... 0,69 druga......... 3,50

100,00 100,00 100,00
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lzvori
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