Jurica Vuco (Osijek)

Polozaj i karakterizacija likova
u Andriéevom tekstu NA SUNCANOJ STRANI

Rad ce opisati polozaj likova s obzirom na tekst 1 kontekst djela 1 njihovu neprila-
godenost u odnosu na drustvo 1 okolinu. Kroz prikaz dobra i zla te motiva relacije moci
1 otpora pojedinca, objasnit ce se psiholoska karakterizacija i unutarnja previranja liko-
va. Bit ée govora 1 o metafizickim 1 egzistencijalistickim dvojbama likova te njihovoj
odsutnosti u prostoru i vremenu u kojima borave.

Problem teksta

Veé pri pocetnom pristupanju tekstovima iz Andriceva romana NA SUNCA-
nja te same kategorizacije djela, odnosno tekstova. Naime, roman NA SUNCANOJ
STRANI objavljen je nakon smrti autora, a iako postoji odredene indicije kako je
Andrié imao ideju o objavljivanju romana, nikada ga zapravo nije priredio za
objavljivanje. Nejasno je 1 u kojem bi obliku postojeéi tekstovi usli u potencijal-
ni roman te na koji bi ih nacin autor ukomponirao u zavrsni oblik. Roman NA
SUNCANOJ STRANI stoga se moze promatrati trojako: kao cjelovito djelo — a tada
bi se moglo okarakterizirati kao nedovrseno, s nejasnim pocetkom 1 krajem 1
bez cjelovite kompozicije i ¢vrste strukture, $to je popriliéno netipicno za Andri-
¢a, kao skup tekstova, ¢ije su price u odredenoj mjeri povezane 1 isprepletene, s
djelomicno zapocetom idejnom 1 tematskom motivacijom dogadaja koje pripovi-
jedaju 1 likova koji se u njima pojavljuju ili, pak, kao zbirka relativno samostal-
nih tekstova s blisko$éu u narativnim osobinama.

Sumnja u ideju o cjelovitosti djela javlja se 1 pri is¢itavanju samih teksto-
va. lako medu njima postoji odredena povezanost, medu nekima i snazno
naglasena, u prvom redu u tematsko-motivskim sklopovima 1 isprepletenosti
djelovanja lik(ov)a, narativni svijet pojedinacnog teksta, ili preciznije, svake
price moze se tumaciti kao jedinstven i dovrsen. Ukoliko tekstove promatramo
kao zasebne cjeline njihova je fabularna linija semanticki puno snaznija i ¢vrs-
¢e strukturirana, kompozicija jasnija, a kronoloska isprekidanost i vremenska
rascjepkanost 1 povremena neodredenost lakse percipirana i shvatljiva. Svoje-
vrstan problem u koncipiranju tekstova kao cjeline javlja se 1 u formalnim ele-
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mentima pricanja price u kojima se, ovisno o tekstovima, smjenjuju pripovjedac
u prvom i trecem licu, kao i razli¢ite kombinacije heterodijegetskog, homodije-
getskog, intradijegetskog 1 ekstradijegetskog pripovjedaca te nacini fokalizaci-

rizacije 1 identifikacije glavnog 1 nekih sporednih lik(ov)a.

Status lika, karakterizacija 1 pitanje identiteta

Ishodisni problem vezan je uz status glavnog lika i njegovo precizno odre-
divanje, 1ako mu je polozaj u odnosu na tematsko-motivsku poveznicu medu
tekstovima, kao i pretpostavljenu okvirnu fabularnu liniju cjelovitog djela rela-
tivno jasno naznacen. Glavnog lika romana/tekstova tesko je precizno okarak-
terizirati bilo kao tipicnog glavnog lika proznog teksta, narativnog subjekta,
aktera, protagonista ili, pak, junaka. Izostankom dublje unutarnje karakteri-
zacije 1 tipoloskih situacija koji bi podrobnije ocrtali njegovu pred-povijest
glavni je lik sveden na konture licnosti 1 uglavljen na granici izmedu tipi¢nog
glavnog lika 1 projekcije lika, odnosno na granici ironijskog modusa! u svojoj
pretpostavljenoj funkeiji (anti)junaka. O njegovoj proslosti otkrivamo tek frag-
mente slika iz sjecanja 1 kratke reminiscencije potaknute psiholoskim previra-
njima iz kojih uglavnom saznajemo odredena razmisljanja i osjecaje. Od poda-
taka koji bi posluzili kao materijal za konstruiranje znacajnijeg psiholoskog
profila i identitetnih uporista karaktera saznajemo tek, iz usputne obavijesti u
prici NA SUNCANOJ STRANI, kako je glavni lik bio politicki zatvorenik.

Znakovitost nejasnog odredenja statusa lika ocituje se 1 u njegovom imeno-
vanju. Naime, u jednom dijelu tekstova lik je naslovljen 1 ima vlastito ime, dok
u drugom dijelu lik nema vlastito ime, nego se oslovljava opéim nazivom — mla-
dié. Sam autor ne nagovjestava eksplicitno njihovu povezanost, iako se iz fabu-
le 1 tematsko-motivskih smjernica prica unutar romana moze pretpostaviti
kako su Galus 1 mladic ista osoba. Izostanak vlastita imena u pojedinim teksto-
vima upucuje na nekoliko strategija tvorbe karakterno-identitetnih signala
lika. Nekoristenje vlastita imena, odnosno imenovanja lika implicira strategiju
depersonalizacije lika, ¢ime se poprilicno narusava sigurnost njegova identite-
ta, s obzirom da je osobno ime jedan od temelja identiteta lika. Navodeéi kako
,l1ku moze varirati a) ime, b) pozicija u odnosu prema drugima, c) karakter, d)
funkeija, postupci® (Peles 1999: 229), Peles ipak zakljucuje, tumaceéi Barthesa,
kako je ,vlastito ime sukus vlasniStva osobnosti, gotovo identitet” (Peles 1999:
230). Depersonalizacija lika reflektira 1 njegovu desubjektivizaciju, pokusaj da
se liku umanje funkcionalne i egzistencijalne karakteristike konkretne osobe,

1 Onako kako ga definira Frye (2000: 53).
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stoga se moze konstatirati kako ni on ,ne predstavlja tipicnu drustveno 1 indi-
vidualno odredenu, ¢vrstu pojavu stvarnosti, a nije ni od jednoznaénih i objek-
tivnih crta sastavljena konkretna licnost ¢iji bi detalji u cjelini nosili u sebi
odgovor na pitanje tko je zapravo doticna osoba“ (Thomka 2014: 6). Ova tvrdnja
otvara treéu strategiju, pokusaj deindividualizacije lika, njegovo priblizavanje,
a u kontekstu (politickog) utamnicenja i izjednjacavanje, s kolektivom. Lotman
navodi kako je ,vjerojatno najtipicnije ocitovanje covjekove prirode upotreba
vlastitih imena i s time povezano izdvajanje individualnosti, osobitosti pojedine
licnosti kao osnovne njezine vrijednosti za drugoga 1 druge® (Lotman 1998: 42).
I on se slaze da je vlastito ime jedan od temeljnih signalizatora samog identite-
ta, no jos je znakovitiji Lotmanov zakljuc¢ak da upravo ta identitetna signaliza-
cija potvrduje osobitost same licnosti, odnosno pojedinca 1 to ne samo njegovu
opreku prema kolektivu, odnosno drustvu u cjelini u kontekstu raspoznavanja
licnosti od kolektiva veé 1 njegovu pojavnu svijest, element prepoznavanja od
strane drugoga?. Ispustanjem takvih signala lik 1 sam njegov polozaj uvode se
u proces uopcavanja, generalizacije, $to ga dovodi u dublju vezu s kolektivom i,
na odreden nacin, diktira njegovu ulogu?, kako u kolektivu, tako i u samom
tekstu ili kako Hamon sugerira ,lik je, dakle, uvijek suradnja ucinka kontek-
sta® (Hamon 1999: 439). Takva je strategija posebno prisutna u pricama iz
tamnice.

Svojevrstan hendikep u formiranju temeljnih identitetnih oznacnica, koje
sugerira osobno ime i1 njegov kontekstualni semanticki predznak, otezava ne
samo precizno oslikavanje identitetnih osobina lika nego 1 jasan karakterni
opis lika u shvacdanju karaktera kao skupa ,trajnih stanja po kojima prepozna-
jemo neku osobu” (Ricoeur 1999: 27). Najistaknutija osobina karaktera glavnog
lika u pricama iz tamnice u prvom se redu tice njegovih egzistencijalnih pita-
nja 1 naglasenih unutarnjih psihickih previranja* obnevideo, teturao do svoje
slamnjace, sklopljenih ociju, da se zagnjuri u svoju tamu i tako oslobodi bar
nepodnosljivog kosmara (Andri¢ 2014: 185). Dominacija nad podredenim, kao
strategija u tvorbi identiteta®, upotpunjena je foucaultovskim konceptom
kaznjavanja 1 moci nad kaznjenikom. Lisavanjem egzistencijalnih prava, stro-

2 Kako Gusdorf navodi ,individualnost je, dakle, tek mjesto meduveza i razmjene
dvaju uzrocno razumljivih poredaka u kojima se uspostavljaju odnosi medu znacenji-
ma“ (Gusdorf 1999: 154).

3 Cinjenica je da se pojedina¢no i drustveno uzajamno uzrokuju, sluzeéi se poza-
dinom 1ili Zeljom za prevladavanjem, a da nikad ne mogu potpuno ponistiti drugoga“
(Gusdorf 1999: 167).

4 Nemec za spomenute tekstove navodi kako su ,po osnovnom ugodaju, ozracju i
nacinu tematizacije unutarnjih stanja ti tekstovi zapravo nastavak egzistencijalne dra-
me zapocete u zbirkama pjesnicke proze EX PoNTO 1 NEMIRI“ (Nemec 2016: 184).

5 Prema Oralié Toli¢/Szabo (2006: 7).
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gim nadzorom nad moguénostima vlastitog izbora i nejasnim odredenjem sadr-
zajnih 1 vremenskih elemenata kazne, dolazi do ne samo fizicke veé¢ i psihicke
neizlaznosti:

Tamnica je vladala svim ¢ulima covekovim. Bio je jedan od onih trenutaka kad se

usred dana mrak sklapa oko zatvorenog coveka, i sve hoce da ga ubedi da nema dru-

gog izlaza do: svisnuti (Andri¢ 2014: 186).

U takvoj je situaciji glavni lik izlaz trazio u vlastitoj unutarnjoj psihi 1
vanjskim podrazajima aktivirajuéi signale proslosti i stvarajuéi ,alternativni
narativni identitet” (Thomka 2014: 5). BriSudi granice prostora na kojoj je stra-
danje, poniZenje i poraz (Andrié 2014: 155) i nastojeci da strpljenjem, potpunim
povlacenjem u sebe i svojim rodenim mislima (Andrié 2014: 172) ukine taj pro-
stor, glavni je lik proizvodio iluziju identiteta koje se, prema Ricoeuru, ocituje
preko pojmova imaginacije 1 uvjerenja. ,Imaginaciji se pripisuje sposobnost da
s lakoéom prelazi s jednog iskustva na drugo [...] 1 tako preobrazava razlicitost
u identitet”. Uvjerenje ,sluzi kao veza, ispunjajuéi manjak dojma“ (Ricoeur
1999: 35). Pronalazedi signale u svojoj proslosti za odrzavanje takve imaginaci-
je, mladi¢ je uspio podrzati iluziju identiteta koja je upotpunila nedostatke
identitetnih oznacnica i karakternih osnova koje su ga formirale.

Unutarnja i1 vanjska motivacija lika

0Od svog utamnicenja glavni lik pokusava pronaéi motivatore koji ga pokre-
¢u 1 odrzavaju na zivotu u bezizlaznoj situaciji u kojoj se nasao, a koje mozemo
podijeliti na unutarnje 1 vanjske. Samo utamnicenje odvilo se u pomalo kafki-
janskoj atmosferi jer je ¢itav proces od uhicenja 1 optuzbe do osude 1 kazne bio
maglovit i nejasan®. Iz pri¢e CELIJA BROJ 38 saznajemo tek da je od uhiéenja u
Trstu do prvog izlaska pred suca mladié¢ proveo Sest mjeseci u celiji spomenu-
tog broja. U pocetku je zabranjivao sebi da se seca (Andri¢ 2014: 183), a unutar-
nje je motivatore pronalazio u vlastitom psihickom stanju, povlacio se na svoju
slamnjacu i to ,Ziveo od rezerve” (Andri¢ 2014: 173). Takvu motivaciju potvrduje
1 1zmjena izravnog unutarnjeg monologa 1 necujnog, neiskazanog govora ,u
kojima lik u sebi verbalizira svoje psihicko stanje (Peles 1999: 110). U tim
situacijama autor suprotstavlja motive svjetla i tame, odnosno motive ljeta i
jeseni, zime, vrucdine 1 hladnoce, vedrine 1 turobnosti, slobode 1 tamnice, a sve
se suprotnosti reprezentiraju u naslovnoj sugestiji price ZANOS I STRADANJE TOME
GALUSA. Zanimljivo je kako se semanticki materijal suprotstavljenih motiva
svjetlosti 1 tame ocituje 1 kroz suprotnost celija u kojima lik boravi. Naime, celi-

6 U jednoj vlaznoj prizemnoj celiji ja sam proveo celu zimu bez peci, bez topla odela.
Olovku i hartiju nisu hteli da mi daju. Iako nisam ni saslusan ni osuden, morao sam obu-
¢i robijasko odelo (Andrié 2014: 137).
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ja broj 38 ispoljava motiv mraka i svih negativnosti koji se liku dogadaju, dok
uz éeliju broj 115 veze pozitivne osjecaje, vedrinu i svjetlost.

Za razliku od unutarnje koja predstavlja sjecanje kao zaborav, vanjska
motivacija pociva na sjeéanju kao podsjetniku. U ovom se slucaju javljaju moti-
vi koji signaliziraju proslost 1 posjeduju semanticki materijal proustovskih
motiva koji impliciraju ulogu proslosti kao reminiscencije, bijega ili pogleda u
buduénost. Sjeéanje kao podsjetnik manifestira se kroz Cetiri osnovna motiva:
motiv sunca, motiv prozora, motiv zZene s krletkom 1 motiv zvona. Sunce se
javlja veé u samom naslovu romana i sugerira funkciju svojevrsnog provodnog
motiva ¢itavog djela. ,Sunce je u Andricevim pricama nesto zivo i mocéno, velika
dinamika zivota Sto se preobrazava u fantastiéne predmete (Vuckovié¢ 1977:
167). Jednako tako, upravo se motiv sunce namecée kao dominantan motiv u
svim tekstovima, bilo da reprezentira proslo, nedohvatno vrijeme, sunce koje je
pre tri meseca slobodan gledao kako se diZe nad Sredozemnim morem (Andrié
2014: 194), ili da prikazuje simboliku’ punine svega zivoga®, sunce kao oblik i
ravnoteZa; ono je svest 1 misao, glas, pokret, ime (Andri¢ 2014: 195). Drugi znaca-
jan motiv u tamnickim pricama, motiv prozora, ili kako se u tekstu naziva
pozornica, za glavnog lika predstavlja svojevrstan bijeg iz surove stvarnosti
koja ga okruzuje, pogled u proslost invociranu okolinom koju lik promatra kroz
prozor te pogled u buduénost preko motiva zene s krletkom koju lik promatra
kroz prozor. Nemec navodi kako je prizor Zene s krletkom ,obiljezen kontrast-
nom simbolikom: na jednoj strani zena kao simbol nedostizne ljepote, a na dru-
goj ptica zatvorena u krletki kao doslovno ostvarena metafora stanja u kojemu
se nalazi zatocenik® (Nemec 2016: 186). Motiv zene s krletkom simbol je 1 soci-
emske narativne figure pomocu koje se mladié povezao s kolektivom. Prividan
prijateljski odnos kolega iz celije, koje su se povezivale zajednickim fokusom
interesa 1 dnevnom rutinom u koju je taj interes prerastao narusava se nestan-
kom zZene s krletkom. U tom trenutku pocinje 1 jace psihicko previranje glavnog
lika koje u konacnici rezultira njegovim odlaskom iz zatvora, kao teZak bole-
snik, u daleko i nepovratno (Andri¢ 2014: 190). Motiv zvona i zvuka zvona, koji
se javlja u pri¢i CELLJA BROJ 115, kao aktivacija povratka u proslost i povratka u
sjecanje, najizrazeniji je proustovski element u pricama. Upravo motiv zvona
donosi najvise informacija o pretpovijesti lika, odnosno o njegovu zivotu
prije pocetka price iz tekstova. Zvuk zvona zaokruzuje zivotni proces lika, od
njegova djetinjstva 1 prica o zvonima, preko mladenackih dana 1 dana ljubavi iz
epizode o djevojci Alisi koju je upoznao u Firenci, do trenutka sadasnjosti u

7Vuckovi¢ naglasava kako je sunce najznacajniji simbol ,Andrideve panteisticke
filozofije“ (Vuckovié 1977: 166).
8 Sunce — u isto vreme i tecnost i zvuk i dah, sa ukusom vina i voca, stalno u pokretu,

sa Zarom vatre i sveZinom vode, i $to je glavno, neiscrpno i nepresusno — sunce (Andrié
2014: 195).
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kojem osluskujudi zvuk zvona promislja o svom polozaju i sudbini, potvrdujuéi
zakljucak kako su svuda na svetu zvona delila sudbinu ljudi, jer su ucestvovala
u najznacajnijim, radosnim i tragi¢nim, trenucima njihovog Zivota (Andri¢ 2014:
176).

Jelena, zena koje (vise) nema

Vjerojatno najintrigantnija prica u djelu svakako je tekst JELENA, ZENA KOJE
NEMA, za koji Nemec zakljucuje kako je ,posrijedi hibridna proza, mjesavina
razlicitih zanrova (novele, eseja, pjesme u prozi, putopisa, meditacije), koja je
svojevrsno poetsko zariste u kojem se prepliéu sve bitne poeticke silnice pisce-
va opusa“ (Nemec 2016: 207). Ovaj je tekst svakako neobican 1 zbog ¢injenice
kako je ,u cijelom Andricevom opusu prica o Jeleni jedan od najjacih njegovih
odmaka od mimetickog realizma 1 prodor u prostore fantastike, u irealnu zbi-
lju“ (Nemec 2016: 209). Prica o Jeleni posebno je znacajna 1 za glavnog lika.
Podnaslovljen kao GALUSOV ZAPIS ovaj je tekst svojevrsna oporuka, mjesto u
kojem se pomiruju njegova proslost 1 sadasnjost, san 1 java, sjecanja i stvar-
nost, sanjarenja na granici fantastike i realnost koja ga okruzuje®. Tomu prido-
nosi 1 problematika samog postojanja Jelene kao stvarne osobe. Iako se u tam-
nickim pricama spominje subjektov posjet Jeleni koja je bila na samrti u bol-
nickoj postelji, kroz citav istoimeni tekst isprepli¢u se dvosmislene subjektove
aluzije iz kojih ne mozemo jasno zakljuciti je li Jelena bila stvarna osoba ili tek
subjektova iluzija, fiksacija koja ga nije nikada napustila.

Vuckovic¢ naglasava kako je u ovom tekstu prisutna ,igra izmene realnosti
1 fikcije koja izrazava nesaglasnost izmedu transcedentalnog i realnog sveta u
covekovu biéu, podvojenost ljudskoga duha na njihovim granicama“ (Vuckovié
1977: 163). Takvom zakljucku pridonosi tesko odredivo 1 nekronolosko vrijeme
price ovoga teksta, ali i djela u cjelini. Ono je derridaovski receno ,dezartikuli-
rano, iS¢aseno, izbijeno, dislocirano [...] izvan sebe sama, rastimano® (Derrida
2002: 31). Nepovezanost vremena i dezorijentiranost koju takvo vrijeme pret-
postavlja proizvode nepovezanost i ispremijesanost vremenskih odrednica pros-
losti, sadasnjosti 1 buducnosti. U takvom postojanju Jelena postaje za subjekt
bezvremenska 1 trajna, neovisna o sjecanju ili trenutnom, iracionalnom ili kon-
kretnom jer ,ono sto se naziva bezvremenskim [nevremenim| u misljenju, to je
ono s$to, da bi tako preuzelo proslost 1 angaziralo buducnost, u pretpostavei pri-
pada svim vremenima [...] to je ono steceno” (Merleau-Ponty 1990: 451). Iako

9 ,,Sve glavne recepcijske signature fantastike prisutne su u ovoj prozi: nestalnost,
nestabilnost, neodlu¢nost, kolebanje, lelujanje, dvosmislenost® (Nemec 2016: 209).

10 Moglo bi se reci da sam uvek Ziveo od secanja na jedno prividenje, a sada Zivim od
uspomena na ta svoja secanja (Andrié 1986: 271).
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postaje prividenje 1 svojevrsna utvara za koju ne znamo postoji li doistalli
materijalizira li se ,ne zbog neznanja, ve¢ zbog toga Sto taj ne-predmet, ta
neprisutna sadasnjost, taj tubitak odsutnoga ili nestalnoga vise ne spada u
znanje“ (Derrida 2002: 18), za subjekt teksta lik Jelene postaje metafizicka
pojavnost, njegov tjelesni su-bitak!2, simbol ¢ije postojanje neminovno povezuje
s vlastitim.

Zakljucno

Andriceva proza NA SUNCANOJ STRANI predstavlja pomalo netipi¢nu biblio-
grafsku jedinicu u autorovu opusu. Tekst kao cjelina strukturno je i1 organiza-
cijski nekoherentan s ponegdje poprilicno naglasenim devijacijama u kontekstu
logickih 1 uzro¢no-posljedicnih veza, fabularnih linija 1 vremenske kronologije.
Price unutar djela funkcioniraju kao samostalne, zavrsene cjeline, a u nekim je
pricama vidljiv znacajan odmak od autorove karakteristicne realisticko-mime-
ticke poetike. No tekstovi spojeni pod zajednickim naslovom NA SUNCANOJ STRA-
NI intrigantni su na nekoliko razina. Karakterizacija glavnoga lika te njegova
unutarnja i vanjska motivacija koju desifriramo kroz tekstova slojevita je i
zanimljiva. Razvo] motiva 1 idejno-tematsko-motivske razine u cjelini ingenio-
zno su ukomponirani u narativne linije tekstova, iz kojih se posebno istice
motivacijska simbolika odnosa sunca, sjecanja i smrti koja ,,u nekim Andrice-
vim pricama znaci, u stvari, spajanje sa suncem” (Vuckovié 1977: 166), sto se
posebno istice u tekstu JELENA, ZENA KOJE NEMA.

Izvori
Andrié 1986: Andrié, Ivo. Jelena, Zena koje nema. Sarajevo.

Andrié 2014: Andrié, Ivo. Kucéa na osami i druge novele. Zagreb
Andrié 2017: Andrié, Ivo. Na suncanoj strani. Novi Sad.

11 Biva ponekad da se javi nesto kao slutnja njenog prisustva (Andrié¢ 1986: 270).

12 Ontologija su-bitka je ontologija tijela, svih tijela: Zivih, nezivih, éuteéih, govo-
rec¢ih, mislecih, tezecih. Tijelo prije svega i zapravo znaci: ono $to je izvan, utoliko uko-
liko je izvan, pokraj, nasuprot, pored, s nekim [drugim] tijelom, od tijela do tijela, u iz-
postavljenosti. [...] Kazivanje — bilo kao ¢ujni glas ili vidljiv trag — je tjelesno, ali ono
s$to je kazano je bestjelesno, ono je sve $to uopée jest bestjelesno na svijetu. Ono nije u
svijetu ili unutar svijeta kao neko tijelo — ono je unutar svijeta izvanjskost svijeta. Ono
je sva izvanjskost svijeta — ne upad nekog Drugoga koji bi uzdizao i1 sublimirao svijet,
koji bi ga transkribirao u nesto drugo, nego izlaganje svijeta-tijela kao takvoga“ (Nancy
2004: 123).



702  Jurica Vuco

Literatura

Derrida 2002: Derrida, Jacques. Sablasti Marxa. Zagreb.

Frye 2000: Frye, Northorop. Anatomija kritike. Zagreb.

Gusdorf 1999: Gusdorf, Georges. Ja sam ja. In: Milanja, Cvjetko (ur). Autor,
pripovjedad, lik. Osijek. S. 151-197.

Hamon 1999: Hamon, Philippe. Za semioloski status lika. In: Milanja, Cvjetko
(ur). Autor, pripovjedac, lik. Osijek. S. 429—477.

Lotman 1998: Lotman, Jurij. Kultura i eksplozija. Zagreb.

Merleau-Ponty 1990: Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologija percepcije. Sara-
jevo.

Nancy 2004: Nancy, Jean-Luc. Dva ogleda. Zagreb.

Nemec 2016: Nemec, Kresimir. Gospodar price. Poetika Ive Andrica. Zagreb.

Oraié Toli¢/Szabo 2006: Oraié Tolié¢, D.; Szabo, E. K. Kulturni stereotipi: koncep-
ti identiteta u srednjoeuropskim knjizevnostima. Zagreb.

Peles 1999: Peles, Gajo. Tumacenje romana. Zagreb.

Ricoeur 1999: Ricoeur, Paul. Osobni i narativni identitet. In: Milanja, Cvjetko
(ur). Autor, pripovjedac, lik. Osijek. S. 19—48.

Thomka 2014: Thomka, Beata. Pojam lika u naratologiji. In: Psihistal, Ruzica
(ur). Anafora. Osijek. S. 1-11.

Vuckovié 1977: Vuckovié, Radovan. Svetle pripovedacke vizije. In: Milanovié,
Branko (ur). Ivo Andric u svjetlu kritike. Sarajevo. S. 158—171.

Jurica Vuco (Osijek)

Position and characterization of characters
in Andrié’s text NA SUNCANOJ STRANI [ON THE SUNNY SIDE]

The paper will describe position of characters in relation to the text and context of
the novel and characters’ maladjustment in connection with society and surroundings.
Psychological characterization and inner affairs of characters will be clarified through
depiction of good and evil and motifs of power relations and individual resistance. The
paper will touch upon metaphysical and existential doubts of characters along with the
absence of characters in space and time in which they live.
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