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Феноменологија светлости у Андрићевој прози 

 

 

Сунце је целина од које свак у  

сваком тренутку може да има све […]. 

(ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ) 

 

У раду се са феноменолошког аспекта разматра мотив сунца и сунчеве светло-

сти у Андрићевој прози. У фокусу истраживања је недовршени роман НА СУНЧАНОЈ 

СТРАНИ и приповеткe ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ и ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ. Полазећи од става Мори-

са Мерло-Понтија о неисцрпивости перцептивног хоризонта, мотив сунца и сунчеве 

светлости у овим Андрићевим делима читамо као знак укрштања различитих све-

това приче. Реч је о узајамном преплитању стварности и опсене, видљивог и неви-

дљивог, историје и привида. С обзиром на историјско–поетички контекст настанка 

дела, приликом феноменолошког приступа овим мотивима морамо узети у обзир и 

симболистичко поетичко наслеђе. 

 

Историја рецепције Андрићевог дела по свом обиму, трајању и конти-

нуитету, по противречностима и илуминацијама које је прате, по резулта-

тима који се брзо заборављају или почесто парафразирају, по поводима које 

само то дело непрекидно призива, чини се већ данас да се с напором саме-

рава према уобичајеним књижевнонаучним параметрима и класификаци-

јама нимало притом не охрабрујући намеру тумача да крене у правцу мета-

интерпретације. Усуђујемо се, ипак, рећи да изузетак гледе несагледивости 

читања можда представља Андрићева рана проза. Чврста тачка критичког 

консензуса своје упориште има у фактографски најобјективнијој констата-

цији која се тиче аутобиографске заснованости1 ових раних радова. Сазнај-

на податност обимне грађе, ослобођена сумње у погледу верификације, 

покаткад и сасвим очигледно подупрта пишчевим исказима, омогућила је 

тумачима увид у генезу, у значењске, у првом реду идеолошке и психоло-

шке аспекте дела, као и у његова стилска и композиционо-жанровска свој-

 
1 Треба разликовати позитивистичко и феноменолошко схватање аутобио-

графског слоја текста. Док је прво засновано на вулгаризованој детерминисаности 

дела и аутора (наслеђе позитивизма), друго настаје из дилтајевске традиције и 

ауторски траг промишља као „активну индивидуалност виђења и обликовања, а не 

видљиву и обликовану индивидуалност“ (Бахтин 1991: 220). 
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ства. Контекстуализација дела животом аутора у случају Андрића као да 

пркоси индиферентном или резолутном ставу иманентистички оријентиса-

них критичара. Најсвежији пример представља откривалачко, књижевно-

археолошко реконструисање „недовршеног“ или ненаписаног, могућег 

романа НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ, поузданог познаваоца Андрићевог дела, Жане-

те Ђукић Перишић.2  

У којој мери су први књижевни изданци, рањиви као код сваког писца, 

били у дослуху са Андрићевим раним (а ипак озбиљним) животним иску-

ством, може се видети у констатацијама тумача о подударању биографског 

и књижевног наратива, нарочито израженом у циклусу „тамничке прозе“, о 

улози биографских елемената као кохезионих фактора или о покушају 

романескног писања као „прелазу лирске фазе у епску“ (Ђукић Перишић 

2017: 185). Пажљивим проучавањем публикованих текстова и рукописне 

заоставштине Ђукић Перишићева је аргументовано и са високим степеном 

вероватноће указала на различите видове паралелизма фактографског 

(нарочито Андрићеве политичке биографије) и фикционалног, на генезу 

ликова и збивања у циклусу прича о Томи Галусу, откривајући притом 

криптофактографска места чије је порекло у пишчевом животном иску-

ству.3 

Прихватајући изазове таквог контекстуалног повезивања овом прили-

ком бисмо желели скренути пажњу на још један могући аутобиографски 

слој у раној Андрићевој прози који се ни касније не губи у потпуности, 

односно, који је у доброј мери присутан у пишчевом стваралачком периоду 

од раних тридесетих до шездесетих година прошлог века. Али, уместо фак-

тографског паралелизма сада посежемо за заједничким духовним језгром 

као, на Бенјаминов начин схваћеном ауром, којом су биле обавијене умет-

ничке и у ширем смислу, духовне творевине у назначеном периоду. Реч је о 

феноменологији, филозофском правцу чији се развој, успон и гранање, све 

до њене реактуелизације унутар савременог теоријског дискурса, умногоме 

поклапа са модернизмом у књижевности, али и са актуелним постмодерни-

стичким и трансмодернистичким тенденцијама. Притом смо далеко од сва-

ког покушаја ревизије досада установљених филозофских извора Андриће-

 
2 Сама ауторка у књизи посвећеној овом „хипотетичком роману“ (КАВАЉЕР СВЕ-

ТОГ ДУХа, Нови Сад, 2017) истиче „књижевни, духовни, историјски и психолошки 

оквир истраживања“ као методолошке оријентире који су јој помогли приликом 

реконструкције једне „замишљене и напуштене романескне целине“ (Ђукић Пери-

шић 2017: 7).  
3 Осим што главног јунака тамничке прозе сматра пишчевим двојником, Ж. 

Ђукић Перишић утврђује и друге видове непосредног поклапање стварности и 

фикције: број ћелије, цртеж тамнице, антропонимска и топонимска симболика 

(име главног јунака, Вишеград као топоним). 



Феноменологија светлости у Андрићевој прози  507 

ве прозе (који се најчешће доводе у везу са Кјеркегором). Уместо позивања 

на непосредне изворе и документе, што је често био случај у радовима који 

су се бавили односом филозофије и Андрићевог дела,4 наше ће читање ићи 

трагом категорије духа времена или оног Гадамеровог „животног осећаја 

целе епохе“ (Гадамер 2005: 18), ка препознавању оних феноменолошких 

парадигми које су се понављале и код аутора чија би се повезаност могла 

само посредно утврдити и под неминовним симплификацијама сложених 

животних укрштаја, какви они увек јесу. Притом и овакво једно могуће 

читање не може избећи историчност сопственог контекста унутар којег 

настаје, па ће у том погледу посебан изазов и инспирацију представљати и 

савремени новофеноменолошки теоријски увиди. 

Заједнички историјски оквир настанка који деле феноменолошка 

мисао и књижевност модернизма, прво је полазиште ка промишљању 

њихове повезаности. Места сусретања налазимо на оси негативне хермене-

утике коју обележава напуштање хегемоније рационализма, реализма и 

објективности, као наслеђа претходног позитивистичког периода, што ће 

довести до кризе вредности и појединих научних утемељења, те до ради-

калног преиспитивања сопства.5 Са својим кључним тежиштима која се 

односе на еидетску редукцију, значај тела и утеловљеног искуства, интен-

ционалност свести и концепт хоризонта, феноменологија се јавља, како 

истичу К. Бурн-Tејлор и A. Милденберг, као идеалан метод за приступ 

модернизму. Модернистичко дело се на тај начин промишља као сама фор-

ма феноменолошке редукције, као израз оног „мноштва самодатих феноме-

на“ (Гадамер 2005: 29)6 или потраге за суштинама и основама људске пер-

цепције.7 Ако је у основи концепта редукције захтев за променом перспек-

тиве, епистемолошког хоризонта, онда је прелазак на немиметичке поступ-

 
4 Литература која се бави овим аспектом Андрићевог стваралаштва је обимна. 

Највише је истраживан утицај Андрићевог омиљеног филозофа Серена Кјеркего-

ра, као и природа естетичког у Андрићевом делу. Последња конференција на тему 

„Филозофија у делу Иве Андрића“ одржана је децембра 2017. у организацији Срп-

ског филозофског друштва. 
5 Више о заједничким карактеристикама феноменологије и модернизма у: 

Бурн–Тејлор / Милденберг: 2010. 
6 Гадамер подсећа да се прави смисао феноменолошке редукције „не састоји у 

томе да све сведе на један јединствени принцип, него управо супротно, да у себе 

без предрасуда укључи све мноштво самодатих феномена“ (Гадамер 2005: 29). 

7 Већина феноменолога која разматрају естетска питања и природу књижев-

ности, склона су да управо овај аспект филозофског правца издвоје као иманентно 

својство целокупне књижевности, или оног њеног најважнијег, метафизичког сло-

ја. Овакав став кореспондира са Гадамеровим схватањем феноменологије, не као 

филозофског стајалишта, већ као филозофирања самог (Гадамер 2005: 154). 
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ке, те интерес за невидљиво и одсутно, као типичних модернистичких прео-

купација, у доброј мери усаглашен са тада актуелном филозофском 

мишљу. Ову испреплетеност можда најбоље илуструју они писци код чије је 

феноменолошке оријентације тешко разлучити поетску од дискурзивне 

речи, као што су Морис Бланшо и Гастон Башлар у француској књижевно-

сти, или, у српској књижевности Бранко Миљковић. 

Могућност читања Андрићевог дела у феноменолошком кључу не 

импликује строги интерпретативни оквир егзегезе; на трагу смо методоло-

шке путање која исходи из иманентно-поетичких поступака најраније 

пишчеве стваралачке фазе и чији се континуитет може пратити кроз поје-

дине текстове и у каснијем периоду. Тематско-мотивску окосницу ове вер-

тикале чини мотив сунца и сунчеве светлости. У прозном опусу он се почи-

ње јављати већ у раним лирско-медитативним цртицама (НЕМИРИ, БРЕГО-

ВИ), добија значајно место у причама које припадају појединим поглављи-

ма недовршеног романа НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ (поред истоимене приповетке, 

ту су још СУНЦЕ, ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38, 

У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 115), врхуни у триптихону ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, продужују-

ћи свој рефлекс у озрачју приповедака ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ и ТРЕНУТАК У 

ТОПЛОЈ, као и у различитим прозним фрагментима, путописне или лирско-

рефлексивне природе (ЛЕТЕЋИ НАД МОРЕМ, САН О ГРАДУ, КРАЈ СВЕТЛОГ ОХРИД-

СКОГ ЈЕЗЕРА).8  

Правац фигуративног преозначавања овог тематског круга прати 

његову генезу – док се у раној поетској прози не иде даље од симболизације 

и психологије сунца, већ од тамничких прича његов се семантички ореол 

проширује етиком и идеологијом, и још изразитије, феноменологијом све-

тлости, која ће у каснијој прози постати преовлађујући смисаони корелат, 

захватајући притом епистемолошки и у већој мери естетички аспекат сун-

ца. Као да је у овој „магистралној стваралачкој опсесији“ „луксативно-

соларне симболике“ (Брајовић 2015: 317) Андрић прешао пут од младића до 

уметника, од живота до литературе, од конвенције до трансцеденције, од 

личног до универзалног. 

Радован Вучковић психолошку основу лирске прозе у EX PONTU и НЕМИ-

РИМА препознаје у пишчевом „оштријем наглашавању осетљиве стране свог 

интровертног бића“, те у меланхолији као изразу лирског расположења јед-

ног „идеалисте“ (Вучковић 2011: 121–122). Добрим делом, овакве аналогије 

приликом тумачења проистичу из патоса симболистичког исказа и непо-

средног, исповедно екскламативног тона лирско-медитативног субјекта. 

 
8 Приликом избора текстова руководили смо се критеријумом континуитета у 

погледу феноменолошке заснованости мотива сунца у Андрићевој прози. Поједине 

текстове (нпр. ЖЕНА НА КАМЕНУ), нисмо узимали у разматрање с обзиром на то да у 

фокусу овог рада није и еротски аспект сунца. 
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Такву реторику налазимо већ у раносимболистичкој фази песама у прози и 

код других српских писаца, попут Кочића или Дучића. Довољно је упоре-

дити Андрићеве БРЕГОВЕ са Кочићевим ЈЕЛИКАМА И ОМОРИКАМА; исто повише-

но апострофирање, наглашена антропоморфизација у флоралној симболи-

ци, засићеност дескриптивне слике чулним утисцима, синтаксички парале-

лизам и ритмизирани исказ.9 Мотив сунца притом истиче хетеротопијску 

природу насловног симбола који, чини нам се, није толико знак пантеи-

стичког расположења субјекта10 (Зашло је сунце и мисо о Богу, и оставили 

ме сама, НЕМИР ОД ВИЈЕКА), колико напуклине у њему, рефлекс оне кризе 

идентитета која је започела са модерним субјективизмом. Иако се лирски 

субјекат клања бреговима у даљини што се причешћују сунцем, као неразу-

мљивој хармонији елемената, његове су руке празне и испуњене проклет-

ством немира. Исто конвенционално значење антитетичког симбола изгу-

бљеног и недостижног идеала има сунце у још једном поетско-прозном 

фрагменту из БРЕГОВА у којем је патос апострофе замењен репетитивно 

варирарним реторичким питањима. 

Гдје је то сунце што је угасло у ријеци Висли, јуна мјесеца оне луде године, гдје је 

то сунце за водом и пољем високе ражи која је дозријевала? [...] Гдје је то сунце 

од некоћ? (БРЕГОВИ 118). 

Прикривање интимне и политичке аутобиографије конверзијом или 

симболизацијом песничких слика, као својеврсни аутоиронијски отклон, у 

поетскопрозном тексту НОЋ допуњује се етиком и идеологијом сунца, одно-

сно персонификацијом сунцокрета као ауторовим трагичним двојником. 

Висок и жилав кавалир11 на огољелој мишићавој стабљици, која се већ добро 

погнула, ваљда према оној страни, гдје је сунце посљедњи пут зашло. На груди 

му је пала негда лијепа глава, испијена од огњене страсти, а од његова дивног 

мундира остало је још веома мало, латице златног шљема данас су труле и 

лепљиве. Њему је ноћ најтежа, али он је најсрчаније подноси. Он, ватрени 

љубавник свих зора, свећеник сунца и поклоник огња, небески авантурист, гине 

и пропада у мраку, али га нада никад не напушта, а пркос му није мањи него 

посљедњега дана, кад је сјало крепко јесење сунце и око главе му зујале пчеле 

(НОЋ, 160). 

Артифицијелност соларног симбола, ограниченог семантичког просто-

ра и у поетичкој традицији одвећ конвенционално рабљеног значења очи-

 
9 О Кочићевим песмама у прози детаљније смо писали у раду ПОЕТИКА ЛИРСКЕ 

ПРОЗЕ ПЕТРА КОЧИЋА (Милосављевић Милић 2017: 137). 

10 Р. Вучковић види порекло пантеизма код Андрића у „особеној духовној 

ситуацији“ у оквиру европске мисли двадесетих година (Вучковић 2011: 439). 
11 Употреба речи са пренесеним значењем ‛кавалир’ иде у прилог тумачењу 

генезе недовршеног романа и његовог јунака Ж. Ђукић Перишић као „кавалира 

светог духа“. 
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гледно није била довољна Андрићу код кога ће мотив сунца постати једно 

од опсесивних (ауто)поетичких места. Прве назнаке другачије функције 

овај мотив добија приликом трансжанровског преозначавања. Прелаз са 

лирско-ритмичног у наративни исповедни регистар отвориће нове хоризон-

те сунчаној прози. Тамо где се у аутобиографским фрагментима дá рекон-

струисати зачетак фикционалног наратива налазимо и прве јасније назна-

ке Андрићеве особене феноменологије светлости. У једном од записа из EX 

PONTA, под пригушеним, сада сасвим андрићевски, за читаву октаву сниже-

ним тоном исповедне нарације, као препокривена прозирним психолошко-

реалистичким велом аутодијегетичког приповедача, назире се дубина јед-

ног од највиталнијих пишчевих филозофских мајдана.  

Два дана ме већ не изводе ни на онај један сат шетње, јер киша без престанка 

сипи. 

Мени се чини да ми непрестано влага навире у ћелију и да ми пада по лицу и 

рукама као лепљив талог. Мој покривач је оштар и студен, моје јело има укус 

лимене посуде и моја ћелија онај неописиви задах уског простора у ком један 

човјек дише и живи, без промјене и зрачења (EX PONTO 11). 

Патос анафоричког ритма и антитетичку симболизацију са психоло-

шко-етичком подлогом Андрић превазилази у другом делу записа, бергсо-

новским језиком речено, „обртом у искуству“ (Делез 2015: 77). Овде се први 

пут срећемо са доживљајем „ненадмашиве пунине“ (Мерло-Понти 1978: 

337) која припада „непсихолошкој стварности бића по себи“ (Делез 2015: 

56), са оним феноменом „мноштвености момената“ који ће надаље у Андри-

ћевој прози бити неизоставно повезан са сунцем.  

Али ту за мојим вјеђама – склопим ли само очи – живи сва величина живота 

и сва љепота свијета. Све што је икад само такло очи, усне и руке моје све је у 

мојој свијести живо и свијетло на тамној позадини ове патње. Раскош и љепо-

та живота живе неуништиво у мени (EX PONTO, 12). 

Очито је да већ у лирској прози код Андрића долази до поетичке пре-

фигурације; емоцију смењује мисао а исповедни тон отворене субјективно-

сти12 замењује се наглашенијим рефлексивним исказом. Истовремено, јача 

улога наративног оквира као окоснице објективизације и мотивације новог 

филозофског слоја, али такође, и као отклона од дефабуларизације и знак 

снажног опредељења за нови, модернији образац реалистичког приповеда-

ња који ће обележити један рукавац европске прозе првих деценија 20. 

века. 

Наклоност према чвршћим контурама приче симптом је пишчевог пре-

вазилажења симболистичке фазе (и симболизма као историјскопоетичког 

правца) и уласка у нову, феноменолошку фазу где се о симболу може гово-

 
12 Уп: „Прво питање у EX PONTU јесте, стога, питање властитог ја […]“ (Вучко-

вић 2011: 126). 
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рити само условно, речником Мориса Бланшоа, као о фигури која „хоће 

поново да захвати, не само овакав или такав измишљени догађај, већ саму 

могућност замишљеног, укупност замишљеног“ (Бланшо 1960: 279), будући 

да је само тако схваћеном симболичком приповедању својствено „да учини 

присутним онај укупни смисао“ живота (Бланшо 1960: 276). Ову „чисту 

линију субјективности“ (Делез 2015: 54) надаље ће паралелно са сунцем 

пратити мотив сећања, тај незаобилазан топос феноменолошке мисли. 

Феномен „узајамног прожимања свих сећања“, црвена нит Бергсонове тео-

рије меморије, не само да ће и код Андрића означити спој филозофије и 

психологије већ ће наговестити, како је то и Бергсон13 истакао, да је психо-

логија само увертира за онтологију, одскочна даска за улазак у биће као у 

суштину (Делез 2015: 81). У последњем медитативном фрагменту другог 

дела EX PONTA Андрић бележи:  

Звиждук влака који одлази носи у себи мноштво успомена. У њему има нечег 

мучног, увијек на нешто подсјећа и увијек на нешто дру го  (2004: 32, подв. 

С.М.М.).  

Улазак у феноменолошку херменеутику сусрет је са „симболом као сво-

јом сопственом празнином, бесконачном удаљености“ (Бланшо 1960: 279)14, 

са „празном репрезентацијом као напетом игром између могућег присуства 

и одсуства, извором сваке симболизације“ (Лошонц 2017: 535).  

Нова поетско-филозофска оријентација у приповеткама – могућим 

поглављима недовршеног романа – донеће и нове светове, удаљене и онео-

бичене, који ће бити у потпуној опреци са на мимези заснованим светом 

приче централне сижејне линије. Већ уводни текст ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ 

ГАЛУСА најављује да ће наративно-фрагментарна структура лирске прозе 

бити замењена чвршћим приповедним оквиром чије ће читање у правцу 

једне шифриране аутобиографије15 бити непосредно повезано са комплек-

сним аспектима мотива сунца. Централни лик овог соларног круга, Галус, 

парадигматично најављује Андрићев заокрет ка феноменологији антици-

пирајући многе потоње јунаке, својеврсне трансфикционалне двојнике који 

сагоревају у пламену сунчаног заноса.  

 
13 Иво Тартаља даје једну дискретну алузију о могућем посредном утицају 

Бергсонове филозофије на Андрића указујући на његово блиско пријатељство са 

Милошем Видаковићем, раним преводиоцем Бергсоновог дела (Тартаља 1979: 

287). 

14 О феноменологији симбола у Андрићевом делу међу првима је код нас писао 

Иво Тартаља (1962: 173). У наставку рада ћемо, када говоримо о симболичком зна-

чењу код Андрића, увек подразумевати овај тип феноменолошке симболизације. 

15 Пажљивим тумачењем трансфикционалних верзија главног јунака 

Ж. Ђукић Перишић је показала да је лик Галуса Андрићев фикционални двојник. 
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Враћајући се из Адена, из Африке, Тома Галус улази у свет приче и на 

историјску сцену у пуном јеку свога „тропског лудила“, носећи у себи занос 

афричког огња као осећање моћи и величине света (ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ 

ГАЛУСА, 10). Али, упркос честој психонарацији или траговима поетско-про-

зне реторике који се препознају понајпре у синтаксичким репетицијама 

(нпр. често понављана реченица: Осети богатство и ширину света.), ово 

Галусово осећање раскоша и обиља (ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, 14) нема 

психолошку мотивацију, нити симболичку позадину. Феноменолошки про-

фил јунака симптоматично је обележен оним хусерловским „антипсихоло-

гизмом“ као првим условом превазилажења граница субјективности, „ста-

вљањем у заграде (концепт‛epoche’) питања стварног света“ (Дамњановић 

1967: 434). На овај начин постигнута миметичка дистанца спрам докумен-

тарно-фактографске сижејно-хронотопске окоснице приче, као да је отвори-

ла врата оној „екстрамунданој субјективности“ (Дамњановић 1967: 436) која 

досеже до „надисторијске“ (Дамњановић 1967: 438) и универзалне стварно-

сти. Иако не без ироничног призвука, сновиђење ове „тропске главе“ (Галус 

силази с воза као у сну. ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, 15), снажан је анти-

тетички рефлекс трагичног суноврата у који јунак улази. Насупрот мрач-

ном талогу заноса (ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, 15) стоји сјај разливен по 

свему (ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, 16), светли хоризонт сећања, као она 

трансцендирајућа перспектива која ће обележити Андрићеву поетичку и 

филозофску визију човека у вртлогу историје. Јер, Галусов занос није само 

један облик аутоестетизацијe искуства већ и естетизације (литераризације, 

реторизације) историје као корелата стваралачке свести. Зато ћемо наила-

зити на репетитивно враћање на фантазму сунца у тамничкој прози као на 

стално феноменолошко преозначавање слике стварности које притом није 

лишено оне „атопијске и утопијске фигуре“ (Брајовић 2015: 320) феномено-

логије не-места.  

Сунце, које ће Галусу лећи на лице,16 наставиће да ствара опсене и 

када младић тршћанске улице замени затворском ћелијом. У приповеци 

НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ поново ће благодет и раскош сунца добити хетеротопиј-

ску улогу духовног измештања које отвара могућности даљег имагинирања 

стварности. Варљивост сунчаног видика (све је светло и пространо, а 

ништа није ни јасно ни приступачно, НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ 49), сугестивно 

упућује на могућност превазилажења сувише прозирне етичке и психоло-

шке димензије ауторског субјекта исказа,17 отварајући се ка егзистенцијал-

но-феноменолошком пољу човекове слободе у коме се тескоба понавља као 

у огледалском мизенабимском умножавању, управо као што ће се удвостру-

 
16 Уп: Сунце му леже на само лице (ЗАНОС И СТРАДАЊЕ ТОМЕ ГАЛУСА, 17). 

17 Индикативно је да се само у овој приповеци из тамничке прозе јавља хомо-

дијегетички приповедач. 
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чавати мотиви крлетке и позорнице. У овој се приповеци први пут јављају 

и особена екфрастична понављања18 (описи сцене са крлетком), као посту-

пак естетизације стварности, која ће бити карактеристична и за каснију 

Андрићеву прозу у којој се имагинирају светли фантазијски светови. При-

том се као специфични (а)перцептивни квалитет ове екфразе издваја неја -

сно  и наслућено , покаткад блиско језовитом, чиме се Андрић придружује 

модернистичкој (неоромантичарској) поетици немих слика са еротски 

сублимисаном мистичном визијом жене.19 

У симболичком преозначавању театрализованог мотива крлетке про-

блем човекове слободе, лајтмотива Андрићевог стваралаштва, промишља 

се као сам „трансцедентални услов могућности искуства“ слободе (Лошонц 

2017: 531) јер оно што се опажа више се наслућује него јасно види (У тој 

крлетки била је нека птица коју смо више наслућивали него што смо могли 

да је сагледамо, [….] њену крлетку са птицом која се више наслућује него 

што се види. НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ, 50). Неисцрпивост ове поунутрене перцеп-

ције омогућава да се „опажајно приближи искуству слике и фантазије“ 

(Лошонц 2017: 537), чиме се концепт слободе заодева феноменолошким 

велом „празне репрезентације“. Речима Марка Лошонца, ово супротставља-

ње постваривању и позитивистичком поједностављењу искуства истиче 

размак између потенцијалне и конкретизоване представе, између ствари 

као бесконачних скупова могућих изгледа и света као хоризонта могућих 

искустава (Лошонц 2017: 537). 

Маглени вео који се тањи под утицајем сунчеве светлости (НА СУНЧАНОЈ 

СТРАНИ, 31) пандан је оном „празном перцептивном хоризонту“ (Лошонц 

2017: 530) чија потенцијалност свако одсуство чини присутним а све што је 

одсутно истовремено оприсутњује. У приповеци У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 115 Галус, 

коме ни густа мрежа од жице на затворским прозорима неће затворити 

видик пред оргијом светлости, моћи ће да живи од резерве те светлости, од 

 
18 У раду полазимо од савременог теоријског концепта екфразе Тамар Јакоби, 

као „форме интермедијалног цитата“ који, уместо старије дефиниције која је нагла-

шавала једносмерни однос слике и речи, у први план истиче потенцијал („енерги-

ју“) текста да код реципијента изазове искуство визуелне слике (Киландер Карибо-

ни / Лутас / Штрукељ 2014: 12). 

19 Сличан поетички образац налазимо нпр. у кратком роману СЛЕПА СОВА иран-

ског писца Садека Хедајата (објављеном у Паризу 1937. године) или, нешто касни-

је, у роману ТОМА МРАЧНИ (писан у Паризу, у периоду од 1932. до 1941. године) 

Мориса Бланшоа код кога већ име главног јунака указује на могућности компара-

тивних веза. Екфрастична понављања, метафора позоришта, отуђеност и усамље-

ност главног јунака, ритмизација исказа, мистика и ониризам, осећање језе и лик 

жене авети, а пре свега, опсесивна усмереност на феномене небића, одсутног и 

заборава, те хетерогена жанровска структура неки су видови поетичких аналогија 

између поменутих дела. 
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посредног одсјаја изгубљеног сунца, који ће покренути слике сећања. Ретро-

спективни наратив о сунчаним фирентинским данима, који искрсава из 

Галусовог погледа на старинско напуштено звоно (У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 115, 31), 

надилази и ону конкретну историјску и (над)психолошку стварност истори-

је света која казује заједнички глас свих звона (У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 115, 41). Отуд 

се ово Галусово „премештање у прошлост“ пре може читати као делезовско-

бергсоновски „скок у онтологију“, отварање ка „исконској или онтолошкој 

меморији“ (Делез 2015: 57–58) које омогућава „виртуелно понављање про-

шлости“ (Делез 2015: 62). Таква динамичка имагинација сећања упућује на 

Андрићев интерес за феномен „изворног заборава као димензије трансце-

дентних могућности“ (Лошонц 2017: 539), који је један од темељних топоса 

постхусерловске феноменолошке традиције. То посведочује и овај у парен-

тезу измештен коментар:  

(Откако је у тамници, за њега та Фиренца у сећању и није стваран град, него 

чаробни предео вечитог пролећа без промена, као што ни његови пријатељи 

тамо нису обични људи, него изузетна, срећна бића која не болују, не старе, не 

умиру, али не могу до њега као ни он до њих.) (У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 115, 41). 

„Дубоки парадокс памћења“, који Делез открива у „коегзистенција про-

шлости и садашњости“, јер „свака садашњост враћа се себи као прошлост“ 

логиком виртуелног а не актуелног понављања (Делез: 2015: 60–62), још у 

већој мери постаје тематско-идејно тежиште у приповеци СУНЦЕ (касније 

интегрисаној у ПОСТРУЖНИКОВО ЦАРСТВО)20. Усредсређеност погледа на руке 

које су почивале на коленима (СУНЦЕ, 91) уводи јунака у сновиђење „деком-

поновања опаженог“ (Делез 2015: 70) где „слика-сећање упућује натраг на 

слику–перцепцију и обратно“ (Делез 2015: 69). У тој „неподељеној предста-

ви која више није чисто сећање, али право говорећи није ни слика“ (Делез 

2015: 69) Галус је најпре и угледао сунце […] његов румени, далеки, посредни 

одблесак (СУНЦЕ, 92). 

Ако се, како каже Делез, актуелизација сећања у слици – перцепцији 

јавља унутар оквира који омогућава да се „слика продужује у кретање“ 

(Делез 2015: 70), онда метафора тока и струјања призива изворни заборав 

као ону „почетну позицију“ која, како истиче Гадамер, у транцеденталном 

„струјећем егу“ обухвата целину  могућих  слика света (Гадамер 2005: 

52–53, подв. С. М. М.).  

 
20 Ж. Ђукић Перишић у реконструкцији недовршеног романа НА СУНЧАНОЈ СТРА-

НИ, пратећи фикционалну хронологију приче, поглавље под овим насловом оправ-

дано распоређује испред поглавља „У ћелији број 115“. Из перспективе читања 

коју заступамо у овом раду редослед би био обрнут, односно, усаглашен са хроноло-

гијом настанка и публиковања текстова, што може посредно указивати и на једну 

другачију генезу семантичких и филозофских чворишта која су у дужем времен-

ском периоду заокупљала Андрића. 
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[…] то што је он сада знао као сунце и звао сунцем, то је било ово невидљиво а 

свагдашње, немирно и дрхтаво струјање које је испуњавало и покретало сваки 

делић не само његовог тела него свега око њега,и саме мртве ствари (СУНЦЕ, 92). 

Екстазични доживљај јунака, мишљења смо, није толико одраз Андри-

ћевог пантеизма, колико је поетска резонанца концепта „света живота“ 

(Хусерл према: Гадамер 2005: 77) чија ће парадигматична мноштвеност 

момената као корелата контракције сећања отворити пут ка неисцрпивости 

и негативитету одсутног, ка оној „онтологији непостојања“, како каже Сре-

тен Петровић (1994: 81), што ће смисаоно сенчити и један део Андрићевог 

стваралаштва. 

На континуитет и правац ове мисаоне линије указују још два текста 

која припадају тамничкој прози: ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38 и ГАЛУСОВ 

ЗАПИС. У првом од њих налазимо варијацију Галусове слике сећања на 

жену; уместо девојке са севера, сада је реч о Јелени. Сусрет са њом, који је 

омогућен Галусовим уласком у сећање, потцртан је екфрастичним пона-

вљањем већ виђеног: И одједном се сети Јелене, онакве какву је последњи 

пут видео […] (ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38, 24). У овој приповеци, насталој 

1924. године, Андрић први пут непосредније уводи паралелу између моти-

ва светлости/сунца и семантике сећања/заборава као небића. Иако је писац 

за наративну мотивацију употребио неоромантичарски топос мртве драге, 

осећа се да је смисаони и идејни нагласак овде много више резонанца тада 

актуелних феноменолошких струјања. Светлост постаје корелат испражње-

ног перцептивног хоризонта које доноси искуство смрти:  

[…] њено теме није више имало знане линије, него се неодређено губило и спаја-

ло са светлом дана. И њена рука, кад би је макнула, није имала јасно оцртаног 

облика, него су јој се контуре, прозрачне и светле, продужавале и губиле у дањој 

светлости. А за сваким покретом је остајао танак, светао и валовит траг 

[…] (ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38, 24). 

На сличан начин М. Бланшо ће непуну деценију након Андрића у 

роману ТОМА МРАЧНИ у еквивалентни однос ставити „наго одсуство, чисти 

негатив и чисту светлост“ (2013: 42), као да у еху понавља Галусову рето-

рички исказану слутњу:  

Да ли нам се пред крај бришу овако границе у видљивом простору? Да ли се и ја 

ово топим, чилим, губим? Је ли ово већ предео где нас несрећа доводи, а смрт 

дочекује? (ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38, 24). 

За танким светлим и валовитим трагом ићи ће јунаково сећање и у 

тексту који отвара триптихон о Јелени. Психолошки контекст игре маште и 

живаца, лица и ствари (ИСКУШЕЊЕ У ЋЕЛИЈИ БРОЈ 38, 25–26) у ГАЛУСОВОМ 

ЗАПИСУ преозначава се и надилази разлиставањем оксиморона о видљивој 
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невидљивости21, што указује на примат рефлексивног, метафизичког под-

текста ове приче.22 Успостављајући континуитет са симболиком светлости 

из ране прозе Андрић и овде лик жене позиционира унутар соларног сим-

бола:  

Пре свега, привиђење је у вези са сунцем и његовим путем. […] Да, она се јавља 

готово искључиво у времену од краја априла па до почетка новембра. […] И то, 

како сунце расте, тако њена јављања бивају чешћа и живља (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ 

НЕМА, 216).  

Атрибути сунчеве светлости постају на овај начин метонимијска а не, 

као што би се очекивало, метафоричка ознака јунакиње; они је визуелно 

отеловљују (савијен и танак рефлекс светлости и личио је на влас плаве 

косе, ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 220), док дуална, амблематична природа све-

тлости23 истовремено омогућава вишеструке метаморфозе лика жене (њено 

појављивање у најразличитијим облицима, ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 216) 

које врхуне у итерабилним заменама присутног и одсутног, жене и авети. 

На ужем стилском плану мост са раном прозом успостављају и специфична 

лексичка понављања (нпр, фреквенција речи које су семантички у вези са 

денотоцијом именице сунце: сенка, присен), симболика решетки (са варија-

цијом вела, завесе, размакнутих ребара на ролетни), као онога што исто-

времено и пропушта и задржава светлост, чинећи садржај гледања24 исто-

времено и видљивим и невидљивим, читљивим и нечитљивим. 

Химерична природа жене, привиђења у вези са сунцем, захвата припо-

ведни субјекат чији се сви светови (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 224) почињу 

брисати и празнити логиком негативитета. Поништавање референце акту-

елног као стварности нижег реда (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 230) первертира 

доживљај те стварности25 откривајући у субјекту простор празне свести која 

се препушта „незаустављивој динамици и богатој потенцијалности као 

 
21 У аутобиографском запису НОВЕМБАРСКА СЕЋАЊА читамо: […] не видим нијед-

ног трена који невидљиво а чврсто не би био везан за Босну, за Сарајево и Босну 

(Андрић 2004b: 84). 

22 О поетици негативног и могућностима апофатичко-феноменолошког модела 

читања приповетке ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА писали смо у: Милосављевић Милић 

2016: 51.  

23 Негде у исто време када Андрић пише своја прва дела научници долазе до 

открића о дуалној природи светлости чије се простирање истовремено може описа-

ти и као таласно и као скупа честица.  

24 Према Гадамеру, култивисање моћи опажајног карактеристично је својство 

раних феноменолога (Гадамер 2005: 22). 
25 Уп. приповедачеву парентезу: (Ја то зовем привиђењем због вас којима ово 

причам, за мене лично било би и смешно и увредљиво да своју највећу стварност 

називам тим именом, које у ствари не значи ништа.) (Андрић 2004c: 216). 
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трансцеденталном увјету могућности сваког искуства“ (Лошонц 2017: 531). 

А ја сатима живим у свести о њеном присуству, што је много више од свега 

што могу да дају очи и уши и сва сирота чула (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 216). 

То више од свега налази свој еквивалент у својеврсној хиперсензибилисано-

сти чула и њиховој замени као у специфичном, помереном стању свести 

(Чинило ми се да сам се удвојио и да видим сам себе, ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 

230), указујући тиме на „виртуелни наратив као на преовлађујући модел 

света приче“ (Милосављевић Милић 2016: 51) у овој приповеци. Виртуели-

зацију актуелног прати „темпорална динамика пражњења“ (Лошонц 2017: 

538) која тренутак без имена (такви тренуци немају имена, рећи ће Андри-

ћев наратор), претвара у истовременост, у „трајање као виртуелну коегзи-

стенцију свих степена једног истог времена (Делез 2015: 91):  

иста игра и замена појачаних чула и њихово неограничено умногостручавање, 

све до истовременог осећања појава које иначе, изван тих празничних трену-

така, упознајемо и осећамо само издвојено и понаособ (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 

225). 

Ово бивствовање изван времена позиционира Андрићевог јунака у не-

место (не бих могао казати где сам, ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 223) а његово 

растварање у небиће прати дематеријализацијом као симболичним раста-

кањем телесног; у присуству Јелене он почиње да губи представе о димен-

зијама сопственог тела (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 220), доживљавајући га 

као непотребно и одбачено (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 221). Опсесивна Андри-

ћева заокупљеност неприсуством,26 као „нултим знаком“ чија је улога, пре-

ма Б. Милијић, да „одсутно учини присутним“ (Милијић 1994: 87), најви-

дљивија је на местима експлицитног (само)порицања Јелениног постојања: 

Никад није постојала. Сад је нема.“, 216, не јавља се више ни у сну. Јелене 

нема.(ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 232).  

Читање Андрићеве приповетке у (нео)феноменолошком контексту, ука-

зује на пун динамички потенцијал негације која, „супротстављајући се 

постваривању позитивистички поједностављеног искуства [...] истиче раз-

мак између потенцијалне и конкретизиране предоџбе, између ствари као 

бесконачних скупова могућих изгледа и свијета као хоризонта могућих 

искустава“ (Лошонц 2017: 543). Овај изворно модернистички поетолошки 

credo Андрићев наратор ће сажети (и поново варирати у завршном поенти-

рању) у синтезу једног могућег живота, самог по себи, као суштине: Ништа 

 
26 Међу Андрићевим духовним сродницима и савременицима треба поменути 

и португалског књижевника Фернанда Песоу у чијим се лирско-рефлексивним и 

наративно-медитативним фрагментима, писаним истих година када и међуратна 

Андрићева проза, могу пронаћи бројне сличности када је реч о феномену одсутног 

и небића.  
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није ни како је било ни како ће бити, него онако како би могло бити и како, 

неким чудом, и јесте (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 227). 

Значај који мотив светлости има у приповеци ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА 

усмерио је један правац критичке рецепције приповетке ка питањима 

Андрићеве естетике. Нема сумње да се ни овај естетички аспект светлости 

не може разлучити од феноменолошке заснованости као свог мисаоног 

исходишта. Критичаре склоне читању Андрића у филозофском контексту 

највише је интересовао управо феномен естетског. Истичући да је Андри-

ћев однос према лепом био амбивалентан М. Шутић (1994: 31) препознаје у 

пишчевом схватању лепоте један „негативни апсолут“ (Шутић 1994: 32). На 

„естетички нихилизам“ указује и М. Дамњановић (1994: 14–17) уз оцену да 

Андрић заступа „зачуђујућу“ тезу о лепоти као суочавању са ништавилом 

што је „на линији европске историје“ и деконструкције традиционалног 

метафизичког појма лепог.  

Сусрет са Јеленом као тренутак епифанијског доживљаја светлости/ 

лепоте приповедач више пута симболички преозначава као чист естетски 

доживљај; око ње се шири сјај који око, навикло на дотадашње појаве и 

видике, једва може да ухвати и примети, а који као да не долази од сунца.27 

(ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 226) Већ само поглед на тај сјајни ореол који носи 

истинска жена савршеног бића и лика (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 227) сваког 

као чаролијом мења (ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 228). У овим очитим ремини-

сценцијама не природу естетске рецепције и немогућност њене рационали-

зације видљив је „перцептивно-чулни платонизам“ (Шутић 1994: 147) који 

је код Андрића имао и негативно- онтолошки призвук. У неомитолошким 

преливима Јелениног светлог ореола као у перцептивној фантазми про-

зрачног идеала лепоте Андрићев приповедач сублимише саму димензију 

односа између поетског језика и неизрециве димензије искуства коју фено-

менологија наглашава. 

Није била нага, али одевена, као заниханом мрежом, само пределом кроз који 

се кретала: таласима, трептавом светлошћу сунца и воде, младим лишћем. 

У том тренутку угледао сам је, као никад, у свој њеној величини и лепоти 

(ЈЕЛЕНА, ЖЕНА КОЈЕ НЕМА, 233).  

Овај аспект естетике светлости изражен је и у есеју ЛЕТЕЋИ НАД МОРЕМ 

из 1932. године. Дискурзивни исказ овде понавља мисаона тежишта из 

наративне прозе: поетику језе, сублимисану (без)телесност, занос и путова-

ње ка сунцу као приближавање лепоти и савршенству. Са неоплатонистич-

ким подтекстом светлост овде добија и наглашену епистемолошку димензи-

 
27 Сличан исказ налазимо код Хајдегера, у тумачењу Платонове „пећине“: „Ти 

прелази из пећине на дневну светлост и отуда натраг у пећину вазда изискују 

ненавикнутост очију од таме на светлост и од светлости на таму“ (Хајдегер 1985: 

16). 
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ју, блиску оној коју ће једну деценију касније демонстрирати Мартин Хајде-

гер тумачећи Платонову алегорију пећине као пут спознаје истине, лепоте 

и доброг:  

Сјај и блистање камена, што привидно долази само од милости сунца, тек 

износи на видело Светло дана, ширину неба и мрак ноћи. Сигурно издизање 

чини невидљиви простор зрака видљивим (Хајдегер 1985: 44).28  

Тумачећи сунце у Платоновој алегорији (тексту којем приписује поче-

так западне метафизике), као слику за „идеју свих идеја“ Хајдегер (1985: 

15) указује на недостатност и слабост људских чула у сусрету са њим. На 

сличан начин ће потом Гастон Башлар, пишући о поетској имагинацији 

летења као једне од „аксиоматских метафора“ које „управљају дијалекти-

ком одушевљења и тескобе“ (Башлар 2001: 18) истаћи да „слике дубине у 

висини не може да произведе сам вид; оне су пројекција динамичне имаги-

нације“ (Башлар 2001: 126). Управо метафором лета Андрић ће у овом 

раном есеју објединити етички, естетски и епистемолошки аспект сунчеве 

светлости отварајући тако простор за (ауто)поетичка питања као кључне 

теме свога стваралаштва. У нашој самоћи, служећи се још чулима, али не 

више за чулни свет, тај шум има да нас пренесе у пределе где се не зна ни за 

звук ни за тишину (ЛЕТЕЋИ НАД МОРЕМ, 62). Ово искуство транцедентног, 

које најављује увод у метапоетику, објављује се притом и као искуство које 

долази из будућности као из симбол[а] које смо превазишли (ЛЕТЕЋИ НАД 

МОРЕМ, 62). У двема касније објављеним послератним приповеткама ЛЕТО-

ВАЊЕ НА ЈУГУ (1959) и ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ (1963) Андрић ће поступцима нара-

тивизације развити тежишта поменутог есеја успостављајући притом и 

жанровски и идејни континуитет са раном рефлексивно-медитативним 

прозом.29 

Вишеструке су путање алегоријског читања приче о чудесном нестанку 

професора Норгеса; Андрић је оставио у тексту довољно знакова који могу 

бити путоказ, али је загонетка судбине главног јунака остала отворена. 

Већина истраживача који су се бавили приповетком ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ иста-

кли су њен естетичко-рефлексивни подтекст, премда су га притом тумачи-

ли на различите начине, па чак и опозитно.30 Несумњиво је, међутим, да и 

овде мотив сунца и сунчеве светлости има пресудну улогу у процесу симбо-

лизације значења. Као и у случају његовог духовног фикционалног двојни-

ка Томе Галуса, за професора Норгеса сјај и богатство предела постаће 

извор сталног заноса и надахнућа (ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ, 428), а осећај да све 

може да буде (варијација Галусовог доживљаја величине) учиниће јунака 

 
28 Хајдегер је текст ПЛАТОНОВ НАУК О ИСТИНИ објавио 1942. године. 

29 На везу између поменутог есеја и каснијих приповедака указују Р. Вучковић 

(2011: 441) и Т. Брајовић (2015: 300). 

30 О историји рецепције ове приповетке в. Раичевић 2017: 411. 
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господаром покренутих светова (ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ, 430). Норгесов сан о 

летењу постаје епифанијско искуство у који га попут зрачних и светлосних 

степеница одводе праменови светлости. Пишући о „ваздушним сликама“ 

које прате имагинацију лета Башлар каже да су те  

слике покретљиве у оној мери у којој [...] постајемо свесни извесног олакшања, 

извесне раздраганости, извесне лакоће. Живот који се уздиже постаће тада 

интимна стварност (Башлар 2001: 17).  

Норгесов лет изнутра, као сами корелат поетске имагинације, евоци-

рајући неоплатонистички, дионизијевски топос имагинације као фантазме 

и уметника као лаког и крилатог бића,31 одводи јунака изван граница што 

омеђују рационални однос бића и света (једног обичног, стварног летовања, 

ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ, 431). Ова промена перспективе уобичајене спознаје исто-

времено значи и њено укидање;  

опојно насиље које га (Норгеса, прим. С.М.М.) ослобађа свега у њему и око њега“, 

[…] „мења односе у свету који га окружује и снаге и размере његовог рођеног 

тела. Шта је близу, шта далеко? Шта ваздушасто, шта течно, шта тврдо? 

Шта је он, онај дојучерашњи, а шта су ове лепоте и радости које га све више 

испуњавају изнутра и опкољавају споља? То се, у тренуцима кад је игра на 

врхунцу, тешко разазнаје (ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ, 429).  

Тако се немир који јунак осећа (На њему је стално нешто треперило 

или поигравало, ЛЕТОВАЊЕ НА ЈУГУ, 432) може читати и као модернистички 

симптом раскида са картезијанским уточиштем бића, са позитивистичком 

епистемом логичног и истинитог, која је тек илузија (маска) сигурности (да 

ти показује где ћеш стати), а која ће у приповеци симболички бити назна-

чена немогућношћу професора Норгеса да доврши своје дело, историјску 

монографију о Филипу II.32 Зато бисмо се могли сложити са тврдњом М. 

Шутића да је случај професора Норгеса пример једног „новог оригиналног 

облика естетског доживљаја“, али не и са његовим тумачењем нестанка 

јунака као још једног сведочанства „временске ограничености“ тог дожи-

вљаја (Шутић 1994: 168). Јер, упутимо ли се трагом оне Башларове „слике 

неба као изокренутог понора“ (Башлар 2001: 126), можемо се питати да ли 

је упутније говорити о преображају и премештању уместо о нестанку јуна-

ка. Сетимо се да већ негде на почетку приповетке приповедач каже да је у 

тренуцима када је професор Норгес пожелео да сјај и лепота коју гледа 

потрају што дуже почео и његов неочекиван и нагли преображај (ЛЕТОВАЊЕ 

НА ЈУГУ, 428, подв. С.М.М.). 

 
31 О платонистичком концепту уметника у Андрићевом делу в. Милосављевић 

Милић 2018: 429. 

32 Занимљива је улога коју у симболичком преозначавању Андрић додељује 

овој историјској личности; наиме, његовим травестирањем у лику чичице пиљара 

додатно се релативизује поменута позитивистичка епистема. 
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Отуд нам се становиште позитивне онтологије чини неадекватним у 

случају тумачења ове Андрићеве приповетке, као што се се не може при-

хватити ни закључак да је у питању „негирање, а не афирмација естетског 

доживљаја“ (Шутић 1994: 145). Јер, овде није реч о „пукој негацији, већ [o] 

двострукој афирмацији, истовремено и битка и небитка репрезентације“ 

(Лошонц 2017: 535). То је афирмација једне другачије, изокренуте, негатив-

не онтологије естетског, која, будући таква, укида и проблем „окончања 

естетског доживљаја“ (Шутић 1994: 145), јер тамо где се он „завршава“, 

почиње његово онтолошко досезање као простора могућег.33 

Метафору крилатог хода као корелата унутрашње метаморфозе бића, 

које се сусреће са лепотом имагинарних светова, Андрић ће на другом 

месту заменити фигуром хроностазиса, тренутком који попут непоновљивог 

егзистенцијалног хапакса бива заустављен у времену. У једној од најкра-

ћих приповедака у којима сунца пресеца естетско- епистемолошку и пое-

тичку линију наративне симболизације ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, из 1963. године, 

Андрић се у лику прерано сазрелог дечака, митрополитовог синовца са 

Цетиња, враћа протојунаку из тамничке прозе, наговештавајући наслов-

ним топонимом34 још неке могуће аутобиографске изворе за настанак тек-

ста. Лебдећи над понором неизрецивог као заустављена (МОСТ НА ЖЕПИ, 34), 

мисао о величини и истоветности света коју изазива сунчано пијанство 

(ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 267), уводи дечака у драму спознаје „волуминозности 

света“ насталог из оног што ће Мерло-Понти назвати „прождрљивим виђе-

њем преко визуелног“ (Мерло-Понти 2016: 162). Све је то сунчано пијан-

ство од ког се посрће и пада, јер овај обасјани претподневни час садржи у 

себи цело сунце, са свим сунчаним данима и годинама, менама и путевима 

(ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 267). Али, овај патос спознаје живота света (Шта је 

ова Топла? [...] у њој се, овако маленој, крије сав живот света, прошли, сада-

шњи и будући, ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 266) нема позитивни предзнак јер рето-

ричко питање отвара много сложенији проблем односа између поетског 

језика и неизрециве димензије искуства. Као дужност и неодољиву потребу 

(ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 267) дечак осећа да би сазнање које је већ ту, уловљено 

и осигурано (ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 268) требало и другима јасно казати, али се 

истовремено суочава са немогућношћу тог чина. Као и Хајдегера, Андриће-

вог јунака растрза драма језика, сазнање да „ниједна ствар не може да буде 

тамо где реч недостаје“ (Хајдегер 2007: 218). Промишљајући нововековну 

епистему заокрета у језику – „бивствовање свега што јесте станује у речи“ 

 
33 Драган Стојановић је у праву када закључује да је „колебање“ саставни део 

интерпретације ове Андрићеве приповетке, а „не нешто што се њеним развијањем 

превазилази“ (Стојановић 2003: 338). 

34 Као што је познато, Иво Андрић је у делу Херцег-Новог Топла имао кућу у 

којој је за летњих дана са супругом Милицом проводио већи део времена.  
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(Хајдегер 2007: 162), Андрић наречену филозофску позицију премешта или, 

боље рећи, спушта у историчност традиције схваћене као неминовни оквир 

континуитета поетичког стварања. Зато антитетичко сучељавање ритма 

родног стиха који у дечаку куца са ритмом крви, и потпуно јасних и зао-

кругљених сазнања сазрелих у врелом дану, није тек још једна варијација 

на тему сукоба говора и писма, природе и културе, брда и медитеранског 

сунца; то је стална запитаност о дометима и могућностима поетског израза, 

о његовим менама, о непрестаном динамичком суодносу и узајамној замени 

форме и садржине: [...] или ће се све ово што он у овом сунчаном тренутку 

зна и осећа сажети и стегнути, тако да могне стати у његов стих, или ће 

тај стих изменити природу, дужину и ритам, тако да ће моћи да прими 

све ово, овако како је, у себе (ТРЕНУТАК У ТОПЛОЈ, 268). 

Заоденута у препознатљив андрићевски наратив, приповетка ТРЕНУТАК 

У ТОПЛОЈ може се читати као парабола и похвала неухватљивом али ствар-

ном и трајном царству поезије, унутар оне модернистичке парадигме која 

не престаје да верује у исход чекања као одлагања, у могућност читања 

нечитљивог.35 Притом се чини да нам управо феномен сунца и сунчеве све-

тлости као златна вертикала Андрићеве мисаоно-поетске инспирације ука-

зује на ону бескрајну а невидљиву путању којом се данашњи читалац 

Андрићевог дела, у потрази за његовим значењима, може запутити. 
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Snežana Milosavljević Milić (Niš) 

 

The Phenomenology of luminosity in Andric’s prose 

 

In this article we consider from the phenomenological point of view the motif of 

the Sun and Sun’s luminosity in the Andric’s prose fiction. The main sources we 

discuss are the unfinished novel ON THE SUN’S SIDE, as well as the short stories JELENA, 

THE WOMAN WHO IS NOT, A SUMMER IN THE SOUTH and A MOMENT IN TOPLA. Starting from the 

Merleau-Ponty’s notion on the perceptive horizon, motif of Sun is regarded as the 

important sign of intertwined of different storyworlds. As such, it is conceptualized as 

the mutual intertwining of reality and phantasm, visible and invisible, history and 

illusion. Bearing in mind the historical and poetic context, during phenomenological 

reading of this motif we should take into account the symbolist poetical heritage, as 

well. 
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