Perina Mei¢ (Mostar)

Andriceva suné¢ana sonata

U ovom ce se tekstu analizirati pet Andricevih pric¢a: ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38,
ZANOS 1 STRADANJE TOME GALUSA, NA SUNCANOJ STRANI, U CELIJI BROJ 115 1 SUNCE. Price su
objavljene u periodu od 1924. do 1960. Imaju mnoga zajednicka obiljezja, medu njima
je ista, dominantna tema/dogadaj: bivanje u zatvoru glavnog junaka. Navedene ce se
price analizirati kao pripovjedne strukture koje imaju potencijalom ukljuivanja u
jedinstven novelisticki ciklus. On bi se mogao — zbog, sveprisutnog motiva sunca, te
sinestezijske koncepcije prica (povezivanje rijeci, boja, svjetlosti, zvukova itd.), u nesto
slobodnijem stilu — oznaciti sunc¢anom sonatom.

U periodu koji obasize gotovo cetiri decenije (toénije od 1924. do 1960)
objavljeno je pet (zatvorskih) prica Ive Andriéa: ISKUSENJE U CELLJI BROJ 38,
ZANOS 1 STRADANJE TOME GALUSA, NA SUNCANOJ STRANI, U CELIJI BROJ 115 1 SUNCE.!
Iako su nastale u razmjerno dugom razdoblju, mogle bi se, s obzirom na usmje-
renost na istu problematiku pa i srodna formalna obiljezja, smatrati dijelom
jedinstvenog 1 prepoznatljivog novelistickog ciklusa.

Postojanje zajednickih tematskih i poetickih znacajki kojima bi se mogla
opravdati spomenuta odrednica, na slican bi na¢in moglo opravdati 1 posthum-
no integriranje ovih naslova u nedovrseni roman NA SUNCANOJ STRANI.2

Tako spomenuto izdanje moze biti zanimljivo jer, u odredenoj mjeri, rasvje-
tljava jedan segment Andriceva knjizevnog rada, u ovom ¢e se istrazivanju na
njega gledati s nesto vise opreza. U suglasju ée se s tim (ostavljajuci po strani
rasprave o osjetljivom pitanju suodnosa kratke i duge prozne forme, ne zeleéi

1 Price su objavljivane u razlicitim publikacijama ovim slijedom: ISKUSENJE U CELI-
JI BROJ 38 (JUGOSLAVENSKA NJIVA, Zagreb, 1924), ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA (SRPSKI
KNJIZEVNI GLASNIK, Beograd, 1931), NA SUNCANOJ STRANI (BORBA, Beograd, 1952), U ¢ELLJI
BROJ 115 (ZIvOT, Sarajevo, 1960) i SUNCE (Lica, Zagreb, 1960).

2 Roman je objavljen gotovo tri decenije nakon autorove smrti, 1994. u Beogradu.
Sastavljen je, kako se napominje u popratnoj biljesci, od ranije objavljenih prica i neo-
bjavljenih rukopisa ostalih u Andriéevoj ostavstini. U sastav su izdanja (od ranije
publiciranih prica) uvrsteni: ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA, NA SUNCANOJ STRANI, SUNCE,
U C¢ELLJI BROJ 115 1 ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38. Uz ove je naslove u roman usao i prvi dio
novele JELENA, ZENA KOJE NEMA koja se, kada je prvi put objavljena, pojavila s podnaslo-
vom GLAUSOV ZAPIS. Spomenuti su sastavei dopunjeni 1 dvama neobjavljenim rukopisi-
ma (poglavljima POSTRUZNIKOVO CARSTVO i PROKLETA ISTORIJA) pronadenim u piscevoj
ostavstini.
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ulaziti u podrucje hipoteza kao 1 rasprava o tomu koliko su posthumne inter-
vencije u slucaju ovog izdanja bile ne/opravdane?®) sastavnice pretpostavljenog
ciklusa analizirati u okviru zanra kratke pric¢e u kojemu su objavljene za auto-
rova zivota.

Varijacije na temu — izbor grade 1 motiva kao temelj semiotickog sustava
Price koje su u fokusu ovog istrazivanja, kako je vec receno, imaju neka

zajednicka svojstva. Jedno od najuocljivijih tice se ¢injenice da su sve, u izboru
glavne teme (u manjoj ili veéoj mjeri) fokusirane na isti dogadaj/zbivanje.* To

3 Stvaranje posthumnih izdanja u Andriéevu slu¢aju nije nepoznanica i u nekom
se smislu (osobito kod rukopisa OMERPASE LATASA) moze smatrati ¢ak i opravdanim.
Kako je poznato, veliki je pisac u svoje romane cesto integrirao ranije publicirane
(ponekad preinacene) tekstove, te tako (u praksi) pokazao utemeljenost onih teorij-
skih orijentacija koji formu romana sagledavaju (prije svega) kao zbroj ili osobit sklop
manjih proznih fragmenata. (U duhu takvog uvjerenja forma kratke price predstavlja
tek neku vrstu mikrosegmenta uklopivog u vece prozne strukture.)

Ipak, ako bi se vodili (iskljucivo) pretpostavkom da zajednicke teme, a onda 1 pri-
povjedni postupci mogu biti integrirajudi element koji opravdava nastanak posthum-
nih publikacija, onda bi se (hipoteticki) iz Andrideva opusa (zbog ¢injenice da se poje-
dini likovi ili dogadaji pojavljuju i ponavljaju u razli¢itim djelima, te nagadajuci da ih
je autor u perspektivi m o z d a namjeravao objaviti kao veéu cjelinu) moglo re/kon-
struirati jos nekoliko romana — primjerice roman o fra Marku Krneti, fra Petru, Cor-
kanu, Pamukovi¢ima i sl. No postavlja se opravdano pitanje bi li inzistiranje na
takvim neautorskim intervencijama u konacnici imalo smisla.

Posthumna izdanja, koliko god pazljivo izvedena, Cesto iziskuju zahvate koji
mogu (u bitnome) promijeniti znacenjsku konfiguraciju cjeline kao i suodnosa njezi-
nih manjih sastavnica.

Skepsa se prema naknadnim (neautorskim) intervencijama toga tipa ¢ini prihva-
tljivom u kontekstu ¢injenice da priredivac (¢ak i onda kad ima indicije, naznake ili
informacije koje bi mogle biti valjan orijentir u uredivanju) nikad ne moze biti posve
siguran kakve su bile pis¢eve namjere i kako bi cjelina u konacnici imala izgledati.

U prilog tomu (a kad je rije¢ o novelama iz ovog ciklusa) valja podsjetiti na
Andriceve rijeci u kojima je, izrazavajuéi nelagodu zbog mogudeg poistovjeéivanja nje-
gove osobe s likom Tome Galusa, izmedu ostaloga istaknuo: Covek ne sme da govori
sam o sebi. Ja pogotovu ne bih hteo da otkrivam svoju dusu tako javno. [...] Sad znam
da necu nikada sve te ceduljice sastaviti u jedan celovit roman. Nesto cu malo izmeniti u
svakoj pa cu ih §tampati na razmake, svaku zasebno, kao pripovetku (Pavlovié 1998:
150).

4 Kad je rijec o temi valja podsjetiti da spomenute novele korespondiraju s dru-
gim djelima Andriéeva opusa u kojima se, vise ili manje izravno, kazuje o temi zatoce-
nistva. Navedenim se pitanjem, autor najizravnije bavio u novelistici, potom u roma-
nu PROKLETA AVLIJA te u EX PONTU 1 NEMIRIMA.
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je: zatoCenje, odnosno bivanje u zatvoru mladica koji se pojavljuje kao glavni
junak — u jednoj od pripovijedaka saznajemo da se zove Tomo Galus. Njegovo je
uznicko iskustvo (u svakom od spomenutih sastavaka) obradeno na razlicite
nacine: preinacenjem glavnog (zajednickog) motiva te njegovim dopunjavanjem
,sporednim“ narativnim sekvencama koje, u medusobnoj sinergiji, otkrivaju
nove aspekte u prezentaciji ,iste“ problematike.

Kronoloski gledano najranije je objavljena pri¢a ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38
(1924). Artikulirana je kao nokturalna skica u kojoj ekstradijegeticki pripovje-
dac kazuje o sudbini neimenovanog mladica uhiéenog zbog politickih uvjerenja
na povratku s putovanja. Naglasak je na opisu njegovih unutarnjih stanja i
dojmova vezanih za iznenadno lisavanje slobode, a potom 1 za pocetno izjasnja-
vanje o navodnoj krivnji pred sucem te boravak u zatvoru.

Zanimljivo je upozoriti da se u ovoj pripovijeci pojavljuje nekoliko znakova
vaznih za razumijevanje svake od prica, pa 1 novelistickog ciklusa u cijelosti.
Medu njima se (s obzirom na ucestalost pojavljivanja, ali 1 znacaj koji imaju u
kasnije objavljenim sastavcima) izdvajaju motivi svjetlosti, sunca i (opéenito)
ljepote sunc¢ane strane? Njhova je simbolika istaknuta kontrastira-
njem sa znakovljem vizualne, ali i auditivne provenijencije: mrakom 1 hladno-
¢om tamnice, te motivom zvona koji u veéini novela (iznimka je donekle sasta-
vak U CELIJI BROJ 115) ima negativne konotacije.

Za pric¢u se ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38 mozZe reéi 1 to da je strukturirana po
nacelu binarnih opozicija. Medu njima poseban znacaj imaju suprotnosti izme-
du dviju sfera: intimne i javne. Prezentirane su tako da se isti¢e njihova medu-
sobna spregnutost (npr. pripovijeda se o utjecaju dogadaja iz vanjskog svijeta
na junakove dozivljaje i misli), ali i njihove razlike. Ovo se potonje najbolje vidi
u (su)postavljanju odabranog znakovlja u opozitne parove kao Sto su: svjetlost
— tama, zvuk zvona — tisina, lik Jelene 1 nepoznate Zene s krletkom — neugod-
nog starca-robijasa 1 sl. Zahvaljujuci odabiru motiva i medusobnim (asocijativ-
nim) kombinacijama 1 njihova se znacenjska polja znatno Sire. Ona, s jedne
strane (na razini denotacije) reprezentiraju spomenute (partikularne) pojave iz

O suodnosu je spomenutih novela prema Andriéevim ranim djelima svoje objek-
cije iznio Kresimir Nemec. On je, izmedu ostalog, istaknuo da se one mogu smatrati
nastavkom egzistencijalne drame zapoete u EX PONTU i NEMIRIMA te
upozorio da je u njima Andri¢ ,nasao formulu s pomocéu koje ée emocionalne energet-
ske naboje 1 misaone registre iz ranih pjesama u prozi u lirskom dnevniku Ex PoNTO
pretociti u odgovarajucéu proznu fakturu bez velikih semantickih gubitaka® (Nemec
2016: 187).

5 O simbolici sunca u Andricdevim pripovijetkama R. Vuckovié pise: ,,Sunce je u
Andriéevim pricama nesto zivo i moéno, velika dinamika Zivota sto se preobrazava u
fantasticne predmete, odjedanput pokretne. [...] U paklenoj navali sunca, u paucina-
stoj lepezi kojom ono obavija ljude i stvari, u pjanom i radosnom plesu njegove svjetlo-
sti, sve mozZe da se zbude kao u najéudnijem snu“ (Vuckovié 1974: 456—457).
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junakova zatvorskog okruzja, ali s druge strane funkcioniraju kao univer-
zaln(ij)i, simbolicki reprezenti napetosti koja dominira u mladiéevu unutar-
njem svijetu. Tenzija, kako je razvidno, nastaje kao rezultat stalnih
nesporazuma na relaciji: pojedinac — sustav, opresija — sloboda, mo¢ — nemod,
lijepo/dobro — ruzno/lose i sl.

Prica ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA (1931) takoder je u znaku snaznih
kontrasta koji su istaknuti ve¢ u njezinu naslovu.® Zbivanja su koncentrirana
na jasno odreden vremenski odsjecak. Naslovni se junak, dan uoci objave rata
Srbiji, a neposredno nakon povratka iz (za njega bajkovitog) Adena, suocava s
uhidenjem i javnim ponizenjem u trséanskoj luci. O njegovim se, najprije lije-
pim (zanos), a potom neugodnim (stradanje) dozivljajima (npr. verbalna ponize-
nja svjetine i uvredljive geste ostraséenih pojedinaca) kazuje u trecem licu. Pri-
povijedanje pociva na isticanju suprotnosti izmedu: a) bogatstva i osjecaja Siri-
ne svijeta koju ovaj osjetljivi (u nekom smislu ¢ak 1 autistiéni) zanesenjak nosi
kao uspomenu na suncano africko podneblje i b) neveselih okolnosti uhiéenja.
Dozivljaj je ovog potonjeg opisan izrazito sugestivno: kao pojava bolne i studene
brazde koja se okrutno zasijeca u junakovu intimu stvarajuéi u njoj nemir i
dijeleéi ga od ostatka (vanjskog) svijeta. Dojmljivost je opisane situacije dodat-
no pojacana (i) isticanjem analogija sa slikom prolaza (brazde) koju okupljena
masa stvara da bi posramljeni uznik prosao.

1952. g. objavljena je prica NA SUNCANOJ STRANI. Predstavlja kratki prozni
zapis o razmisljanjima i osjedajima neimenovanog protagonista (zatvorenika)
koji je (u slucaju ovog sastavka) ujedno 1 pripovjedac. Motivacija je naglaseno
asocijativna. Kompozicijski je ustroj (kao 1 kod prethodnih dviju prica) uteme-
lijen na kontrastima. Suprotnosti se javljaju izmedu magije sunca i suncanih
¢ilima koji uznicima boravak u tamnici ¢ine podnosljivijim (Cak i ljepsim?) te
zatvorske svakodnevice kojom vlada beséutnost, tama i hladnoca. S njom je (u
semantickom, ali 1 u sintaktickom smislu) analogna podijeljenost protagonisto-
vih emocija. S jedne je strane primjetan osjeéaj tihe radosti (koju osjeca kad mu
se u vidnom polju pojavi lik nepoznate zZene s krletkom) i nelagode pa i odboj-

6 Izrazite opreke koje su prisutne u prici potenciraju stalne preinake teksta otva-
rajuéi ga razli¢itim moguénostima tumacenja. O tomu R. Vuckovié pise: ,Medutim,
dalja metamorfoza junakovog raspolozenja pri povratku u domovinu, nastala usled
njegovog hapsenja, jos vise, 1 donekle ambivalentno, potencira razvoj price do fantazi-
je, sa mesavinom razlicitih i1 protivure¢nih raspoloZenja i boja u njoj“ (Vuckovié 1974:
271).

7 Semantiku je motiva svjetlosti i ljepote koji se javljaju u Andriéevim uradcima
(osobito u JELENI, ZENI KOJE NEMA) u esejistiCkom stilu tumacio Milo$ I. Bandié. Isti¢udi
da se one u Andridevim tekstovima javljaju pjesnic¢ki preobrazene,
dodao je 1 to da kod ovog pisca ljepota ,nije samo projekcija ideala, dusevnog stremlje-
nja [...] veé je, u modernom poimanju, i jedna odsutnost, gubitka, i straha od gubitka,
neverice u veri, 1 neumorne istrazivacke radoznalosti“ (Bandié 1979: 385).
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nosti (osobito prema figuri starca-robijasa koji se od ostalih mladiéa izdvaja
pakosnim komentarima 1 neumjesnim primjedbama o nepoznatoj zeni).

Prizor zene s krletkom (koja se pojavljuje 1 u drugim pricama ciklusa) sim-
bolicki je vazan.® Predstavlja neku vrstu nade u postojanje boljeg svijeta koji se
moze prispodobiti sa slikom zemaljskog raja. U tom kontekstu nije
slucajna (a to znaci: nije bez dubljih konotacija) ¢injenica da zatocenici nepo-
znatu Zenu iz spomenutog prizora, prema nekom presutnom dogovoru, naziva-
ju imenom pramajke covjecanstva — Evom.? Takoder je indikativno da spome-
nuti prizor uznici promatraju pasivno — kao publika u kazalistu — ne dolazedi u
bilo kakav oblik interakcije (tj. ne sudjelujudi u toj predstavi ,raja“). Kazalisne
konvencije pokazuju se djelatnima u postizanju dramaticnosti price, ali 1 u
multipliciranju funkcija koje akteri opisane ,scene“ dobivaju. Oni nisu samo
objekti naracije, veé simbolicki reprezenti ideje o tezini bilo kojeg oblika opresi-
je — u zatvorskom okruzju, kao 1 u svakom drugom sustavu u kojemu se nad
pojedincem provodi neki oblik ,,porobljavanja“.

Novela U CELIJI BROJ 115 (1960) u svojoj osnovi (opetovano) ima reminiscen-
cije 1z zatvorskog okruzja — dakako s novim detaljima. Sastavak je koncipiran
po modelu price u prici. Boravak protagonista u zatvoru posluzio je kao neka
vrsta okvira unutar kojeg se rekapituliraju i razvijaju (pojedinostima obogade-
ni) asocijativni 1 simbolicki tijekovi njegovih uspomena.

Zanimljivo je primijetiti da negativno percipirane pojave iz tamnickog
okruzja (npr. zlokobni zvuk zvona) kod glavnog junaka prizivaju lijepa 1 ugod-
na sjeéanja na proslost. Motivacijski su mehanizmi (koji po¢ivanju na asocija-
tivnosti 1 kontrastiranju) otvorili mogucnost da se u nelijepi okvir zatvorske
svakodnevice smjesti njegova suprotnost: slika u kojoj se protagonist sjeéa dru-
zenja s lijepom 1 naobrazenom Alisom 1 njezinim bratom Edgarom. Radoznala
je Finkinja zanesenom i zaljubljenom mladié¢u otkrila svijet neobi¢nih prica o
zvonima 1 pobudila emocije za koje bi se moglo reéi da su 1 osobne, ali 1 nado-
sobne prirode. Njezine su price o zvonimal®, u kontekstu zatvorskog okruzja u
kojemu ih glavni junak evocira, postale vise od uspomena na mladenacki osje-
¢aj zaljubljenosti. U kontrastno koncipiranoj konfiguraciji teksta ona su se pre-

8 Spomenuti je motiv K. Nemec tumacio u svjetlu binarnih opozicija: ,Prizor je
obiljezen kontrastnom simbolikom: na jednoj strani Zena kao simbol nedostizne ljepo-
te, a na drugoj ptica zatvorena u krletki kao doslovno ostvarena metafora stanja u
kojemu se nalazi zatocenik“ (Nemec 2016: 186).

9 Asocijacije se na njezino bivanje, a potom 1 izgon iz raja, u odredenoj mjeri,
pokazuju analognima kazni i nelijepim zatvorskim iskustvima o kojima se kazuje u
ovoj, ali 1 drugim pripovijetkama

10 O Andridevu interesu za zvona kao kr§éanskim simbolima ,u vrijeme turske
vladavine“ (Nemec 2016: 186), kao i gradi koja je, u piScéevoj zaostavstini ostala, a
vezana je za spomenutu problematiku vidjeti u tekstu ZvoNA: 1sPIsI I BELESKE kojega je
priredila Neda Depolo (Depolo 1994: 199—-318).
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tvorila u znakove koji ,kazuju” o ljepoti, tradiciji, povijesti, ali i o (ne)moguéno-
sti medusobnog razumijevanja medu ljudima, tj. o bivanju strancem (u doslov-
nom, ali jos 1 viSe u egzistencijalnom smislu). Zvona su postala visestruko zani-
mljivim simbolom proslog vremena, ¢ak i naroda i njegovih iznimnih pojedina-
ca. Ona, kao 1 Ljudi (¢itamo u Andricevoj pripovijesti) mogu imati istrgnut
jezik-klatno, biti zakopani, zaboravljeni, ali i biti magi¢ni i posebni. Apostrofi-
ranje zvona, tj. njihove simbolike, uz sve dosad receno, skrece pozornost i na
¢injenicu da je za bolje razumijevanje ove (kao 1 drugih prica ciklusa) vazno
uociti da se Andriceve diskurzivne strategije (u odredenoj mjeri) pokazuju ana-
lognima s onima karakteristicnim za druge medije umjetnickog izrazavanja
(osobito glazbom, slikarstvom 1 kazaliStem). Oni, u medusobnoj sinestezijskoj
sprezi, njegovu poetiku ¢ine izrazito modernistickom.

Posljednja prica u ovom (uvjetno receno) zatvorskom ciklusu nosi naslov
SUNCE (1960). Predstavlja prozni kroki koji je, u segmentu vanjskih zbivanja,
fokusiran na dogadaj uhicenikova saslusanja pred sucem te kasnijeg smjesta-
nja u mracénu i vlaznu celiju br. 38.

Na (vaznijem) planu unutarnjih zbivanja, novela predstavlja prikaz prota-
gonistovih subjektivnih impresija. One su (i) ovaj put povezane s motivom sun-
ca koje (opetovano) ima izrazito pozitivne konotacije. Reduciranje kazivanja o
vanjskim zbivanjima u korist pripovijedanja o intimnim dozivljajima uvelike je
doprinijelo liricnosti sastavka koju podupire osobit odabir (pjesnicki koncipira-
nih) narativnih sekvenci, kao 1 asocijativni nacin njihova medusobnog (po)vezi-
vanja za koji se moze reci da je uvelike podudaran tehnikama svojstvenim gla-
zbi 1 slikarstvu. Rezultat je takva ustroja, na semantickom 1 sintaktickom pla-
nu (radikalno i kontinuirano), redefiniranje znacenjskih polja i preusmjerava-
nje procesa semioze u posve neocekivanim smjerovima. To se najjasnije vidi na
primjeru kljuénog motiva price — sunca. Ono se (sa svim pozitivnim konotacija-
ma koje ima) na kraju novele (neocekivano) vezuje za (opozitan mu) nokturalni
kontekst. U takvoj sintaktickoj konstelaciji sunce postaje noéno (i moéno) meta-
foricko ocitovanje ljepote unutarnjeg svijeta. Ona je suprotstavljena zatvorskoj
tami 1 hladnod¢i zbog kojih se uobicajeno lijepa jutra percipiraju kao olovna i
siva.

Pripovjedna izvedba: sinestezijski momenti i (sa)stavci

Iz kratkog se pregleda sadrzaja (tj. glavnih i sporednih tema 1 motiva), kao
1 nacina na koji su uklopljeni u svaku od prica, lako mogu uociti glavne osobito-
sti Andriceve poetike.

Prvo $to se primjecuje jest fokusiranost na istu temu, a potom i njezino
variranje u neznatnim, ali znakovitim pojedinostima. Repetitivnost glavnog
dogadaja, kao i potreba njegova dopunjavanja novim detaljima, ukazuje (i) na
pojacan piscev interes za odabranu problematiku — $to se djelomi¢no moze
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objasniti i autorovim neposrednim Zivotnim iskustvima.l' Ipak, neovisno o
tomu $to su ga ona mogla inspirirati pri odabiru grade, nacin njihove knjizevne
preradbe (u svakoj od pric¢a) pokazuje da su ona bila samo poticaj za gradnju
neceg novog: osobitog pripovjednog svijeta koji (u svakom od uradaka) zadobiva
prepoznatljivu, univerzalniju semantiku.

Koncept u kojem pripovijedanje, iako potaknuto iskustvenom zbiljom, nije
mimeti¢no, ve¢ posredovano preko simboli¢nih detalja i znakova ukazuje na to
da su Andridevi narativni procédéi uvelike srodni onima kakve nalazimo u
modernistickoj prozi.

To na najbolji moguéi nacin potvrduje ve¢ spominjana, asocijativna sprega
razlicitih medija i1 tehnika umjetnickog iskazivanja ili preciznije receno: krea-
tivno preuzimanje, prilagodba i integriranje razlic¢itih stvaralackih praksi u
umjetnosti rijeci. Mehanizmi su sinestezijskog koncipiranja teksta vidljivi u
preklapanju semantickih polja znakovlja koje pripada razli¢itim osjetilnim sfe-
rama.'? Takav nacin ustroja tekst(ova)a poti¢e znacenjske transformacije zbog
kojih se sve price (i ciklus kao pretpostavljena cjelina) mogu ¢itati i interpreti-
rati na razlicite nacine. U ovisnosti o Citateljskim kompetencijama recepcija se
moze ,zadrzati“ na razini primarnih znacenja (gdje u prvi plan izbija prica o
zatvorskim iskustvima), ali i otvoriti zahtjevnijoj interpretaciji u kojoj ée zaris-
te interesa biti na simbolickoj dimenziji tekst(ov)a.

Modernisticka se poeticka tendencija (osim u sintestezijskom modelu arti-
kulacije) vidi 1 u izboru onoga sto ¢ini semanticku okosnicu svake od prica. Tu
je zamjetno reduciranje vanjskih zbivanja u korist narativne introspekcije, t;j.
prezentiranja slozene konfiguracije zatoCenikove literarne osobnosti. Matica
dogadaja u kojoj ¢e se naci (ne svojom voljom) u vecini je prica posluzila samo
kao okvir ,radnje” unutar koje je sredisnje mjesto zauzelo kazivanje o onom sto
je autoru/pripovjedacu bilo vaznije: opis protagonistovih unutarnjih stanja i
dozivljaja svijeta oko sebe 1 u sebi. Iznimka je od toga (djelomicno) prica ZANOS I
STRADANJE TOME GALUSA u kojoj Citatelj (Cesce) nailazi na dijelove u kojima se

11 To se u kritici nerijetko koristilo kao ,dokaz” o tomu da je Tomo Galus ,Andri-
cev dvojnik® (npr. Pukié Perisi¢ 2012: 326—328). U novijim se istrazivanjima, prema
spomenutoj hipotezi, izrazava vise skepse pa se, uz isticanje teze o tomu da je pisac u
Galusov lik ,projicirao mnogo autobiografskih elemenata“ (Nemec 2016: 208), takva
tumacenja oznacuju dvojbenima i ,brzopletima“ (Nemec 2016: 208).

12 Qvakvu je vrstu sinestezijskog prozimanja uocio i R. Vuckovié kad je komenti-
rao nacin na koji su (u pripovijeci JELENA, ZENA KOJE NEMA) povezani motivi svjetlosti i
zene: ,Struktura i1 znacenje price ovde se opet ¢udesno identifikuju. Za pripovedace-
vog junaka na nekom dalekom kraju i na koncu zamisljenih metamorfoza nema gra-
nica izmedu svetlosti, boje 1 zvuka: sve je istovremeno jedno i nije jedno — sve se cuje
videdi se ili obratno, vidi ¢ujuéi se; subjektivna realnost sna izjednacena je sa objek-
tivnom emanacijom svetlosti“ (Vuckovié 1974: 459-460).
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izravnije opisuju dogadaji iz vanjskog svijeta 1 gdje se preciznije naznacuju
mjesto 1 vrijeme radnje.

Odabir, isticanje, a potom 1 ponavljanje pojedinih motiva u pricama tako-
der nisu slucajni. Izdvojeno je znakovlje izrazito simboli¢no. Ono svjedoci o tre-
nutacnim stanjima junakova duha, ali 1 nosi neke univerzalnije poruke i znace-
nja.

Sliéno se moze redi i za modele naracije koji se pokazuju sloZenijima no $to
bi se to moglo pretpostaviti na prvi, povrsni pogled. PoCetna impresija o tomu
da je zbog (prevladavajuceg) pripovijedanja u treéem licu (iznimka su od toga
uradci NA SUNCANOJ STRANI te djelomi¢no U GELIJI BROJ 115 u kojima se pojavljuje
kazivanje u prvom licu) narator distanciran dovodi se u pitanje onog trena kad
citatelj uoci da je njegov glavni interes usmjeren na prezentiranje unutarnjeg
svijeta glavnog protagonista. U tom se segmentu lako zapaza i to da su pripo-
vijedaceve kompetencije takve da bi ga se moglo nazvati sveznajuéim.

O glavnom junaku i svemu onom sto mu se dogada, narator kazuje posred-
no — ne preko opisa njegova izgleda ili djelovanja u vanjskom svijetu, nego pre-
ko znakovlja koje oslikava stanje njegova duha, intimnih (o)sje¢anja i misli. U
nekim je pricama stupanj naratorova sveznanja toliki da se tesko oteti dojmu o
tomu da se 1 sam (u velikoj mjeri) identificirao s glavnim junakom, tj. njegovim
pogledima i stajalistima iz kojih su pojedini dijelovi prica i fokalizirani. Takva
fokalizacijska pozicija pokazuje i podertava sraz nastao zbog nesnalazenja poje-
dinca u (povijesnom) vremenu i dinami¢nim drustvenim okolnostima.

Neharmoniziranost na relaciji pojedinac — sustav (u tekstovima o kojima je
ovdje rijec) naglasena je (uz ostalo) distinkcijom izmedu vremena o kojemu se
pripovijeda 1 pripovjednog vremena. Vrijeme o kojemu se pripovijeda je, kako
se moze zamijetiti, puno kracde. Vezano je za vanjska (drustvena i povijesna)
zbivanja 1 manifestacije. Za razliku od njega, pripovjedno je vrijeme (u svim
pricama) ekstenzivnije. Omeduju ga junakova (pri)sjecanja na epizode iz pros-
losti koje su, u pravilu, snazno kontrastirane s onim $to (mu) se dogada u
sadasnjosti.

Zahvaljujuéi strategijama koje isticu dimenziju introspektivnog cCitatelj
dobiva jasniji uvid u glavne znacajke mladiceve literarne osobnosti. On je, kako
se moze razabirati, slabi subjekt, tjeskoban 1 senzibilan pojedinac u srazu s
mocénim 1 beséutnim sustavom. U vecini je pripovijedaka prikazan kao otudent,
pasivni 1 melankolicni promatra¢ (prije svega) svojih unutarnjih stanja, a
potom 1 drugih ljudi (osobito u scenama kad pogledom trazi sunce ili is¢ekuje
pojavu zene s krletkom). Bivajuéi pasivnim sudionikom burne matice zbivanja
on, u vlastitom unutarnjem svijetu, prozivljava dramu jednog povijesnog tre-
nutka, ali 1 katarzu vlastite osobnosti suocene s nepravdama i apsurdima svije-
ta na rubu ratnog sukoba.

Imajudi na umu sve dosad izneseno moze se reéi da Andriceve price ovog
(uvjetno receno) ciklusa nisu samo fragmenti jedne Sire price o zatvorskom
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iskustvu. Zahvaljujuéi modernisticki koncipiranoj narativnoj konfiguraciji tek-
stova cijeli ciklus funkcionira kao neka vrsta simbolicke rekapitulacije sudbine
senzibilnog pojedinca u kojoj se otvaraju brojna pitanja egzistencijalne naravi.

U potrazi za slobodom izvan institucionalnih okvira, glavni je junak izlo-
zen kusnjama koje u pitanje dovode smisao njegove pobune protiv sustava.
Ipak, zanimljivo je napomenuti da on u zatvorskoj tami i neslobodi uspijeva
(pro)naci ohrabrujuce iskre optimizma, pa i radosti. Gotovo ironi¢no izgleda
¢injenica da mu je iskustvo neslobode otvorilo posve neocekivane spoznajne
mogucnosti u okviru kojih se pokazalo da patnja 1 samoca nisu nuzno lose, tj.
da one, u konacnici, mogu donijeti i nesto dobro, ¢ak oslobadajuce. Ono $to u
svemu dodatno intrigira jest to da se takav obrat (u Andriéevoj pripovjednoj
1zvedbi) doima posve prirodnim i logicnim Sto se, uza sve ostalo, moze smatrati
jo$ jednim pokazateljem njegova pripovjednog umijeca.

*k%

Ozivljujudi sjeéanja na neveselo tamnicko iskustvo, Ivo je Andri¢, u spome-
nutim novelama, progovorio (i) o iskustvu (vlastite) umjetnicke katarze. Njezin
se emocionalni i spoznajni crescendo doseze u sinestezijskom spoju, tj. uspje-
lom integriranju auditivnih, vizualnih, kazalisnih mehanizama u okvire jednog
osobitog narativnog sustava.

Zbog takvog (sinestezijskog) sintaktickog ustroja, kao 1 semantike svepri-
sutnog motiva sunca, price iz ovog ciklusa mogu rezonirati kao (verbalni) eho
osobite suncé¢ane sonate(upetproznih stavaka).'?

13 Slijed asocijacija o svezi Andriéevih zatvorskih prica i forme sonate racunaju
na dvije ,zajednicke” znacajke a) ritmicki ustroj tekst(ov)a i ciklusa kojega uvelike
odreduje veé spominjana repetitivnost i variranja tj. ¢injenica da se ista situacija
ponavlja u pet, nazovimo ih, st a v a k a, b) ¢injenica da je glazbena (asocijativna)
dimenzija — uz svjetlost kao simbolicki fenomen — vazna za razumijevanje narativne
artikulacije svake od prica.

Ponavljanje 1 preinake tema i pojedinih, nosivih motiva mogu se smatrati indi-
kativnim — osobito u svjetlu (mogucih) frojdovskih i lakanovski orijentiranih tumace-
nja.

Ako bi se oni promatrali u tom kontekstu (a to znaci isticudi pitanja: zasto 1 kako
se prica o zatvorskom iskustvu ponavlja i varira), moglo bi se doéi do zanimljivih i
poticajnih zakljucaka.

Konstantno vracanje na istu temu moglo bi se tumaciti imajuéi na umu Freudov
psihoanaliticki pojam prisile na ponavljanje, koji bi se — istina u nesto slobodnijoj
interpretaciji — mogao primijeniti i na ove Andriceve tekstove.

Ponavljanje i variranje iste teme 1 motiva kroz price ciklusa odvija se, kako je
razvidno, prema prepoznatljivu modelu — kroz, frojdovski receno, tri faze. To su:
sjecanje, ponavljanje 1 prorada (usp. Freud. S.: SJECANJE, PONA-
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Ona nosi potpis autora izrazito modernistickog stila, virtuoza proznih
minijatura ¢ije simbolicko (narativno) s un c e obasjava najdublje kutke unu-
tarnjeg kozmosa glavnog junaka, ali 1 (ne)vremena u kojemu je prezivljavao, u
pricama evocirane, zatvorske trenutke.
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VLJANJE PRORADA. 1914). U slucaju navedenih sastavaka to su: sje¢anje na zatvor, pona-
vljanje price o tom iskustvu te, u konacnici, prerada koja dovodi do metaforickih prei-
naka kojih je obilje u svim novelama. Ove se tri faze, na polju znacenjskih preinaka,
lako mogu prispodobiti sa stupnjevima semioze koji pokazuju tendenciju metaforiza-
ciji, odnosno apstrahiranju od primarnih, denotativnih znacenja.

Kad se pak, u okviru ovakvog promisljanja, pokusa otié¢i korak dalje, pitajuci se
nesamo kako,negoi zasto ponavljanja, onda korisne mogu biti i neke
teze J. Lacana (usp. Lacan, J.: CETIRI TEMELINA POJMA PSIHOANALIZE: XI SEMINAR. 1988).
Ovaj autor, kao $to je poznato, smatra da ponavljanje nastaje zbog nemogucnosti kon-
stituiranja nekog identiteta — pri tomu bih htjela posebno naglasiti da ovdje ne
mislim na identitet nekog lika, a pogotovu ne autora! U kontekstu razgovora o Andri-
¢evim zatvorskim pri¢ama to je tekstualni identitet za koji se moze ustvrditi da je flu-
idan — a to znaci znacenjski slojevit, kompleksan 1 dinamican.

Takva njegova svojstva olakSavaju razumijevanje poetike svojstvene pricama o
kojima je u ovom radu rije¢, a koja se, kako je vise puta naglaseno, moze smatrati
izrazito modernistickom.
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Perina Mei¢ (Mostar)

Andrié’s sunlight sonata

The paper deals with Andrié’s five short stories: ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38, ZANOS I
STRADANJE TOME GALUSA, NA SUNCANOJ STRANI, U GELIJI BROJ 115 1 SUNCE. Those short stories
were published during the period from 1924 to 1960. They have many common featu-
res, among them is the same, dominant theme/event: the main character being in pri-
son. Those short stories will be analyzed as narrative structures that have a potential
to be include in unique a short story cycle. It can be marked (metaphorically speaking)
asansunlight somnata, because it has omnipresent motive of sun, and also
has a synesthetic conception (to associate words with colors, light, sounds ect.) of stories.
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