Sanja Golijanin Elez (Novi Sad)

Refleks mitsko-istorijske paradigme u ontologizaciji
Andriéevih ,,dela u nastajanju®“ — genoloSko-genealo$ki
aspekti derivacije poetske duhovnosti i opalescentne
semantike autorskog kriptograma

Intencija istrazivanja jeste da se sagleda ontoloska geneza 1 sklop derivacione
matrice Andricevih ,dela u nastajanju“ (mitsko-istorijsko, arhetipsko, estetsko, episte-
molosko odredenje bica i sveta, duha i duse, svetlosti 1 mraka, zvuka 1 tisine, iskusenja
liminalnosti i liminarnosti identiteta u agonu 1 jedinstvu antropoloskog i ontoloskog
aspekta) kao okosnice ukupne poetske kosmogonije, kako u modernistickim medurat-
nim tendencijama (lirsko-meditativno-narativno ishodiste prvih poetskih knjiga kao
prolegomena romana NA SUNCANOJ STRANI) tako 1 u posleratnom iluminiranju i estetskom
zaokruzivanju modernizma u novonastalim poetickim obrascima zrelog mitsko-tipskog
1 epskog obuhvata (iluminacija mitske potke kao alegorijskog koda ideoloske represije 1
totalitarizma i subverzivnog profiliranja diskursa vlasti/moéi u fikcionalnoj aktualiza-
ciji literarne mozaic¢nosti romana OMERPASA LATAS). Refleksija o zivotu kao svojevrstan
metanarativ istorijskog toka nijansirano je protkana imagoloskim podsticajima, Sto oba
dela svrstava kako u dijalogi¢no otvorene literarne konstrukte tako 1 u najjacu ispoved-
nu prozu (u rekonfiguraciji diskursa kroz proziranje linearnosti teksta) meduratne i
posleratne knjizevne geneze decentriranog subjekta.

1. Ontoloski 1 epistemoloski identitet dvojnika

Dovodeéi Andricevo delo u kontekst modernih epistemoloskih teorija, novi-
ja knjizevnokriticka 1 poeticka istrazivanja proni¢u da je ,Citava Andriceva
poetska galaksija, kao 1 unutrasnji, ispovedni sloj u njegovom delu, obuhvacdena
Bahtinovom teorijom dvojnika“ (Palavestra 1992: 139), izvesnim jedinstvom
estetskog 1 etiCkog prozimanja svih poetskih entiteta 1 etimona dijalogizma u
promisljanju identiteta kao ,,dubinskog govora koji iza kategorije jedne razum-
nosti dohvata niz drugih, to je govor koji nadolazi posle ¢utanja i mucenja sebe,
kako sebe sve nadi u drugima, kako sebe afirmisati u drugima, i kako druge
potvrditi u svojoj egzistenciji“ (Leovac 1962: 118). Opredelivsi se za najvisi
oblik knjiZevne imanencije, poetsku duhovnost Ive Andrica odlikuje sublimna
koncentrisanost reci-price koja je deo najviSeg zanosa, ,a najlepsi i najveéi
zanos, koji pruza 1 najveée mogucnosti je zanos protkan protivre¢nostima u
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kojima umetnik trazi resenje i ostvaruje delo“ (Leovac 2000: 32) kao da zeli da
zavara strah 1 sumnju (krvnika), da odlozi neminovnost tragicnog udesa koji
nam preti, 1 produzi iluziju zivota 1 trajanja u procesualnoj formi pripovedacke
maske, piscevog bedela, ili je to pak aktualizovanje ,arhetipa spasioca“ (Jerotié
1999: 84), prisutnog u svakom coveku, koji se aktivira u granicnim egzistenci-
jalnim situacijama i cesto vrhuni u onom Sto prerani razvoj kognicije 1 ,,vere
kao modéi srca® imenuje enantiodromijom kao heraklitovskim prelazom i fluid-
nim pretapanjem suprotnosti u estetskom delovanju umetnika kao ,sumnjivog
lica®, ,putnika sa laznim pasosem” ili ,lica pod maskom® kako je to pisac
zabelezio u RAZGOVORU SA GOJOM:

Sve i kad bi umetnik i mogao nekako svetu da objavi svoju pravu licnost i svoje

pozvanje, ko bi mu verovao da je to njegova poslednja re¢? [...] I kad bi skinuo

masku, u Zelji da se iskreno nasmeje i pravo pogleda, bilo bi jos ljudi koji bi ga moli-

li da bude potpuno iskren i poverljiv i da zbaci i tu poslednju masku koja toliko lici

na ljudsko lice. Umetnikova je sudbina da u Zivotu pada iz jedne neiskrenosti u dru-

gu i da vezuje protivrecnost za protivrecnost (ISTORIJA I LEGENDA, RAZGOVOR SA GOJOM:

14).

Postavljanje Andridevih romana ,,u nastajanju“ kao hermeneuticke, proce-
sulne forme, koja rubno odreduje pis¢ev romaneskni pocCetni i pribezisni,
konacni prostor iskazuje se kao visestruk podsticaj novog osvetljavanja (Cita-
nja) poetickog, epistemoloskog 1 ontoloskog odredenja nekih dominantnih
(samo fragmentarno aktualizovanih) pitanja jedinstvene poetske duhovnosti,
koja prozimajucu nit gradi od ,nemira“ do ,znakova“, od rane lirike do post-
humno objavljene narativne i lirsko-meditativne fragmentarnosti i otvorenosti.
Na ,knjizevno-arheoloskim iskopinama® dobrim delom zamisljenog pa posle
napustenog romana, danas se suo¢avamo sa revidiranjem i kritickim (biograf-
skim) aktualizovanjem celokupnog imenovanja opusa pisca kao dominantno
etabliranog stvaraoca epske vokacije, sa ovladanom sveséu o totalitetu sveta, u
kojem se tragicni potencijal ljudske sudbine projektuje pohranjen u mitu, a
realizovan u istoriji (Panti¢ 1999: 306). Upravo rekonstruktivni niz romanesk-
ne strukture ranih narativa dvadesetih godina proslog veka destabilizuje mar-
ginalnu poziciju onog prelaznog, do sada nedovoljno apostrofiranog zgloba
Andriéevih modernistickih intencija i stvaralacke nedorecenosti ove zatomljene
faze, u kojoj se inspirativno prepliéu lirska egzaltacija i epska savladanost, ori-
jentacija historika ,odmaknutog od svoje price, uokvirenog univerzalnim
ramom" (Panti¢ 1999: 309).

U ambivalentnoj poziciji ,,ikonoborca® 1 ,ikonobranitelja“, sumnje u otelo-
tvorenost reci i likova, Andri¢evo ontolosko opredeljenje za likove u stvari pro-
istice iz njegovog sireg estetickog uverenja da umetnost ne postoji bez zivopisa-
nja — izraza kao humanisticke privrzenosti liku, sto se iskazuje 1 kao ishodisna
misao rane lirike:

S vjetrovima i zimom ja sam vodio borbu sam. Nasao sam povjerljivu rije¢ sa sokom
u travama. Mnogo sam patio dok sam upoznao sve snage i zahtjeve svoga tijela i



Refleks mitsko-istorijske paradigme u ontologizaciji Andricevih ,dela [...]“ [...] 317

toplu samosvijest svih Zivota oko mene. Tacno sam odredio svoje odnose prema kret-

njama, pojavama i promjenama svega oko mene, borio sam se dok me nije sve zavo-

ljelo kao neustrasiva stranca, koji ne misli na sebe. Oblaci, Sume, izvori, Zivotinje i

stijene su ispunjali moju svijest, ali [judskog lica nisam zaboravio nikad, divnog

ljudskog lica obasjanog sjajem razuma i samo ljudske tuge radi onog $to se vidi. Iza
svih mojih gorkih rijeci krije se, ipak, uvijek ljudsko lice sa svojom Zeljom za srecom

(NEMIRI, 61).

Derivacija matrice estetskog (stvaralackog) subjekta kao ,ikonobranitelja“
(pored homo religiosusa 1 homo mysticusa) u kjerkegorski notiranom odnosu
estetike (unutrasnjeg, skrivenog) i etike (spoljasnjosti, otkrivenosti) — prevazi-
lazi Hegelov stav o jedinstvu spoljasnjeg i unutrasnjeg datim kontrastom ova
dva pojma (,ja-za sebe“1 ,ja-za drugog®) kao dinami¢nim odnosom portreta 1
idejne polifonije romanesknih konstruktivnih principa, poeti¢ki uéitanih veé u
ishodistu prve pesme U SUMRAK, objavljene kad je Andricu bilo devetnaest godi-
na (Pogz1Ja, 151). U ,autenticnom lirskom kodu“ ispovedno-meditativnog tona i
semantike (kao da saopstava sebi ili u razgovoru sa samim sobom treperi 1
belezi: Ali srce je moje tamno jezero, koga nista ne dize i u kome se niko ne ogle-
da) pesnik veé tada postavlja proces otvaranja i osvetljavanja svoje duse kao
iskusenje 1 podviznistvo celokupnog duhovnog bica i stvaranja ,snagom koja se
od pocetka do kraja svesnog zivota® (Palavestra 1992: 172) ciklotvorno aktuali-
zuje u ,samotnom vracanju sebi“ (Jandri¢ 1977: 299).

U procesualnoj formi dva rekonstruisana romana (OMERPASA LATAS 1 NA
SUNCANOJ STRANI), kao na vise nacina iskazanoj jednoj a drevnoj istini, u fluid-
noj (medijalnoj, poetskoj) kompozicionoj strukturi, aktualizuju se razlicite poe-
ticke 1 zanrovske profilacije (romana-hronike i romana portreta s jedne strane i
potencijalnog ekspresionistickog romana dvojne ontoloske pozicije s kolebljivim
odnosom pripovedackih oblika u unutrasnjoj fokalizaciji tredeg 1 prvog lica,
potisnutog autobiografskog diskursa Sirom romanesknom formom kao moder-
nistickom destrukcijom linearne naracije) — 1 prozire dinamicno dvojstvo
Andriéa kao ikonoborca, coveka koji se u sustini okrece jedino estetici dozivlja-
ja (rano stecena, zatvorena tuga melaholika usled saznanja o neuhvatljivoj pro-
laznosti ljudskih likova 1 stalnosti njihovog pravog zivota u onih nekoliko
osnovnih legendi), dok Andrié ikonobranitelj povezuje estetiku izraza 1 estetiku
znaka sa estetikom dozivaljaja u redi, stilu, boji, zvuku (Sutié¢ 1994: 72) u
ponovnom (,demonskom®, ,prikrivenom® 1 ,iznenadnom®, ,antihristovskom®,
Jfalsifikatorskom®) stvaranju sveta, u kojem, da bi bio ikonotvorac, pisac mora
prvo ikonoboracki da se rastoci 1 raséini varljivi sjaj datog mu oblika 1 lika zivo-
ta (Koljevié¢ 1978: 75) aktualizujuéi tezu o umetniku, tragom nemacke gradan-
ske literature, ,kao bipolarnom i hermafroditnom biéu”, koga stvarnost, zivot i
ljudi degradiraju na nivo neke sumnjive osobe, prisiljene na povlacenje u sebe 1
svoj oklop od ironije, maske 1 skepse, Sto mu postaju zaklon pred navalama
neumoljivog zivota i jedina mogucénost da pod maskom oblikuje misao o svetu,
,he gubed nikad svoju zakukuljenost, posveéujuéi se onome na sta je osuden:
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na prebiranje dusevno-duhovnih nijansi i stvaranje jednog novog sveta koji je
negacija i zamena za izgubljeni, pravi“ (Vuckovié¢ 2011: 196) — u onom istom
jazu izmedu umetnika 1 drustva kao i izmedu Bozanstva 1 sveta, gde je prvi
antagonizam samo simbol drugog (ISTORIJA I LEGENDA, RAZGOVOR SA GOJOM, 14—
15).

2. Mitsko-istorijska liminalnost identiteta —
1izmedu sugestivnosti (Istoka) 1 analiticnosti (Zapada)

U antipodnom odnosu moéi/nemodi i ,praznog mesta istine“ balkanskih i
srednjoevropskih hriséana i konvertita (renegata), portret pis¢eve duhovnosti (i
stvaralackog kriptograma) razvija se od vremena neblagorodnog detinjstva,
prvih stihova pesme U SUMRAK, preko vremena tamnic¢enja duse u marburskim
¢elijama (oktobar 1914 — mart 1915) kao skala koja temeljno odreduje ,pad u
egzistenciju“ 1 egzistencijalni prelaz estetike u stvaralacku etiku, sve do zavrs-
nih stihova pesme NI BOGOVA NI MOLITAVA, pisane 1973. godine, kao jedne od
poslednjih lirskih crtica pred smrt, osobenog epitafa i kriptograma pisca. Ova
zapazanja o (auto)poetickoj 1 idejnoj vezi iskona 1 ishoda stvaralackog puta
argumentovana su 1 ideologki produbljena stavom Radovana Vuckovida da je
Andrié ,svojim poslednjim romanom (OMERPASA LATAS, prim. S. G. E.) ponovo
izveo na knjizevnu pozornicu srednjoevropske likove 1 intenzivirao dileme,
lutanja, opsesivna stanja 1 dehumanizovanu orbitu ljudi koji su izgubili svoju
naciju, kulturu, religiju 1 nasli se na tudem tlu etnicki sarolikom, kao 1 ono u
Becu 1 Trstu u romanu NA SUNCANOJ STRANI® (Vuckovié 2009: 34). Pomnim istra-
zivackim nervom Vuckovié¢ zapaza da je trebalo opsirnije opisati zaplet u naj-
duzem delu nedovrsenog romana NA SUNCANOJ STRANI da bi se videlo u kojoj
meri je Andrié¢ ,,demantovao Isidoru Sekulié, napisavsi delo tipi¢no zapadnjacke
proze, sa poznatim stereotipima udela samosvesne i razorne zene u propadanju
burzoaske porodice, sa slikama finansijskih mahinacija i pronevera, sa atmos-
ferama 1 likovima visokorazvijene becke sredine” (Vuckovic¢ 2011: 289). Upravo
taj vavilonski portret naroda, vera i1 kultura u renegatskoj vizuri skrivenih
identiteta istice se kao glavna osobenost romana OMERPASA LATAS, koja ga
umnogome specifikuje 1 najvise priblizava romanu NA SUNCANOJ STRANI u onim
prelomnim trenucima tragalackog ¢ina kako biblijske reminiscencije u etimo-
loskom spregu znakovitosti mladi¢evog imena (Toma Galus, sublimno prozima-
nje poslanja, neverice, sumnje 1 prepoznatljivog nagovestaja preranog oglasa-
vanja slobodne svesti), tako 1 dualnim, kontrastnim, ambivalentnim ishodisti-
ma sledstva tragike i sunovrata istorijskog hoda, tipoloski izvedenog sledom
hronike degenerativnih procesa covekove porodice, sve do Bahmanovog zacetka
Postruznikovog carstva kao osobenog vida pretkulturne regresije. Idejni okvir
Vuckoviceve komparacije je hermeneuticki vid poetickog dijaloga sa Isidorom
Sekulié 1 njenim zapazanjem da je priroda Andriéeve pripovedacke umetnosti u
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prvoobjavljenim pripovetkama (PUT ALIJE DERZELEZA, U MUSAFIRHANI, MUSTAFA
MADZAR, LJUBAV U KASABI) puna istocnjacke sugestivnosti koja zamenjuje zapad-
nu analizu — tu je ,Istok 1 kao dokument i kao poezija“, ,oluj individualizma 1
volje“, bez burzoaskih tipova i interijera, i da se po tome taj pripovedac bitno
odvaja od svojih ranijih knjiga pesama koje su ga ¢inile ,delikatnim, sentimen-
talnim hriséanskim, tipi¢no zapadnim piscem* (Sekuli¢ 1999: 33—43):

Zapad 1 opstecovecansko pronicanje, to je ono $to u Andricevim pripovetkama dira

u najfinije nase umetnicke osetljivosti. Ali ono $to vuce kao dubina, Sto ¢ini da tim

pripovetkama prilazimo sa zedu, to je Istok (Sekuli¢ 1999: 43).

Upravo u kontekstu ovih zapazanja Isidore Sekuli¢ asocijativno se breme-
ni niz poetickih, tematskih, motivskih 1 strukturno dominantnih entiteta koji
poetsku duhovnost rubnih romana kao samo poeticki rekonstruisanih 1 nezavr-
senih ,gradevina“ Cine interpretativno 1 recepcijski otvorenom — ne samo zbog
izabranog (nacionalnog) istorijskog trenutka i drustvenog miljea, hronotopa,
toposa, ambijentalnosti 1 semantickih signala kulturoloskog koda veé i zbog
¢injenice da se struktura ova dva romana dinamicno poetski profilise prizorima
1 likovima koji su duboko egzistencijalno-esencijalno odredeni semiotikom isto-
rijskog, biografskog i mitskog naslojavanja. I pored krajnjeg uvida da se u pri-
povednim aktualizacijama prototipske stvarnosti razvija istorijska distanca od
vise decenija (1851/1852 — 1914), te da se prostorni niz postavlja u kontrastnu
poziciju rubnih uporista velikih carevina u posustaloj snazi 1 apsolutistickoj
teznji 1 imperativnoj utilitarnosti politicke moéi (Sarajevo 1 Travnik u Otoman-
skoj 1 Trst u Austrougarskoj carevini) — liminarnost ovih sredina u odnosu na
centralne poligone vlastodrzacke oligarhije preusmerava istorijski kresendo u
subverzivni, mitski dekodirani eho kao nasusno trazeno zrnce istine u legendi
ili u liminalnosti identiteta.

Ali dok se jedan kulturoloski milje postekspresionistickog ,napustenog®,
Luslovnog® romana iskazuje u snaznim kontrastima i likom mladiéa koji, koliko
god da je aktualizacija alter-ega ili jezicka figura i retoricka projekcija pisceve
duse (Panti¢ 1999: 310), istovremeno pulsira i kao lirsko-medijalna okosnica
narativne strategije ,upricavanja price, sustinski se nadaje kao lik lirskog
tonaliteta 1 sumatraisticke vizije sveopste povezanosti, kretanja i stalne prome-
ne, nemusto postavljen izmedu istorije 1 transcendencije — likovi 1 portreti
ishodnog romana OMERPASA LATAS, iako kontrastno pozicionirani, obelezeni isto-
rijskom dramskom situacijom kao tragikom alijenacije, neprepoznavanja bica,
bivaju ili mocnici kojima, preskocivs§i granicu zZivota (Latas), gnev pomaze u
hodu, odreduje ritam koraka 1 svetli u tami kao putokaz coveku koji je na sve
spreman osim za jedan treptaj ljudskog razumevanja ili saucesca (OMERPASA
LATAS, 237) ili, kao slikar Karas, nose u sebi unutrasnju galeriju ve¢ davno izra-
denih, a ljudskom oku nevidljivih slika kao nestvarno izobilje svog neostvarenog
stvaranja, kao neko prokletstvo i veliku, neshvatljivu muku od Zivota (OMERPASA
LATAS, 138).
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Andriceva posthumno ostvarena dela kaleidoskopski se sagledavaju u svo-
joj umetnickoj celovitosti, u kojoj proziremo signale 1 impulse teksta u zasnova-
nosti rane lirske ispovesti 1 meditativnosti pesama u prozi ili knjiga lirsko-
dnevnicke proze EX PONTA (Zagreb, 1918) 1 NEMIRA (Zagreb, Beograd, 1920), ali 1
u diskursnim naslojavanjima filozofije ljudske egzistencijalne patnje i straha u
pustinji krajnje ravnodusnosti 1 ljudi i sveta za stradanje usamljenog pojedinca
u ratu, filozofije rezignacije koja prethodi religioznoj veri kao apsurdu u traga-
nju za ,Cistom verom®, ili paradoksom aktualizovanim u dijalektici covekovog
bivanja pred apsurdom, Sto bi se moglo nazvati ,apsurdom najvece bozanske
vere“. U specificnoj antisistematskoj logici Kjerkegorove ,pesnicke” filozofije
paradoksa (Vuckovi¢ 2011: 67) kao transcendiranja prema praznini ili bozan-
stvu stvari (u gubljenju bozanstva vere, u hriséansko-biblijskoj i panteistickoj
duhovnosti istoka, antihriséanskoj u svojoj osnovi), u beznadu i apsolutnoj veri,
mitskoj, stvaralackoj 1 patnickoj prirodi covekovoj, zasvodenoj lepotom trajnosti
umetnicke harmonije kao agonalnim iskazom borbe u ozivljenom apsurdu i
revoltu pobunjenog ¢oveka — moderno nije samo u jezickom belezenju detalja,
fokusiranog fragmenta simbolickog naboja, poput seizmografskog registrovanja
tektonskih poremecaja i treptaja u teskobnoj atmosferi koSmarnih snova — veé
1 u sugestivnom, vrlo pronicljivom 1 vrlo proucenom katkad, komponovanju tih
svesnih 1 podsvesnih struja u ranom poetskom delu (kao i u umetnicki inven-
tivnom 1 snaznom uocavanju i prikazivanju, u pripovednim rukavcima racva-
stog narativa, esencijalne introspekcije aktualizovane filmskom tehnikom veli-
kog plana: suzavanjem vidnog polja na samo negativne 1 mracne pojave u
uskim prostornim okvirima kasabe, zatvora, zatvorenog kolektiva kao izdvoje-
nim dramskim toposima) — u kojima su hipertrofirane dimenzije zla iskazane
do izvesnih grotesknih razmera jezovitom slikom kvara, smrti i nestajanja —
odnosno, u onim situacijama koje otkrivaju ljudsko u njegovim najdubljim 1
najtrajnijim slojevima kao sto je biblijska paradigma shematizovanih (sustin-
skih) stanja i likova u atmosferi antiteticnosti jedne ekspresionisticke, deliri-
jumske, ekstati¢ne zanesenosti 1 odanosti Jugu.

3. Lirski trag svetlosti 1 zvuka —
ontoloske granice ¢utanja i (raz)govora

Od unutrasnjih razgovora sa dusom, nastojeéi da pronade pripovedacke
oblike u kojima bi transponovao vlastitu viziju sveta kao skice (pisceve) svesti o
sopstvu (vlastitoj licnosti), Andrié je rec-pronadenicu nalazio i aktualizovao
upotrebljavajudéi knjizevne transpozicije grade neposrednom naracijom i grupi-
sanjem pripovednih fragmenata integracionom dinamikom li¢nosti, toposa ili
vremena (Zivkovic’ 1994: 316), istovremeno blizak avangardnim tendencijama u
ekspresionistickoj prozi osobenom iluminacijom kvaliteta dinamicne forme, kao
sto su aktuelne sadrzine svedene na simbolicna znacenja, tipizacija likova
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(makar u segmentima izvan pripovedackih zbirki dvadesetih 1 tridesetih godi-
na), dok su poeticka nacela simbolizma oplodena saznanjima pisca dvadesetog
veka — da su svi fenomeni lepote 1 spiritualnosti ipak deo jedinstvene stvarno-
sti, srzno prozete poetikom osobenog modernog realizma, ali i1 refleksima sim-
bolistickog ezoterizma i artizma.

Teznja da se u zbilji ,tamnickog karaktera covekovog prisustva u svetu,
odnosno bacenosti u svet” (Dzadzi¢ 1996: 9) otkrije epifanija nade u lepoti tra-
janja, kao svetla nit ljudskog lica 1 zvezdanog neba (svetla pruga) ili (bozanski)
apsolutni ideal istine, provlaci se kroz celo Andriéevo delo, biva sve veca 1 sve
snaznija koliko se pis¢eva umetnicka moc i filozofska koncepcija u sveprozima-
juéem bolu humanisticki usmeravala, a svet konkretnih umetnickih ¢injenica
samorazvijao u pravcu svoje najdublje istinitosti 1 opste ljudske vaznosti, pre-
tvarajuéi, dobrano, svoga tvorca-pripovedaca u medijum, u kome se najpunije i
najlepse rascvetavao obris traganja za trajnim orijentacijama poetske duhov-
nosti procesualne forme ponavljanja i seéanja (putem secanja stice se svest o
ponavljanju), ciklicne dijalektike kao Zivotne igre protivnosti (izmedu egzisten-
cijalizma 1 relativizma). Procesualni preobrazaj lirskog u epsko ne sublimira se
u epsko-tragicnom, veé kao ,epicar-mudrac” (Leovac 1999) Andrié¢ ée mitsko-
tipskim postupkom okvirne pri¢e (Andri¢ kazuje pri¢anu pri¢u) sublimirati
sumu 1 srz zivotnih zbivanja ,sveta zivota“ pripovednom mirnoéom c¢oveka koji
zna da je tako bivalo i da tako biva otkako je sveta 1 veka kao $to i Omerpasa
(Mihajlo) Latas sanja i zna da ce postati ono §to mu se privida u snu — latent-
nom mitologizacijom teksta Latasov zivotopis odreden je paradigmom ,dogada
se ono Sto se veé dogodilo® (Dzadzi¢ 1992: 168—178) u dinamicnoj pulsaciji dva
lica istog estetsko-etickog znacenja snovidnog, poetskog, fantasticnog i fantom-
skog — ,,u bezanju od nizeg ka visem*:

To mu omogucava da na sve §to je njegovo misli kao u seanju, da stvari koje ne

moze da ukloni — pretvara u proslost, i da se tako oslobada njihovog pritiska.

Ponekad opet ti nebeski ¢udni vidici nadahnjuju ga da se na drugi nacin oslobada

tereta. Pocinje da svim Zivim stvorenjima i mrtvim stvarima oko sebe nadeva nova

imena. Kad ve¢ ne moze da im izmeni sadrZinu, oblik ni mesto, on im menja ime;

Zekulja, Sarov, Janja Gora, pa i njegov mali brat Nikola, oslobadaju se svih jadnih,

grubih naziva i dobijaju nova, zanosna imena koja ih, bar za trenutak, uzdizu, preo-

brazavaju i ¢ine dostojnim predela koje on sad gleda i velikog, slobodnog i sjajnog

Zivota kojim on u tim predelima Zivi. Ta imena nemaju veze sa otrcanim, poznatim

reima; ona su iz drugog jezika, sa drugog sveta. To su novi, fantasti¢ni sklopovi slo-

gova koji neprestano menjaju svoja sazvucja, svoj blesak i svoje sare, a koje on, kao

drago kamenje, krije u sebi i ne bi ih za Zivu glavu nikom pokazao, jer oseca da bi u

dodiru sa ljudima iz sela odjednom ugasli i zanemeli, a da bi on ostao osramocen i

postiden. [...] U takvim trenucima, kada osetimo da nam se tle izmice ispod nogu i

ruke uzalud pruZaju uvis, mi se nagonski hvatamo za ono sto dotad nismo znali da

znamo it imamo. Pred nama iskrsavaju zatrpana iskustva i navike nasih predaka za
koje nismo slutili da Zive u nama. [...] A kad je jednom ugledao tu prugu slabe svetlo-
sti u tami, on je krenuo put nje bez razmisljanja, nagonski, kao ptica selica. I dok je
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kovao planove o bekstvu i spremao njihovo ostvarenje, osecao je da mu se vraca nesto
od njegove snage i javlja volja za Zivot. Istina, to je bila neka gluva i tamna snaga,
bez traga radosti i svetle misli, ali glavno je da se krece i Zivi. [...] Neosetno, vec je bio
usao u svet novih odnosa, s onu stranu onog §to se dotle smatralo jedinim mogucéim
postojanjem. Nista vise nije imalo imena, sve je sluzilo samo neposrednom cilju tre-
nutka (OMERPASA LATAS, 128—136).

Razmicanje profane stvarnosti u traganju za dubljim, znakovitim izdanci-
ma kao tanak, beo pramicak ostatka neke igre nocnih oblaka, decaku Mihajlu
Latasu daje klju¢ novog zivota kao nerazumljiv putokaz ili tajanstveno slovo
(OMERPASA LATAS, 127). U preimenovanju stvarnosti misaono se sluti snaga
buduceg zivota Mihajla — Omerpase Latasa, uzdizanje i preobrazavanje u viziji
snage 1 slave kao vid decackog udaljavanja od cobanskog posla (cuvanja krave
Zekulje, jedinog imetka kuée) i1 priblizavanje onom $to bi trebalo da bude, sto
pre ili kasnije mora biti (OMERPASA LATAS, 128), zamisljenom liku koji ée stame-
no da traje u o¢ima savremenika i bududih generacija. Tako se vojnicko osvaja-
nje tvrdave kroz dec¢ju igru aluzivno povezuje sa guslarskom pesmom ili prica-
ma koje se Citaju u kalendaru (OMERPASA LATAS, 128), ali Midova igra ne zasniva
se na Casnoj odbrani (SMRT VOJVODE PRIJEZDE), stradanju bez predaje svog gne-
zda, $to je u osnovi kosovskog mita, vec na izdaji 1 poziciji osvajaca koji zna sla-
bo mesto na tvrdavi, jer mu je ranije jedan poverenik predao plan svih utvrdenja
(OMERPASA LATAS, 128), te uz pomo¢ izdajnika preuzima vodstvo, pobedonosno se
juriSnom snagom pesadije koju je pokrenuo. Ovakva strategija igre mladog
Miéa Latas otkriva koren li¢nosti, namere i razvojnost biéa u arhetipskoj
matrici koja je zasnovana na ironi¢cnom udaljavanju od tradicije 1 morala srp-
ske narodne poezije, odnosno potpunom obrtanju njenih smisaonih tokova u
osmisljenoj ritualnosti igre bududeg renegata i seraskera. Ta ironi¢na potcrta-
nost razmaknute stvarnosti ne bi li se u ogedalu legende kao duhovnog nasleda
sagledao obris savremenog istorijskog trenutka parodijski se iskazuje slikom
ludila i pijanstva Omerpasinog brata Nikole — Mustajbega, u kojem on ,Sasavo
brka sve one slavne mitove, zdravice, drevne stihove 1 narodne izreke koje je
poneo iz detinjstva“ (Koljevié 2005:193) svedoceéi jedan oblik umne raspoluce-
nosti, decentriranosti 1 agona konvertita u nostalgi¢noj i ironi¢noj objedinjeno-
sti zavicajnog molitvenog rituala. Sa ovim simbolickim nagovestajima legende 1
epske tradicije prepli¢e se mitolosko-biblijski preobrazaj od istorijske fabulativ-
nosti 1 realisticne fakture do biblijske paradigme o braci suparnicima, odnosno
o0 ,zasenjenom bratu®. Projektovana pripovedacka duhovnost povesti i tradicije
vrlo je egzaktna 1 humanisticki aktuelna, uvek u procesu i uvek delotvorna,
1znad otkosa stvarnog 1 vidljivog, u uzro¢no-vremenskom pripovedanju koje je
kao prica-povest knjizevno, posibilno, verovatno, minulo, ¢ak i kada je budude i
utopijsko, dato kao kruzno vracanje na utvrdena izvorista ili u oblicima mistifi-
kovane svesti. U istoriji 1 tradiciji Andri¢ trazi izvesnosti zivotnih ivica
(Jaspers), pronic¢udi stvarnost stradalnickom egzistencijom pojedinca i nacio-



Refleks mitsko-istorijske paradigme u ontologizaciji Andriéevih ,dela [..]“[..] 323

nalnom filozofijom tragicne egzistencije (sagledane u Njegosu) kao filozofije
humanistickog i aktivnog apsurda subjekta ili ,poprista ljudske drame® (Vuc-
kovi¢ 2011), (p)ostanka 1 opstanka raspolucene renegatske svesti. Tako je este-
tizacija filozofskih pojmova odmah oznacila i ontologizaciju estetickih pojmova
kao proces neprekidne teznje estetskih, umetnickih c¢injenica da postoje ,na
naéin Bida“1 da tako osiguraju sopstvenu trajnost (Sutié¢ 2010: 213). Upravo u
takvom kontekstu moze se aktualizovati pisceva kreolizovana spoznaja istorije
u nadilazenju desavanja i znanja sublimacijom u mudrosti koja vrhuni u poezi-
ji, sa delotvornim postupkom epske, pripovedace ironije koja nam daje potreb-
nu distanciju prema predmetu u mitsko-tipskom slikanju, ali nas svojim sim-
patijama ne udaljava mnogo od njega, nego ga u pravi cas poetski preobrazava
tako da mitologizacija teksta postaje na fluidan nacin deo istorijske stvarnosti
romana NA SUNCANOJ STRANI 1 OMERPASA LATAS.

4. Estetika arhetipa 1 dozivljaja kao ontoloska sinteza
Andriéeve rane lirike 1 romana u nastajanju —
poetska duhovnost procesualne forme

Sameravajuéi recepcijska i vrednosna ishodista ,eterickog idealizma“
(Vuckovié 2011: 157) Andriéeve meditativne lirike 1 egzistencijalno pretocene
poetske duhovnosti u osobenu umetnicku antinomi¢nost, Crnjanski ée u prika-
zu EX PONTA precizirati osecanje 1 atmosferu dela kao obris slojevito umotane
puskinske i karamazovske tuge u govoru koji ne brine o tome kome je upudéen
,ho govori sa dubokom verom da negde ima duse koje su vezane za njih, 1 koji-
ma su oni obvezani, kao krstonose Hristovom grobu, preko gora 1 mora mada
ga nikad ne sagledase® (Crnjanski 1999: 5). Milo§ Crnjanski detaljnije zaokru-
Zuje pocetnu misao:

Ja bih ih nazvao eteriste (aeteriste) jer su im glavne osobine ljubav oblaka, vidika,

uspomena i zvezda. Oni su najposle imali dobrog poglavicu: Bodlera (Baudelaira).

Oni su kao vetar, bez zakona, bez puta 1 beskrajno verni samom sebi. Fanatici

bola, putovanja i nade u daljinu. Poceli su kod raskosnog stiha, a sve vise naginju

neokovanim slogovima i nepovezanom umornom saputanju (Crnjanski 1999: 5).

Slavko Leovac zapaza da Andric¢eva plemenitost kao 1 Zzeneroznost Tomasa
Mana 1 Isidore Sekuli¢ nije uslovljena samo njegovom prirodom, potom 1 njego-
vim nacinom zivota, niti izvesnim etickim nacelima koji imaju svoje korene
delimiéno u stoi¢ara a delimic¢no u hriséanskoj tradiciji, vec je posledica njego-
vog odnosa prema tradiciji, prema egzistenciji 1 prema umetnosti (Leovac 1999:
206). Preobrazaj razliitosti 1 protivnosti u harmoni¢ne delove knjizevne forme
pripovedaca 1 pesnika iskazuje se lirskom refleksijom narativnog obrisa i1 kada
je srz fenomena 1 natprirodnog tajanstva aktualizovana osobenom poetskom
fantastikom, kao u pripoveci U CELLJI BROJ 115 (1960) ili u zavrsnici pripovetke
ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38 (1924), vezana za cudesni zvuk zvona, koje oglasava-
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juéi se samo od sebe, ,pripada najuzem krugu Andriceve intime i mistike, u
koju, pored filosofije samode, teskobe 1 ispastanja, religiozne dijalektike kao
neki refleks stare manihejske kosmogonije, ulazi i poetska mitologija sunca i
sunceve svetlosti“ (Palavestra 1992: 118-119) kao glas sudbine 1 kao predska-
zanje. Pis¢eva opcinjenost gromoglasnom simfonijom zvona kao misticnim zna-
menjem apokalipti¢nog rasvetljenja 1 svitanja, nije se zaustavila na pesnicko-
me prosirenju metafore, vec je osnazena strasnom usmerenoséu, u osami priku-
pljenih podataka (istoricari navode razne isecke iz novina, kratke vesti, ispise
1z knjiga, predanja, price) gradila malu, skrivenu privatnu mistiku zvona, u
kojoj je svakako bilo neceg iracionalnog, pesnicki viseznacnog 1 gotovo sudbin-
skog u saznanju da su svuda u svetu zvona delila sudbinu ljudi, jer su ucestvova-
la u najznacajnijim, radosnim i tragicnim trenucima njihovog Zivota (NA SUNCA-
NOJ STRANI, 114). Kao 1 sunce, zvona su imala posebno znacenje u Andricevom
unutrasnjem lirskom svetu 1 bila su deo njegove duhovne intime, misti¢ni sadr-
zaj njegove samoce (Palavestra 1992: 119). Dijalog sa dusom kao epistemoloska
odrednica, udvojenost, koja se moze pratiti od samih pocetaka knjizevnog rada
pa sve do nekoliko meseci pred smrt, bila je izvorna i autenti¢na crta piSceve
psihologije 1 karaktera da bi se pesnik ili pisac iz senke upravo 1 mogao slobodi-
nije sagledati u jednoj dinamicnoj poetskoj duhovnosti procesualne forme i tra-
ganju za pravim likom (skrivenim iza varke), koji ne bi eksplicitno mogao biti u
epskom ili narativhom, ve¢ u na prvi pogled sporednim zanrovskim odrede-
njim: u lirici, u alternativnim i hibridnim formama fantasti¢nih i ispovednih
pripovedaka, kao 1 u meditativnim zabeleskama, refleksijama, zapazanjima,
skicama 1 intimnim zapisima (Palavestra 1992: 141).

Nema sumnje da se u potencijalno zanrovski neostvarenim delima simpto-
maticki moze prizvati i rekonstruisati kriticka biografija, identitet lika (pisca)
pod maskom i u lirskim, fluidnim i oniristickim prelazima sagledati kako funk-
cionalna uklopljenost tako i polazna osnova dinamitnog preobrazaja biograf-
skog, istorijskog 1 mitskog u simbolicko vrednovanje biblijski znacajne etimolo-
gije 1 sveobuhvatne univerzalije. U tom pravcu krece se 1 Andricev ulazak u
polje srznih likova ovih struktura i osobenih medijuma koji su tako postavljeni
da ih s jedne strane antipodno odreduje mo¢ — nemoé, akcionizam i zatoCenost,
izgradeni dualitet, koherentnost 1 mladalacki trazeni obris sunca kao prorocke
linije himeric¢nosti, snage lepote, oko koje su uvek ili mrak ljudske sudbine ili
sjaj ljudske krvi, jer u prostoti je klica buducnosti, a u lepoti i sjaju neprevarljiv
znak opadanja i smrti (ISTORIJA I LEGENDA, RAZGOVOR SA GOJOM, 13).

Roman NA SUNCANOJ STRANI u svojim motivskim i poetickim ishodistima
iskazuje se kao stalna simbioza, susticanje 1 kontrastno i opalescentno ogleda-
nje razli¢itih entiteta procesualne forme — od fragmentarnih poetskih meditaci-
ja rane lirike do neposrednijeg narativnog konstrukta potisnutog autobiograf-
skog kriptograma kao palimpsesta koji se naslucuje i dublje ucrtava u agonal-
nosti 1 osobenoj poetskoj atmosferi tamnickog ciklusa ili pak mozaickog okvira
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price u identitetskim ishodistima generativne matrice kulturoloske dekadenci-
je 1 sunovrata jednog posustalog srednjoevropskog obrasca ,proklete istorije“ od
genealoske degenerativnosti Salcerove kuée do nacionalnog okrilja i nagovesta-
ja tragi¢nog herojstva kao apoteoze (Sutic’ 2017: 105) etickog principa hrabrosti
ili esteticke vrednosti ,lepote zrtve“ (Principove vidovdanske preusmerenosti
20. veka) pred svetom nove (apokalipticne) objave.

U takvom znacenjskom kontekstu suncana strana se iskazuje kao simbolic-
ni topos nepatvorenog oduhotvorenja, oniristickog 1 ¢ulnog preobrazaja coveka
u zracnu bestezinsku cesticu, duboko egzistencijalno prozivljenog samospoznaj-
nog epifanijskog trenutka ili individuacionog procesa emfaticne i egzaltirane
ispunjenosti svetlosnim izvoristima lepote, postavljenog u okvir Sireg kontrast-
nog niza tame, izduzene, uske céelije sa deset postelja, tiSine i prizvanih slika
zene s krletkom, tamnickog zvona, odjeka koraka i gromoglasa oligarhijske
represije. U izostrenom ¢ulnom percipiranju pretapanja svetlosti i zvuka kao
razmicanja egzistencijalne drame, koSmara 1 apsurda, zaticemo mladiéa Tomu
Galusa u trenutku do pred prvo popodne u samici Postruznikovog carstva:

Kad se svrsi rucak i kada iznesose sudove, otpoce prvo popodne u samici. Posto je

njegova paznja brzo i pohlepno pokupila i potrosila sve sto je ova uboga celija pruza-

la, otpoce posmatranje i trosenje samog sebe.

Dugo je slusao sum u svojim usima. Izgledalo mu je kao da to zujanje jaca i raste, i

na mahove mu se pricinjalo kao da ce se ono pretvoriti u odreden zvuk, moZda u

ljudsku re¢. Paznja je bivala sve napregnutija, ocekivanje sve Zivlje, i kad je ved

izgledalo da je doslo do vrhunca i pribliZilo se ostvarenju, odjednom bi onaj sum
padao u jednolicno beznadno zujanje koje ne kazuje nista. Tako se s vremena na vre-
me ponavlja ta bolna plima i oseka razdrazenog sluha. A ¢udo se ne desava.

U igru su pocela da ulaze i ostala ¢ula. Pre svega oci. Pogled mu je padao na ruke

koje su pocivale na kolenima. Posmatrao je Zile, nokte, bore, narocito one koje idu

oko zglavkova kao dvostruki sitno pleteni lancici. Praznina je otpocinjala istu igru

sa vidom kao tisina sa sluhom (NA SUNCANOJ STRANI, 56).

Radijalnost ciklicnog niza slika svetlosti 1 is¢ekivanog zvuka postaje ona
vrsta koherencije koja stalno tezi imanentnoj produbljenosti osnovnog motiva
dovodedi ga u razlicite, gradacijski izvedene kontrapunkte sumraka i novog
poklica. Ta suncana strana iskazuje se kao nasluceni, intuitivnim i snovidnim
culnim obuhvatom dosegnuti nepatvoreni humanizam, kao centripetalna srz
jednog arhetipskog koncepta u fragmentima koji, ma kako pokazivali ,finih
psiholoskih i lirskih odlika, i stilski bili perfektni, ne mogu imati vrednost dela
sire koncentracije 1 zamaha®, kako zapisuje povodom NEMIRA svoju kriticku
opasku Milan Bogdanovi¢ u SVETSKOM PREGLEDU 1921. godine (Bogdanovié¢ 1999:
21), ali dalekoseznije se bremene kao prolegomena zavrsnoj okvirnoj naraciji
1zglobljenog ontoloskog oslonca, humanistickog 1 istorijskog tragizma posuvra-
cene evropske misli 1 ideoloske senke (objedinjene u PROKLETOJ ISTORIJI kao naj-
obimnijem delu romana NA SUNCANOJ STRANI). U postroju iskonskih i vremenski
stecenih patoloskih naslaga ljudske duse, gde 1 krivica u svojoj izvornosti pulsi-



326  Sanja Golijanin Elez

ra 1 bije kao deo ontoloske nesuglasice — Andric ispituje 1 u nevidljivim sinapsa-
ma njenog krvotoka korenske disonancije u onom sto je najekspresivniji vid
sudaranja plotske i duhovne stvarnosti, racija i mistike, estetskog svekolikog i
nezasitog plotskog, individualistickog, regresivnog, pretkulturnog, bioloskog,
nagonskog — uokvirujuci ga psiholosko-filozofskim refleksom stradanja i greha,
rase 1 krvi. Proziruéi srznu osnovu egzistencije nerazlucivim spregom precizne
naucne optike, darom poetskog uzivljavanja i naklonoscu filozofskom projicira-
nju (Zivojinovic’ Massuka 1999: 45), sagledavsi zivot kao ,,nestalni pramen sve-
tla izmedu dve beskonacnosti“, psiholoski aspekti se poetski potcrtavaju mit-
sko-tipoloskim 1 dramskim potencijalom covekove izdvojenosti, omedenosti u
samouspostavljanju. Aktualizujuéi plotsku necastivost sveta Postruznikovog
carstva, Andri¢ ispituje ¢ulnost kao dominantnu komponentu u psihi, u anali-
tickom promisljanju plotskog kao sledstva regresije, materijalizma, ali 1 pret-
kulturnog oblika postojanja. Sagledanu patnju u korenima duse ispituje u okri-
lju ,¢ulne i éulnjacke Ljubavi (Zivojinovié Massuka 1999: 54), u kojoj se najsvi-
repije sudaraju dva oblika stvarnosti: plotski i duhovni, 1 gde se najizrazitije
cuje iskonska disonanca u ¢ovekovoj dusi kao ambivalentnom kolopletu dobra 1
zla u psiholoskoj 1 (kasnije) mitskoj tipizaciji i prepoznatljivosti. U okruzenju
manifestacija zla kao Postruznikovog carstva, Galusova htenja neprestano se
odbijaju o ¢vrste stene koherentnog i nesaznatljivog lavirinta, jer je u Postru-
Zniku bio olicen, istina svojom najmracnijom stranom, ceo mocni, Galusu dotle
tako slabo poznat sistem drZavnog uredenja, jedna ogromna masinerija pred
kojom se on, evo, usled jednog glupog i tragicnog nesporazuma, nasao sada, sam,
zbunjen i potpuno nemocan (NA SUNCANOJ STRANI, 65). U takvoj atmosferi krivnje
bez krivice, duboke ontoloske osnove sveta daju se kao oksimoronski, neproboj-
ni stesnjeni, zidovima, uskim mracnim céelijama, teskobom 1 mrakom zasvoden
prostor, a svaki pokusaj ozivljavanja bi¢a neCujnim glasom, govorom 1 nevidlji-
vom mimikom ponovo ga vraca u bezumni vrtlog zamisljenih reci i pokreta u
kojem se rasplinjavala svaka odluka i gubilo svako osecanje stvarnosti (NA SUNCA-
NOJ STRANI, 67). Otud Galusovo pronicanje Postruznikove misije, u pokusaju
srznog dosezanja posredno vodi ka dokumentu/beleskama kao viziji Zivota-
ambisa izmedu onog Sto porok obecaje i onoga Sto daje, a u njemu ée svi sunovra-
deni, tragom svoje slasti 1 propali u sramu — sacinjavati kalendar buduceg cove-
canstva (NA SUNCANOJ STRANI, 83). Bahmanovim vizijama razbijenog krsta 1
povratka ukradene 1 skrivene stvarnosti, kojim se zavrsava Galusovo iscitava-
nja Postruznikove beleznice, najavljuje se 1 narativno usmerava psiholosko-filo-
zofski sloj osobene distopije u zbijenoj dramatici celijskih prizora. Andri¢ kalei-
doskopski prelama istorijsku 1 mitsku stvarnost, dobro i zlo, arkadijsko 1 disto-
pijsko, 1 svest o danasnjim pobedama kao sutrasnjim porazima prateci grada-
cijski okvir od Postruznikove plotske izopacenosti preko stvarnosnog preobra-
zaja 1 radanja jednog slobodarskog, revulucionarnog ushita, tako nesvojstvenog
mladom ¢oveku koji svoju mediteransku, heliotropsku misao Adena, u svesti
sprojektovani zarki svet Juga®, koji postaje njegov pravi zivot (Vuckovié¢ 2011¢:
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55) 1 nejasnog oseéanja harmonije i potpune ¢ulne ispunjenosti na brodu , Hel-
goland“ samerava signalom pesnicke ironije, tr§éanskim ratnim osvitom i
utamnicenjem — tako limesom identiteta istrajava preobrazaj prvotnog zanosa
u odziv novopronadenog ideoloskog utocista i inicijalnog slobodarskog htenja u
Postruznikovom svetu, gde nema junaka (NA SUNCANOJ STRANI, 97):
Galusa je jos neprestano drZao zanos. Legao je i zaspao kao ¢ovek na kome leZe teske
odgovornosti i ¢ine ga blaZenim, ali mirnim i velikim. Posto je tako naglo, ni sam ne
zna zasto i kako, presao granicu obzira i straha, pred njim su se umesto neke nepo-
znate katastrofe, Sirili neocekivani i nesluceni prostori, mir i zadovoljstvo. Razmakli
su se kao éudom zidovi celije i nestale sitne bede. Nestajalo je pacova Postruznika i
vecite brige Sta ce on primetiti i dostaviti, nestajalo je Trsta, tamnice i glupog nespo-
razuma zbog koga on sedi u njoj. Sve se gubilo i pretvaralo u jedan dostojanstveni,
veliki i lepi Zivot koji se ne ¢uva i ne Stedi, koji se stavlja na kocku svake minute i bas
zato drzi trajno u rukama (NA SUNCANOJ STRANI, 94).

Iluminacijom 1 nepatvorenom citatnom zasnovanoscéu htonskog i biblijskog
toposa (hristolikost mladiéa, Sotona, iskusenje u tamnici/pustinji, preobrazaj) u
trijadnoj osnovi (Galus — Postruznik — prorok 1 propovednik Bahman, mirnog
glasa i mocnog pogleda, bez nadmetanja i sile), Andrié¢ uvek iznova ambivalent-
no senci proces stapanja 1 cepanja dvaju svetova u kojoj Bahmanova nejasna
misao o restauraciji i vracanju sveta u prvobitno stanje (koje ée ¢oveka uciniti
apsolutno 1 bezgrani¢no sre¢nim u samo jednoj misaonoj operaciji koja vodi ka
ostvarenju velike srece, ,bioloske srece®), podstice Galusovo promisljanje njego-
ve teorije za Postruznikovu mutnu i Zalosnu praksu lazi i profanacije, kao vid
pripovedacke ironije u potcrtavanju ,tamnog sunca pobednika®, sveta predesti-
nirane ambivalentnosti i antinomije uzvisenosti 1 bola, pobede 1 poraza, o cemu
svedoce 1 ova rana saznanja:

Bog drzi ruku na tjemenu pobijedenih a pobjednik je sam i njegova radost plamti i

gasne. Sve Sto je nade, utjehe i ljepote na svijetu otkriva se ocima pobjedenih; pobjed-

nici su slijepi, drhte i gore, i nemaju nista do svoje divlje plamene radosti iza koje

ostaje pepeo (NEMIRI, 21).

Izmedu trijumfa i pada kao ishodisnih osnova revulucionarnog aktivizma,
krvave laZi i jedne velike nesrece, raspliée se Galusova objava sveta kao novo
1me sunca:

Iako nije potpuno razumeo ni Bahmana ni njegovu filozofiju [...] mladiéu se taj dale-

ki i magloviti lik hladnog, ubedenog i nesebi¢nog Bahmana ¢inio kao nesto tragicno,

ali privlaéno, dostojno paznje, gotovo divljenja. Razmisljajuci o njemu, morao je sva-
ki put da se zapita, kako je moguce da je postojala i da postoji veza izmedu tog ¢istog

i otmenog Coveka i ovoga Postruznika, ogrezlog u laZi, $pijunstvu i zlu svake vrste?

Da li taj put ne pocinje sa herojskim, misaonim i privlacnim Bahmanom, a svrsava

sa Postruznikom, ovakvim kakav je? Da li Bahman nije prui stadij Postruznikov (Na

SUNCANOJ STRANI, 107)?

Strukturni okvir ovakvih smernica proklete istorije ishodi u osobenoj oniri-
stickoj apoteozi suncane strane, ,mediteranske misli“, igre, pokreta zene sa
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krletkom u trepetnom prostoru supstancijalne egzistencije, polifoni¢nosti 1 dis-
perziji slike svetlosti 1 zvuka (Alise, Jelene) u ritualnom dosezanju sunca 1 sve-
ta kao naprslog zvona koje klepece ali ne zvoni, sveta iz kojeg je isceden i posled-
nji ton u vremenu koje se kao mutna voda sklopilo iznad mladiceve glave (NA
SUNCANOJ STRANI, 127—128).

5. Esteticki pluralizam Andriceve emocionalne harmonije
faktuma 1 fikcije — sintetska ishodista

Dva romana u nastajanju iskazuju ne samo genoloski put (postupnog)
ovladavanja velikom epskom formom u poetickoj profiliranosti sizejnog okvira
istorijskog 1 mitskog naslojavanja vec i kroz svojevrsno minuciozno prodiranje
diskursnih obrazaca vrhune u genealoskom, estetickom i1 ontoloSkom odredenju
decentriranog ¢oveka na granici pobede 1 poraza, intelektualca 1 umetnika u
identitetskom ogledanju nad preteéim ambisom Balkana i tragikom proklete
istorije. Mitsko ispoljavanje u oblikovanju lika Omerpase Latasa ozivljava se
iluminacijom kolektivno nesvesnog kao determinacijom vrste, otkriva psihu
koja je u nama, a koja je starija od nas — ovde aktualizovana kao anticipiranje
zivotnog puta srpskog mladiéa iz zadarskog zaleda i bududeg otomanskog sera-
skera, koji hrli oznacenoj datoj sudbini, zamisljenom liku kao ,obetovanoj
zemlji“ u preimenovanju stvarnosti genealoskog, korenskog identiteta. Arhetip-
ska matrica je u jednom trenutku natkrilila coveka politicke moéi simbolicnim
potencijalom mitske prirode lajtmotiva — svetlosti — umetnikove (Karasove)
akcije protivstvaranja portreta, gde je samoca coveka na portretu vecéa od samoce
kostura u zemlji (ISTORIJA I LEGENDA, 22) u estetskom ovekovecenju sumporaste
svetlosti tamne snage mocénika, sa lepim, orlovski srezanim ocima u kojima se
smenjuju dva izraza — cas izraz ptice grabljivice, cas izraz neke zavodljive Zen-
stvenosti (OMERPASA LATAS, 114), brata-dvojnika, senke-bedela, pomocnika koji u
udvojenosti 1 dijalogicnosti pomaze 1 podstice razotkrivanje sebe radi drugog i
pomocu drugog (Bahtin 1989: 12), kao sto se u susretu sa svetlosnim tragovima
1 tajnama Jelenininog i¢eznuca, onesvescen ispod zvona zatice student Toma
Galus kao piscev dvojnik, ispracen disonantnoscu sopstvenog glasa u celiji broj
38: Prackas se, nadigrani! (NA SUNCANOJ STRANI, 136), ¢ime se semanticki otvara
polarizovana svetlost skoncanja mladicevog tamnickog iskusenja ili pak zace-
tak ¢udesnog uznesenje iz pakla u svet gde greje sunce i Zive razumni l[judi (NA
SUNCANOJ STRANI, 109).

Epsko narastanje generativnog oseéanja i duhovnosti EX PONTA 1 NEMIRA
iskazivalo se s jedne strane kao vid modernog realizma (Vuckovié) sintezom
simbolickog potencijala arhetipske matrice, biblijske price o stradalnistvu,
iskusenju 1 uznesenju sa istorijskim, ispovednim 1 autobiografskim kodom u
genezi 1 sklopu (ne)ostvarenog romana NA SUNCANOJ STRANI, dok je sklonost ka
jakim kontrastima, ekstatickom onirizmu, erosu i primordijalnosti u osobenom
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postupku eterizacije istorijske grade, iluminativnom citatnoséu refleksno ozi-
vljena 1 u posleratnom nedovrsenom delu OMERPASA LATAS. Prokletstvu istorije
Andrié suprotstavlja dostojanstvo istine. U takvim okolnostima istorijska ori-
jentacija pisca odredila je premise hronoloskih iktusa oba romana. Nedovrseni
1 posthumno oblikovani romani ¢e upravo zbog svoje procesualne forme, poetic-
ke hipoteticnosti i semanticke otvorenosti, uverljivo ukazivati na poetske, isto-
rijske 1 arhetipske smernice Andricevog pripovedackog umeéa u smernoj ravno-
tezl ambivalentnog odnosa reci i pokreta, dualizma i protejske granice dobra i
zla, istine 1 lazi, vedrine i tragizma (Omerpasino prikazivanje i dokazivanje
satuvanog hriscéanskog i nacionalnog jezgra pred knezom Bogdanom Zimonji-
¢em 1 Musajbegovo rastrojeno kazivanje narodnih zdravica grade opalescentnu
semantiku kao 1 Postruznikovo prijateljstvo sa Bahmanom ili Galusov aktivi-
sticki preobrazaj tokom Postruznikovog islednistva) pred izazovima traganja
za logosom istorijskog procesa u narativnom sublimiranju ¢ovekovog isustva
kao osmisljenog krilatog hoda u svetu medusobnog potiranja dobra 1 zla 1 ciklo-
tvornog vradanja mitskog osecanja kao zrnca istine oko kojeg se pletu vekovi
postanka 1 postojanja balkanskog hronotopa. Nadilazeci ikonoboracku sklonost
ka ideologizaciji, parafraziranju i alegorezi, jer je susret jedne duse sa zlom uvek
dogadaj potpuno nov (NA SUNCANOJ STRANI, 69), Andric je pripovedacki preobra-
zavao eticku kategorizaciju istorijske licnosti stvarajuéi dinamicnu pulsaciju
psiholoskog portreta, kompleksnog knjizevnog lika vidljive 1 markirane protiv-
rec¢nosti 1 zatvorenih, neprozirnih namera, lukavog i1 beskrupuloznog coveka
bespostedne ambicije da potiranjem korena nacionalnih srodnika koji su se za
muku rodili, Ziveli i ostarili, ali se nisu razvijali ni pravo ocima progledali
(OMERPASA LATAS, 77) dosegne stamenost ovozemaljskog mocénika. Medutim, u
senci apsolutistickog aktivizma sladostrasnika ogrezlog u lazi, nesmireno pul-
sira agon svih silnica bivseg, sadasnjeg i1 buduceg oblikovanja 1 rastvaranja
1dentitetskog koda (srpskog hriséanskog decaka, sadasnjeg turskog seraskera 1
zeljenog austrijskog zvanicnika 1 velikana) dajuci zavrsnoj slici ram tragizma,
ironije, apsurda 1 egzistencijalne mucnine. Taj lucidni trenutak dramskog suo-
cavanja dobra 1 zla kao poetski zgusnutog etimona tame 1 svetla, postojanosti i
raspolucenosti, istine i lazi, doslednosti i manirizma, ideoloske mimikrije i bez-
uslovne predanosti i odanosti zivotu u istorijskoj, autobiografskoj i biblijsko-
mitskoj podtekstualnosti aktualizovan je rekonstruktivno u romanu NA SUNCA-
NOJ STRANI u zanosu 1 stradanju, tragizmu iskusenja i radosti prepoznavanja
mladida u slobodarskoj viziji kao simbolicki apostrofiranoj neurastenicnoj,
medijalnoj stvarnosti. Eksklamacijom priznanja istorijske, ideoloske, duhovne 1
ontoloske situacije koja mu pripovednom zasnovanoséu nije bila identitetski
predodredena, aktualizovana je inicijacija 1 preobrazaj zanesenog mladica
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(estetskog subjekta) u coveka bunta 1 hristolike najave boljeg, lepseg, junackijeg
i plemenitijeg (NA SUNCANOJ STRANI, 93) zidanja sveta pravednosti i istine.!

Odsustvo romaneskne koherencije pripovednih fragmenata, onog jedin-
stvenog epskog totaliteta koji ée zaziveti u Andricevim delima nastalim tokom i
posle Drugog svetskog rata, kao i zgusnutog, poetskog fragmenta u gnomskoj
meditativnosti ZNAKOVA PORED PUTA, koliko obrazlaze nemoguénost ucelovljenja
dva romana, toliko je i plodotvoran okvir mozda i najvaznije komponente
Andricevog stvaralackog kriptograma, one koja se razvija u ambivalenciji ¢ove-
ka stradanja i ¢oveka tvoracke, humanisticke opredeljenosti 1 nade. Iako su po
projekeiji knjizevnih likova ova dva romana markirana u svojoj fikeijskoj, isto-
rijskoj 1 ispovednoj prepoznatljivosti u palimpsestnom, prigusenom naziranju
hronicarskog (OMERPASA LATAS kao hipoteticka SARAJEVSKA HRONIKA) 1 autobio-
grafskog tonaliteta (personalna hronologija Tome Galusa kao simbolickog lika
Andridevog ranog studentskog stradanja) — revitalizacija tog integracionog
jezgra rada sustinske poeticke odlike ovih dela, paralele, ukrstanja i osobene
disperzije.

Dovodedi u saodnosne veze procesualnost dva formativna okvira ovih dela,
c¢italac gradi nevidljivu nit najdubljeg Andridevog odnosa prema kljuénim
odrednicama coveka 1 njegovog identiteta na granici i kusnji svetova. U vreme
nastanka Andricevih prvih dela (EX PONTA i NEMIRA), nataloZena je tuga, stra-
danje, mir sudbine koja se vise ne da promjeniti ledi se na dusi i licu (EX PONTO,
24) 1 kao nagrada za sve patnje, dopire do nas sunce dragocjenih kasnih spozna-
ja (EX PONTO, 96) da se stradanje i grijeh upotpunjuju kao kalup i njegov odljevak
(EX PoNTO, 24). U patnji iznova rodenog pesnika slabih ruku ljudskih i tvrdog
sna Boga (NEMIRI, 14) usud ga bolom Zrtve opet veze s ¢ovecanstvom. Rano ste-
Cena tuga 1 misaonost melanholika proishodi jednom dubokom prozetoséu sa
svetom 1 tragikom ljudske istorije kao dozivljenog i spoznatog pokolja nevinih —
ljudi su u velikoj vecini jadna svorenja: svoju srecu grade na varkama, a zlim oci-
ma gledaju oko sebe (EX PONTO, 45). Mitoloski kodovi potcrtavaju neumitnost
istorijske tragike, dramatike 1 apsurdne kruzne odredenosti, ali 1 novosteceni
okvir estetskog ucelovljenja piscevog humanizma zagledanog u neponovljivost
zivota. Mada se refleksi zanesenog i gordog lika Tome Galusa kao romaneskno
neoblikovanog junaka prepliéu i prozimaju sa potcrtanim reminiscencijama
potonjih dela (U ZINDANU, MOST NA ZEPI, PROKLETA AVLIJA), tek objava romana NA
DRINI CUPRIJA (1945) aktualizuje 1 na nov nacin docitava intertekstualni kod i
literarnost ovog lika u novoj dihotomiji aktivistickog odnosa prema zivotu revo-
lucionarnih ideja visegradskih studenata (nadahnutih polemika tokom toplih
letnjih noéi na drinskoj ¢upriji) u kruznom sledu apsurda, nade i revolta.

1 Znakovit je Galusov stav u polemici sa Postruznikom da neminovno zlo koje prati
svako uredenje ne sme da prede izvesnu granicu i da bude u nesrazmeru sa velicinom i
znacenjem toga uredenja (NA SUNCANOJ STRANI, 93).
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I pored ¢injenice da postoje jasne indicije da je Andri¢ zbirno objavio pripo-
vetke tamnickog kruga tek kad je odustao od romana kao kriptograma svoje
mladosti, psiholoski obris Tome Galusa kao pistevog duhovnog 1 knjizevnog
dvojnika, svojom lirskom osnovom nadaje se kao neka vrsta svesne Zrtve poe-
tickog 1 stvaralackog sazrevanja svoga tvorca, koja tokom piscevog stvaralac-
kog zivota kao da nije mogla da se uspostavi kao faktor romaneskne celine
(Dukié Perisi¢ 1994: 26)2. Istorijska distanca aktualizovanih zbivanja ova dva
romana — na tragu svetlosne pruge kao zudene, nerastvorljive istine — ukazuje
na put Andridevog implicitnog mitologiziranja iluminacijom povratne slike
ciklicne organizacije vremena i u onim trenucima kada pritajena istorijska
naracija pulsira ispod egzistencijalne drame, egzaltacije ili melanholije decen-
triranog Coveka. Zastupajudi tezu o lepoti kao suoéavanju sa nistavilom, Andrié
je u aktualizovanim svetovima ovih dela iskazao duboko utemeljenu mitsko-

2 Zaneta Pukié¢ Perisié zapaza da je Andri¢ jasno izdvajao tamni¢ki ciklus o Tomi
Galusu (1924-1934) izvan prvoobjavljenih zbirki sagledavajuci piscéev postupak kao
teznju za obuhvatnom epskom formom ovih narativnih crtica 1 proznih fragmenata
(Dukié Perisi¢ 1994: 23). Stoga se Dukié Perisi¢ pita kako objasniti ¢injenicu da u
Andricevoj prvoj zbirci pripovedaka, objavljenoj 1924. godine u Srpskoj knjizevnoj
zadruzi, nema pripovetke ISKUSENJE U GELIJI BROJ 38, iako je ona veé bila objavljena kao i
veéina pripovedaka koje su usle u prvu zbirku PRIPOVETKE. Zapazeno je da ni u sledecoj
zbirci kod istog izdavaca 1931. godine nema ni pric¢e ISKUSENJE U CELLJI BROJ 38, ali ni pri-
Ce ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA, koja je objavljena u SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU 1931.
godine. Zakljucak da pisac samo ove (,tamnicke“) pripovetke ne uvodi u svoje zbirke
ide u prilog tezi da je Andric¢ objavljivao pripovetke kao fragmente romana, ali ih nije
uvrstio u zbirke verujuci u njihovo celovito stampanje u romanesknoj obuhvatnosti.
Ponovljena je ova odluka i 1936. godine (bez pripovedaka ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38,
ZANOS T STRADANJE TOME GALUSA, prvi deo pripovetke JELENA, ZENA KOJE NEMA) prilikom
stampanja nove zbirke, da bi tek 1963. godine, kad je u ratnom periodu pisac osvedocio
svoj romaneskni narativni model istorijsko-mitske paradigme napustivsi ,gradiliste
romana“ o Tomi Galusu, u desetom tomu sabranih dela STAZE, LicA, PREDELI bilo objavlje-
no svih pet ,tamnickih pripovedaka®: ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38, ZANOS I STRADANJE TOME
GALUSA, U CELJI BROJ 115, NA SUNCANOJ STRANI 1 SUNCE (dve poslednje pripovetke stampane
su prvi put 1960. godine u zbirci Lica, a pripojene su ,tamnickom krugu® 1963. u ovoj
novoj zbirci). Andri¢ je iz svojih neobjavljenih rukopisa ponekad izdvajao fragmente
koje je objavljivao kao zasebne celine.Tako, na primer, pripovetka SUNCE pedstavlja deo
rukopisa POSTRUZNIKOVO CARSTVO, a prica PRE NESRECE je deo rukopis pod nazivom PRro-
KLETA ISTORIJA. Oba ta rukopisa — POSTRUZNIKOVO CARSTVO 1 PROKLETA ISTORIJA — osim obja-
vljenih fragmenata, ostala su u Andriéevoj rukopisnoj zaostavstini, u fascikli s naslo-
vom NA SUNCANOJ STRANI (GALUS), te zajedno sa objavljenim prozama sa ,zatvorskom
tematikom® (ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA, NA SUNCANOJ STRANI, SUNCE, U ¢ELIJI BROJ 115,
ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38) 1 prvim delom triptiha JELENA, ZENA KOJE NEMA (GALUSOV ZAPIS)
grade rekonstruktivni sklop Andridevog nedovrSenog romana NA SUNCANOJ STRANI
(1994).
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istorijsku teznju ka srznoj istini, pa je za samog pisca povesno zbivanje smisao
dogadanja (intimno 1 lirsko prozima se povesnim i pripovednim, ispovedno tezi
da postane povesno), a obuhvatno pitanje smisla ne moze se sagledati van
metafizickog 1 filozofsko-teoloskog horizonta u stalnom sameravanju biéa i nis-
tavila iili u suocavanju sa lepotom kao praznim mestom istine, varkom na
covekovom putu, proziruéi njenu tragiku u saznanju sto ne moze da ne postoji, a
ne moze da traje i da se drzi (ZNAKOVI PORED PUTA, 179). Takvi impulsi opsene
uverljivo su oliceni simbolickim usmeravanjem kontrastno oblikovanih svetova
u slici glasovitog paradnog ulaska seraskerove vojske u Sarajevo 1 istréavanje
ludog Osmana, bozjaka 1 mirne gradske lude (OMERPASA LATAS, 5) pred nju ili
uvodnim prizorom Galusove egzaltiranosti svetloséu, zvukom trséanske brod-
ske sirene 1 toplotom juga, iskazane usklicima nesamerljive suncane euforije 1
osane narodu i svetu (NA SUNCANOJ STRANI, 9) usred zlokobne ratne atmosfere 1
ostrascene svetine u ulici Koroneo.

Istorijska orijentacija pisca nesumnjivo je odredila neke osnovne premise
ovih hronoloskih iktusa. NedovrSeni romani upravo zbog svoje procesualne for-
me i semanticke polisemije simptomaticki iskazuju smernice Andricevog pripo-
vednog umecda kojim je aktualizovao osobenu filozofiju istorije. Postavljajuéi
likove u istorijsku kontekstualnost Andrié aktualizuje slozene psiholoske pro-
cese ambivalencije 1 dualizma prateéi proces neznatnosti i izgubljenosti ¢oveka
u sveopstem vremenu (u tragi¢nom i tragikomic¢nom ciklicnom javljanju). Tako
je pisac imao razlicit pristup Omerpasi Latasu od ostalih memoarista 1 istorica-
ra nastojeci da sagleda ambivalentnost 1 opskurnost spoljasnjeg i unutrasnjeg
u dihotomiji markiranih portreta ovog romana.? Naspram price o ,serakskeru
murtatinu® i demonskom Francu Postruzniku iskazuje se gornja linija pisceve
duhovnosti, koja je ikonobraniteljski zivo ucrtana u Galusovom buntu 1 ¢vr-
stom otporu prema Postruznikovom carstvu moralnog nihilizma apoteozom
misli, pronicanjem da nema tako strasnog ni niskog stanja u Zivotu koje ljudska
misao ne bi mogla ulepsati i uzvisiti do simbola, dajuci mu dublji, nezemaljski
smisao i znacaj (NA SUNCANOJ STRANI, 98).

Andriéevo esteticko opredeljenje, iako liSeno svesno ostvarene doslednosti i
sistematic¢nosti, dovelo je do znacajnih estetickih otkrida implicitno, odnosno
posredstvom elemenata knjizevne strukture (Sutié 2009: 183). Takvim otkriéi-
ma pripadaju i Andricevi sudovi o estetskim emocijama, posebno zagonetni
iskaz:

3 U poznatoj sceni audijencije kontrastno su postavljeni likovi seraskera (renegata)
Omerpase Latasa i hercegovackog kneza Bogdana Zimonjié¢a, ¢uvenog gatackog vojvode
1 popa, vode ustanka u Hercegovini (1860—1861), kao odnos jednog koji Zeli sve Sto covek
moZe postati i biti i §to ga podiZe u ocima sveta, a drugi nece nista nego samo da bude i
ostane Sto je (OMERPASA LATAS, 84).
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Pisac nema osecanja, on je osecanje. Ono §to se zove osecajnost, smrt je svake umet-

nosti (ISTORIJA I LEGENDA, 56).

Promisljajuéi da se gledista ¢itaoca i stvaraoca diferenciraju u aspektima
zatvorenosti 1 procesualnosti, Andri¢ je govorio o celini (zatvorenog dela) kao o
ostvarenom sistemu 1 totalitetu, a neizvesnost stvaralackog puta (za pisca, ako
nije opcinjen jubilarnom varkom) sagledao je kao tesku uzbrdicu, dugu krivuda-
vu 1 izlomljenu liniju na kojoj se dizu tu i tamo usamljene gradevine i izdvojeni
parkovi, ali na kojoj ima jos vise praznih mesta, napustenih gradilista, pa cak i
zgarista, jer najtacnije i najduhovitije reci nisu ¢uvene medu ljudima, nego u tisi-
ni, nad Zednom hartijom (ISTORIJA I LEGENDA, 56), ne sluteci mozda da c¢e upravo
recepcijska uloga kakvog delatnog citalackog pera nastaviti, poeticki natkriliti
1 hermeneuticki dinamizovati dva biografski i istorijski medusobno udaljena
romana, alli protkana jedinstvenom i opalescentnom duhovnoséu u samoéi
sagledanih likova. Ontoloski pristup ranim delima Ive Andriéa u kaleidoskopu
nezavrsenog teksta aktualizuje tezu koju su kao prilog i predlog za adaptaciju
Andriéevih pric¢a svojevremeno ishodili Andzej Vajda i Sveta Lukié:

Andri¢ — pored apsolutno koherentne vizije celine na njenoj pozadini ili, tacnije, u

njenom znaku — daje autenticne, reljefne, duboko originalne fragmente (stanja i

odvojene ljude) u sinkrezi sna i jave, bolesti 1 zdravlja, kontemplacije na neke

akeije. [...] U krajnjoj liniji Andrié li¢i na epsku narodnu pesmu, na stare arhive,

na Bibliju — a u isto vreme je svojski moderan (Lukié 1986: 57).

Na temelju teorijske aplikativnosti otvorenog dela, kriticke biografije 1
knjizevne arhetipologije grade se osnove intencionalne, simptomaticke i adap-
tivne interpretacije (Abot 2009: 67) kao jedan knjizevnokriticki korak ka her-
meneutici Andriéevog ,dela u nastajanju® u afirmaciji alternativnih formi poet-
ske fantastike, kao i realistickih domena viseslojne vedrine Andriéevog pripo-
vedanja. Tako se u zavrsnici romana OMERPASA LATAS pripovedackim humorom
poetski svedoci celina ljudskog jezgra koju imaju likovi iznad 1 izvan konvertit-
ske omce (fra Grgo Martié, doktor Fric, knez Bogdan Zimonjié) — likovi stame-
ne ljudske vedrine, hrabrosti 1 otvorenosti.

U ontoloski iskazanoj teznji za protistvaranjem u kojem je dvojstvo vise
preimuéstvo nego prokletstvo stvaraoca, tvorackim saobrazavanjem diskurziv-
no-lirske forme sa refleksivnim 1 poetickim zabeleskama preobrazavaju se i
prozimaju dva tako udaljena sveta suda 1 kazne, ,pokazivanja“ i ,kazivanja®
govora 1 razgovora, ostvarenja i uspostavljanja, poetske meditativnosti 1 pripo-
vedacke vedrine, ispovedne 1 povesne price. Konacno, u izbrisanom liku Arhan-
dela Gavrila sa macem u desnoj 1 terazijama u levoj ruci na reljefu iznad vrata
stare napustene crkve (STAZE, LICA, PREDELI, 100), prozire se nesmireni impuls
Andrideve estetike kao stvaralacki kriptogram pisca sa dusom ikonoborca 1
yheizlecivom“ ljubavlju ikonobranitelja, ,,¢utljivog lika“ igre, defanzivnog aktivi-
zma, u ljudskoj teznji i sumnji, naboju i skepsi 1 traganjima za iskrama nepro-
laznog u bolu 1 ozarenju samotne spoznaje da smo pijuci bez mere i bez prestan-
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ka u stvari prosli Zedni ovim svetom i da cemo se pojaviti na Istini suva grla,
ginudi od Zedi za jednom kapi nepoznate milosti (STAZE, LICA, PREDELL, 87). U opa-
lescentnim tragovima skrivenog ispovednog i svedrziteljskog lirizma, filosofije,
stvaralacke psihologije, Zivotnog stava pisca Ive Andriéa i njegovog pripovedac-
kog sveta zivota na suncanoj strani izvija se most 1 meda eshatoloski
(ne)pomirljivih svetova refleksivno-lirske proze, sa procesualnom formom
jedinstvene poetske duhovnosti i dosledne psiholoske motivacije tragicnog
humanizma kao identiteta stvaralackog morala (dvojnika) pred nedosegnutom
harmonijom oblika 1 Zrtvenosti lepote.

Dva nedovrsena dela podsticu danas nova ¢itanja, interpretacije 1 rekon-
struktivne teznje adaptivne interpretacije (Abot) raznolikosti i jedinstva gradi-
teljske pripovedne strukture, heterogenosti i homologije predratne, meduratne
1 posleratne procesualnosti Andricevih politickih, estetickih i najdubljih onto-
logkih entiteta, njihove geneze i sklopa u okviru lirskog, pripovednog i metafi-
zickog jezgra, koje iskazuje sustinu Andridevog estetiCkog stava o lepoti i zZrtve-
nosti tvoracke reci u ravnotezi i savladanosti jezika, medija eterizacije i epifa-
nije. Nedovrsenost ovih dela moze se tumaciti i kao ¢in autorove zavetnosti tom
nedosegnutom idealu harmonije oblika* kao jasnoj viziji Biéa u traganju za
dramskom celinom piscevog lika (u ogledalu) 1 ogledanja savremenog Citaoca u
svetu uskrsnuca Andrideve reci — na medi stapanja i cepanja dvaju svetova.
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Sanja Golijanin Elez (Novi Sad)

Reflex of mythical-historical matrix in ontologization of Andrié’s works in
progress — genological-genealogical aspects of derivation of poetic spiruality
and opalescent semantics if author’s cryptogram

The goal of this paper is to review the genesis and the form of the derivation
matrix of Andrié’s ,works in progress“ (mythical-historical, archetypal, aesthetic and
epistemological designation of Being and Reality, history and myth, spirit and soul,
light and darkness, the experience of identity of liminality and liminality of identity in
the ambivalence and imminence, of agon and unity of anthropological and ontological
aspects of decentred subject) as the framework of the starting and destination space of
the narrative of the two unfinished novels, but also of the overall poetic cosmogony, in
both modernist inter-war tendencies (lyrical-meditative-narrative outcome of the first
poetic miscellanies as prolegomena of the novel On the sunny side) as well as the post-
war illumination and aesthetic circumscription of the avant-garde in the new poetic
forms of the mature mythical-typical epic grasp (illumination of the mythical basis of
the allegorical code of ideological repression and totalitarianism and subversive profi-
ling of the discourse of the government/power in the fictional actualization of the lite-
rary mosaicity of the novel Omer-pasa Latas). The reflection on life as a kind of meta-
narrative of the historical course is transmitted through imaginary stimuli, experienti-
ally is close to temptations of existence and death, which categorizes both works as dia-
logically open literary constructs as well as the most suggestive confessional prose
(reconfiguration of discourse through the propagation of the linearity of the text), inter-
war and post-war literary genesis and duration in poetically accomplished spirituality
of the processual form of the Being and Nothingness of the decentred subject on the
trace of beauty and meaning.
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