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Herausbildung des Kroatischen

0. Die kroatische Sprache hat sich, wie andere slawische Sprachen auch, aus dem
Urslawischen entwickelt. Die urslawischen Stimme siedelten ab der 2. Hilfte des 1. Jh.
v. Chr. im Gebiet um die Fliisse Dnjepr (ukr. Dnipro) und Weichsel (poln. Wista). In der
1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. wurde das Gebiet, auf dem die Slawen lebten, stark
ausgedehnt. Aber die urslawische ethnosprachliche Einheit zerfiel, und es bildeten sich
drei nahe verwandte Gruppen heraus: eine Ostliche (die ,,altrussische* Volkerschaft), eine
westliche (Sorben, Polen, pommersche Slawen, Tschechen, Slowaken) und eine siidliche
(Bulgaren, Mazedonier, Serben, Slowenen, Kroaten).

Im Urslawischen fanden zwei phonologische Prozesse statt, die in der
gegenwirtigen serbischen Sprache verschiedene Ergebnisse ergeben: die Palatalisierung
und die Jotierung.

1. Die Palatalisierung (palatalizacija) war ein historischer Prozess, der alle
slawischen Sprachen betraf. Dabei werden drei Palatalisierungen unterschieden: die erste,
die zweite und die dritte. Die Palatalisierung ist eine regressive Modifizierung der
Hintergaumenlaute (Velare) k, g, h, bei der die Artikulationsstelle auf den harten
Gaumen (Palatum) verlegt wird. Bei diesem Prozess werden nicht palatale Konsonanten
—die Velare Kk, g, x (Grapheme h und x) in Kombination mit Vokalen der vorderen Reihe
e, i, reduziertes b, Jat € (Grahpem %), der Nasal ¢ (Grahpem A) zu den palatalen
Konsonanten {f (¢, u), 3 (Z, ), [ (S, m) oder ts (¢, i), z, s (die seinerzeit palatal waren: t,
3’, J) umgewandelt.

Die erste Palatalisierung trat dann ein, wenn die Velare k, g, x (h, x) vor einem
Vokal der vorderen Reihe, d. h. vor e, i, b, € (b), € (A) zu stehen kamen und zu {f (€, 4), 3
(z, %), [ (8, m) umgeformt wurden: k — tf (€, 4), g — 3 (Z, %), X (h, x) — [ (8, m).

In der gegenwirtigen serbischen Sprache findet man die Ergebnisse dieses
historischen Prozesses in folgenden grammatikalischen Formen: 1. im Vokativ
Singular der minnlichen Substantiven: junak — jindc¢e ‘Held’, 2. im Prisens
(ausgenommen 3. Person Plural, weil sich hier kein Vokal der vordere Reihe befand,
sondern die Nasale ¢ (A), 0 (X): nesti — nesotb, nositi — nosetv) : viici ‘ziehen, schleppen,
schleifen’, ja vuk-em > vii¢em, ti vii¢es, on, ona, ono vice, 3. im Aorist: povici
‘ziehen, schleppen, schleifen’: ja povuk-oh > poviikoh, ti poviicé, 4. im Nominativ,
Akkusativ und Vokativ Plural bei Substantiven mit der Endung -i: oko
‘Auge’ — ok-i > 0¢i, oko ‘Auge’ (Substantiv) — oko ‘neben’ (Priposition), itho ‘Ohr’ —
uh-i > 7.

In der Wortbildung kommt die erste Palatalisierung in folgenden Fillen vor:

1. beit Substantiven mit dem Suffix -e — die ,Junges* (in Bezug auf
Menschen, Tiere und Pflanzen — mladunce) bezeichnen, z. B. momak — momk-e > ovo



momce ‘Junge, Knabe’, d(j)évojka — d(j)evojk-e > ovo d(j)évojce ‘Midchen’, -beb > -ac,
z. B. litk “Zwiebel; Lauch’ > luk-bcb > litéac “Schnittlauch, Jochannislauch, Schnittling’,
rog ‘Horn, Gehorn’ > rog-ch > roZac suncanica (zraka) ‘Sonnenstrahl’, suncanica
(patol.) ‘Sonnenstich’, kruh ‘Brot’ > kruh- vcw > kriiSac/krisac ‘Brot’, -beb > -ak, z. B.
zrak ‘Luft’ — zrdcak, dahl/dah ‘Atem, Atemzug’ — ddSak, -vk-a, z. B. grah ‘Bohne’ —
graska, gréh (ekav.) ‘Siinde, Laster, Vergehen, Verstol’ — gréh-vk-a > gréSka, -pnbstv-
0, z. B. covjeki/covjek ‘Mensch’ — Covjek-bnbstv-o > Covjecanstvo, bog ‘Gott’ — bog-
bpNbStv-0 > bozanstvo, -ié, z. B. vitk “Wolf’” — vuk-i¢ > vuéié¢/vudi¢, Vuéi¢, vuk-in-a >
vucina, bog ‘Gott’ — bog-i¢ > BoZi¢ ‘Weinnachten’, -ic-a, z. B. vk “Wolf” — vuk-ic-a
>vicica, noga ‘Ful}, Bein’ — nog-ic-a > noZica, muha ‘Fliege’— muh-ic-a > mitSica, -in-a,
z. B. vik ‘“Wolf” — vuk-in-a > vicina (Augmentativ), drig ‘Freund’ — drug-in-a >
druZinaldruZina, prdh ‘Staub, Puder, Pulver’ — prasinalprasina “Staub’, -il-o, z. B. kvdka
‘Klinke, Driicker’ — kvak-il-o > kvdcilo ‘Kupplung’, -iSt-e, z. B. rok ‘Frist, Termin,
Zeitpunkt’ — rok-ist-e > rociste ‘Tagsatzung, Gerichttag’ (rok ‘Frist” — rok ‘Rockmusik’),

2. bei abgeleiteten Substantiven und Verben mit den
Suffixen -sk-, -zg-. Diese werden zu -§t-, -Zd-, z. B. vosak “Wachs’— vosk-it-i > vosé-it-i
> voS§¢-it-i > vostiti, mozak/mozak > mozg-pn-i > mozz-an-i > mozdani > mozdani
(Substantiv) mozdani (Adjektiv),

3.beiabgeleiteten Adjektiven mitdem Suffix -bnsb, -bn-a > -an, -
an-a, z. B. mrdk — mrak-ens ‘dunkel’ > mrdéan/mrdcan, diig ‘lang’ — dug-sns > diuZan,
strah ‘Angst’ — strah-bnb > strdSan, -bsk-i, z. B. momak ‘Junge, Knabe’ — momak-bsk-i
> momac-sk-i > Adj. momacki ‘Junggessen-, Burschen-’, Adv. momacki,

4. imInfinitiv beilat, z. B. bég/bijeg ‘Lauf’ — b&g-&t-i > b&Z-&-ti > béZ-a-ti
> b(j)ezati

Die erste Palatalisierung fand in der urslawischen Periode statt. In der Folgezeit
und bis heute lagen und liegen keine Bedingungen fiir alle diese Prozesse vor, sodass Kk,
g, x vor e, i nicht zu ff (¢, 4), 3 (Z, %), [ (S, m) werden: Gen. Sg. Nema jedne ruke, noge,
muhe. ‘Es fehlt eine Hand, ein Bein; Fliegen.’, Na$ tim je ispao iz prve lige. ‘Unserer
Team ist aus der ersten Liga abgestiegen.”, Nom. Pl Ovo su ruke, noge, muhe, buhe.
‘Dies sind Hinde, Beine, Flohe.” One su prave junakinje, monahinje. ‘Sie sind echte
Heldinnen, Nonnen.’

Bei der zweiten Palatalisierung (druga palatalizacija, sibilarizacija) handelt es sich
ebenfalls um eine regressive Modifizierung der Hintergaumenlaute (Velare) vor den
Vokalen € und i, die sich aus dem alten Diphthong oi entwickelten. Die Konsonanten k,
g, x werden zu s (¢, 1), z, s, die fritheren Palatale (weiche Konsonanten) sind heute harte
Dentale: k + &, i > ts (¢, ), z. B. ritka “Hand’ — Dativ, Lokativ Sg ruk-i > riici, g + €, i >
z, z. B. noga ‘Ful}, Bein’ — Dativ, Lokativ Sg. nog-i > nozi, X + &, i> s, z. B. orah ‘Nuss’
Nominativ Pl orah-1 > orasi.

Die zweite Palatalisierung kommt in den folgenden grammatikalischen Formen
vor: 1. im Imperativ, z. B. pecéi ‘backen’ — pek-i > peci, 2. in den
Deklinationen von Substantiven a) in Dativ und Lokativ Singular der weiblichen
Substantive, z. B. mdjka ‘Mutter’ — majk-i > mdjci, b) in Nominativ und Vokativ Plural
maskuliner Substantive, z. B. junak ‘Held’ — junak-i > jinacil/jundci.



Die dritte Palatalisierung (trec¢a palatalizacija) ist die progressive Modifizierung
der Hintergaumenlaute (Velare) nach den Vokalen b, i und dem Nasal ¢ (a). Die
Konsonanten k, g, x (h, x) wurden zu 6 (c, i), z, s umgewandelt. Nach dem Konsonanten
muss ein Vokal (ausgenommen y, b, u) stehen:

a) b, i, ¢ (o) + k> ts (¢, m) + Vokal (ausgenommen y, b, u), z. B. otac ‘Vater’
otek®b > otbeb > otac — Genitiv, Akkusativ Sg otek-a > otea > oca, vijenac/vénac ‘Kranz’
— Genitiv Sg vijensk-a /vénbk-a > vijencalvénca, lice ‘Person, Gesicht’ — lik-o > lico >
lice,

b) b, i, € (A) + g >z + Vokal (ausgenommen y, b, w), z. B. knéz ‘Fiirst’ — Genitiv,
Akkusativ Sg kpneg-a > knéza, b, i, € (o) + X > s + Vokal (ausgenommen y, b, u), z. B.
sve ‘alles’ — vbho > vES0 > vbSe > sve.

2.Die Jotierung (jotovanje) ist die Verschmelzung eines nichtpalatalen

Konsonanten mit dem Laut i (j) und die daraus resultierende Entstehung eines Palatals.

Friiher zédhlten zu den Nicht-Palatalen folgende Konsonanten: b, d, f, v, p, t, s, Z, m, n, 1,
r. Jotiert wurden die Velare k, g, x (h, x), die Frikative s, z, die Alveolare n, 1, r, die

Labiale b, p, m, v und die Dentale t, d. Zu den Palatalen gehorten: 3 (dZ, u), 5 (d, ), §
(¢, u), ¢ (¢, h), s (¢, m), 3 (Z, x), [ (S, m), n (nj, ®), i (1j, /). Bei der Jotierung fanden
folgende Lautinderungen statt: b + i (j) > bi (blj, 6), d +i (j) > 5 (&, b), p + i (j) > pi
(P, mb), t+i()>¢c (€ h),s+i()>[Gm),z+i()>3(EZ x),f+i()>m+iQ)>
mi (mlj, mib), n +i () > n (f, w), 1 +iG) >1 1), ), r+iG) >, v+iQ) > vil,
vib). Man unterscheidet zwei Typen der Jotierung: die urslawische (praslovensko
jotovanje) und neue Jotierungen (nova jotovanja).

Dieurslawische Jotierung (praslovensko/praslavensko jotovanje) entstand
in verschiedenen grammatikalischen Formen: 1. Pridsens mit dem thematischen Teil

(thematischen Element) -ie: pis-ie-Sp > piSeSp > pifes “du schreibst’, 2. Partizip Passiv:
nos-ie-nb > noSens > nosen ‘getragen’, 3. Imperfekt: nos-ia-hs > noSahs > nosah ‘ich
trug’, 4. Partizip Prédsens (particip prezenta) und Partizip Perfekt II (priteritales
Gerundium — glagolski prilog prosli): nesot-ie- > nesot’a > nesbs-ia > nesb$a, 5. Infinitiv:
*pekti > péci ‘backen’, 6. Komparativ: jdk ‘stark’ jakb- ib-i > jaci.

In der Wortbildung kommt auch die urslawische Jotierung vor: plakati > plac
‘weinen’ < plak-is, lagati > laz ‘Liige’< Ibg-ib < Ibgb, diisa ‘Seele’ < duh-ia, koZa ‘Haut’
< koz-ia.

Bei der urslawischen Jotierung werden die Velare k, g, x (h, x) ebenso wie auch
bei der ersten Palatalisierung zu tf (€, 1), 3 (Z, x), [ (S, m): k> f (€, 1), plakati “weinen’ —
Présens 2 P.: plak-ieSs > plaéeSs > places, g> 3 (Z, %), lagati ‘ligen’: 1bg-a-ti — Présens 2
P.: Ibg-ieSp > Ibg-ieSp > IpZeSy > laZes, x (h, xX) > [ (S, m), dihati “atmen’: dyh-a-ti —

Présens 2 P.: dyh-ieSs > dySeSs > dises.



Ein Unterschied zwischen der Jotierung und der ersten Palatalisierung zeigt sich
in der dritten Person Plural des Prisens, in der keine Bedingungen fiir die Palatalisierug
vorlagen, weil nach k, g, x (h, x) keine Vokale der vorderen Reihe standen:

peci ‘backen’ pldkati “weinen’
ja pe¢em | mi pecemo ja placéem mi plac¢emo
ti peces | vipecete ti places vi placete

on, ona, | oni peku < pek- | on, ona, ono | oni, one, ona plicu <
ono pecé | otb place plak-ets

Bei der urslawischen Jotierung werden (1) die Frikative s, z zu ff (€, 4), 3 (Z, &), [
(8, m): pisati “schreiben’— Présens 2 P.: pis-ieSp > piSesSs > pi§es, nositi ‘tragen’ — Passiv:
nos-iens > no$-iens > nosen, paziti ‘achten, aufpassen’— Passiv: paz-iens > paZenp >
paZen, koZa ‘Haut’ < koz-ia, (2) die Alveolare n, 1, r zu i, n, r’: mléti/mljéti “mahlen’ <
*mel-ti: mel-ieSp > meljeSs > meljes, klati “schlachten’ < *kol-ti — Prisens 2 P.: kol-ieSp>
koljeSs > koljes, orati ‘pfliigen, ackern’— Prisens 2 P.: or-ieSp> or’esv > oreés, (3) die
Labiale b, p, m, v zu bi, pi, ml, vi: zobati ‘picken’ — zob-ieSp > zobljess > zobljés, kapati
‘tropfen, tropfeln, triefen’ — kap-ieSp > kapljeSy > kapljes, lomiti “brechen’ — Passiv:
lom-iens > lomljens > 10mljen, dozivati ‘(zu sich) rufen’ — Prisens 2 P.: doziv-ieSp>
dozivljess > dozivljes (aich dozivas)

Die Tatsache, dass die urslawische Jotierung der Dentale t, d in den einzelnen

slawischen Sprachen verschiedene Ergebnisse zeigt, ist ein Indiz dafiir, dass diese
Konsonantenrinderung in der Zeit der bereits herausgebildeten slawischen Dialekte und

Sprachen stattfand. In den ostslawischen Sprachen wird ti zu weichem 4 (u1): *svét-ia
‘Kerze’ > russ. ceeua, ukr. ceiu(x)a, weiBruss. ceeu(x)a, di wird zu 3 (x): *med-ia ‘Rain,
Feldgrenze’, russ. meorca, ukr. meorca, weillruss. msaxca. In den westslawischen Sprachen
wird ti zu ts’ > ts (c¢) und weichem Y (u): svét-ia > sveca, pol. Swieca, ¢eh. svice, svicka,
slowak. sviecka (sviecka), sorbisch svéca, di wird zu dz, z: pol. miedza, ¢eh. mez, slowak.
medza, sorbisch méza. In stidslawischen Sprachen ti wird zu ¢ (¢, h, k), f (¢) und St (St,

m): bks: svijeéalsvééa, altkirch. svesta, bulg. ceemy, mak. ceeka, slowen. sveca, di wird

zu 3 (d, b, ©), Zd (kx) und j: bks: meda, altkirch. meZda, bulg. meacoa, mak. mera, slow.
meja.

3. Eine Gruppe der Slawen traf im 6. und 7. Jh. n. Chr. auf der Balkanhalbinsel
ein. Aus den westlichen Idiomen entwickelten sich das spitere Serbische, Kroatische,
Slowenische, Bosnische/Bosniakische und Montenegrinische und aus den Ostlichen das
Altkirchenslawische, das Bulgarische und das Mazedonische. Das Altkirchenslawische
war die Sprache der Denkmiler des 10. und 11. Jh. und stellte eine besondere slawische
»internationale* Sprache dar, welche die Ostlichen, westlichen und siidlichen Slawen
benutzten. Es fand als Kirchenslawisch auch Anwendung als Sprache der Literatur und
Liturgie. Es war die altkirchenslawische Sprache, die auf die lebendigen slawischen
Sprachen im 11. und 12. Jh. Einfluss nahm, und es bildeten sich regionale Varianten
(oder Redaktionen) heraus: die ostslawische (russische), die siidslawische (bulgarische,



serbische) und die westslawische (tschechische). Das Kirchenslawische war die
literarische Sprache der slawischen Volker im Mittelalter.

Periode

4.Die Geschichte der kroatischen Sprachen kann auf folgenden Periode
gegliedert:

1. Altkroatische Periode (9.—12. Jh)

2. Periode der Entwicklung der Jat-Reflexe (Ende 12. Jh. — 15. Jh.)
3. Periode des Mittelkroatischen (16.—-18. Jh.)

4. Reformperiode (19. Jh.)

5. Periode der gemeinsamen serbokroatischen Sprache (1918-1992)

6. Periode des Umbaus der kroatischen Sprache (1991 bis dato)

1. Altkroatische Periode
(7.-12 Jh)

5. Die dlteste Schriftsprache der Kroaten war das Altkirchenslawische. Neben
dieser Sprache, die in der Liturgie Verwendung fand, begann sich im 9. Jahrhundert auf
der Grundlage des Cakavischen eine kroatische Schriftsprache zu entwickeln. In
Mittelalter wurden in Kroatien drei Schriften verwendet: die Glagoliza, Kyrilliza (friiher
auch Bosancica bezeichnet) und die lateinische Schrift. Die Glagoliza stand im religiosen
Schrifttum bis zum Beginn des 20. Jh. in Gebrauch. Ab dem 14. Jh. gewann die
Lateinschrift zusehends an Verbreitung, wenn auch mit einer Ausnahme: In Dalmatien
konnte sich die Glagoliza im Schriftgebrauch der katholischen Priester halten.

Die iltesten Dokumente wurden im ¢akavischen Dialekt veroffentlicht, wie der
,Istarski Razvod“ (Istrisches Gesetzbuch, 1275) und das ,Vinodolski zakon
(Gesetzbuch von Vinodol, 1288). Das Buch ,Vatikanski hrvatski molitvenik*
(Vatikanisches kroatisches Gebetbuch, Dubrovnik 1400) ist der élteste Text, der ginzlich
im Stokavischen Dialekt verfasst ist.

Das beriihmteste Schriftdenkmal des Kroatischen in glagolitischer Schrift ist die
Basc¢anska plo¢a — Tafel von Baska aus dem Jahre 1100 (Baska ist eine Stadt im Siiden
der Insel Krk). Auf dieser Tafel wurde die Stiftung einer Kapelle durch den kroatischen
Konig Dimitar Zvonimir festgehalten. Das Schriftdenkmal befindet sich in der
romanischen St. Lucija-Kapelle.

Das erste Buch in kroatischer Sprache (ein glagolitisch geschriebenes Messbuch —
Missale) wurde im Jahr 1483 in Wien gedruckt.

6.Im 10. und 11. Jahrhundert kam es zu verschiedenen sprachlichen Anderungen:



a) Der Zusammenfall der beiden Jerlaute » und . done > dan, senv > san
‘Traum’. Das Zeichen b bezeichnet einen (stark) reduzierten Vokal der vorderen Reihe
und B einen (stark) reduzierten Vokal der hinteren Reihe. Die reduzierte Vokal der
vorderen Reihe b ist in schwacher Position (im Auslaut) verschwunden und wird in
starker Position zu a: dens > dan. Im gegenwirtigen Russischen besitzt b einzig
graphematische Funktion (bezeichnet die Weichheit der vorderen Konsonanten: nums).
Den altkirchenslawischen reduzierten Vokal der hinterer Reihe b gibt es im Bulgarischen
(6waeapcru), wihrend er im Russischen nur ein Graphem ist, das zwischen Prifix und
Waurzel steht (06wém, oobexamy).

b) Denasalisierung der Nasale ¢ (A) und o, (X): meso > meso ‘Fleisch’, roka >
ruka ‘Hand’

¢) Ubergang von y zu i byti > biti. Den Vokal y (Graphem b1) besitzt heute das
Russische (6s1mo, moino) und die westslawischen Sprachen (Graphem y).

d) Die vokalischen r und 1 waren nicht nur hart [r], [1], sondern auch weich [r’],
['].

e) Im 14. und 15. Jahrhundert wird die Vokalisierung durchgefiihrt, d. h. die
Umwandlung (Alternation) des Konsonanten 1 in den Vokal o am Ende des Wortes und
der Silbe. Diese Verdnderung entstand nach dem Wegfall der reduzierten Vokale » und b,
wobei der Konsonant 1 am Ende des Wortes und der Silbe stand. Wenn sich vor dem
Konsonanten 1 der Vokal o befand, dann wurde doppeltes 00 zu 0 zusammengezogen:

*30lp > s00 > s0 im Serbischen, aber im Kroatischen sol ‘Salz, *dols > doo > dé im

Serbischen, aber im Kroatischen dél ‘Tal’. Die Vokalisierung kommt in folgenden
grammatikalischen Formen vor: 1. im Nominativ Singular der minnlichen Substantive, z.
B. dib “Teil’, posao ‘Arbeit’, orao “Adler’, 2) bei weiblichen Substantiven wie misao
‘Gedanken’, 3. in der méinnlichen Form des Partizips aktiv, z. B. pisao ‘schreiben’: pisalv
> pisal > pisao.

f) Schwund von Vokalen (Ispadanje vokala). Als Resultat des Wegfalls der
reduzierten Vokale » und B entstanden bewegliche Vokale (pokretni, nepostojani
vokali/samoglasnici). In mehreren Wortern kann der auslautende Vokal a und e
beweglich sein. In der starken Position (von der Silbe mit dem reduzierten Vokal)
ergaben sie den Vokal a, wihrend sie in der schwachen Position (am Ende der Silbe)
verschwunden sind. Z. B.:

Nominativ Singular: [ovac/lévac “Jager’: *lovech > lovbca > lovca
Genitiv Singular: lovca ‘Jager’: *lovbca > lovca

Dativ Singular: l6vcu ‘Jager’: *lovecu > lovcu

2. Periode der Entwicklung der Jat-Reflexe
(Ende 12. Jh. - 15. Jh.)



7.Das Jat war ein altkirchenslawischer Laut, der nach dem kyrillischen
Buchstaben % (in der Transkription €) benannt wurde. Er entstand aus dem Diphthong of

(*koina > kéna > cé€na > cenalcijena) und auch durch eine Verlidngerung des Vokals e
bzw. aus dem indoeuropdischen langen & (*bégos > bégv > beglbijeg ‘Lauf’) — Vukovi¢
1974: 51. Es ist noch immer unklar (und wird moglicherweise auch nie geklirt werden
konnen), wie dieser Laut genau ausgesprochen wurde. Die Tatsache, dass in den
slawischen Sprachen verschiedene Reflexe entwickelt wurden, ldsst erahnen, dass Jat
einen komplexen Laut darstellte. Man vermutet, dass er (1) ein langer geschlossener
Vokal oder (2) ein Diphthong von (offenem) i und (geschlossenem) e war. Jovan
Vukovi¢ ist der Meinung, dass es sich um ein Phonem handelte, das
hochstwahrscheinlich einen Diphthong mit einem geschlossenen Element darstellte
(Vukovi¢ 1974: 51). Andere glauben, dass Jat ein langer, nicht voller Diphthong ea war
(Milanovi¢ 2004: 18). Dieser Vokal erfuhr sodann folgende Anderungen (Vukovi¢ 1974:
51):

gl te > g ([ %/t |>| daflie |>| fa I' ¥ ife
| <€

e
| ie Jji

praslovenski juznosl.  sh. do 12. v. sh. 12—13. v.

Aus den Vokal Jat bzw. dem Diphthong wurde bis zum 12. Jh. auf dem
ostStokavischen und westCakavischen Gebiet der Vokal e herausgebildet. In weiterer
Folge wurde nahm Jat im Laufe des 12 Jh. in den ost¢akawischen und westStokawischen
Mundarten den Lautwert von i an. Im zentralen Teil der Stokavischen Dialekte traten
zwei Reflexe auf: ije (bei langem Jat, z. B. dijete, brijeg, vrijeme ‘Kind’) und je (bei
kurzem Jat, vjera ‘Glaube’). Neben diesen beiden wurde noch ein weiterer,
nichtstandardsprachlicher, Reflex des Jat entwickelt, ndmlich i, z. B. dite ‘Kind’, vira
‘Glaube’.

In anderen slawischen Sprachen ergab der Vokal Jat folgende Reflexe:

(1) im Slowenischen e (delo, les, stena) aber in der Mundarten auch et (unbetontes
e — wird seit dem 16. Jh. als i gesprochen und geschrieben: jutri, doli),

(2) im Mazedonischen e (zemo, mecmo, cuee, apeme), das im Raume Saloniki
offen (&) ausgesprochen wird,

(3) im Bulgarischen als ’a, ’a (651, cnse, 1amo), wenn es sich in betonter Stellung

befindet und auf Jat keine weiche Silbe folgt. In allen anderen Féllen erscheint Jat
ausnahmslos als e (6ewsam, yenuam, nemen). In der Standardsprache und in
ostbulgarischen Dialekten wird betontes € vor harten Konsonanten (ausgenommen — € im
Wortauslaut) als ea (oder ’a, "a) artikuliert, wihrend im Westbulgarischen nur e vertreten
ist: cuse — cnee, 6sx — bex, 1amo — aemo, o651 — oel,

(4) im Russischen ist nur e anzutreffen: 6exwiii, mecmo,

(5) im WeiBrussischen ebenfalls: 6ewi, cree,

(6) im Ukrainischen trifft man auf i: 6inuit, micmo, nimo, cuie,



(7) im Ponischen ist Jat vor harten Konsonanten ’a: bialy, vor weichen e: bieli,
dziat — dzieli¢,

(8) im Tschechischen ist i (langes Jat) — bily, snih und ’e von n, t, d: (tésto,)
anzutreffen,

(9) im Slowakischen tritt ie bei langem Jat (biely, viera) und e bei kurzem Jat auf
(mesto, sneh),

(9) im Sorbischen verwendet man den Buchstaben €. (S. Ivsi¢ 1970: 117-119,
Boskovié, Belié, Vukovié, Wonisch 2008-www - http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/4.Gralisarium/GraliS %202008/Wonisch/Wonisch_Jat.doc).

Nach den Jat-Reflexen werden drei Aussprachen unterschieden — ekavische
(ekavstina), ijekavische (ijekavstina) und ikavische (ikavstina). Die beiden ersten liegen
den drei kodifizierten Sprachen (bosnisch/bosniakisch, kroatisch und serbisch) zu
Grunde, wihrend die letzte (ikavisch) nur eine dialektale Aussprache darstellt. Das
Serbische ist ekavisch und ijekavisch, das Kroatische, das Bosnische/Bosniakische und
das Montenegrinische einzig ijekavisch. In Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Montenegro und in einem Teil Serbiens (Sandzak und Umgebung von UZice, ca. 200.000
Sprechende) spricht man ijekavisch. In Serbien iiberwiegt ekavisch. Die
Ikavica istin Dalmatien, im siidlichen Istrien, in der westlichen Herzegowina sowie
in Teilen Westbosniens und des siidlichen Slawoniens beheimatet

8.Im 15. Jh. entstand die neue Jotierung (novo jotovanje). Dazu gehdren
Prozesse, die sich mit folgenden Beispielen darstellen lassen: lisée ‘Laub’ (/ifce Demin.
von list): listb-ig > lisce > liSée, drvede Biume’: drvetwb-ie > drvece, groZde ‘Trauben’:
grozdb-ie > grozje > grozde. Diese Jotierung bildete das Resultat des Wegfalls der
reduzierten Vokale der vorderen (») und hinteren Reihe (b). Aufgrund dessen kamen die
oben stehenden Konsonanten mit i in Kontakt, wodurch die Jotierung eintrat.

Es gibt auch die progressive Jotierung (progresivno jotovanje), die die
Konsonanten d und t betrifft: z. B. in den Verben doéi ‘kommen’, po¢i ‘gehen’, otici/oti¢i
‘weggehen’, naéi ‘finden’ usw. do¢i ‘kommen’ do+i-ti > doifi, Priisens 2 Person Sg:

doides > dojes > dodes.

3. Periode des Mittelkroatischen
(16.-18 Jh.)

9.Bis zum 18. Jh. entstanden zwei regionale Varianten der kroatischen
Schriftsprache: eine in Nordkroatien (auf kajkavischer Basis) und eine in Bosnien (auf
Stokavischer Basis). Die Schriftsprache entwickelte sich zuerst auf dem kajkavischen
Dialekt (vom 17. Jh. bis in die 1830er Jahre im nordlichen Kroatien um Zagreb).

In dieser Periode entstand das erste Worterbuch von Faust Vrani¢ DICTIONARIUM
QUINQUE NOBILISSIMARUM EUROPAE LINGUARUM — LATINAE, ITALICAE, GERMANICAE,
DALMATI[C]AE ET UNGARICAE (1595) und die Grammatik von Bartol Kasi¢



INSTITUTIONUM LINGUAE ILLYRICAE LIBRI DUO (1604). Auf Basis des ijekavisch-

Stokavischen Dialektes von Dubrovnik wurden die literarischen Werke von Ivan
Gunduli¢ (1589-1638) und Junije Palmoti¢ (1607-1657) veroffentlicht.

4. Reformperiode
(19 Jh.)

10.  Fiir die Kroaten war das 19. Jahrhundert entscheidend. Unter der Leitung
von Ljudevit Gaj (1809-1872) entstand in den 1830er und 1840er Jahren die so genannte
illyrische Bewegung. Sie proklamierte das Stokavische zur Grundlage der
Schriftsprache. Die Vertreter dieser Bewegung verdffentlichten 1835 den PROGLAS
(,»Aufruf*) und setzten sich fiir eine allgemeine Sprache aller Stidslawen ein. Ljudevit Gaj
legte die Grundlagen fiir die kroatische Orthographie und fiihrte eine Reform der
Lateinschrift nach tschechischem Vorbild durch. 1830 schlug er in seinem kajkavisch
verfassten Buch KRATKA OSNOVA HORVATSKO-SLAVENSKOG PRAVOPISANJA POLEG
MUDROLJUBNEH, NARODNEH I PRIGOSPODARNEH TEMELOV 1 ZROKOV (,,Kurze Grundlage
der kroatisch-slawischen Rechtschreibung auf philosophischen, nationalen und
wirtschaftlichen Grundlagen®) vor, folgende Buchstaben einzufiihren: €, Z, § (aus dem
Tschechischen) fiir Zischlaute (cak ‘sogar’, noz ‘Messer, skola “Schule’), I, 1 fiir Palatale
(lubav ‘Liebe’, kon ‘Pferd’), d’, € fir die Jat-Reflexe (mésto ‘Ort’), um dadurch ein
einheitliches Graphem fiir die verschiedenen Aussprachen zu bekommen. Dazu kam ¢
(aus dem Polnischen) fiir den weichen Affrikaten (no¢ ‘Nacht’). In der Praxis wurden ¢,
Z, §, ¢ akzeptiert, € aber abgelehnt. Fiir I, i wurden die Digramme lj und nj eingefiihrt.
Vjekoslav Babuki¢ hat im Jahr 1836 seinen OSNOVA SLOVNICE SLAVJANSKE NARECJA
ILIRSKOGA (,,Grundriss der slawischen Grammatik des illyrischen Dialektes®)
veroffentlicht.

Die illyrische Bewegung schlug dariiber hinaus eine einheitliche Schriftsprache
fiir alle Siidslawen (auf Basis des Stokavischen) vor. Ljudevit Gaj griindete eine Zeitung
mit der wochentlichen Literaturbeilage DANICA (,,Morgenstern®). In dieser Zeit nahm
auch die Tatigkeit des kroatischen Kulturvereins MATICA ILIRSKA (spiter MATICA
HRVATSKA) ihren Anfang.

11. Im Jahre 1850 unterzeichneten in Wien serbische und kroatische
Philologen — V. Karadzi¢, D. Danici¢ (serbischerseits), J. Kukuljevi¢, D. Demeter, I.
Mazurani¢ (von der kroatischen Seite) und F. Miklosi¢ das sog. BECKI KNJIZEVNI
DOGOVOR (,,Wiener Schriftsprachen-Abkommen®). Sie entschieden sich fiir eine
gemeinsame Schriftsprache und wollten als deren Grundlage den Stokavischen Dialekt
mit dem Ijekavischen als Aussprachenorm. Der Text enthélt jedoch keine
Sprachbezeichnung fiir diese gemeinsame Sprache, sondern fiihrt nur ,,juzno narecje*
(stuidlicher Dialekt bzw. ,,naS zajedniCki jezik® — unsere gemeinsame Sprache) an. Die
Serben verpflichteten sich ihr Slawenoserbisch aufzugeben und die jekavische
Aussprache des Stokavischen zu verwenden, die Kroaten akzeptierten eine stark
vereinfachte Stokavische Sprache. Diesem Abkommen zufolge bleiben beide
Orthographien (in lateinischer und kyrillischer Schrift) weiter bestehen. Es wurde
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vorgeschlagen, unterschiedliche morphologische Formen zu unifizieren, z. B. den Genitiv
Plural der meisten Substantive auf -a, das Verzeichnen des h, wo es etymologisch
vorhanden war (historija ‘Geschichte’ statt istorija); das silbische r solle ohne
Begleitvokal geschrieben werden (z. B. prst ‘Finger’ statt parst.).

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. entwickelte sich die Schule der so genannten
,kroatischen Vukovianer* (hrvatski vukovci), die eine phonologische Orthographie und
eine Orientierung an den Formen des gesprochenen Stokavischen unterstiitzten. Die
wichtigsten Vertreter dieser Schule waren der Grammatiker Tomislav Mareti¢ und der
Lexikograph Ivan Broz. Tomo Mareti¢ hat GRAMATIKA HRVATSKOG ILI SRPSKOGA JEZIKA
(,,Die Grammatik des Kroatischen oder Serbischen®, 1889) verfasst, und auf Ivan Broz
geht HRVATSKI PRAVOPIS (,,Die kroatische Rechtschreibung®, 1893) zuriick.

Im Jahr 1867 wurde in Zagreb die Jugoslawische Akademie der Wissenschaften
und Kiinste gegriindet, die in Laufe des 19. und 20. Jh. das vielbdndige RJECNIK
HRVATSKOGA ILI SRPSKOG JEZIKA (,,Worterbuch der kroatischen oder serbischen
Sprache®) verdffentlichte. Leiter dieses Projekts war DPuro Danifi¢, ein serbischer
Philologe, der auch als Sekretéir der Akademie fungierte.

5. Periode der gemeinsamen serbokroatischen Sprache
(1918-1992)

12.  In der Verfassungen des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen
(Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS) und spéter Jugoslawiens aus den Jahren 1921
und 1931 wurde zur Amtssprache des Staates die srpskohrvatskoslovenacki jezik
‘serbokroatoslowenische Sprache’ ernannt.

13.  In Novi Sad kam es 1952 zum NOVOSADSKI DOGOVOR (,,Abkommen von
Novi Sad®), das von namhaften Linguisten und Philologen aus Serbien, Bosnien und
Herzegowina, Montenegro und Kroatien unterzeichnet wurde. In diesem Dokument
wurde Serbokroatisch offiziell als plurizentrische Sprache definiert. Das wichtigste
Ergebnis war eine neue gemeinsame Rechtschreibung. Acht Jahre spéter (1960) wurde
sie verOffentlicht und damit die serbokroatische bzw. kroatoserbische Sprache
proklamiert. Grundlage des Abkommens von Novi Sad war die deklarierte sprachliche
Homogenitit der Volkssprache und der auf deren Basis entwickelten Literatursprache der
Serben, Kroaten und Montenegriner. Im Abkommen wurden sowohl Serbokroatisch
(Ekavisch) als auch Kroatoserbisch (Ijekavisch) als gleichberechtigte Varianten
bezeichnet. Zugunsten der jeweiligen Originalvariante wird von einer ,schidlichen
eigenmichtigen Ubersetzung* untereinander abgeraten.

Der Text des Abkommens lautet:

Die unterzeichneten Teilnehmer des Treffens, das die Redaktion des Jahrbuchs
der Matica srpska zum Abschluss der Erhebung iiber die serbokroatische Sprache
und Rechtschreibung nach der am 8., 9. und 10. Dezember 1954 abgehaltenen
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allseitigen Diskussion in Novi Sad einberufen hat, haben folgende
Schlussfolgerungen verabschiedet:

(1) Die Volkssprache der Serben, Kroaten und Montenegriner ist eine einzige
Sprache. Daher ist auch die Schriftsprache, die sich auf deren Grundlage um die
beiden Hauptzentren Belgrad und Zagreb entwickelt hat, eine einzige, mit zwei
Aussprachen, ijekavisch und ekavisch.

(2) In der Benennung der Sprache sind im offiziellen Gebrauch stets ihre beiden
Bestandteile zu betonen.

(3) Beide Schriften, die lateinische und die kyrillische, sind gleichberechtigt;
daher ist darauf zu bestehen, dass sowohl Serben als auch Kroaten beide Schriften
gleichermaBlen lernen, was in erster Linie durch den Schulunterricht erreicht
werden wird.

(4) Auch die beiden Aussprachen, ekavisch und ijekavisch, sind in allem
gleichberechtigt.

(5) Zwecks Ausnutzung des gesamten lexikalischen Reichtums unserer Sprache
und seiner richtigen und vollen Entwicklung ist die Ausarbeitung eines
Handworterbuchs der modernen serbokroatischen Schriftsprache unbedingt
notwendig. Daher ist die Initiative der Matica srpska zu begriilen, die gemeinsam
mit der Matica hrvatska dessen Ausarbeitung in Angriff genommen hat.

(6) Auch die Frage der Ausarbeitung einer gemeinsamen Terminologie ist ein
Problem, das eine dringende Losung verlangt. Es muss eine Terminologie fiir alle
Bereiche des wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und des kulturellen Lebens
iberhaupt erarbeitet werden.

(7) Die gemeinsame Sprache muss auch eine gemeinsame Rechtschreibung haben.
Die Ausarbeitung dieser Orthographie ist heute die dringendste kulturelle und
gesellschaftliche Aufgabe. Einen Entwurf der Rechtschreibung wird eine
Kommission serbischer und kroatischer Fachleute einvernehmlich erarbeiten. Vor
der endgiiltigen Annahme wird der Entwurf den Vereinigungen der Schriftsteller,
Journalisten, Arbeiter im Bildungswesen und anderen offentlichen Arbeiter zur
Diskussion gestellt werden.

(Kiinstlichen Hindernissen der natiirlichen und normalen Entwicklung der
kroatoserbischen Schriftsprache ist entschieden der Weg zu verstellen. Die
schidliche Erscheinung des willkiirlichen "Ubersetzens" von Texten muss
eingeddmmt werden, und die Originaltexte der Schreiber sind zu respektieren.

(9) Die Kommissionen zur Ausarbeitung der Rechtschreibung und der
Terminologie werden von unseren drei Universititen (in Belgrad, Zagreb und
Sarajevo), zwei Akademien (in Zagreb und Belgrad) und der Matica srpska in
Novi Sad und der Matica hrvatska in Zagreb bestimmt werden. Fiir die
Ausarbeitung der Terminologie ist Zusammenarbeit mit den foderalen
Institutionen fiir Gesetzgebung und Standardisierung sowie auch mit fachlichen
Institutionen und Gesellschaften vonnéten.

(10) Diese Schlussfolgerungen wird die Matica srpska dem foderalen Exekutivrat
und den Exekutivraten der VR Serbien, der VR Kroatien, der VR Bosnien und
Herzegowina und der VR Montenegro, den Universititen in Belgrad, Zagreb und
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Sarajevo, den Akademien in Zagreb und Belgrad und der Matica hrvatska in
Zagreb libermitteln sowie in Tageszeitungen und Zeitschriften vertffentlichen.

Novi Sad, den 10. Dezember 1954.

Unterzeichner: Ivo Andri¢, Schriftsteller und Akademiemitglied aus Belgrad, —
Dr. Aleksandar Beli¢, Universititsprofessor und Prisident der Serbischen
Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, — Zivojin Boskov, Schriftsteller und
Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus Novi Sad, — Mirko BoZi¢,
Schriftsteller und Vorsitzender des Kroatischen Schriftstellerverbands aus Zagreb,
— Dr. Milo§ Durié, Universititsprofessor aus Belgrad, Marin Franicevic,
Schriftsteller aus Zagreb, — Dr. KreSimir Georgijevi¢, Universitdtsprofessor aus
Belgrad, — Milo§ Hadzi¢, Sekretir der Matica srpska aus Belgrad, — Dr. Josip

Hamm, Universitidtsprofessor aus Zagreb, — Dr. Mate Hraste,
Universitidtsprofessor aus Zagreb, — Dr. Ljudevit Jonke, Universititsdozent aus
Zagreb, — Marijan Jurkovi¢, Schriftsteller aus Belgrad, — Jure KasStelan,

Schriftsteller aus Zagreb, — Radovan Lali¢, Universitétsprofessor aus Belgrad, —
Mladen Leskovac, Schriftsteller und Universititsprofessor aus Novi Sad, —
Svetislav Mari¢, Professor und Vizeprisident der Matica srpska aus Novi Sad, —
Marko Markovié, Schriftsteller aus Sarajevo, — Zivan Milisavac, Schriftsteller
und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus Novi Sad, — Dr. Milo$
Moskovljevié, Professor und wissenschaftlicher Mitarbeiter der Serbischen
Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, — BoSko Petrovié, Schriftsteller und
Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus Novi Sad, — Veljko Petrovi¢,
Schriftsteller und Akademiemitglied, Prisident der Matica srpska, aus Belgrad, —
Dbuza Radovié, Schriftsteller aus Belgrad, — Dr. Mihailo Stevanovi¢,
Universititsprofessor aus Belgrad, — Dr. Jovan Vukovi¢, Universititsprofessor
aus Sarajevo.

Quelle: Wikisource, der freien Quellensammlung, Ubersetzer: Daniel Bungié.

6. Periode des Umbaus der kroatischen Sprache
(1991 bis dato)

14. Die Griindung von vier selbstindigen Staaten — (1) Bosnien und
Herzegowina, (2) Kroatien, (3) Montenegro und (4) Serbien rief eine neue
gesellschaftlich-politische Situation hervor, die auch Anderungen auf sprachlicher Ebene
nach sich zog.

Die kroatische Sprache wurde offiziell im Jahr 1991 proklamiert. In der
Verfassung der Republik Kroatien (Republika Hrvatska) findet sich folgende
Formulierung: ,,In der Republik Kroatien steht die kroatische Sprache und das lateinische
Alphabet in offiziellem Gebrauch [u sluZbenoj uporabi]. In einzelnen regionalen
Einheiten konnen neben der kroatischen Sprache und dem lateinischen Alphabet auch
eine andere Sprache und das kyrillische Alphabet sowie auch eine andere Schrift gemil
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den gesetzlich geregelten Bedingungen offiziell verwendet werden.” (Verfassung der
Republik Kroatien 2001).

Es kann festgehalten werden, dass die kroatische Sprachpolitik eines der
interessantesten Beispiele fiir eine Sprachplanung im Rahmen der Slavia darstellt. Sie
zeichnet sich durch einen ausgeprigten Purismus aus, der auf eine lange Geschichte
zuriickblickt und der als Konstante in der kroatischen Sprache angesehen wird
(Samardzija 2004: 197). In der gegenwirtigen Situation verfiigt keine andere slawische
Sprache — soweit uns bekannt ist — iber eine &hnlich ausgeprigte puristische
Orientierung. In der kroatischen Sprachtradition leben puristische Elemente des so
genannten austroslawischen Typus, der sich frither vor allem gegen Germanismen wandte
(Brozovi¢ 1998: 170), an deren Stelle nun Serbismen und Anglizismen (Amerikanismen)
getreten sind. In den 1990er Jahren kam es zu einem starken Aufleben puristischer
Tendenzen, vor allem im Wortschatz, wobei allein im letzten Jahrzehnt des vergangenen
Jahrtausends zwanzig sprachliche Ratgeber und so genannte Differenzworterbiicher (s.
unten) verdffentlicht wurden — eine Situation, die innerhalb slawischsprachiger Linder
einzigartig ist.

Was die kroatischen sprachlichen Normen betrifft, kann man generell die
Feststellung bestitigen, wonach entsprechende Konzeptionen noch nicht ausgereift sind,
dass es noch Unklarheiten und strittige Fragen gibt und auch die bisherigen Ergebnisse
nicht zufrieden stellend sind.

Beziiglich der kroatischen Standardsprache bestehen unterschiedliche Positionen.
Ivo Skari¢ (1994: 99-100) macht z. B. dabei drei Stromungen fest. Die erste, die er als
kryptojugoslawisch bezeichnet, betrachtet den kroatischen Standard als kroatoserbisch
(,jugoslawisch®) in seiner ,,westlichen Variante®. Fiir diese Stromung sind die Ideen
dreier Abkommen noch aktuell: des WIENER ABKOMMENS (1850), des SKERLIC-
ABKOMMENS (tatsdchlich handelte es sich um eine von Jovan Skerli¢ 1912 initiierte
Umfrage in der Zeitschrift SRPSKI KNJIZEVNI GLASNIK — Serbischer Kulturbote zur
Einfiihrung der Lateinschrift bei den Serben) und des ABKOMMENS VON NOVI SAD
(1954). Die zweite Stromung, die die meiste Autoritit besitzt, wird von Ivo Skari¢ als
konservative bezeichnet. Ihr zufolge war die kroatische Standardsprache bereits vor der
Verselbstindigung Kroatiens ideal ausgebaut, und man miisse die Sprache jetzt nur mehr
»in aller Ruhe®“ weiter entwickeln. Im Unterschied zur ersten Stromung, die der
Sprachenbezeichnung ,,Kroatisch-Serbisch®* und ,,Kroatisch oder Serbisch* nahe steht
kennt die zweite Stromung einzig die Bezeichnung ,Kroatische Standardsprache®.
Anhédnger dieser wie auch der erstgenannten Stromung vertreten die Meinung, dass
Kroatisch und Serbisch linguistisch gesehen eine Sprache sind, der kroatische Standard
jedoch in politisch-funktioneller Hinsicht eine eigene Standardsprache darstelle. Die
dritte Stromung, die sich Skari¢ zufolge linguistisch noch nicht voll entfalten konnte,
zeige die grofte Vitalitdt — sie sei revolutiondr und folge der Logik der bedeutenden
historischen Ereignisse der letzten Jahre: ,,Fiir sie ist der momentane kroatische Standard
weit von einem natiirlichen Optimum entfernt. Diese Stromung nennt das kroatische
Standardidiom einfach kroatische Sprache.” Auf die Frage ,,Wie soll es mit der
Normierung weitergehen?“ antwortet er: ,Die kroatische Standardsprache muss
sicherlich eine Phase der stindigen Destruktion durchlaufen, um rekonstruiert werden zu
kénnen.“ (ebd.)
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Nach Dalibor Brozovi¢ (1998: 164) griinden die heutigen Ereignisse in der
kroatischen Sprachpraxis und Sprachwissenschaft auf zwei unterschiedlichen Prozessen:
,Das eine sind spontane Reaktionen auf die unpopulidre sprachliche Vergangenheit,
wonach alles, was in der Vergangenheit offen oder unterschwellig aufgezwungen wurde,
aus der Sprache entfernt werden soll. Alles, was nicht im Einklang mit der kroatischen
Sprachtradition steht und dem kroatischen Sprachgefiihl steht. Die andere Seite sind
bewusste Bemiihungen, den kroatischen Standard zu umfassen und systemimmanent zu
stabilisieren, die Normen zu prézisieren und modernisieren. Es versteht sich, dass es im
Falle von beiden Prozessen Abwehrhaltungen gibt, die oftmals laut vorgebracht werden,
in der kroatischen Gesellschaft und Sprachwissenschaft jedoch marginale Bedeutung und
vernachldssigbaren Einfluss besitzen.*

Die aktuelle kroatische Sprachpolitik wurde von folgenden Prozessen,
Erscheinungen und Tendenzen wesentlich mitgestaltet:

In graphematischer Hinsicht gab es eine Bestrebung, die Diakritika €, § durch die
Digramme ch, sh zu ersetzen, doch — soweit uns bekannt ist — konnte dafiir keine
Unterstiitzung gefunden werden. Vorschlige fiir eine Anderung oder Unifizierung der
Schreibweise der Affrikaten ¢ und ¢, dZ und d wiirden, soweit sie Eingang in den
kroatischen Standard finden, bei einer Beibehaltung der herkdmmlichen Schreibweise im
bosnischen/bosniakischen und serbischen Standard zu einer starken Interdivergenz im
Bosnischen-Kroatischen-Serbischen fithren. Ivo Skari¢ (2001: 13) setzt sich fiir eine
Anderung im graphematischen System ein und schligt vor, das Doppelphonem je und das
kurze jat einheitlich zu schreiben (cvjet, ljep) und € und ¢ zu ¢ sowie dZ und d zu d
zusammenzufassen, weil bei der Mehrheit der Kroaten, vor allem in den Stiddten, die
Dephonologisierung der Phonemopposition ¢-¢ und vor allem d-dz abgeschlossen sei und
die Differenzierung und der unnotige Energieverlust bei einer korrekten Schreibung von
¢-¢, dz-d vermieden werde.

In phonetisch-phonologischer Hinsicht gab es die Idee, von der ijekavischen Basis
abzugehen und erneut die Ikavica zu iibernehmen, die vor tiber 120 Jahren aufgegeben
wurde. Dies stief auf keine groere Unterstiitzung, was wahrscheinlich auch in Zukunft
nicht der Fall sein wird. Auch die andere Idee — die Neutralisierung des Unterschiedes
zwischen € und ¢, dZ und d, die in erster Linie Ivo Skari¢ vertritt (vgl. oben), hat
momentan nicht die erforderliche Unterstiitzung, um umgesetzt zu werden.

In den 1990er Jahren wurde die Frage einer Reform der prosodischen Normen
aufgeworfen, denn die usuelle Norm weicht in vielerlei Hinsicht von der kodifizierten ab.
Manche schlagen vor, die kodifizierte Norm der usuellen anzupassen, wihrend andere der
Meinung sind, die usuelle Norm als Basis der kodifizierten Norm heranzuziehen (gkarié
L., Skari¢ D., VaroSanec-Skari¢ 1997, Vukusi¢ 1989, 1992). Die Idee, die neustokavische
Akzentuierung aufzugeben, ist in Diskussionen iiber eine Umstrukturierung der Normen
der kroatischen Sprache nicht dominant. Die kroatische prosodische Situation kénnen wir
gleichsam als Matt-Position bezeichnen.

Was  die  orthographischen = Normen  betrifft, so  werden  die
Hauptauseinandersetzungen um das Prinzip gefiihrt, worauf diese basieren soll: (a) auf
dem phonologischen Prinzip, das gegenwirtig giiltig ist, eine iiber 100-jdhrige Tradition
besitzt und auf der Rechtschreibung von Broz aus dem Jahre 1892 fuft, oder (b) auf dem
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morphologischen (etymologischen) Prinzip, das zu Zeiten des Quisling-Regimes des
Unabhingigen Staates Kroatien (NDH) von 1941 bis 1945 Giiltigkeit besal. Aussagen
von Hauptexponenten der kroatischen Sprachpolitik zufolge sollte es hier zu keinen
radikalen Anderungen kommen, sodass die phonologische Rechtschreibung weiterhin in
Kraft bleiben wird.

Im Falle der Lexik waren von puristischen Tendenzen vor allem Serbismen und
Internationalismen betroffen — bei letzteren in erster Linie Anglizismen bzw.
Angloamerikanismen. Untersuchungen zeigen, dass heute z.B. brzojav hiufiger als
telegram ,Telegramm’, duZnosnik héaufiger als funkcionar ,Funktiondr’, gospodarstvo
hiufiger als ekonomija ,Wirtschaft’ vorkommen, ozracje hiufiger als atmosfera (in der
Bedeutung von ,Stimmung’), povjerenstvo hdufiger als komisija ,Kommission’, sustav
hiufiger als sistem ,System’ und wuljudba hiufiger als civilizacija ,Zivilisation’
(Samardzija 1999: 228). Es kam zur Belebung alter und vergessener Worter des Typs
glede ,hinsichtlich’, izvjesée ,Bericht’, nazocan ,anwesend’, nazocnost ,Anwesenheit’,
tijek ,Lauf’. FEine der am stirksten ausgeprigten Erscheinungen stellt die
Wiedereinfiihrung traditioneller kroatischer Termini dar, vgl. z.B. in der juristischen und
administrativen Terminologie: domovnica ,Reisepass’, skrbnik ,sorgende Person,
Betreuer, tvrtka ,Firma’ u. a. Zu wesentlichen Anderungen kam es auch in der
militdrischen Terminologie, vor allem durch die Aktivierung von Wortern, die im 19.
Jahrhundert entstanden waren: bojna ,militdrische Einheit’, bojnik ,Kéampfer, aber auch:
Einheitskommandant’, casnik ,Offizier’, satnija ,Brigade’, satnik ;Hauptmann’, stoZer
,Stab’, vojarn(ic)a ,Kaserne’.

In Bezug auf die Lexik besteht eine starke Unterstiitzung fiir die Position von
Brozovi¢ (1998: 167), derzufolge aus jedem Standard nichtfunktionelle Zwei- und
Mehrdeutigkeiten entfernt werden sollten. In diesem Zusammenhang ist vor allem der
Kampf gegen die Synonymie charakteristisch, die einige sogar als Ballast betrachten,
ohne zu verstehen, dass diese nicht nur ein strukturell-sprachliches, sondern auch ein
stilistisches und dsthetisches Phianomen darstellt. Mag dieses Prinzip in terminologischer
Hinsicht berechtigt sein, so stellt die Reduzierung der aktiven Lexik auf ein System
»1:1% — ein Wort fiir eine Bedeutung® — eine erhebliche Verarmung und auch eine
Zerstorung der Sprache dar. Wihrend in der Terminologie die Disjunktion ,.entweder —
oder* wichtig ist, so ist in der nichtterminologischen Lexik die Konjunktion ,,sowohl —
als auch* relevant. Eine unkritische und lineare Umsetzung des Prinzips ,,Ein Wort fiir
eine Bedeutung* besitzt einen ganz wesentlichen negativen Aspekt: Sie trifft genau das,
was den Reichtum und die Vielféltigkeit jeder Sprache ausmacht, ndmlich die Synonymie.

In grammatikalischer Hinsicht gibt es weitaus weniger radikale Ideen und
Eingriffe, weil die Grammatik das Fundament eines sprachlichen Systems ausmacht und
als solches am wenigsten ideologischen, politischen und generell extralinguistischen
Interventionen ausgesetzt werden kann.

Global gesehen konnte man fiir die aktuelle kroatische Sprachsituation festhalten,
dass es Ende des 20. Jahrhunderts, Anfang des 21. Jahrhunderts zu einer radikalen
Intervention in den Sprachstandard und seine Ausprigungen kam. Weil es sich dabei um
einen extralinguistischen Prozess handelt, wird eine solche Intervention als &duBere
bezeichnet und unterschiedlich bewertet.
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Einerseits erachtet man eine Intervention als vollig gerechtfertigt, notwendig und
zielfiihrend, weil die unterbrochene kroatische Tradition wieder aufgenommen und alles,
was von aullen wie ein Fremdkorper in die kroatische Sprache eingedrungen ist, entfernt
wird. Diese Position stellt die Grundlage der offiziellen kroatischen Sprachpolitik und
ihrer fithrenden Vertreter dar, allen voran Radoslav Kati¢i¢, Dalibor Brozovi¢ und
Stjepan Babic.

Andererseits sehen manche in dieser dufleren Intervention einen unndtigen
Extremismus. Thre Hauptkritikerin ist SnjeZana Kordi¢ (2004a: 255-256). Sie geht davon
aus, dass das Ziel jeder Intervention von auflen darin liegen sollte, die gegenseitige
Verstindlichkeit in der Standardsprache zu verbessern und Schwierigkeiten in der
Kommunikation bei Sprechenden aus verschiedenen Regionen abzubauen. Die
Aktivititen der aktuellen kroatischen Sprachpolitik zielten dagegen darauf ab,
Schwierigkeiten in der Kommunikation zu schaffen, die es vorher nicht gab. ,,Sogar
einige Vertreter nationalistischer Herangehensweise geben zu, dass die Sprache schon vor
100 Jahren standardisiert wurde und heutige Eingriffe nur zu einer Destabilisierung des
bestehenden Standards fiihren.” An anderer Stelle (Kordi¢ 2004b: 222) finden sich auch
iberaus scharfziingige Bewertungen und Qualifizierungen wie die folgende in Bezug auf
Stjepan Babi¢: ,,Es ist iiberhaupt nicht iiberzeugend, dass er gegen eine angebliche
[duBere] sprachliche Vergewaltigung an den Kroaten vorgeht, wo er doch selbst genau
dies praktiziert, indem er die Kroaten daran hindert, so zu sprechen, wie sie es ihr ganzes
Leben lang getan haben.* Weiters spricht sie iiber Versuche, mithilfe von Vorschriften,
Kontrolle und Zensur den Sprechern einen neuen Standard aufzuzwingen.
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