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1.2.2. Interiekcje w gramatykach i opracowaniach jezykoznawczych

Mimo zZe istnienie interiekcji jako odrgbnego elementu jezykowego zauwazane
bylo juz w czasach starozytnych, obszerniejszej analizy doczekaty si¢ dopiero na
poczatku XX wieku. Tu nalezy wymieni¢ nazwiska Wundta 1 Paula, ktorych
zapatrywania na interiekcje wptynely na prace pdzniejsze. Obaj badacze poruszali
kwestig interiekcji w konteks$cie genezy jezyka. Niemiecki psycholog i filozof Wundt
w pracy Vélkerpsychologie. Die Sprache (1900) na drodze psychologicznej analizy
jezyka, wiaze powstanie interiekcji z wydawanymi przez cztowieka (tak dorostego, jak
i dziecka) glosami naturalnymi (Naturlaute) powstalymi na bazie odruchow.
Interiekcje traktuje jako element taczacy te glosy z jezykiem. Wundt dokonuje
rozroznienia interiekcji na pierwotne (Primdren Interjektionen) 1 wtorne (Sekunddre
Interjektionen). Pierwsze z nich to interiekcje powstate od gltosoOw naturalnych i
zachowujace ich charakter, drugie to stowa 1 wyrazenia, w ktorych funkcje

nominatywna zastapila funkcja ekspresywna. Inne naturalne Zroédta mowy Wundt



upatruje w imitacjach dzwigkéw otaczajacego $wiata. Twory onomatopeiczne, ktore
wystepuja u niego pod nazwa Lautnachahmungen dzieli na wyrazy, ktore wykazuja
bezposrednie podobienstwo do pewnych obiektywnych odglosow
(Schallnachahmungen) oraz wyrazy, ktérych cechy foniczne symbolizuja  tresé
(Lautbilder) (za I'epmanoBuy 1964, Timoszuk 1994).

Podzial 1 terminologia uzyta przez Wundta, stosowana byta przez wielu pdzniejszych
naukowcow (np. Schwentnera: Die primaren Interiektionen in der indogermanischen
Sprachen 1924, Koftinka: Studie z oblasti onomatopoje 1934).

Wedhug Paula (Prinzipien der Sprechgeschichte - rosyjski przektad Ilpununoi
ucmopuu szvika 1960) istota interiekcji (Interjection - w przektadzie mescoomemue)
moze by¢ determinowana przez dwa elementy: mimowolnos$¢ dzwigkéw wydawanych
przez cztowieka wskutek afektu oraz przez tradycje¢ jezykowa, dzigki ktorej okreslone
formy interiekcji sa przenoszone na kolejne pokolenia uzytkownikéw danego jezyka.
Interiekcje dzieli na wyrazajace wewngtrzne stany emocjonalne (jak niem. o, ach, pfui)
oraz na przedstawiajace reakcje na nagle bodzce wzrokowe i1 stuchowe, czyli na
formacje onomatopeiczne (niem. paff, bums, blauz). Pierwsza z wymienionych grup
zawiera interiekcje odnoszace si¢ do pewnej okre§lonej emocji (np. pfui - odraza), inne
za$ moga wyraza¢ réznorodne stany emocjonalne (np. o, ach), ktoérych znaczenie
okresla intonacja, a nie struktura, ktora jest niewystarczajaca dla przeniesienia tresci.
Paul podkresla, ze interiekcje, podobnie jak pozostate wyrazy, podlegaja prawom
jezykowym - sa zapozyczane z innych jezykow, jedne interiekcje moga by¢ wypierane
przez drugie, moga by¢ tworzone od innych czgsci mowy (interiekcje wtorne), a takze
same moga stuzy¢ za bazg dla nowych wyrazow.

Bloomfield rozszerza znaczenie interiekcji stwierdzajac: ,,Some forms occur
predominantly as minor sentences, entering into few or no constructions other than
parataxis; such forms are interjections. Interiections are either special words, such as
ouch, oh, sh, gosh, hello sir, ma’m, yes, or else phrases (secondary interjection), often
of peculiar construction, such as dear me, godness me, (...) you angel, please, thank
you, good-bye”(Bloomfield 1969; 176). Bloomfield rozréznia dwa typy minor
sentence: zdanie kompletywne (completive sentence) i eksklamatywne (exclamatory

sentence). Pierwszy typ zdan zawiera formy bedace jedynie uzupetnieniem sytuacji, w



szczego6lnos$ci odpowiedzi na pytania, do czego stuza interiekcje kompletywne tak
oraz nie. Interiekcje moga réwniez tworzy¢ zdanie eksklamatywne, pojawiajace si¢
pod wplywem gwattownego bodzca.

Interiekcje uzyte jako eksklamacje traktowane sa tez przez Bloomfielda jako jeden ze
srodkoéw stuzacych intensyfikacji (intensity), ktora stanowi wyspecjalizowany typ
konotacji. Jako inne intensyfikujace formy wymienia formy symboliczne (symbolic
forms), ktorych znaczenie zilustrowane jest w bardziej bezposredni sposoéb niz w
zwyktych formach, np. flip, flap, bang, sniff, przypominajace je formy
onomatopeiczne (imitative or onomatopeic forms) oznaczajace dzwigk lub obiekt
wydajacy dzwigk np. meeow, pee-wee, cuckoo czy formy nonsensowne (nonsense
forms) np. tra-la-la, tarara-boom-de-ay (o.c. 156-157).

Jespersen w pracy Language pisze: ,,...the usual interjections are abrupt
expressions for suddnen sensations and emotions; they are therefore isolated in
relation to the speech material used in the rest of the language”(1964; 415). Podkresla,
ze migdzy interiekcjami a innymi wyrazami istnieje przepas¢, ktora stanowi, migdzy
innymi, ich budowa fonetyczna. ,,...The most spontaneous interjections often contain
sounds which are not used in language proper, voiceless vowels, inspiratory sounds,
clicks, etc., whence the impossibility properly to represent them by means of our
ordinary alphabet”(o.c. 415), zaznacza Jespersen, zauwazajac tez istnienie form
skonwencjonalizowanych, ktore sa przyswajane jak reszta stownictwa, czego
konsekwencja sa rozne formy interiekcji w réznych jezykach, np. interiekcja, ktéra
wyraza si¢ bol w jezyku niemieckim brzmi au, we francuskim ahi, natomiast w

angielskim o/ / ow.

W polskiej tradycji jezykoznawczej poczatkowo interiekcje rozpatrywane byty
w kontekscie podziatu na czgéci mowy. Przewaznie definiowano je biorac pod uwage
ich wlasciwos$ci semantyczne i tak w jednej z pierwszych gramatyk jezyka polskiego
Kopczynski pisze: ,,Wykrzykniki, sa igzykiem serca ludzkiego: bo wyrazaia affekta
czyli namigtnosci.” (1817; 38), po czym autor wymienia odczucia, takie jak

zdziwienie, zwatpienie, przeklenstwo, zacheta, tesknota itp. Stwierdza rowniez, ze



jedna interiekcja moze wyraza¢ kilka odczué, ale znaczenie, wedlug niego,
determinowane jest przez ,,przylegte wyrazy”. Wedlug Maleckiego interiekcje stuza
”’do uwydatnienia uczucia, w jakiem wypowiadamy inne wyrazy, obok nich
potozone”(1915; 144). Szober definiuje interiekcje jako ,znaki stanow
wzruszeniowych” (1923; 98) 1 wyrdznia wsrod nich ,,dwie kategorie formalne”:
wykrzykniki wlasciwe (np. oj!/, e!, hop! bec! ) 1 pochodne (np. przebog! biada!).
”Wykrzykniki wtasciwe (...) nie wykazuja zadnych znamion formalnych, sa wyrazami
bez formy... . Wykrzykniki pochodne przez swdj zwiazek z innemi czg$ciami mowy,
zewngtrznie wykazuja pewne sktadniki formalne, ale czastki te tutaj sa pozbawione
wlasciwego sobie znaczenia (...) i (...) wyraznej budowy morfologicznej...”(o.c. 160).
W gramatyce Losia ,,Wlasciwym wykrzyknikiem jest glos, ktory cztowiek wydaje pod
wptywem afektu” (1925, 137), mimo to w jezyku literackim sa w pewnym stopniu
normalizowane i stylizowane.

Definicja interiekcji Klemensiewicza poza wyrazaniem standw emocjonalnych
rozszerzona jest o wyrazanie woli moOwiacego, a takze ,zwracanie na siebie
uwagi”’(1960; 65). Ich funkcje okresla jako nadawanie ,,zabarwienia uczuciowego i
wolowego” (1969; 23) wypowiedzeniu, w ktorego sktad wchodzi. Gramatyka Baka
(1984) wsrod funkcji interiekcji widzi wyrazanie uczu¢, woli mowiacego,
przywolywanie, zwracanie czyjej§ uwagi, nawolywanie 1 straszenie zwierzat
domowych oraz nasladowanie gtoséw otaczajacego $wiata.

Nowsze prace sklaniaja si¢ ku uwzglednianiu w definicjach wlasciwosci
sktadniowych interiekcji. W definicji Safarewicza (1979) interiekcja symbolizuje cata
wypowiedz, podobnie jak w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (1984), gdzie
interiekcje okresla si¢ jako leksemy niekontekstualne, ktére nie implikuja istnienia
tekstu i same moga stanowi¢ tekst. U Saloniego i Swidziniskiego interiekcje to
nieodmienna klasa wyrazow, “ktérych jedyna forma jest uzywana samodzielnie”
(1985; 95), gdy dla Strutynskiego interiekcja ,,obejmuje klase Ileksemow
nieodmiennych o prymarnej funkcji wypowiedzenia wystgpujacego przy innym
wypowiedzeniu”(1996; 143).

Poszczegodlni autorzy, obok tradycyjnej klasyfikacji interiekcji na pierwotne i

wtorne (prymarne i sekundarne), wprowadzaja tez wewngtrzne podzialy interiekcji, na



przyktad Gramatyka wspoilczesnego jezyka polskiego (1984) dzieli je na apele,
sekundarnie mogace si¢ taczy¢ z formami trybu rozkazujacego (np. halo) 1 forma
wotacza oraz onomatopeje, sekundarnie wystepujace w funkcji czlonu gltownego
wyrazenia (np. bec). Strutynski natomiast rozrdznia leksemy ekspresywne -
wyrazajace stany uczuciowe (nazywa je wykrzyknikami) (np. ach, oj, niestety) i
leksemy impresywne — wyrazajace pobudki i apele (nakazniki — termin, ktéry pojawit
si¢ juz u Jodtowskiego) (np. hallo, no, dalej, stop), ktore traktuje jako odrgbna czes¢
mowy. Nalezy rowniez wspomnie¢ o ciekawych podziatach zaproponowanych przez
Grochowskiego (1984),(1988), opierajacych si¢ na wilasciwosciach syntaktycznych
interiekcji oraz o semantycznej klasyfikacji Orwinskiej-Ruziczki (1992), ktore to
zostang szczegdtowo opisane w dalszych rozdzialach dysertac;ji.

Osobny problem przedstawia miejsce formacji onomatopeicznych (zwanych
rébwniez interiekcjami lub  wykrzyknikami onomatopeicznymi, onomatopejami
wykrzyknikowymi, wykrzyknikami nasladowczymi, wyrazami dzwiekonasladowczymi,
interiekcjami reprezentatywnymi i onomatopejami) w grupie interiekcji. Starsze prace
umieszczaja je w rzedzie interiekcji prymarnych, np. Szober (1923), Safarewicz
(1979). Nowsze widza w nich odrebna podgrupe interiekcji np. Milewski (1965),
Orwinska-Ruziczka (1992), Grochowski (1987)(1988), Kryk (1992), Mgdelska (1996).
Pojawiaja si¢ tez glosy, ktore nadaja formacjom dzwigkonasladowczym status
odrebnej kategorii leksemow, znajdujacej si¢ poza klasa interiekcji. Tu nalezy
wymieni¢ liczne prace Siatkowskiej (1977), (1976), (1985), w ktérych autorka
motywuje wyizolowanie onomatopei z grupy interiekcji ich odmiennoscia
semiotyczno-semantyczng, odmienna rola w procesie komunikacji oraz budowa
fonologiczna 1 morfologiczna. Inni badacze grup¢ powszechnie uznawana za
interiekcje onomatopeiczne traktuja jako czasowniki wykrzyknikowe (Klemensiewicz
1937) lub niefleksyjne czasowniki osobowe (Jodlowski 1971), natomiast w
terminologii uzywanej w slowotworstwie bywaja rozpatrywane jako onomatopeiczne

rdzenie wyrazowe (Szymanski 1977, Maczynski 1984).



W gramatycznej tradycji obszaru jgzykowego serbskiego i chorwackiego

niektore starsze gramatyki nie wspominaja interiekcji. Tak jest na przyktad w
chorwackich pracach autorstwa Babukicia, Divkovicia czy Jurisicia (Cubranié, 1997).
W serbskiej gramatyce Novakovicia interiekcje (usklici) sa wprawdzie wymieniane,
ale nie stawia si¢ ich w rzedzie czg$ci mowy, stwierdzajac, ze interiekcje ,,upravo nisu
reci nego glasovi kojima se izkazuje osecanje, ili se prirodnim zvucima podrazava.(...)
Mnogo puta se i gdekoje prave reci upotrebe kao usklik(1902; 11).
Wedlug Mareticia interiekcje (uzvici) sa wyrazami, ktérych uzywa si¢ ,,kad ho¢emo da
ocitujemo kakvo Cuvstvo, (...) kad kome $to pokazujemo, kad mu Sto pruzamo, kad ga
dozivamo ili kad se kome odzivamo”(1931; 477). Poza semantyczno - funkcjonalna
klasyfikacja wymienia szereg pojedynczych interiekcji, wraz z opisem ich znaczenia,
wsrod ktorych obok zawotan dozwierzgcych znajduja sig tez wyrazy onomatopeiczne
np. “krkac (kad se ho¢e da naznaci, kako Sto pada z bukom)”(o.c. 477).

Interiekcjami (usklici/interjekcije) nazywa Luki¢ (1922) leksemy typu: de, ded,
haj, nu, ela(j), podczas gdy Lalevi¢ (1927) widzi w nich partykuly mogace
wystgpowaé w funkcji interiekcji. Franci¢ (1956) w poczet interiekcji wlicza leksemy
evo, eto, eno, zaliczane przez innych autoréw do partykut.

Zdaniem Belicia interiekcje (emocionalni znaci/ uzvici) sa odpowiedzia na
bodzce $wiata zewngtrznego. Autor kategorig tg traktuje bardzo szeroko, bo zalicza tez
do niej glosy powstate spontanicznie — dzwigki czysto odruchowe, ktore stanowia
potencjalny material dla interiekcji tradycyjnych (tradicionalnih uzvika). Nazywajac
interiekcje znakami standéw emocjonalnych, ktére moga by¢ bardzo ztozone :’tako da
za njih nema dovoljno reci koje bi davale u isto vreme i svu nera$clanjenost i svu
sloZzenost njihovu(1958; 77), stwierdza, ze nie moga wywotywaé¢ u odbiorcow
doktadnie takich samych przedstawien czy pojec.
spontaniczng reakcje na bodzce pochodzace ze Swiata zewngtrznego, gdzie “Cesto je
uzvik kakva nova kombinacija glasova”(1995; 119), sposrod ktérych “izvesni se
ustaljuju, bivaju prihvaéeni od vecéine cClanova jezicke zajednice kao vezani za

odredena znacenja”(o.c.120).



Stevanovi¢ (1991) charakteryzuje interiekcje jako pierwszy i najszybszy wyraz
uczu¢ 1 nastrojow, ktory porownuje do krzyku, za§ Bari¢ i in.(1990) (1997) nazywaja
je gestami jezykowymi (jezicni gesti), ze wzgledu na wigksze podobienstwo do gestow
1 mimiki, niz do artykutowanych wyrazen jezykowych, biorac pod uwage funkcje
jezykowa. W gramatyce Bari¢ i in. (1997) nadmienia si¢ ponadto, ze interiekcje
,»sluze kao signali, kvacila u konkretnoj situaciji i za oponasanje zvukova™ (1997; 283)
Babi¢ i in. stwierdzaja, ze interiekcje (usklici/uzvici) nie sa wyrazami w petnym tego
stowa znaczeniu ,,jer nisu, kao ostale rijeci, pravi znakovi, tj. svojim oblikom sluze
kao znak nakog misaonog sadrzaja, nego su samo izraz, nekad jedini, a nekad
popratni, uz ostale geste ili rijeci, razliCitih osjecajnih stanja (...) ili su oponasanje
prirodnih zvukova” (1991, 474). W dalszej czgsci pracy autorzy wymieniaja ponadto
»dozivanje ili poticanje” (1991, 738) jako jedna z funkcji interiekcji. Babi¢ i in.
proponuja réwniez wiaczenie do klasy interiekcji wtracen (postapalica) (np. ovaj,
onaj, kaze, veli, takoreci, znate), ktore przez brak znaczenia leksykalnego,
samodzielno$¢ sktadniowa oraz petlnione funkcje sa, wedlug autoréow, bliskie
interiekcjom.

Przewazajaca liczba autorow wymienia nasladowanie dzwigkéw jako jedng z
funkcji interiekcji. Juz Borani¢ (1909) interiekcjami nazywa formacje jezykowe
imitujace glosy zwierzat, a terminu onomatopejski uzvici uzywaja Brabec, Hraste,
Zivkovi¢ (1952), Barié i in. (1990) (1997), Cubranié¢ (1997). Mrazovi¢ i Vukadinovi¢
(1990) do interiekcji onomatopeicznych (uzvici onomatopejskog karaktera) zaliczaja
tez zawotania dozwierzgce (np. mac, mac, mac). Czyni to réwniez Préi¢ (1999), w
przeciwienstwie do Brabca i in. (1952), Francicia (1956), Bari¢ i in.(1990, 1997),
Babicia 1 in. (1991), Stanojcicia, Popovicia (1995), ktorzy traktuja je jako odrgbna
podgrupg interiekc;ji.

W pracach Bari¢ i in. (1990) (1997) zauwazy¢ mozna tendencj¢ do wyodrgbnienia
interiekcji onomatopeicznych z grupy interiekcji. W gramatyce z 1990 roku interiekcje
onomatopeiczne sa traktowane jako jedna z czetech rownorzednych klas interiekcji,
obok interiekcji wyrazajacych stany emocjonalne, interiekcji stuzacych do zwracania
uwagi, pobudzania i nakazywania oraz interiekcji bedacych zwrotami dozwierzgcymi.

Natomiast w gramatyce z roku 1997 wymienione powyzej trzy klasy interiekcji



rozpatrywane sa w jednym wspolnym punkcie rozdziatu, stojac w opozycji do
interiekcji onomatopeicznych omawianych jako punkt oddzielny.

Podobna tendencj¢ zauwazamy takze w innych nowszych pracach chorwackich.
Przyktad moze stanowi¢ gramatyka Raguza (1997), ktory w rozdziale ,,Uzvici i
onomatopeje” zawarl swoja definicje pojgcia interiekcji (interjekcija), eksklamacji
(eksklamacija), wykrzyknika (uzvik) 1 onomatopei (onomatopeja). Raguz pisze:
,Uzvik 1 usklik hrvatski su ekvivalenti za eksklamaciju.” (1997; 286) Nastgpnie
roznicuje te terminy stwierdzajac, ze uzvik jest pojeciem szerszym od terminu uskilik.
Po czym zauwaza, ze: ,eksklamacija i interjekcija nisu posve jednaki termini.
Eksklamacije su uzvici u uzem smisluy, tj. samostalne rije¢i kojima se izrazava pitanje,
nesigurnost, odbijanje, nezadovoljstvo, strah, bol, (...) itd. i to ne uvijek razgovijetnim
Cistim glasovima koje nalazimo u ostatku govora (npr. a, ah, ha, ...). Interjekcije
obuhvacaju Siru skupinu 1 tih uzvika 1 drugih rijeci koje u jeziku postoje ve¢ u okviru
drugih skupina (npr. k vragu, do davola, ma cuj, ...)(1997; 286). Stwierdza tez, ze
onomatopeje nalezy oddzieli¢ od wykrzyknikdéw (uzvici), poniewaz wykrzyknik “je
dio ljudskoga govora kojim covjek niSta i nikoga ne oponasa”(o.c. 286), a
onomatopeja “je oponaSani oblik nekoga zvuka”(o.c. 287). Termin ekskamacija jako
synonim terminu uzvik podaje tez w swojej pracy Vrhovac (1999).

Tradycyjnie pojmowana klas¢ interiekcji rozbija rowniez Sironi¢-Bonefaci¢
(1996) odrebnie traktujac interiekcje (uzvici), ideofony (ideofoni) i onomatopeje
(onomatopeje). Zaznacza jednak, ze czgsto granice migdzy nimi sa trudne do ustalenia.
Dalej pisze: ,,Dok je kod uzvika jaCe izrazena njihova afektivna funkcija, dotle
ideofoni fonemima, odnosno grafemima oponasaju neartikulirane zvukove nehoti¢nih
pokreta, zvukove strojeva ili predmeta u pokretu.”(1996; 140). Onomatopeje
definiowane sa jako elementy jezykowe, ktore za pomoca fonemdéw arbitralnie
przedstawiajq otaczajacy czlowieka swiat dzwigkow. Sironi¢-Bonefaci¢ nie podejmuje

jednak proby wskazania roznic migdzy onomatopeja i ideofonem.

Elementem charakterystycznym dla rosyjskiej tradycji lingwistycznej jest

czgste przypisywanie formacji onomatopeicznych do kategorii czasownikow



momentalnych. Uzycie takich formacji jako ekwiwalentu czasownika uwydatnia
Sahmatov ~ (1925), wskazujac jednocze$nie na  podobienstwo interiekcji
(meacoomemue) do trybu rozkazujacego. Sahmatov definiuje interiekcje jako wyrazy
ktérych podstawowa funkcja jest ukazywanie wewngtrznych i zewngtrznych odczué
moéwiacego, a takze wyrazanie woli, bez ich nazywania.

Funkcjonalne podobienstwo do czasownika wyrazone jest tez w uzywanych przez
niektérych badaczy terminie eraconvroe mescoomemue, gdzie leksemom typu 6ay,
oyx, xeam, xnon nadawana jest charakterystyka 1 interiekcji (ekspresywno$¢) i
czasownika (aspekt, tryb) (Actadoena i in. 1971).

Wedtug Vinogradova granicg migdzy interiekcjami (mesxcoomemue) 1 innymi
typami wyrazOw stanowi przewazajacy udzial ,3KCIpecCHBHO—CMBICIOBBIX
(doHETHUECKNX W  WHTOHAIIMOHHO-MEJIOAMYECKHMX  €JIEMEHTOB B  CTPYKType
MEXJIOMETHH — mpu  crabocT, a  HMHOTJAa  OTCYTCTBHM  DJIEMEHTOB
no3HaBaTenbHbIX (1972; 584). Vinogradov umieszczajac interiekcje w sferze jezyka
emocjonalnego, zauwaza w nich §lady wptywu jezyka intelektualnego. Nie stawia
ostrej granicy migdzy jezykiem emocjonalnym a intelektualnym, przekonujac do ich
wspotistnienia 1 wzajemnego przenikania si¢. ,,OHu [MeXI0METHs| OTpaxkaroT B cede
HYMOIMOHAIBHYIO JKU3Hb JIMYHOCTH, COMATBHON TPYNITBI WM HAPOJa, HAXOAALIYIOCS
B OpPraHUYECKON CBS3M C JIEATEIbHOCThIO UHTEIeKkTa (0.c.585) pisze autor,
zaznaczajac zarazem, ze pomimo roéznic migdzy interiekcjami i pozostatymi wyrazami
funkcjonalnie zblizaja si¢ do innych czg$ci mowy. Wyraza rowniez przekonanie, ze w
badaniach nad interiekcjami istotniejsza rzecza jest obserwacja przeksztalcen innych
czg$ci mowy w interiekcje, niz tworzenia na bazie interiekcji nowych wyrazow. Nie
pozostaje to bez wplywu na zakres kategorii interiekcji jaki proponuje Vinogradov.
Zakres ten obejmuje dziesie¢ rodzajow formacji: 1. interiekcje wyrazajace emocje
(amorficzne 1 nie wchodzace w zwiazki z innymi wyrazami), ktére dzieli na
jednoznaczne (np. y!/, meghy!, em!) 1 wieloznaczne (np. ax!/, o!, a!), 2. interiekcje
pochodzace od rzeczownikow (np. 6amrowxu!, yocac!, 2ope!), odrozniajace si¢ od
innych znaczeniem, intonacja 1 wlasciwosciami skladniowymi, 3. interiekcje
wyrazajace emocjonalng charakterystyke sytuacji (np. karwox!, ¢proums!, oeno—mabax!),

4. interiekcje o charakterze imperatywnym (np. gon!/, oonou!, ny!, wuu!), czgsto



wymagajace dopelnienia w postaci zaimka (np. mapw om memnal!, my mebsa!), 5.
interiekcje, ktore wyrazaja emocjonalno-wolitywny stosunek do stow wspotrozmowcey
lub reakcj¢ na nie (np. da!/, xouneuno!, eom ewe!, a?, ny—ny!). Autor okresla je jako
interiekcje z elementami modalno$ci lub czasami jako stowa modalne o charakterze
interiekcji. Kolejne formacje to: 6. interiekcje stanowiace ekspresywne gesty
jezykowe, stanowiace element etykiety (np. cracubo!, uzeumnsrocw!), 7. interiekcje
obelzywe (np. uepm e6ozvmu!, uepm nobepu!), 8. interiekcje wokatywne, wsrdd
ktérych znajduja sig 1 takie, w ktorych przetrwaty bliskie zwiazki z forma rzeczownika
(np. I'ocnoou moii!), 9. wykrzyknienia onomatopeiczne (np. xzon!/, 6ay!), ktore autor
umiejscawia migdzy interiekcjami a formacjami dzwigkonasladowczymi pelniacymi
funkcje czasownika. Interiekcyjne formy czasownikowe Vinogradov sytuuje na
obrzezach kategorii interiekcji. Naleza tu formy o charakterze ekspresywnym,
uzywane do oznaczenia czynnosci przesziej, dokonane;j.

Wedhug Vinogradova interiekcje sa klasa rozszerzajaca sig, ktora wzbogaca coraz
wigeej frazeologizmow czy wyrazen idiomatycznych. Stwierdza rowniez, ze badania
nad interiekcjami maja znaczny wplyw na poznanie struktury zdania jezyka
mowionego. Jako przyklad podaje bogaty w interiekcje jezyk dzieci czy o0sob
bedacych z dzie¢mi w kontakcie.

Do pogladéw Vinogradova odwotuje si¢ wielu pozniejszych badaczy, ktorzy
wykorzystuja przedstawiony przez autora zakres interiekcji. Pojawiaja sig tez glosy
poddajace krytyce propozycje Vinogradova.

Z Vinogradovem nie zgadza si¢ Dagurov (1959), ktory okresla interiekcje jako
nieodmienne, nierozczlonowane stowa-sygnaty, nie posiadajace znaczenia
leksykalnego oraz funkcji nominatywnej i stuzace dla bezposredniego, ekspresywnego
wyrazania emocji. Interiekcja nie moze wchodzi¢ w zwiazki syntaktyczne ani nie
moze by¢ cze$cia zdania. Wprawdzie moze si¢ semantycznie wigza¢ z calym zdaniem,
ale zwiazek ten ujawnia si¢ jedynie w intonacji, a nie w formach gramatycznych. W
oparciu o powyzsza charakterystyke Dagurov weryfikuje powszechnie przyjety zakres
kategorii interiekcji. Poza ta klasa umieszcza wyrazy onomatopeiczne (poza
nielicznymi, ktére moga pehi¢ funkcje interiekcji, np. meghy, xa-xa-xa), wyrazy typu

MOJIK, npwvle, X6ams, XJ10n, bay, mpax, nastgpnie zwroty dozwierzece (np. ywvin-ywvin) i



pobudzajace (no6youmensvhuie), takie, jak: oOpwvics, kvuu, atioa, ny (cho¢ niektore z tych
ostatnich moga wystapi¢ jako interiekcje), wyrazy typu eope, 6eoa, kawk, ktore
wedtug autora nie spetniaja warunkéw okreslonych w definicji. Wyraza tez opinig, ze
klasa interiekcji traktowana jest jak ,,sktadnica” leksemdéw, ktorych nie wiadomo w
jakiej grupie funkcjonalnej umiescic.

Galkina-Fedoruk 1 in. (1957) pisza :”MexIoMeTuss OTIUYHBI OT OCTaJIbHBIX
yacte peun (HoHETHUECKUM OGOpMICHHEM, MOP(OIOrHUECKON IIeIOCTHOCTHIO,
0CcO00M HKCIPECCUBHOM OKPAIIEHHOCTHIO (...), OTCYCTBHEM rpaMMaTH4YECKUX
3HAYEHM: pojia, Yyucla, Majiexa, BpeMEHH, JIuila, HakloHeHus u T.1.”° (1957; 395).
Interiekcje dzieli na pierwotne (nepsoobpasmvie), ktdre ,MMEIOT TOJIBKO
(oHeTHUECKyI0 XapakTepucTuKy” (0.c.; 395), 1 wtdrne (npouszeoonsie), ktore moga by¢
utworzone od réznych form rzeczownikéw (np. Mamywxu!), niektorych form
czasownikow (np. Craarcu!), ktorym czasem towarzysza partykuty (np. Craorcu-xa na
munocms!), od poszczegdlnych zaimkow 1 przystowkow (np. To-mo!, Ilonno!) oraz od
wyrazen frazeologicznych (np. Ewe umo!) 1 wyrazéw obcojezycznych (np. Cmon!).
Formacje onomatopeiczne (3yxonoopascamenvuvie cioea) rozpatrywane sa przez
autor6w w rozdziale ,Mexnomerue”, cho¢ traktuja je jako odrgbna kategorig
podkreslajac, ze jest to grupa stOw “’TOJIBKO 1O CBOEMY 3BYKOBOMY OOJIHKY
MPUMBIKAOIIUX K MexaoMeTusm”(o.c. 396). Pod wzgledem ekspresywnosci wyrazu
oraz struktury stwierdzaja tez podobienstwo czasownikoéw momentalnych (eracons
MmeHogenHozo euoa) do interiekcji, omawiajac je jednak w rozdziale poswigconym
czasownikom.

Podobnie jak u Vinogradova, autorzy wskazuja na intelektualny aspekt
niektorych interiekcji, natomiast w pracy Gvozdeva (1967) wyjatkowos¢ interiekcji na
tle innych czgsci mowy tkwi w tym wtasnie, Ze ostatnie zwiazane sa z intelektualna
strong wyrazu, podczas gdy te pierwsze zwiazane s3 z zakresem odczu¢ i woli.
Gvozdev widzac interiekcje jako rodzaj stownej reakcji, odréznia je od mimowolnych
krzykow. Ogolna skladniowa charakterystyka przestawiona przez autora to
wystgpowanie interiekcji jako ekwiwalentu czasownikéw oraz nie wchodzenie w
zwiazki z innymi wyrazami w zdaniu, od czego jednak zauwaza wyjatki.

,,MG)KIIOMGTI/IH MOTYT BXOAWTL B MPECHIOKCHHA KaK €ro 4JICHblI U B CBA3HW C 3TUM



CONMIKAIOTCS M TIEPEXOAAT B JPYyrHe YacTH pedd. (...) SIBISFOTCS CBOCOOpa3sHBIMU
SKBUBAJICHTAMU TJIArojioB (...). 3aTeM UCIOJIb3YIOTCA KaK MOJUIeKaIlee U JOMOJTHEHUE
U B 3THX CIIy4asX OTYETIMBO cyOcTaHTUBHpYIOTCS (1967; 425), pisze Gvozdev.

Formacje onomatopeiczne (38yxonodpasxcanus), jak 1 czasowniki momentalne
Gvozdev umieszcza w rozdziale dotyczacym interiekcji, nie nazywajac ich jednak
interiekcjami. Zblizony stosunek do miejsca wyrazéw dzwigkonasladowczych w
klasie interiekcji ukazuje Pyccxasa [ pammamuxa (1980), w ktérej wyrazona jest
opinia, zZe ,,k MEXXIOMETHUSIM MPUMBIKAIOT 3BYKOIOIpasKaTeNIbHbIE CIIOBA, JJIs1 KOTOPBIX,
KaK W Ui MEXKIOMETHH, XapaKTEepPHbI OTCYTCTBHE JIEKCHUECKOTO 3HAYCHUS U
CHHTaKCH4ecKas M30JupoBaHHOCTH” (0.c. 314). Podobnie jest w pracy Raspopova,
Lomova (1984).

Zdarzaja si¢ takze opracowania, w ktorych formacje dzwigkonasladowcze nie
sa rozpatrywane w kategorii interiekcji: Rozental’ omawia je w rozdziale
zatytulowanym , MexaomeTne u 3ByKomojapaxareiabHbie cioBa’(1984; 427). Tu
nalezy wymieni¢ tez monografi¢ Germanovica (1966), ktoéry w klasie interiekcji
wyrdznia jedynie interiekcje emocjonalne (omoyuonanvueie) 1 imperatywne
(umnepamuenvie/nosenumenvuvie). O interiekcjach emocjonalnych pisze: “Ortor
pa3psaa Mexxaomeruid HanOosee turmmueH’(1966; 13), ogdlnie charakteryzujac je jako
pozbawione znaczenia leksykalnego, amorficzne, o znaczeniu przekazywanym za
pomoca intonacji, ktorej towarzyszy odpowiednia gestykulacja i mimika. Interiekcje
imperatywne wedtug autora zasadniczo rdéznig si¢ od emocjonalnych pod wzgledem
znaczenia, funkcji jezykowej, a czgsto tez pod wzgledem struktury. Ich glownym
zadaniem jest wyrazanie woli mowiacego, lecz nie sa one pozbawione elementu
emocjonalnego 1 ”BMecTe C TMOOYXICHEM BBIPRXAIOT M  OTHOILIEHHE K
okpyxaromemy”’(0.c.37). Wyrazaja one roznorodne formy modalno$ci, jak prosba,
upomnienie, rada, uprzedzenie, propozycja, zadanie, zakaz, rozkaz.

Rozroznienie interiekcji emocjonalnych i1 imperatywnych obecne jest we
wszystkich wymienionych tu pracach. Natomiast Raspopov, Lomov (1984) czy
Pyccrkaa TIpammamura (1980) jako odrgbna grupe interiekcji traktuja interiekcje
etykiety jezykowej (np. ma 30oposve!, mpowaiime!), argumentujac to faktem, ze

zwiazane sg z intelektualna, a nie emocjonalna sfera jezyka.



Powyzszy przeglad pokazuje, jak réznorodnie mozna pojmowac pojecie
“interiekcja”. Pod powszechnie przyjeta definicja, mowiaca, zZe interiekcje sa
wyrazami uczu¢ 1 woli mowiacego, umieszczana jest szeroka skala elementow, od
glosow  nieartykutowanych  poczawszy, przez przeklenstwa, na zdanich
wykrzyknikowych skonczywszy. Niektorzy badacze zakreSlaja szerokie ramy
interiekcji, tworzac z nich klasg bardzo pojemna, inni sa sktonni jej zawezeniu. To czy
bedziemy dany element jezykowy uwazaé za interiekcj¢ w ogromnym stopniu zalezy
od przyjetych kryteriow wyodrebnienia interiekcji. Najczgsciej podstawa definicji
interiekcji pojawiajacych si¢ w gramatykach sa wlasciwosci semantyczno-
funkcjonalne oraz morfologiczne. Wérod prac nowszych zdarzaja sig i takie, ktore sa
oparte na wilasciwosciach skladniowych. Przyjecie jednego z kryterium jako
dominujacego wptywa na okreslenie zakresu opisywanago pojecia.

Z drugiej strony definicje nie proponuja wyraznych zasad wyodrgbniajacych
interiekcje lub nie przestrzegaja zakreslanych przez siebie ram klasyfikacji, czego
skutkiem jest spora dowolno$¢ w wyznaczaniu granic interiekcji. Czgstym
przypadkiem jest tez przypisywanie przez jednego autora okreslonych leksemow
klasie interiekcji, podczas gdy u drugiego znajduja one miejsce w innej grupie
wyrazow, jak to jest, na przyktad, z partykulami w jezyku serbskim/chorwackim
(problem ten porusza rowniez Kosti¢-Golubci¢ (1993) oraz Risti¢ (1994)).

Poréwnujac sposoby przedstawiania interiekcji w gramatykach polskich,
serbskich i chorwackich oraz rosyjskich trzeba zaznaczy¢, ze opracowania rosyjskie
poswigcaja interiekcji duzo wigcej miejsca niz polskie czy serbskie i chorwackie, co
wpltywa na szczegotowo$¢ opisu. Na podstawie analizy poszczegdlnych tradycji
mozemy dostrzec pewne powtarzajace si¢ w definicjach charakterystyki.

W pracach polskich dokonuje si¢ wyraznego podzialu na interiekcje pierwotne 1
wtorne, przy czym interiekcje pierwotne omawiane sa jako interiekcje ,,wlasciwe” 1 im
poswigca si¢ najwigcej uwagi. Podobnie jest w gramatykach obszaru jgzykowego
serbskiego/chorwackiego. Inaczej jest w zrodtach rosyjskich, ktore wprawdzie

zawieraja genetyczne rozrdznienie interiekcji, lecz nie koncentruja si¢ wyraznie na



zadnej z grup. Z drugiej strony tradycyjnie wyznaczany zakres rosyjskich interiekcji
wydaje si¢ by¢ duzo szerszy od propozycji polskich oraz serbskich i chorwackich, bo
zawierajacy np. leksemy oa, mem w polskiej tradycji uwazane za partykuty lub
dopowiedzenia (w klasyfikacji Laskowskiego) czy zespoty wyrazow typu : boorce
mot!, Yepm 6o3vmu!, ktore przez polskich jezykoznawcoOw z reguty nie sa traktowane
jako interiekcje — czgsci mowy, lecz wykrzyknienia, czyli eksklamacje. Tu trzeba
zwrdci¢ uwage na fakt, ze granice migdzy interiekcja a wykrzyknieniem u niektérych
autoréw nie sa do$¢ wyrazne. Wskazuje na to rowniez niejasno$¢ w terminologii: SJP
(1963-69) uwaza wykrzyknienie za synonim wykrzyknika - czg¢sci mowy, eksklamacja
rozumiana jest jako okrzyk lub wykrzyknik (autorzy nie podaja w ktérym ze znaczen).
Jodtowski (1976) definiuje wykrzyknienie jako wypowiedzenie o charakterze
emocjonalnym, o formach powiazanych sktadniowo, lecz nie zawierajacych
czasownika, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (1995) jako figure retoryczna
potegujaca ekspresje, ktora moze przybiera¢ form¢ zdania wykrzyknikowego lub
apostrofy. W terminologii jezyka serbskiego/chorwackiego, jak juz wspomnielismy,
eksklamacja traktowana jest przez niektdrych jako wyraz jednoznaczny z pojgciem
uzvik.

Druga zasadnicza réznica w wyzej wymienionych tradycjach jest wyznaczanie
zakresu funkcji interiekcji. Jako funkcja prymarna wszedzie pojawia si¢ funkcja
wyrazania standw emocjonalnych. Jest ona koniecznym sktadnikiem wszystkich
definicji. Nastgpnie wymieniana jest funkcja woluntarna, cho¢ nie pojawia si¢ we
wszystkich ~ Zrodlach. Odmiennie, za$, traktowany jest problem funkcji
dzwigkonasladowczej. Znaczna wigkszo$¢ prac polskich, serbskich i chorwackich
uznaje formacje onomatopeiczne za petnoprawne interiekcje, w przeciwienstwie do
tradycji rosyjskiej, w ktorej onomatopeje najczgsciej “mpumbikaror” do klasy
interiekcji, majac status odrgbnego elementu jezykowego.

Badacze rosyjscy zwykle oddzielaja pojecie onomatopei od czasownika
momentalnego czy interiekcji czasownikowej, cho¢ zdarza si¢, ze w tych drugich
umieszczaja czgsto formacje onomatopeiczne (np. Acradbesa i in. 1971). Gramatyki
serbskie i chorwackie oraz polskie (poza nielicznymi) wskazuja raczej na mozliwosé

wystgpowania onomatopei w funkcji czasownikowe;.



Wskazujac na rdéznice definicyjne nalezy roéwniez wymieni¢ czgste
umieszczanie przez serbskich jezykoznawcow odruchowych krzykow pod pojgciem
interiekcja. W pozostalych tradycjach jezykoznawczych poglad ten pojawia si¢ dos¢
rzadko. W tym miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy tego typu mimowolne odglosy
w ogole mozna zaliczy¢ do grupy elementéw jezykowych i rozwazy¢ tez rolg

konwencji jgzykowe;.

Poniewaz interiekcje we wszystkich omawianych jezykach traktowane sa jako
odrgbna klasa semantyczna, usytuowanie ich w systemie czgsci mowy pozwoli na
okreslenie wptywu jaki moze to mie¢ na dobdr jednostek umieszczanych w kategorii
interiekcji. Pomocny w tym bedzie przeglad teorii zwiazanych z zagadnieniem

klasyfikacji jednostek jezykowych na czgsci mowy.



1.3. INTERIEKCJE WSROD CZESCI MOWY

Klasyfikacja jednostek jezykowych na czgsci mowy stosowana juz byla w
czasach antycznych. Sama definicja czgsci mowy, jak i kryteria podziatu do dzisiaj
stanowia przedmiot sporéw. Podstawg klasyfikacji moga stanowi¢ semantyczne,
morfologiczne i syntaktyczne wlasno$ci wyrazow. Nowsze systemy czg$ci mowy, jak
pisze Jodtowski (1971), siggaja po kryterium zespolu kategorii gramatycznych lub
kryterium technicznego. W zaleznos$ci od tego czy klasyfikacja czgsci mowy opierata
si¢ o jedno czy o kilka z powyzszych kryteriow powstawaty systemy jednozasadowe,
stosujace jedno kryterium, réznozasadowe, rozpatrujace rézne czgsci mowy wedlug
odmiennych kryteriow i wielozasadowe, odwotujace si¢ do zespotu kryteriow.

Gramatycy starozytnej Grecji (Dionysios Trak, Apollonios Dyskolos),
proponowali réznozasadowy system podzialu, bazujac na semantycznych i
funkcjonalnych wtasciwosciach wyrazow. W ich klasyfikacji, ktora dzielita wyrazy na
osiem klas, interiekcje umieszczone zostaly w jednej z podkategorii przystowkow.
Status samodzielnej czgsci mowy nadatl interiekcji rzymski gramatyk Remmius
Palaemon. Dostosowujac grecki wzorzec do realiow jezyka tacinskiego, zastapit
niewystepujaca w lacinie klas¢ rodzajnikéw nowa klasa interiekcji, co utrzymato
dotychczasowa 1lo$¢ czg$ci mowy nie burzac systemu (Robins 1969, Heinz 1978). Na
powyzszym podziale opierali si¢ gramatycy az do czasow nowozytnych, dokonujac
adaptacji do rodzimych systemow jezykowych.

Jednozasadowe klasyfikacje czgsto uwazane sa za niewystarczajace dla opisania
klas funkcjonalnych. W klasyfikacjach czysto morfologicznych bioracych pod uwage
fleksyjne wlasciwosci wyrazéw, w grupie wyrazow nieodmiennych, do jakich naleza
interiekcje, nie dokonuje si¢ dalszego, wewngtrznego rozroznienia.

W podziale semantycznym czgs¢ mowy rozpatrywana jest pod wzglgdem sposobu
odniesienia wyrazow do rzeczywistosci pozajezykowej. Semantyczna klasyfikacja

T. Milewskiego (1965) dzieli wyrazy na dwie podstawowe grupy: wyrazy



samodzielne znaczeniowo (autosemantyczne) oraz niesamodzielne znaczeniowo
(synsemantyczne). W grupie wyrazéw samodzielnych znaczeniowo dochodzi do
dychotomicznego podzialu na leksemy o funkcji subiektywnej i leksemy o funkcji
obiektywnej. Na te ostatnie sktadaja si¢ wyrazy nazywajace, wskazujace i szeregujace.
W schemacie tym mieszcza si¢ wszystkie tradycyjnie pojete czgsci mowy, przy czym
interiekcja potraktowana jest tu jako wyraz samodzielny znaczeniowo o funkcji
subiektywnej. W podziale Szobera (1923) interiekcje rowniez sa zaliczane do
wyrazow samodzielnych (znaczeniowo). Wsrod leksemdw samodzielnych dokonuje
rozroéznienia na wyrazy nazywajace i okreslajace, gdzie interiekcje pojmowane jako
,»zhaki standéw wzruszeniowych” traktowane sa jako okreslajace te wtasnie stany.

Na zasadzie samodzielno$ci semantycznej opiera si¢ roéwniez podziat
Geartnera, ktory bazuje na pojeciu powiedzenia — ,.zespolu gloskowego, ktorego
powdd wygtoszenia jest zupetnie jasny” (1970; 38). Za ,,powod wygloszenia”
interiekcji autor uwaza stany wzruszeniowe. Uwzgledniajac zdolnos¢ wyrazéw do
bycia powiedzeniami Geartner wyr6znia wypowiedniki mogace by¢ powiedzeniami i
spojki, ktore nimi by¢ nie moga. Wypowiedniki dzieli dalej na znaczniki, stanowiace
powiedzenie zamierzone 1 wykrzykniki majace charakter niezamierzony i odruchowy.

Nie  wszedzie interiekcje  znajduja  miejsce  posrod  leksemow
autosemantycznych. Bari¢ 1 in. (1990) szereguja interiekcje w grupie wyrazow
niesamodzielnych znaczeniowo (sinsemanticne rijeci), ,.koje izricu odnose izmedu
onoga S§to znace rijei prvoga skupa (tj. autosemanticne rijeci)”(o.c. 62). Podobny
punkt widzenia prezentuja ZakrajSek (1994) oraz Kosti¢-Golubici¢ (1993).

Poza podzialem na wyrazy autosemantyczne i synsematyczne znajduja si¢
interiekcje w pracy Babi¢ 1 in. (1991). Autorzy zaznaczaja brak logicznego sensu
(logicki smisao) interiekcji. Dokonuja oni podstawowego podzialu wyrazéw w
zaleznoS$ci od posiadania tegoz sensu. Interiekcje w tym podziale stoja w opozycji do
pozostatych cze$ci mowy 1 traktowane sa jako jednostki na pograniczu systemu
jezykowego (na schemacie 1. oznaczone litera B). Pozostate wyrazy (na schemacie
oznaczone litera A) dziela si¢ na autosemantyczne (C) zaimki, liczebniki, rzeczowniki,
przystowki, czasowniki i przymiotniki oraz synsemantyczne (D) wyrazy o funkcji

gramatycznej: partykuly, przyimki i spojniki.



O _Rjeéni¢ko blago (leksik)

/ \B (usklici)
/ \

/ \ (zam_]emce} / \
S (veznici)
(bro;ew) / \ (prljedlom)
{imenice) / \
K T
(prilozi) / \
M

N
(glagoli) (pridjevi)

P (rijeCce ili Cestice)

schemat 1: Klasyfikacja lekseméw wg Babicia i in.

Spotykany w rosyjskiej tradycji jezykoznawczej podziat na wyrazy
samodzielne (nonnosnaumvie/ 3Hamenamenvhvie) 1 pomocnicze (HenoaHozHauHvle/
cyocebnvle) okreslany jest przez Mirowicza (1967) jako znaczeniowo-funkcjonalny.
Semantycznie samodzielno$¢ wyraza tu funkcjonowanie wyrazu jako znaku
jezykowego sktadnikow rzeczywistosci, przez pomocniczo$¢ natomiast rozumiane jest
wyrazanie stosunkow lub sposob ujmowania tresci jgzykowych. W strukturze zdania
wyrazy samodzielne okreslane sa jako “podstawowe sktadniki, ktore uktadamy w
pewne stosunki wzgledem siebie”(ibid. 11), wyrazy pomocnicze sa za§ wskaznikami
powyzszych stosunkéw lub uzupetnieniajaca charakterystyka tresci. Poza tym

podzialem znajduja si¢ zwyczajowo interiekcje, ktore tworza samodzielna grupeg.



Vinogradov (1972) nazywajac rozréznione grupy wyrazéw kategoriami gramatyko-
semantycznymi (epammamuko-cemanmuieckue kamezopuu) wyodrgbnia jeszcze jeden
samodzielny element: wyrazy modalne (mooansuwvie cnosa). Karegorig interiekcji
okresla jako wyrazenia czysto subiektywne emocjonalno-wolitywne.

Odroznienie powyzszych typdw wyrazow stuzy autorowi do okreslenia czg$ci mowy
(yacmu peuu). Vinogradov za cz¢$ci mowy uwaza jedynie wyrazy posiadajace funkcje
nominatywna lub bedace ekwiwalentami nazw. Poza granicami czg$ci mowy
umieszcza on interiekcje, stowa modalne 1 wyrazy, ktore nazywa czastkami mowy

(vacmuywi peuu), tj. partykuty, spdjniki i przyimki.
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schemat 2: Klasyfikacja leksemow wg Vinogradova

Binarna klasyfikacja wyrazéw Sahmatova (1925) na niezalezne (nesasucumsie)
i zalezne (3asucumuie) bierze pod uwage syntaktyczne mozliwosci leksemu. Zaleznosé
i niezalezno$¢ uwarunkowana jest jego potozeniem w zdaniu. Zdaniem Sahmatova
“He3aBUCHMBIMHU CJIOBA SIBISIIOTCS B (DYHKIWHM TJABHBIX WICHOB OJHOCOCTaBHBIX

MPEAJIOKEHUH M TOJJIEKAIIUX JIBYCOCTAaBHBIX MPEMAJIOKEHUIN; 3aBUCUMBIMU —



B ()YHKIIMU BCEX OCTAJBHBIX WiICHOB npetoxkenus (1925; 268). Interiekcja zostaje tu
zaklasyfikowana do wyrazoéw niezaleznych, jednak autor widzi tez mozliwo$é
wtornego wystapienia interiekcji jako wyrazu zaleznego.

Nawiazaniem do powyzszej klasyfikacji jest podzial przedstawiony u
Stanojcicia 1 Popovicia (1995). Na podstawie roli wyrazu w formowaniu zdania
rozrdzniaja oni konstituentske reci 1 pomocne reci, przy czym interiekcje zostaja w
tym podziale w ogdle pominigte.

Kryteria syntaktyczne okreslone sa przez Gramatyke wspoiczesnego jezyka
polskiego (1999) jako ,jedyny typ kryteriow, pozwalajacych na skonstruowanie
opartej na jednolitej zasadzie, wewngtrznie nie sprzecznej formalnej procedurze
klasyfikacji stownictwa na czgsci mowy”(ibid. 55). Autorzy przedstawiaja propozycje
funkcjonalnego podziatu syntaktycznego, ktory zasadza si¢ na analizie zwiazkow
syntaktycznych, w jakie moga wchodzi¢ poszczegolne leksemy. Tu wydzielaja dwie
grupy leksemow: leksemy syntagmatyczne, majace okreslona taczliwos¢ sktadniowa
oraz niesyntagmatyczne, ktore funkcjonuja prymarnie jako samodzielne
wypowiedzenia, nie wchodzac w zwiazki syntaktyczne z innymi elementami tekstu.
Interesujace nas leksemy okreslone sa jako niesyntagmatyczne. Wewnatrz tej grupy
wyodrebnione sa dwie klasy wyrazéw uzaleznione od kontekstu Iub kontekstowo
niezalezne. Wyrazy uwiklane w kontekst (kontekstowe), ktore wymagaja istnienia
tekstu, autorzy nazywaja dopowiedzeniami, (np. tak, nie, istotnie, wiasnie). Leksemy
niezalezne od kontekstu zyskuja miano wykrzyknikow, ktére dzielone s3a na
onomatopeje, ,leksemy o sekundarnej funkcji nadrzednika wyrazenia zdaniowego,
[ktére] nie wyrazaja zadnych kategorii gramatycznych czasownika”(ibid. 58) (np. bec,
bzz) oraz na apele - leksemy o funkcji impresywnej, ktére moga wystgpowaé z
wotaczem, niektore rowniez z rozkaznikiem (np. precz, halo, o rany).

Powyzsza klasyfikacja leksemow niesyntagmatycznych wzorowana byla na
dwustopniowym podziale Grochowskiego (1984). Autor w pierwszym kroku
rozgranicza leksemy odmienne od nieodmiennych, po czym dzigki wielostopniowym
dychotomicznym podziatom wyrazéw nieodmiennych, na podstawie ich wlasciwosci
sktadniowych, tworzy czternascie klas. Na pierwszym poziomie odroznione sa

leksemy uzywane samodzielnie i nieuzywane samodzielnie. Leksemy uzywane



samodzielnie dzieli na zastgpujace wypowiedzenia niezalezne od kontekstu
werbalnego 1 zastgpujace wypowiedzenia zalezne od kontekstu werbalnego. Leksemy
zalezne od kontekstu okresla jako dopowiedzenia (np. aha, tak, nie, owszem). Dla
leksemow niezaleznych od kontekstu widzi dodatkowa mozliwo$¢ wystgpowania w
roli sktadnika konstytuujacego wypowiedzenie, ktore moga tworzy¢ wypowiedzenie
oznajmujace (sa to w terminologii Grochowskiego onomatopeje, np. bach, bec, cap,
lu) lub, ktore nie sa zdolne do tworzenia wypowiedzen oznajmujacych (nazywa je
wykrzyknikami predykatywnymi, np. a kysz, stop, hola, won). Leksemy nie mogace
wystgpowaé w funkcji skltadnika wypowiedzenia rozréznione zostaly na
wspotwystepujace z rzeczownikiem w formie wotacza apele (np. czesé, hallo, serwus,
dobranoc) 1 interiekcje nie mogace wystgpowac z rzeczownikiem jako wotacz (np. ba,
cholera, psiakrew, do diabla, ale takze au, cip-cip, ge, prr, rdwniez spetniajace
powyzszy warunek).

Podzialy postulowane w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (1999) i w
pracy Grochowskiego rozbijaja tradycyjnie pojmowana klas¢ interiekcji. Zarzut z
jakim spotykaja si¢ powyzsze propozycje to positkowanie si¢ dodatkowym kryterium

kontekstualnosci (Styrcz-Przebinda 1997).

Leksemy nieodmienne

“a

uzywane samodzielnie nie uzywane samodzielnie
/ “a
zastepujace wypowiedzenia zastepujace wypowiedzenia
niezalezne od kontekstu werbalnego zalezne od kontekstu werbalnego
mogace ponadto wystgpowa¢ w funkcji nie mogace wystepowaé w
sktadnika konstytuujacego wypowiedzenie funkcji sktadnika wypowiedzenia
konstytuujace konstytuujace wspotwystepujace nie mogace wystepowac
wypowiedzenia wypowiedzenia z rzeczownikiem z 1zeczownikiem
oznajmujace nie oznajmujace w formie wokatiwu w formie wokatiwu
ONOMATOPEJE WYKRZYKNIKI APELE

INTERIEKCJE

PREDYKATYWNE




schemat 3: Leksemy nieodmienne samodzielne wg Grochowskiego
W artykule z 1987 roku Grochowski odstepuje od tej klasyfikacji proponujac mniej

rozbudowany podziat. Tu réwniez stosuje kryterium syntaktyczne i wychodzi od podziatu
leksemow nieodmiennych na leksemy uzywane samodzielnie (funkcjonujacych jako odrgbne
wypowiedzenia) i na leksemy nie uzywane samodzielnie (naleza do niech przede wszystkim
przyimki spdjniki i partykuty). W grupie leksemow uzywanych samodzielnie wyrdznia
dopowiedzenia — ,,leksemy fukcjnujace jako odrgbne wypowiedzenia wytacznie w kontekscie
co najmniej jednego innego wypowiedzenia” (1988, 51) oraz interiekcje - ,leksemy
funkcjonujace jako odrgbne wypowiedzenia catkowicie niezalezne od kontekstu werbalnego”
(1988, 51). Klase interiekcji okresla jako zbidr elementow o rdéznorodnych wiasciwosciach
gramatycznych i dzieli ja na dwie podgrupy. Pierwsza podgrupa interiekcji charakteryzuje sie
zdolno$cia do konstytuowania wypowiedzen i moga by¢ glownym lecz nie jedynym
sktadnikiem wypowiedzenia. Druga podgrupa interiekcji zawiera leksemy niezdolne do
petienia funkcji sktadnika konstytuujacego wypowiedzenie (wylacznie same stanowia
wypowiedzenie). Te ostatnie Grochowski nazywa interiekcjami  parentetycznymi
(np. holender, psiakrew) .

Pierwsza z grup interiekcji, mianowicie interiekcje zdolne do konstytuowania wypowiedzen
dzieli na interiekcje onomatopeiczne (np. cmok, chlup, buch), posiadajace zdolno$¢ do
konstytuowania wypowiedzen oznajmujacych oraz interiekcje wolicjonalne (np. wara, won,
marsz, precz), nie posiadajace takiej zdolno$ci. Wyrdznione podzbiory interiekcji, tj.
interiekcje parentetyczne, onomatopeiczne i wolicjonane, wedlug autora wyczerpuja zbior
interiekcji jezyka polskiego.

Kolejna propozycja Grochowskiego (1997) rozrdznia cztery klasy interiekcji (wykrzyknikow).
Sa to wykrzykniki prymarne (lub wlasciwe) (np. ach, ej, fuj, uf), parentetyczne (np. cholera,
psiakrew, rany boskie), ktore funkcjonuja jako samodzielne wypowiedzenia oraz wykrzykniki
onomatopeiczne (np. bzz, bec, chaps, tubu-du, pac) i wykrzykniki apelatywne (np. huzia,
Jjazda, won, precz, wara) mogace funkcjonowa¢ badz jako samodzielne wypowiedzenia, badz

jako sktadniki wypowiedzen wieloelementowych, stanowiac ich cztony konstytutywne.

Przyktadem podzialu opierajacego si¢ o kryterium wielozasadowe jest
klasyfikacja Strutynskiego (1996). Strutynski zaznacza konieczno$¢ uzycia
rownoczes$nie trzech kryteriow: skladniowego, semantycznego i1 morfologicznego

(kolejnos¢ wyznaczona przez autora). Rezultatem podzialu jest jedenascie czgsci



mowy: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, przyimek, spojnik,
modulant oraz wspomniane wczesniej (rozdzial 1.2) wykrzyknik i1 nakaznik, ktore w
tradycyjnym ujeciu znajduja si¢ w jednej grupie.

Klasyfikacja autorstwa Jodlowskiego (1971) bierze jednocze$nie pod uwage
kryterium znaczeniowe, techniczne 1 skladniowe. Technika znaczeniowa
(ekspresywno - impresywna lub przedstawiajaca) definiowana jest jako ,,sposéb
wigzania brzmienia ze znaczeniem, inaczej: sposob wprowadzania tresci’(ibid. 39).
Jodtowski wyrdznia jedenascie czgsci mowy, w tym autonom, inherent, adherent,
kwotyfikator, czasownik, spojnik, przyimek, sytuant, waloryzant, afektant i
wykrzyknik. Sytuantom, waloryzantom, afektantom nadaje wspdlna nazwe modulanty,
poniewaz laczy je wspolna cecha: ,,pod wzgledem sktadniowym stanowia obudowe
konstrukcji wypowiedzenia”(ibid. 155). Wykrzykniki (ach/, ojej!) oraz afektanty (o, a,
no, ci, sobie) oznaczaja stany uczuciowe, przy czym ,,wykrzykniki moga wystgpowac
luznie, jako odrgbne syntagmy lub nawet jako samotne wypowiedzi, afektanty za$
wystepuja jako sktadniki syntagm”(ibid. 113). Pod wzgledem techniki znaczeniowej
autor okresla wykrzykniki (a takze modulanty pobudzajace) jako wyrazy
ekspresywno-impresywne dziatajace na stuchacza bezposrednio 1
migdzysubiektywnie, w przeciwienstwie do wyrazow przedstawiajacych, ktore
»postuguja si¢ posrednictwem poje¢, begdacych odbiciem sktadnikow obiektywnej
rzeczywistosci” (ibid. 43)

Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ (1990) opieraja si¢ o kryterium morfologiczne w
polaczeniu z rozszerzonym kryterium dystrybucyjnym (prosireni distribucioni
kriterij), twierdzac, ze: “ Uz (...) €isto morfoloske karakteristike promjenljivih reci pri
definisanju pojedinih vrsta re¢i uzima se u obzir i njihova kombinatorika sa drugim
rec¢ima. Kod nepromenjivih reci ovaj drugi kriterij je isklju¢ivo merodavan”(ibid. 28).
Wyodrgbniaja oni pig¢ czgsci mowy odmiennych: czasowniki (glagoli), rzeczowniki
(imenice), determinanty (determinativi), przymiotniki (pridevi) 1 zaimki (zamenice)
oraz pig¢ nieodmiennych: przyimki (predlozi), koniunktory (konjunktori), subiunktory
(subjunktori), przystowki (prilozi) 1 partykuty (partikule). Nie pojawia si¢ tu kategoria
liczebnika, poniewaz oparta jest na kryterium semantycznym, interiekcje (uzvici)

natomiast umieszczone sa w jednej z siedmiu podgrup partykul, ktéra nazywaja



ekvivalenti recenica, definiujac t¢ klas¢ wyrazow jako “partikule koje imaju vrednost
samostalne recenice, one stoje namest cele recenice. To su: da, ne, hvala, dobro i dr.
Ovamo i spadaju i uzvici: ah, oh, 1 dr. “(ibid. 30). Leksemy typu pa, ma, hajde, de, eto
zaszeregowane sa jako partykuly dyskursywne (konverzacione partikule) ,,uglavnom
vezane za odredene govorne ¢inove (ibid. 30), ktore stuza do podkreslenia tresci aktu
komunikacyjnego.

Pyccrasa epammamuxa (1980) cze$ci mowy charakteryzuje jako potaczenie
uogolnionego Znaczenia, cech morfologicznych, ogolnego systemu
paradygmatycznego i podstawowych funkcji syntaktycznych. Powyzsze kryteria stuza
wyodrebnieniu dziesigciu czg¢sci mowy: rzeczownikow, zaimkow, przymiotnikow,
liczebnikéw, przystowkow, czasownikow, przyimkow, spdjnikéw, partykut i
interiekcji, tworzac najbardziej upowszechniony system klasyfikacyjny w jezyku

rosyjskim.

W kontekscie duzej liczby propozycji zaklasyfikowania wyrazéw pojawiaja si¢
réwniez opinie mdéwiace o niemoznosci znalezienia kryterium, ktore by jednoznacznie
okreslato charakter czg¢sci mowy oraz przypisywato wyrazy do poszczegolnych klas
(Babi¢ 1988). Przytaczany przez Babica Klajn (Klajn 1. O funkciji i prirodi zamenica,
Beograd 1985) wyraza przekonanie, ze tradycjonalnie pojgte czgSci mowy opieraja si¢
na glebokiej intuicji jezykowej. Zdaniem innych lingwistow ,,migedzy czg¢§ciami mowy
nie ma hermetycznych podziatow, a niektére wyrazy moga taczy¢ w sobie wlasciwosci
roznych czgsci mowy” (Mirowicz 1967; 11), gdyz wyraz jako twor elastyczny ma
mozliwo$¢ przystosowania si¢ do roznych funkcji. W tym miejscu trzeba nadmienic,
ze biorac pod uwage charakterystyki sktadniowe wyrazéow czgsto dokonuje sig
rozroznienia na funkcje podstawowe i wtorne. Czg$¢ podzialdéw na czeSci mowy
uwzglednia jedynie funkcje podstawowe, inne, zar6wno podstawowe, jak 1 wtorne (np.
funkcje predykatywna). Itak ,bec” bedzie dla Baka (1984) onomatopeja, dla
Jodtowskiego (1971) czasownikiem niefleksyjnym osobowym czy wykrzyknikiem
nasladowczym dla Losia (1925), a Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego (1999)
potraktuje ten leksem jako onomatopeje¢ o sekundarnej funkcji predykatywnej. Dla

Szobera ,,mu-mu”, w jezyku dziecka oznaczajace krowg, bedzie funkcjonowalo jako



rzeczownik wykrzyknikowy, inny lingwista potraktuje ten leksem jako interiekcjg
onomatopeiczng o wtérnej funkcji rzeczownika. W zalezno$ci od przyjgtej metody
klasyfikacji leksem aha traktowany bedzie jako ineriekcja lub dopowiedzienie (wigcej
o dopowiedzeniach patrz: Dobaczewski 1995, 1998, Grochowski 1997). Rowniez
problematyczne jest umieszczenie posrod czgsci mowy wyrazen typu: gwattu!, psia
krew!, rety!. Czgs¢ jezykoznawcdw jest sklonna umiesci¢ je w grupie interiekcji, ale
sa tez tacy, ktoérzy widza w nich inne od interiekcji wyrazy lub wyrazenia uzyte w
funkcji wykrzyknika. Klemensiewicz (1969) wyraznie oddziela pojgcie wykrzyknika
od wyrazu wykrzyknikowego, gdzie ten ostatni traktuje jako funkcje¢ (wyrazanie
postawy uczuciowej lub woli), a nie jako czg¢$¢ mowy. Wyrazem wykrzyknikowym
moga by¢ wedlug Klemensiewicza wykrzykniki, partykuty i inne wyrazy lub ich
grupy o funkcji wykrzyknika lub partykuty.

Problem zwiazany z zaklasyfikowaniem interiekcji wiaze si¢ rowniez z ich
nichomogeniczno$cia oraz ich natura sytuujaca je na pograniczu elementow
jezykowych. Sprawiato to, ze niekiedy interiekcje znajdowaty si¢ poza systemem
czesci mowy, poniewaz nie byly traktowane jako wyrazy. Zdarza si¢ tez, ze mimo iz
nie przyznaje si¢ interiekcjom statusu petnoprawnego wyrazu, umieszcza si¢ je W
osobnej klasie funkcjonalnej. Postawa ta dos¢ czgsto pojawia si¢ w serbskiej tradycji
lingwistycznej. Widoczna jest w dziele Belica (1959), dla ktorego brak
nominatywnego znaczenia interiekcji uniemozliwia stawianie ich w rzedzie czeg$ci
mowy, aczkolwiek stwierdza, ze, jako wyrazy, zwykle zalicza si¢ je warunkowo do
czg$ci mowy. Stevanovi¢ (1991) wyraza opinig :’pravi uzvici jo§ nisu prave reci”
(0.c. 385) i dalej: ,,Ali kako su to kompleksi, skupovi glasova, kojima se nesSto
izrazava, a ne idu ni u jednu od devet dosad pregledanih vrsta, oni se ipak moraju
posmatrati kao zasebna vrsta re¢i.” (ibid. 385). Podobne stanowisko zajmuja Stanojci¢
1 Popovi¢ (1995), twierdzac, ze: ,,Uzvici su uslovni jezic¢ki znaci, relativno slabo
ustaljeni iako ith ima koji to jesu, ali mogu sluZiti 1 kao jezicki materijal za stvaranje
pravih rec¢i”.(ibid. 122).

Kwestia sporna jest tez dobor kryterium, ktore najtrafniej opisywatoby czesci
mowy. W zaleznosci od zatozen klasyfikacji leksemy badz trafiaja do klasy interiekcji

badz przypisywane sa do innych czgsci mowy. Wskutek tego pojemnos¢ kategorii



interiekcji ulega zmianie u poszczegdlnych autorow lub dochodzi do jej rozbicia na
mniejsze, samodzielne klasy funkcjonalne, przy czym do najwigkszego rozbicia
dochodzi przy postugiwaniu si¢ kryterium sktadniowym. Tu status samodzielnej
kategorii zyskuja na przyktad onomatopeje, w pozostatych podziatach przynalezace do
innych czgéci mowy. Dabrowska (2000) uzaleznia ich umiejscowienie w danej klasie
funkcjonalnej uzyciem sktadniowym, piszac: ,,Wyrazy dzwigkonasladowcze (...) sa
czgsto (cho¢ nie zawsze) wykrzyknikami, stanowia wigc samodzielne wypowiedzenia,
nie wchodzace w zwiazki sktadniowe z innymi wyrazami” (ibid. 23-24). Babi¢ (1988)
natomiast podajac przyktad uzycia interiekcji dzwigkonasladowczej jako orzeczenia
zastanawia sig¢: ,,Tu usklik jest predikat, ali je drugo pitanje je li time postao
glagol”(ibid. 28).

Problem statusu onomatopei w systemie czg$ci mowy zauwazony zostal przez
Petiego (1988), ktory twierdzi: ,,Na osnovi izostavljanja onomatopeja, Cistih
znacenjskih oblika, iz klasifikacije jezi¢nih jedinica po vrstama rijeci, unutar
odredenih gramatickih paradigama, lijepo se vidi kako je tradicionalni nauk o jeziku,
koji se znavstveno manifestira najées¢e u gramatickom opisu, oduvijek muku mucio sa
semantickim jezicnim fonemima, ne znajuci §to bi s njima, kamo da ih u opisu jezika
svrsta, na koje mjesto u sustavu stavi” (oc. 139).

Pojawiaja si¢ rowniez niezgodnosci co do okreslenia charakteru interiekcji w
swietle okreslonego kryterium. MogliSmy to zauwazy¢ przy omawianiu kryterium
semantycznego, gdzie cze$¢ Dbadaczy =zaliczata interiekcje do wyrazow
autosemantycznych, inni, z kolei, do synsemantycznych. Pod tym wzgledem r6znia si¢
rozpatrywane przez nas tradycje jezykoznawcze. Tradycja polska sktania si¢ ku
uznaniu interiekcji za autosemantyczne, jezykoznawcy obszaru j¢zykowego
serbskiego 1 chorwackiego z reguly traktuja je jako synsemantyczne, za§ badacze
rosyjscy umieszczaja je poza jedna i poza druga grupa.

Roéwniez klasyfikacja czysto syntaktyczna w przypadku interiekcji nie zawsze bywa
jednoznaczna, gdyz wymaga szczegotowe] analizy pojedynczych -elementow
jezykowych uzytych w roznych funkcjach i kontekstach. Biorac pod uwage, ze
znaczna cz¢$¢ interiekcji moze pojawic si¢ w wigcej niz jednej funkcji, precyzyjnosé

podzialu na czgs$ci mowy staje si¢ watpliwa.



Roéznorodnos¢ sposobow opisu oraz klasyfikacji interesujacej nas grupy
leksemow sprawia, Ze jej granice sa trudne do ustalenia. Poniewaz przewazajaca czg$¢
materialu badawczego niniejszej pracy opiera si¢ na zasobach leksykograficznych
wydawaloby si¢, ze wyodrebnienie interiekcji nie powinno przedstawia¢ wigkszych
trudnos$ci. Przypuszczenie to jest jednak mylne, gdyz brak jednolitego stanowiska
jezykoznawcow w kwestii podziatu wyrazow na czgSci mowy znajduje réwniez
odzwierciedlenie w opisie leksykograficznym. Na tym polu dochodzi do znacznych
niekonsekwencji w oznaczaniu przynalezno$ci leksemow do klas funkcjonalnych.
Stownik jezyka polskiego (1963-1969) pod redakcja Doroszewskiego stosuje kilka
sposobow: albo okresla leksem jako wykrzyknik, przy czym okreslenie to moze si¢
pojawi¢ w definicji (np. a II) lub poza nia (np. ech) albo leksem opisywany jest jako
okrzyk o tresci emocjonalnej (np. ej), wykrzyknienie (np. te) lub po prostu jako wyraz o
danym znaczeniu (np. stop II). Interiekcje dzwigkonasladowcze potraktowane sa
opisowo jako nasladowanie glosu (np. mu), jako wykrzyknienie nasladujace jaki$ gtos
(np. miau) czy polaczenie nasladujace (np. bu). Moze im tez towarzyszy¢ kwalifikator
»dzwiekonasladowcze” znajdujacy sig poza definicja (np. ta I1) lub w hasle (np. tek II).
Réwniez oznaczenia graficzne (znak wykrzyknika) uzyty jest niekonsekwentnie.
Spotkamy go przy takich hastach, jak mu, miau, hop, hyc, tup, nie ma go natomiast po
leksemach hau, be, pach, plum. Na trudno$ci zwiazane z semantycznym opisem tego
typu wyrazow w stownikach wskazuja Luba$ (2000) oraz ZakrajSek (1994). W tym
wzgledzie Stownik jezyka polskiego (1963-1969) nie stanowi wyjatku 1 jest jedynie

przyktadem problemoéw jakie napotyka leksykografia w opisie interiekcji.
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