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GLAGOLSKA POLISEMIJA

Polisemija predstavlja pojam kojim se oznacava sposobnost rijeci da ima vise
znacenja, od kojih su jedna osnovna i konkretna, a druga dopunska i prenesena
{figurali-.rrmjn.l Viseznacnost je jedna od najvafnijih i najkompleksnijih obiljeZja
jezika. Stvarnost koja nas okruZuje sadrZi ogroman broj predmeta i pojava. U
njihovoj nominaciji ne vrdi se dosljedno preslikavanje po sistemu "koliko pojmova -
toliko i rijedi”, odnosno "jedan predmet (pojava, pojam) - jedna rijec". To nije mogude
zbog obilja svega onoga 1o bi trebalo oznaditi | zbog ogranifenih mogucnosti jezika.
Kad bi u stvarnosti bilo, recimo, milion predmeta, jezik bi morao imati milion rijeéi
Cime bi s¢ pretvorio u glomazan znakovni sistem neprikladan za komuniciranje.
Razvoj i evolucija ljudskog jezika tekli su u drugom praveu - u praveu Sto vedeg
funkcionionalnog opteredivanja jezikih sredstava, Sto je za posljedicu imalo pojavu
polisemije. Upotrebom jedne rijeci za oznaku vise pojmova jezik je postao elastiéno
sredstvo sporazumijevanja. Pomocu ograni¢enog broja leksema izrazava se svekolika
raznolikost realnog ﬁvijcta.z’m potvrduju brojna istraZivanja. Tako poznati lingvist
Kasares u Uvoduo u savremenu leksikografiju tvrdi da kulturan covjek viada sa 4 ili
5.000 rijeci, koji bi trebalo da izraZavaju isti broj pojmova, ali je cifra zbog njihove
polisemicne prirode mnogo veda (Kacapec, 1958, 70). Polisemija omogucuje da
reproduktivni rjecnik bude i manji. Po Denisovljeva misljenju on iznosi 2-3.000 rijedi,
dok je receptivni mnogo vedi - oko 20.000 ([denucos, 1974, 140). Medutim, ukoliko
se u reproduktivnom rjecniku izdvoji leksiCko gnijezdo z.aj::dniﬁlg? Za SVe nosioce
jezika, onda njegov obim moZe da se smanji na 1.500-2.000 rije¢i.” Neki istraZivadi
smatraju da se gornja granica pasivnog rjecni¢kog fonda krece izmedu 8 i 16 hiljada
rijedi (Bonpocs-1969, 29). Postoje razliditi podaci o 1ome koliki je udio najlrekven-
tnije leksike u opdtoj upotrebi jezika. U Frekvencijskom rjeéniku ruskoga jezika
konstatuje se da 2.500 najirekventnijih rijedi Cini 8B0% upotrebe rijeci (TITpobnembl-

1 U srpskohrvatskoj lingvistitkoj terminologiji pribvacen je i termin viseznaénost, odnosno
mnagoEnatnost.

2 Prema danagnjim procjenama leksicko blago engleskog jezika dostiZe cifru od 600.000 rijedt
[J[cnumn-lﬁ*-ﬂf, ZF.';}. edeselih goding Leksidko odjeljenje Instituta za lingvistiku u Lenjin-
gradu raspolagalo je sa oko 7 miliona kartica registrovanih rijedi-oblika, od dega su oko
400-5001,000 &inile razliéite lekseme (PHpeona-1976, 184). Sto se lide srpskohrvatskog jezika,
ni on nije mnogo siromaéniji od engleskog ili ruskog, $to potvrduje i éinjenica da ¢e Reénik
SANLU, &ija kartoteka ved sada broji vide miliona listida, imati oko 400.000 rijeci (Pedikan,
1970, 156). Od tog relativno velikog broja rijedi (vise stotine hiljada) zvorni govornik se slugi
relativno malim brojem. Puskin je u svojim djclima upotrijebio 21.290 rijed: (od kojib 2.000
omoguéuju razumijevanje 4/5 teksta), a Taras Sevienko 10,116 (Bonpocn-1969, 29,

3 Denisov smatra da unutradnje jezgro kako individualnog rjeénika tako i ditave leksitke

Slruklurl‘iéczika gine "gradevne rijedi"; prijedlozi, veenici, rijedee, zamjenice i "obiéne visez-
naéne rijeci”. Njihov ukupan broj tznosi 700.

1978, 36). Denisov istice da 1.000 najlrekventnijih rijeci daje 65-70% apite upotrebe
rijedi ( ,[lenncunrl‘}?d_, 149). Frumkina potencira ¢injenicu da relativno mala grupa
najfrekventnijih rijeci obuhvata velik dio upotrebe 1 to potkrepljuje podatkom da
1.300-1.500 najéescih rijeci pokriva 60-70% upotrebe rijedi, a 2-2.500 leksema sa
najvecom Cestodcu obuhvata 75-80% opste upotrebe (OpymrnHa-1973, 173). Njena
analiza jezika Puskina pokazuje da S0 najfrekventnijih rijeci ¢ini 30% opste upotrebe,
odnosno Cini trecinu Puskinovih tekstova (200 daje 52%, a 1000 - 70%) - ®pymkn-
Ha-1960, 78. Frumkina istice da 8.000 najfrekventnijih rijeci pokriva cijelih 95%
Puskinova teksta. Njen je zakljucak da je licima koja ne znaju ruski jezik dovoljno da
nauce 1.000 rijeci da bi od svakih 10.000 rije¢i shvatili 7.000 bez konsultovanja
rjecnika (Ppymruna-1960, 78). U drugim istrazivanjima potvrduje se podatak da
prva hiljada najfrekventnijih rijeci pokriva 80% normativnog teksta, druga hiljada
8-109, treca 4%, a Celvriasvega 2% (Kpenenurrefn- 1972, 223},"Upulrcha leksema
varira u zavisnosti od vrste govorne realizacije.

Ovi podacidovoljno pokazuju zasto jezik u razvoju i evoluciji nije posao drugim
putem, odnosno onim koji neki lingvisti nazivaju idealom svakoga jezika: jedna rijec
- jedno znacenje, jedno znacenje - jedna rijec. Tada bi, naime, bilo potrebno stvoriti
na milione 1 milione rijeci. Ovako u jeziku vedina rijeci (pogotovo one najfrekventni-
je) raspolaie takvim oblikovnim sustavom i leksiCkosemantickom i sintaksitkom
spojivoscu da se moZe izrazili sve 8to je neophodno. To ne bismo nazvali jezickom
ckonomijom jer bismo tada stali na stanovisie onih koji tvrde da je polisemija tipican
primjer ckonomije (jednom rijecju izraZava se vise znacenja), $to bibilo u suprotnosti
sa onim $to se isto tako Cini logiénim: da je ekonomija jedna rijec - jedno znacenje.
Podemo i dalje, doci cemo do jod jednog zakljuika: ovjek je odustao od tog
nemoguceg i nerealnog poduhvata (da iza svake rijedi stoji posebno znacenje) i iz
Cisto stilistickih razloga. Jedan od njih svakako je potreba za raznovrsnodéu kazivanija.
lako se pod ovim uglavnom podrazumijeva sinonimicnost jezickih jedinica na svim
nivoima, raznolikost v izraZavanju postize se i viSeznacnoS§céu, To se katkada radi i na
racun 0snovRog nosioca raznovrsnosti (sinonimije). Jer, recimo, Solohov u Covjeko-
voj sudbini umjesto glagola waxomrrecaupotrebljava 6urts (B rpaiiaHc KYI0 BOHHY
Ob11 B KpacHoit Apmu... - (Ilon-19756, 12), kojem to nije osnovno znadenje. Ali
on Ce postati sinonimican plagolu HaxogHTECA (HO HAXOZHMMCA OMH OT OIHOTO
nobausocty; (1lox-19756, 38). Drugi ée put ovaj pisac upotrijebiti glagol 6575 u
znafenju "cyluecTroBaTE” - i tako redom, pa ¢e se stvoriti Citava lanac sinonimskih
Parova na bazi viseznacnosti. Ovim ukazujemo na éinjenicu da raznovrsnost kazivanja
NE treba iskljucivo vezivati za upotrebu sinonima posto se do nje dolazi i polise-
MJi’EIan‘ upotrebom. Dakle, viSeznacnost se pokazuje neophodnom jer se stvaraju
kvalitativno novi odnosi koji se ofituju, prije svega, u pojavi novih sinonimskih

4 U istrazivanjima stranih jezika doslo se do podatka da maturanti srednjih $kola dolaze na
fakultet sa prosjeéno 300-600 naucenih rijedi {KpeeHmTein-1972, 226).

3 Prema Denisovljevim podacima u razgovornom jeziku prosjedno se koristi 10,000 rijed, a v
psanom 20-24.000, odnosno dva puta vise (JTenmncon-1980, 57).
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parova, Sta bi se uostalom desilo da se u jeziku jednom rijedju oznacava iskljudivo
jedno znadenje, pokazuje upotreba glagola u Covjeckovaoj sudbini M. Solohova. Njihow
ukupan broj u ovoj povijesti iznosi 984 (uz vise od 2.000 glagolskih oblika na oko
10.000 rijediy. U slucaju postojanja u jeriku iskljuéivo monosemicnosti imali bismo
934 glagolska monosema koji bi se ponavljali i time sustinski slabili razvnovrsnost
kazivanja. Solohov, recimo, ne bi mogao pojam “umrijeti” izraziti na dva natina
(ckoH9aTseA | npectapuThed). Time se ne bi moglo izraziti sve ono $to podrazumi-
jeva termin "stilisticki pasos". Pisac bi, recimo, glagol 65175, koji je i najfrekventniji,
moran vezati samo #a jedno znadenje, a podto s¢ on sus rece gotovo na svakom koraku,
dobili bismo kazivanje sa pretjeranim ponavljanjima. Sta bi ostalo od estetske fun-
kcije, tako karakiteristicne za KFS, nije teSko odgovoriti. Analiza grade dvaju jezika
ide u prilog onima koji tvrde da je ideal jezika "jedna rijed - jedno znacenje"samo ideal
dalek od stvarnosti. Da se Cak i formira prirodan jezik bez polisemije, pitanje je da i
bi on mogao opstati. Jer jexikom govore milionske mase u razliditim socio-Kulturnim
sredinama, ekonomskim, politickim i drugim uslovima, koji bi neminovno uticali na
formiranje nijansi u znacenju, odnosno vodili bi semantickom raslojavanju leksickog
sistema. Potvrdu za ovakvo razudivanje nalazimo i kod jednog od tvoraca kibernetike
- DZona Nejmana, koji je isticao da "jezik mozga nije jezik matematike” i da mozak
ne djeluje na principu "crno-bijele logike™: ili je crno ili je bijelo, da ili ne, nula ili
jedinica itd. (cit prema: Bynaros-1974, 120). Francuski je filolog M. Breal smatrao
polisemiju "obiljeZjem slecene civilizacije", a danski lingvist O, Jespersen poisto-
vecivao je zamisljeni vjestacki jezik lisen viSeznacnosti sa paklom u kojem bi ljudi
govorili pomocu "plitkog i bespomocnog” sredstva komuniciranja (ibid, s. 118).

[ jos jedna napomena. Ima rijedi koje podsjecaju na tovar sa blagom, na sanduke
u koje se tokom vijekova slazu biseri znacenja. [ iz tih sanduka se vade jedna znacenja
koja tokom vremena gube svoju vrijednost, a na njihovo mjesto dolaze nova, svie#ija.

Ali da malo suzimo problem o kome govorimo postavljajuéi pitanje koje je
neposredno vezano za nasu analizu: da li su u polisemiji sve vrste rijeci ravnopravne?
Qdgovor na ovo pitanje djelimi¢no nalazimo kod Ufimeeve koja kaZe: "Pojam poli-
semije, koji se pojavio prije semioloske nauke, razradivan je iskljuéivo u odnosu na
imenice. Karakter smisaonog obima i pokretljivost semantickih granica glagola osta-
judo danas najmanje prouceni. Najopstiji, istina veoma Korisni, podaci o tome da je
smisaoni obim glagola Siri nego kod imena, a granice smisaonog variranja prvog
pokretljivije seZu od M. M. Pokrovskog u ruskoj nauci i M. Breala u stranoj semio-
logiji." (Obiuee-1972, 421). Zatim nastavlja: "Objektivna teskoéa u proudavanju
semantike glagolskih leksema sastoji se prije svega u karakieru njihovog logicko-
predmetnog sadrZaja. Za razliku od imena pojmovna osnova glagola toliko je Siroka
da cesto glagol s1oji na ivici potpune desemantizacije i prelaza iz 'simbolickog’ u
‘pokazno polje’ jezickih znakova” (Ofwee-1972, 421). Ufimceva tvrdi da leksicko
znacenje imenice i pridjeva, koji imaju u svojoj osnovi logicko-predmetni sadr#aj kao
‘pojam o predmetu, pojavi ili pojedinom njihovom obiljezju", moZe biti lakse
odredeno kao neka datost i izraZeno u obliku odredenja toga pojma ili obiljeja.
Isti¢udi da je pojmovna osnova glagolaveoma firoka ida je smisaonastruktura glagola
semanticki determinisana ona zakljuCuje: "Stoga proucavanje smisaone strukture
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g[agr.}la zahtijeva proudavanje lakozvane sintaksike semantike” {t;}t;i]_uee-l '1}'17_2_, 422,
[ v drugom svome radu Ufimeeva se osvrée na razliku u semantici glagola i imena:
rgemantika imenskih leksema, v kojima nalazi svoj odraz svijel realnih predmeta
konkretna imena) ili moguédih kao $to su opredmedene radnje, procesi i obiljeZja
(apstrakina imena), u korijenu se razlikuju od znakovnog znadenja glagolskih lekse-
ma, koje karakterifu svijet svih obiljeZja predmeta i njihovih odnosa” (¥ dmmuena-
1974, 114). Ako sc¢ znalenje imenica, nastavlja Ufimceva, bazira na pojmu
predmetnosti, koji predstavlja svojevisnu transpoziciju sveopite kategorije - "sup-
stance” u ravan jezika, onda u znacenju glagolskih leksema nalaze svoje ovaplocenje
ojmovi "radnja”, "stanje”, "proces”, koji potpadaju pod drugu, ne manje firoku
misaonu (logicku) kategoriju - "obiljedja". Ona podsjeda na to da se u veri s tim ne
samo u Cisto logickim teorijama nego i u lingvistickim glagol i pridjev objedinjuju u
jednu "leksicku kategoriju®. Ufimceva istide da imenice odraZavaju i oznacavaju
predmete, a glagoli odnose izmedu njih pa su zato znaCenja prvih autonomnija i
apsolutnija, a znacenja drugih relativnija.U prilog ovom stavu Ufimeeva citira Bajia
koji je pisao: "Tako se procesi poimaju istovremeno sa predmetima koji su od njih
neodvojivi. Stanje dofivlijavamo kao ono $to slijedi neposredno iza radnje... nesum-
njivo je, medutim, da glagolski pojam Cesto biva suviSe nejasan ili suvife sloZen da bi
se mogao reproducirati® (s. 114). Ulimeeva konstatuje da se predmetno-pojmovni
sadriaj koji le?i v osnovi leksickog znadenja imenskih leksema nalazi u opitoj
suprotnosti po karaketeru svoje strukture semantike u odnosu na glagolske lekseme
(¥Ydmmiuera-1974, 11?}." Fosto se znacenje glagolskih leksema razotkriva, prije
svega, u "implicitnim sintagmama”, Ulimeeva glagolske lekseme naziva skrivenim
sintagmama, tumacedi to time $to glagol predstavlja posrednu kariku koja veZe rijedi
I redenice (Vdumuena-1974, 1 JKJ}.? LiTimeeva smatra da se u glagolu vise nego u
drugim vrstama rijedi presijeca, uzajamno djelujudi, leksi¢ko i gramatitko, znakovno
Istrukturno (Yumnera-1974, 128). Najzad, po njenom midljenju, glagoli se lakse
£rupisu po pojmovnim sferama i semantickim poljima.
lzneseno misljenje Uflimeeve ide u prilog nade postavke o tome da je glagolska
viseznatnost jedan od osnovnih nosilaca jezicke polisemije, To se, prvo, potencira veé
ranije izreCenim stavom o neposrednoj vezi polisemije sa frekventnodéu jezickih
jedinica (a po uestalosti glagol u ruskom jeziku zauzima drugo mjesto, iza imenica,
sa otprilike 18%). Drugo, semanticki kapacitet glagola je #iri od svih ostalih vrsta
rjedi. I trede: u glagolu je koncentrisan gotovo sav potencijal za izraZavanje procesa
(radnji, stanja, zbivanja). Kao $to znamo, najvaZnije obiljezje postojanja materije
Jeste njeno kretanje. Nema materije bez kretanja, kao $to nema ni kretanja bez
materije. Kretanje se, prije svega, izraZava pomocu glagola. Sto je glagol onakav kakav
J&Ste (sa Sirokom semantickom bazom, sa fluidnim semanti¢kim granicama) ob-

6 Diferencijalna semanticka obi ljc#ja imenskih i 1gla rolskih leksema engleskog jerika Ufimeeva
12 analizirala u posebnom radu | Vdmmena-1 Jfﬂi 174-1847.

7 Tradicionalnu padielu lagola prema njihovo] semantici na glagole radnje, stanja i zbivanja
tna smatra neophodnom ali i nedovolinom. Pri tome paolazi od tri, po njenom misljenju,
bsnovna pojma koja determinidu semantiku glagolskih leksema - subjekat, radnja i objekat
(¥davmiena-1974, 120-123),
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jasnjenje bi se moglo trafiti u tome $to su procesi manje uhvatljivi za Percipirflmjc i
jezicko izrazavanje u odnosu na predmetnu stvarnost, Pﬂﬁlnl su stozer gramlam‘lfkug
sisterna imenica i glagol, postavlja se pitanje da li je kvalitativno i kvantitativno
izrazenija glagolska polisemija od imenske. Ako podemo od toga da je semanticka
struktura glagola mnogo sloZenija od imena, moge se ustvrditl da je glugulwlﬁc:macm-
ji. To, uostalom, pokazuju i konkretna ilstrluiwan]a. Recimo, r_'v[u_ranr: u magistarskom
radu posvecenom monosemantickim rijecima potvrduje misljcnje V. V. V_mngradmfa
da je "semanticka struktura glagola Sira od imenice | da je krug njegovih znacenja
pokretljiviji": u analizi 1355 riject nafao je kod imenica cak 85% mﬂnogscma, kod
glagola svega 10%, a kod pridjeva jos manjc - 5% {Mgpaue-lg?z, 5-7).7 Stoga on
zakljucuje da je monosemija najizrazenija kod imenica. _
Postojanje niza razliCitih tumacenja ovog slozenog leksickog fenomena upucuje
na zakljuéak da polisemija jos uvijek nije do kraja izutena. Pogotovo malo ima
istrazivanja glagolske polisemije. Ona se uglavnom svode na analizu konkretne grade
i povrino uopilavanje lc vrlo rijetko dovodenje giagqlskf: polisemije u vezu sa
imenskom, pridjevskom i dr. Gotovo da nema istrazivanja funkcionalnostilskog

karaktera. Ipak, dosadasnje analize dale su niz interesantnih zapazanja, od kojih ncka

treba istadi. Gorbenko, €iji rad (objavljen 1979, gm!‘inu}lprctl_:_:_lavija prvo monograf-
sko istrazivanje ovog lipa viSezna¢nostl, u glagolskoj polisemiji nalazi posebnu vrstu,
tzv. glagolsku varijativnu polisemiju. (Iopbenko-1979). On ukazujc na to da polise-
mija nije samo rezultal prenosenja nego i variranja znacenja, da ne postoje dva, nego
tri tipa varijanti znacenja glagola i da je glagolska varijativna polisemija 1 jezicka i
govorna dinjenica. Na osnovu tih tipova semantickih varijanata on izdvaja tri katego-
rije glagola sa sljedecim znaCenjima: 1. vriilacka znacenja (mesATeNBHOCTHBIE
sHagennn), 2. nevriilatka znalenja (HeneATe/lbHOCTHEIE IHAYEHHA), 3. neutralna.
znadenja (HefiTpanbHble 3Havenus) - Fopbenko-1979, 19, anl:'rcrfi 0 figurativnoj
upotrebi glagola, Fomina istice da glagol rijetko dolazi kao termin posto nema onaj
stepen apstrakinosti koji je karakleristican za imenice i pridjcvg_{cbnmn}{a-l%fr
172). Korotejev konstatuje da su jedni viSeznacni glagoli siromasniji, a drugi bogatiji

znadenjima (Koporees-1968). Lebedjeva se pridruZuje misljenju da postoje dvije

& S tim u vezi Garipova istiée: "... sama polisemija raznih tipova rijeéi nije detaljino proudena,
Odigledno je da po svome Karakleru leksicka znadenja rijed razli¢itih semantickih uﬂ*atg nisy
jednaka. Te se razlike zapafaju i kod leksema koje sc odnose na razne vrste rijedi... (l'apH-
nona- 1969, 303), |

9 Prema Filinovoj analizi Rjeénika ruskog jexika u 17 tomova (slova A, B, V,N), oko 62% ruskih
rijeéi je monosemiéno (Mypane-1972, 5). 1 drugi istrafivati konstatuju da je menosemijd
karakleristi¢na za priblizno polovinu leksickog blaga ruskog jezika (Mypate-1972, 3).
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fundamentalne glagolske komponente koje predstavljaju semanticku osnovu glapola:
usmjerenost radnje ka postizanju rezultata i karakier proticanja radnje (JTeGenesa-
1978, 56). 1°

PoloZaj i uloga viSeznafnosti u pojedinim jezickim kodovima uslovljeni su
njihovim osnovnim obiljeZjima. U PES glagolska polisemija varira od 2anra do Zanra
i mnogo je manje izrazena od polisemije v KFS. Za svoje razgranate odnose visez-
nacnost traf Sirinu, $lo joj, za razliku od KFS, ne prufa PFS. U publicisti¢kim
testovima nema potrebe da se plagol ponavlja, makar i u razlicitim znalenjima,
Polisemiju ovdje ograniéava vise fakiora: tekstovi su relativno mali, glagoli su slabo
zastupljeni, ponavljanja su rijetka, analiticki 1 informativni podstilovi traZe jasan,
precizan izraz, izraz bez dvosmislenosti pa je utoliko i polisemija manje neophodna.
[nformativni Zanrovi PFS prufaju najmanju moguénost za polisemantizaciju teksta.
Glagoli su u ovome kodu svedeni na minimum, a tekstovi posjeduju visok stepen
unifikacije i 3ablonizacije. Niz glagola ima svoje stalno mjestu v informacijama pa
postaju "deZurnim” glagolskim lcksemama. Sve su to razlozi zhog Cega se glagolska
polisemija u informativnim Zanrovima PFS svodi na najmanju mjeru. U analitickim
tekstovima PFS vedi je broj glagola, jer su i tekstovi dudi i jeziCki raznovrsniji, ali ne
toliko da bi polisemija dobila vecu zastupljenost. Najbogatiju viSeznafnost svakako
imaju knjiZevnopublicisticki tekstovi (reportaze, feljloni, putoposi i s1.). Medu njima
slagolska polisemija je najizraZenija u satiriénim 1 humoristickim prilozima. Kao
primjer navedéemo dijalog koji daje "JIureparypHas razera” (u rubrici za humor i
satiru "Klub 12 stolica") i u kome s¢ na glagolskoj polisemiji gradi ekspresija:

- Baanusmup MeaHOBHY, 9TO BRIl BAIHECTH W3 MBECHL, KOTOPYIO HETABHO
eMOTpeTH?

- A He 3Ha10, 4TO BerHec Obl ApYTrod Ha MOeM MecTe, HO Al OX0THO BEIHEC
Bel ceOI0 MeDens, OHIBILYIO HA CUeHe. : y S

Slican postupak, zasnovan na konfrontaciji razlicitih glagolskih znadenja, prim-
jenjuje humorista Enver Mehmedbadic u ismijavanju podmitljivosti medicinskog
osoblja:

Na vratima zjodnc ambulante v opitini Gacko piSe: "Doktor prima - i Sakom
i kapom!"'
U naucnom i administrativnom stilu glagolska polisemija nije osobina koja bi
imala neku Sirinu bududi-da osnovni leksicki fond tih stilova Cine termini (ako ne
racunamo neutralni sloj), a oni su poznati po svojoj monosemicnosti,
Duhu NFS suprotna je jezicka poruka koja se mofe dvostruko shvatiti. Podto
100d ostalih studija paZnju zasluZuje istrazivanje J. 1. Serfakove, koja je razmatrala ispoljavanje
semantike analogije u grupn glagola koji izraZavaju opstl pojam "isijavati svjetlost” na gradi
Gorkovljeve pripovijetke "Konovaloy” (ITlepmakona-1980) i analize razlifith aspekata gla-
golske viseznatnost (GaxmyTona-1965; Kyanenona-1972; [ TonHiyk-1967; Cy IMMeHKO-
195818; Cyausenko-1981a; donskona-1969; Bacuanena-1981; Bockcconckan-1966,
Ivig-1982, Desic-1982, Dedic- 1974, Dedic-1983, Gortan-Premk-1984, Tafra-1986, Radié-Du-
gonié-1984), i

11 [‘ai-gum Kupuwaenke, Croso ¢ esmexe - ITTWrepaTypras raseta, Mocksa, 11 nosbps 1981,
c. 16,

12 Svijet, Sarajevo, 7. decembar 1981, 5. 55.
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naudni nadin izrazavanja nije usmjeren na formu, ved na sadraj, u ovome kodu jezicka
se sredstva ne isticu nekim poschnim jeziCkostilskim karakteristikama; naprotiv, ona
se dodivljavaju kao nesto $to treba da bude nevidljivo u prenofenju nauénih informa-
cija. Ovaj stil tedi preciznosti €ak i po cijenu viSestrukog ponavljanja iste rijedi u
istome znadenju. Stoga glagolska polisemija ne moZe dodi do vedeg ixraZaja. "Naudni
govor tefi ne toliko uvodenju novih glagola, koliko visestrukom ponavljanju jednih
te istih. Usljed toga frekvencija upotrebe pojedinih glagola veoma je visoka, a opsti
glagolski fond malen po obimu” (Mutpoduanosa-1975, 81). Glagol se ¢esto ponavlja,
ali gotovo wvijek v istome znafenju, IstraZivanja naudnog jezika ukazuju na to da se
u njemu upotrebljava malen broj znadenja glagola (najvide dva-tri), pri éemu se, po
pravilu, ne radi o osnovnim znacenjima (Cenrernd-1976, 54). Koliko je slaba glagol-
skaviSeznacnost pokazuje i naSa analiza Cetvrie plave Budagovljeve knjige "o Takoe
PAlBMTHE H COBEPLUEHCTBOBAHME AIbIKD" {Eyﬂ-l‘ﬂ??}”. Slabu polisemantizaciju
uslovljava malen broj glagola: od 9.761 rijedi svega je 911 glagola-oblika (10 proce-
nata) ili 357 glagolskih leksema, od Cega 209 ili 599 ne ulazi u viSeznacne odnose iz
prostog razloga Sto su jedanputl upotrijebljene, Tako je viseznacnim u tekstu poten-
cijalno moglo biti svega 148 glagola. Od prvih Sest najfrekventnijih glagola (6si7e -
57 slucajeva, murcars - 27, 3Hath - 22, Modb - 21, MMeTh - 19, ckasars - 19) jedino
amars dolazi u dva znafenja (pri ¢emu preovladava osnovno znadenje). Dakle, Cak i
glagoli sa najvedom upotrebnom vrijednoscéu postaju u ovome stilu semanticki ogol-
jeni i svedeni na svega jedno ili dva znacenja. To potvrduje | nada analiza Prihotkovog
udZbenika "Savremeni ruski knjifevni jezik" (TTpuxoaeko-1971), u kome sc dva
najfrekventnija glagola smers (57 upotreba) i gerarsca (50) daju samo v jednome
znadenju. Naravno, w veéim tekstualnim cjelinama dolazi do vedeg semantickog
praznjega glagola, ali ni u kom sluaju ne u ongj mjeri u kojoj se to defava u KFS,

Koliko je slaba glagolska viSeznacnost u AFS, pokazuje sljededi podatak: u
Ustavu SSSR-a (Kon-1974) od 136 glagola samo je sedam videznacnih (vedina glagola
upotrijebljena je jednom ili dva puta, a manji dio - njih 47 - Cefce se susrece). Osim
toga, polisemi uovome lekstu maksimalno imaju dva znacenja. Najlrekventniji glagol
ApaaTseA je monosem. Drugi po ulestalosti je mmers, koji je dat u dva znalenja. Tredi
je Habuparsca i u svih 11 slucajeva dolazi v jednome znadenju. Monosemicni su
takode ostali glagoli sa vedom Cestofcu javljanja: pyxosogurs (10 upotreba), obe-
creusnparsca (9), wabupars (9), 6si1e (9), 0bpazosars (7), HaHavars (6), ocyiie-
CTBJIATE (3}, MO (5), H30pars (5), noniuHaTeca (4), nposepars (4), aeficreopars
(3), Hanapars (3), HasHavarses (3), npuusts (3).

Svakako, glagolska polisemija najvise dolazi do izraZaja u KFS. Ova stilska
formacija razbija Sablone u izraZavanju, Sto stvara povoljne uslove da s¢ na polise-
mi¢nome planu do kraja ispolje sve moguénosti koje se pruZaju jednoj vrsti rijedi. U
ovome stilu do maksimuma se moZe prazniti sav semanticki naboj glagola, znacenja

13 Ona je ukljudena v nad korpus kao predstavnik strogo nauénog, odnosno akademskog podstila
NFS.
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s¢ mogu na razne nacine isprepletati i kombinirati. Pri tome, naravno, i glapolski
monosemi dobijaju dio prostora,

Glagolski monosemi mogu dvojako funkcionisati: 1. da se samo jednom upotri-
jebe u tekstu, fime se iskljucuje mogucnost njihove polisemantizacije, 2. da se
upotrijebe dvailivise putau J._:d nom znacenju. S tim uvezi Kacneljson pise: "Smisaoni
sadrZaj relativno se rijetko iscrpljuje jednim znadenjem: u vedini slufajeva on se
manifestuje kao ukupnost niza znadenja" (Kaunenscos-1965, 40y, Analizirajudi
autobiografsku trilogiju Maksima Gorkog Fonjakova ukazuje na to da je 36% glagola
u njoj jednoznacno i dodaje: "Obicno sto je vedi broj upotrebe, sloZenija je semanticki
spektar znacenja rijeci. Posebno je bogata paleta znadenja i upotreba kod glagola sa
frekvencijom od 30-40 i viSc (B34TE, BCTABATE - BCTATE, YXOQHTH - Y idr.). Ali
pomisemiju glagola u jexiku Maskima Gorkog ne odreduje samo kvantitativna strana
upotrebe, ona zavisi od toga koliko je semanticki i stilisticki raznovrsno rijed isko-
ris¢ena, odnosno koje semanticko-stilisticke funkeije vrsi u svim slu¢ajevima umjet-
nicke upotrebe” (PoHakopa-1969, 124).

Ovo je neophodno istaci zbog toga $1o u tekstovima Cesto nalazimo velik broj
glagola koji su samo jednom upotrijebljeni. Tako je u Covickovoj sudbini M. Solo-
hova od 984 glagola Cak 680 ili 69,1% dato samo jednom, §to znadi da su monosemi.
Preostalih 304 glagola (30,19) upotrijebljeno je dva ili vide puta. Medutim, svega 80
ili 8% glagola imaju dva ili vide znadenja.

Razmatrajudi glagolsku viSeznacnosi namece se zakljucak da je polisemija u
neposrednoj vezi sa sinonimijom i da je bitno obogacuje. Analiza pokazuje da je
polisemicnih glagola manje ukoliko se izbjegavaju jedne te iste rijedi, a upotrebljavaju
rijeci istoga ili slicnoga znacenja (sinonimi). Tacnije, insistiranje na upotrebi sinoni-
ma moZe da dovede do smanjene upotrebe polisema. 1 310 je vide razlicitih rijedi u
tekstu, a manje rijeci sa vise upotreba, manja je mogucnost primjene polisemije. S
druge strane, ne moZe se reci: $to se vise upotrebljavaju polisemiéni glagoli, sinoni-
mija j¢ siromasnija. Naprotiv, polisemantizacijom sinonimija se posredno obogacuje.
Ovdje dolazimo u dilemu: ne radi li se 0 svojevrsnom jezickom paradoksu (ako je A
jednako B, onda B nije jednako A)? Cinjenica je: nasa grada pokazuje da Sto ima vise
sinonima (ne na polisemickoj bazi), manje je polisema, ali nije: $to je vise polisema,
manje je sinonima, :

Drugo, raznovrsnost "glagolicénog” kazivanja (kazivanja pomodcu glagola) mode
S€ postici na tri nacina: 1. da se upotrebljavaju razlicite rijedi istog ili slicnog Znadenja
(sinonimi), 2. da se iste rijedi oplerecuju razlicitim smisaonim vrijednostima (polise-
mi)i3. dase kombinuje prvo i drugo, $to se gotovo uvijek ¢ini u knjizevnoumjetnickim
tekstovima,

Trece, broj znacenja povecava se sa frekvencijom date rijedi, Sto potvrduje
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Covjekova sudbina u kojoj prva mjesta po viseznacnosti zauzimaju glagoli upotrije-
bljeni najmanje devet puta: sari (31) - 10 znacenja, gaars (12) - 9, 6wrs (109) - 8,
aepxarses (9) - 7, qars (9-7. 1

Analiza pokazuje da broj znacenja nikako ne mode pratiti frekvenciju: u Covje-
kovoj sudbini jedan glagol maksimalno ima 10 znacenja (glagol mare), iako postoje
glagoli koji su upotrijebljeni i po 109 puta (glagol 6er7s). Slijedi zakljucak: upotreba
glagola u jednome stilu je u principu neogranifena, dok je broj znalenja bitno
omeden, i to ne nedim Sto proiglaz iz teksta (autorova ideja, poschan metodoloski
pristup i sL), ve¢ mogucénostima jezika, U polisemantizaciji plagola moZe se ici samo
do odredene granice. Da li e jedan glagol imati 10, 50 ili 200 upotreba zavisi od
samoga djela. Tako je u (ffw]jé:km'uj sudbini glagol dsrre upotrijebljen 109 puta, a u
Ratu i miru cak 7805 puta. ™ U Pudkinovim djelima od 544777 rijedi u razlifitim
oblicima 8,771 se odnosi na glagol &ere (Matepuans-1963). U Dimu otadzbine K,
Paustovskog na 57.000 leksickih jedinica dolazi 914 glagola 6sits (CynapHveHe-
1971). U djelu Romantifari istog autora od 37.804 rijedi na isti glagol otpada 503
upotrebe (Cymapngene-1977). U Privalovskim milionima Mamina Sibirjaka v 1615
sludajeva upotrijebljen je ovaj glagol (Tenkens-1974). Ako u Covijckovoj sudbini

glagol 6s7E sL0ji v osam znadenja, on u Ratu i miru, zbog veée upotrebe, moZe imati

i dvostruko vedi broj, Procentualno 8 znadenja na 109 upotreba iznosi 7%, a odnos
16 - 7805 daje svega 0,2%. Za ovakvu analizu bilo bi korisno utvrditi koliko jedan
glapol moZe imati znacenja (kao Sto smo rekli, najjaci polisem u Covjckovoj sudbini,
glagol seqre, ima, prema nasim zapaZanjima, 10 znacenja). O tome pitanju postoje
razli¢ita mifljenja: OZegov govori o 24 znatenja nvﬂﬁ?u glagola ™, Novikov o 26
(Hoeuros-1973, 96), Blagoz tak o 40 (basros-1973,6)." " Fetruenkova smatra da je

svrsishodno v istraZivanju pojedinih znacenja polisemidnih glagola otkrivati sustin-

ske i funkcionalne komponente znacenja (ITeTpyunieHkora-1981, 58).
Posto govorimo o odnosu dviju frekvencija - upotrebne i semanticke - potrebno

je ukazati na sljedede: 1. broj znalenja jednoga glagola zavisi od udestalosti upotrebe

1408 jedan argument ide u prilog ovome. Zipl je odnos polisemije | frekvencije utvrdio u oblika

sljedede formule: broj kontekstualnih 'f.lmifl.:[_yu {&TJI‘IU rijed odgovara kvadratnom korijenu
njene frekvencije (prema: Jovanovié-1978, 87). Istina, Zipsovo migljenje ne prihvataju neki

istradtivadi. RoZkov, na primjer, polazedi od tehnickih tekstova engleskog, njemadkog i francu-

skog jezika, sumnja v njegovu postavku da najfrekventiniji dio rjeénika sadr#i najvedi broj
vifeznadnih jedinica (Poxkon- 1978, 89

15 Tolstojev roman ima 409.407 rijedi u razliéitim gramatickim oblicima, od toga 19.519 samo-

stalnih leksema. Sam glagol Gairs po ufestalosti zauzima 4. mjesto - iza &, ol i He (Yac-1978).
16 Korotejev s tim u vezi pise: "U prostonarodnom govoru postoje i lakve rijedi kod kajih je broj

znadenja tolika velik da E',ﬂ je prakti¢no nemogude odrediti. Drugim rije¢ima, vifeznadnost

ponekad prerasta u kvalitativno drugu pojavu koju bi trebalo nazvati superpolisemijom,
Superpolisemicne rijedi |1Tipzidﬂ|}u prostonarodnome govoru - taénije (o su grabi prostona-
rodni glagoli i intenzivne radnje” (KopoTaen- 1968, 88),

17 Muravicka iznosi podatak da (Slﬂ%‘-ﬂ npsiaTE obrazuje, kako ona kafe, 49 leksema na 750
upotreba (MypanMikan-1966, 37).
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_g1o se plapol vise upotrebljava, veda je mogucnost da se dd u vide znadenja (naravno,
ako ih glagol ima); 2. broj znacenja ne prati upotrebnu ucestalost, (. ako se povecava
frekvencija jednoga glagola, onda sc proporcionalno ne povedava i broj njegovih
kontekstualnih znadenja. Naprotiv, na primjeru Covjekove sudbine i Rata i mira
pokazali smo da je broj znadenja obrnuto proporcionalan broju rijedi - Sto je vede
djelo, procenat polisemije s smanjuje. _

Odgovor na pitanje da li knjizevnoumjetnicki tekst treba da ima vide jednog-
naénih ili viSeznacénih glagola mogac bi da glasi: zavisi od opSie umjetnicke zamisli i
prirode samoga teksta. Jasno je da sc on mora sastojati i od monosemicnih i od
polisemicnih glagola, a kakva ¢e biti njihov saodnos dosta zavisi od velicine djela, jer
je vjerovatnoca pojave jednog glagola u viSe znaCenja veca ukoliko se radi o Sirem
tekstu, s tim 1o semanticko Sarenilo ne mode dosljedno pratiti porast upotrebe
glagola. Sto se tekst povecava, autor je sve vise primoran da ponavlja glagole istoga
znadenja. Osim toga, moramo imati u vidu ¢injenicu da je glagolska polisemija samo
dio opstejezicke polisemije (koju tvore i druge vrste rijedi) i da kod jednog pisca moZe
biti vise izraZena glagolska polisemija, kod drugog imenska, pridjevska i sl

Na primjeru Covjekove sudbine pokazacemo kako se u jednom umjetnickom
tekstu realizuje plapgolska polisemija, Kao Sto smo vec rekli, v ovome tekstu od 984
glagolskih leksema svega je 80 polisemicno ili 8,1%. Analiza pokazuje da se Solohoy
nekim glagolima maksimalno koristi upotrebljavajudi ih u svim onim znacenjima koja
su registrovana u rjeénicima, a ponckad i vise - unosedi u njih svoj, individualni
semanticki naboj. Medutim, desava se i obrnuto: da se od mnogobrojnih znadenja
koristi samo jedno ili dva. U nekim sludajevima odito je da je odredene glagolske
poliseme neophodno bilo upotrijebiti, da se nisu mogli izbjedi. Takav je slucaj, prije
svega, sa glagolom 6sr7e. On je u ruskom jeziku najfrekventniji glagol i istovremeno
jedna od najapstrakinijih rijeci u jeziku vopdte (FeHeroma-1967, 157), $lo mu sivara
15iroku semanticku osnovu. Ali, iako je upotrijebljen u najveéem broju slucajeva (109
putaj, on se na skali viSeznadnosti ovog djela nalazi "tek” na 3. mjestu, iza glagola
piTH (31 upotreba - 10 znadenja) i gaare (12 upotreba - 9 znadenja).

Kod niza glagola nalazimo nesklad izmedu upotrebne i polisemanticke frekven-
cije. Nemamo pri tome u vidu glagole koji se odlikuju velikom ucestaloscu (recimo
OhiTs), podto je jasno da u jeziku ne mode postojati onoliko rijedi koliko znacenija.
Radi se o glagolima relativno frekventnim, ali sa malim postotkom videznadnosti,
Takvi su ropopurs (47 upotreba i svega 3 znadenja), ckasars (24:4), aymars (19:2),
3Hare (19:2), rmeagers (17:2), npuiirics (11:2), Neki od navedenih glagola { ne
raspolazu bogatom polisemijom. Ali glagol ropopsTe, prema rjecnicima, mode
Imali i jedanaest znadenja.’” Od svih njih u Covjekovoj sudbini realizovana su svega
tri. Dati glagol Solohov najéesée upotrebljeva u funkeiji uvoda u upravni govor:

3 W rosopio eit (..) - Won-19756, 15. MNonpobosan ¥ rosopuT: (..) -
lom-19756, 20. Ckpunio 3yGaMH W ropopro emy: (...) - [llon-19756, 22.

18 Zimin I Thaj Ngi razlikuju u ovome glagolu dva tipa znadenja: govorne | negovorne; govorna
su onda kad je fovick subjekt radnje, a negovorna kad je predmet subjekt radnje (3HMHn-
1980, 77-80).
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U ovakvom znacenju glagol ropoprrs upotrijebljen je 24 puta. U nekim sludaje-
vima radi s¢ 0 namjernom ponavljanju radi oponasanja specifiénog kazivanja glavnog
junaka Andreja Sokolova.

Drugo znacenje ovog glagola tife se jezika kojim se govori:

Hanys oH ek, PeIpKHY L, 4 TOTOM KaK 3aX0X04eT H CKBO3b CMeX 4TO-TO
GLICTPO FOBOPHT NMO-HEMELKH: BHIHO MEPEBOAMT MOH CIIOBA ApPY3bAM
lon-19756, 31). :

Trece znacenje odnosi se na vodenje razgovora:

H 3amerh, OpaTok, 4TO €lle D000 A, K4k TOJBKO ¢ HAaYalkCTBOM
NPHXOIHACCE FOBOPHTE, TOJIOBY B NIIEYH BTACHBAN, Bpoae boanca, ¥yro
1, kak Osl MeHs He ynapuim (LLon-19756, 36).

Po upotrebi glagol mars nalazi se na trecem mjestu (31 primjer), ali je po broju

znadenja na prvom mjestu sa deset znacenja:

1. iéi: Tam, roe Ou10 ocobDeHHO TPYIHO NOLIANAM, MBI CIIE3ANH ¢ OpHYKH,

armes newwkom (Ulon-19756, 7).

2. koradati: Fayr monaros (Ion-19756, 20).

3. voziti, prelaziti: Ho cnyqunock HHOM pas M Tak, 4TO NOCNENHHI nepe-
IOH Hed HA NepBoil CKOPOCTH, TO €CTh HA MeTBepeHbEaX, 00HAKD e
nobupancs (Ilon-19756, 13).

4. vremenski trajati: AHaTONHA TONLKO NIEYAMH NepeneprH{eal, Kak oT
XOJIOMA, eMY K TOMY BpeMeHH yiKe ceMHanuatwiil roa wes, a HpuHa Mos
wo - Ion-19756, 15).

5. pucati (u spoju sa imenicom crpensfa): Hano OO CHIBHO CIIEIIUTE
notomy, 4te Goit npubaMMaNcH ¥ HAM: clepa YbU-TO TAHKH IPeMAT,
Chpaea cTpenrda HAer, BepenH crpeinba, H Yie Havano nornaxHeaTb
WAPEHBIM ... - Hon-19730, 18,

6. Siriti se (uspojusa imenicom cayx): TyT CBOMX He YCIIeRaeIlb XOPOHHTE,
A TYT CAYX MO Jarepio iaeT, OyITo HeMubl yike CTANHHTpan B3S0H H IpyT
Janeiue - Ha Cubdups (Ion-19756, 28).

7. padati: Llensiil neHs D0AL (e, TOXMOTEA HA HAC XOTh BEIKMH; BCe
MBI Ha XOJIOMHOM BETRY NPOAPOTAM Kak cobaks, 3y0 Ha 3yb He nonagaeT
(Ion-19756, 28).

8. padati na pamet (u spoju sa imenicom yar): Ena Ha yM He €T, COH 0T
J:ml-m BexHT, BCAKNE IyPHBIE MBICTHILIKH B FOJIOBY 1€3YT ... - lllon-19756,
36. )

9. i€i u smrt (u spoju sa imenicom cyreprs): [TpolLANCA ¢ TORAPHIIIAMH, BCE
OHH ZHAIH, YTO HA CMEPTh M1V, B3noxHy 1 nowen (Lon-19756, 29).

10, voditi (u spoju sa imenicom 80#): Borr timir poctTodHee Tomolka yxe
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KHJoMeTpax b pocemuanuard (on-19756, 33).
lako glagol B3aTs, rajedno sa glagolima mofdTi i xorers, po ulestalosti u djelu

zauzima tek 15 mjesto, on je u sudtini najjaci glagolski polisem u Cm-jukuvnj sudbini,
jer na 12 njegovih upotreba dolazi cak 9 znacenja, dakle samo jedno znacenje manje
od glagola sars, koje se gotovo tri puta cesée susreée u povijesti M. Solohova. Evo
u kojim se znadenjima upotrebljava ovaj glagol:

1. wzeti: OH NOCTOAN, NOAYMAJ, 4 [OTOM KHHYJ MHCTONET Ha CTON W

HAMHBAET NONHBIH CTAKAH LOHanca, Kycouex Xneba pign NoJOKHA Ha

HEro JIOMTHK CaJla H BCe DTO NOJAET MHE H FOBOPHT ... (os-19756, 30).

2. odabrati: ToJEKO M MeTHIpEX BISMH M3 JBYXCOT € JHIUHHM “MEnoBex

([lIon-19756, 25).

3. staviti: BpocuHn MAIIHHY BO3NE BOPOT, HOROID CHOCID ChIHHILKY B340

Ha pykH, Heey B noM (Hlon-19756,42),

4. usvojiti: "He Ouiath TOMY, 4TOOBI HAM NOPO3HL Nponagarts! BossMy ero

K cebe B metu" (lomn-19756, 41).

3, zawzeti, osvojiti: TyT coOMX He yCrepaelb XOPOHHTE, 4 CJIYX N0 Jarepio

unet, Gynro Hemikl yie CTATHHIPAL BIATH W IPYT Nankile, Ha CHOHpL

(IMon-19756, 28).

6. krenuti, lagano podi: [Toe3n p3ar ¢ MecTa THXO-THXO; [IPOeIKATD MHe

mMHMO ceoux (IHon-19756, 16).

7. staviti, rokama obuhvatiti: Otopeanca s 01 HpuHu, B340 ee 1MLIO B

JANOHH, Henyto, a v Hee ryDol kak nen (Ion-19756 16).

8. obuzeti: 310 mye TyT pago! (Ion-19756, 16).

9. pribrati se: 5 u ropopio eii: "Bosssmir we cels B pyKEH, MHJIAA MOA

Hpuuka! ... - on-19756, 15,

Majfrekventniji glagol 6sr7s dolazi u sedam znadenja:

1. postojati: JeTH HamM kaiuy eqaT, KPLILLA HAL FOJ0BOK €CTh, OIETH,

00y TEL cTano OelTh Bee B nopsaye ([on-19756, 15).

2. biti: Brrr nonnens ([Mon-19756, 9).

;} nalaziti se: Yepes vac Mbl 8607 Ha TOM cTopoHe Dnanku (Mlon-19756,

4. imati: Bot taxue rnasa Osrm y Moero ciyyafinoro cobecennmga (1on-

19756, 11).

3. imati na sebi: ... Ha HeM OALTH NMOYTH HOBLIE conaaTckue DOTHHEH ...

(IMon-197586, 12).

6. osjeéati: Ox, u Tameno ke a0 MHe, Bpatox (Lon-19756, 38).
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7. nestati (u [raz. spoju): Bee MMy LLIECTRO TOMKE MOI CHISHBE CYHYIL W ObLT

Takor (lon-19750, 34).

Analiza pokazuje da glagolska polisemija predstavlja jedno od osnovnih obi-
ljcdja KFS, u kome, u odnosu na ostale FS, ona najvide i dolazi do izrazaja. Sloboda
kojom autori knjiZzevnih tekstova raspolazo prilikom izbora jezickih sredstava omo-
gucuje im da se sluZe svim semantickim potencijalom jezika. S druge strane, naucnik,
novinar, zakonodavac i svi ostali autori neknjiZevnih tekstova imaju razna ogranice-
nja u odabiru jeziCke grade, a time i suZenu semantiéku bazu za upotrebu glagola, $to
dovodi do toga da bivaju upuceni na upotrebu glagola samo sa odredenim znadenjem,
sa znafenjem koje je u duhu datoga koda,

Na kontrastivnom planu zapaZa se velika podudarnost izmedu ruskog i srpsko-
hrvatskog jezika, Glagolska polisemija ima univerzalna jezicka svojstva i sloga se
bitno ne razlikuje v ova dva jezika. Nepodudarnosti koje postoje nemaju sistemski
karakter. One s¢, naime, pojavljuju u pojedinaénim slu¢ajevima u semanti¢koj nei-
dentitnosti, koje su uglavnom rezultat razlicitih puteva razvoja blisko srodnih jezika
{(tokom istorije oni su s¢ razisli u znacenju émjcdjnih rijedi, odredence lekseme razvile
su svoja specifiCna znafenja i sl.). Analiza Covjckove sudbine o dovoljno potvrduje,

jer glagolska polisemija prevoda potpuno adekvatno odraZava glagolsku polisemiju

originala, s tom razlikom $1o s¢ u nckim sludajevima ne mogu do kraja izraziti sve
nijanse znacenja originala.
Glagol s ima u prevodima sljedede ekvivalente:
1. idi: Bivalo je nekad i tako da ides kudi pa sve figure nogama izvodis, da je
sa strane, sigurno, stragno pogledati (Sol-1962, 8).

vradati s¢: Ponckad se defavalo 10 da se vradam kudi i nogama ispisujem sve
neke zavrzlame, i da je sa strane, mora biti, strasno i pogledati (S0l-1977,

209).

2. ici: Gde je konjima bilo narocito wesko, silazili smo s kola i i§fi peske
(S0l-1962, 6). Gdje je konjima bilo naro€ito tesko, silazili smo s kola i il
pieske (Sol-1977, 204).

3. ici: Ali se katkad dogadalo i tako da sam poslednje parde puta ifao prvom
brzinom to jest éetvoronoske, ali sam ipak stizao (Sol-1977, 209).

prefaziti: DeSavalo s¢ katkad da sam posljednju dionicu prelazio prvom

brzinom, to jest éetvoronodke, ali sam ipak stizao (Sol-1977, 209).

4. udi: Anatolijse samo strese, ko od studeni, v to vreme je ved u sedamnaestu
ufao, a Irina moja ... (Sol-1962, 14). Anatoliju samo ramena drhture, kao da
mu j¢ hladno, u to vrijeme je ved wfao u sedamnaestu, a Irina moja ...
(S01-1977, 210).

3. cuti se: Trebalo je Zuriti silno zato $10 nam se borba primicala; sleva nediji
tenkovi tutnje, desno se duje paljba, spreda paljba i tu ved nije bilo fale ..
(501-1962, 17).

- bez glagola: Trebalo je veoma Zuriti, jer nam s¢ front pribliZzavao: slijeva
neciji tlenkovi tutnje, zdesna paljba, sprijeda paljba, i ved je pocelo da mirise
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na kazan ... (501-1977, 213).

6. Firiei se: Ne stized da posahranjujes svoje, a ovamo se plasovi po logoru §ire

kao da su Nijemci Staljingrad ve¢ zauzeli i guraju dalje, na Sibir (501-1962,

28).

pnjmjm' se: Ne stizemo da posahranjujemo svoje, a po logoru se pronio glas

da su Nijemci ved zauzeli Staljingrad i nadiru dalje, prema Sibiru (Sol-1977,

220y

7. padati: Citav dan je padala kisa ... (So0l-1977, 220). Citav je dan padala kisa

(Sol-1962, 28).

8. idi: (me:stip sam se od drugova, svi su oni znali da u smrt idem, uzdahnuo

sam i podao (S0l-1962, 30). Oprostio sam se od drugova, svi su znali da idem

u smrl, uzdahnuo i posao (Sol-1977, 221).

9. voditi se: Borbe su se vedile istoéno od Polocka na nekih osamnacst

kilometara (S0l-1977, 225). Borbe su se vodife ve¢ na nekih osamnaest

kilometara (Sol-1962, 35). _

10. padati: Jelo mi ni na um ne pada, san ne ide na odi, svakakve lude misli

mi nasréu u glavu ... (Sol-1962, 38). Ne pada mi na um da jedem, san me se

kloni, po glavi mi se vrzmaju svakojake glupe misli ... (So0l-1977, 227).
Dakle, ukoliko s¢ uzmu oba prevoda, glagol srre samo Eetiri puta ima ekviva-

lent u glagolu ict; u ostalim sluCajevima dolaze glagoli:

[ vradati se 4. Cuti 7. padati
2 prelaziti 5, Sirit se 8. voditi se
3 udi 6. pronijeti se

Da se glagolska polisemija ne moZe jednako izraziti u oba jezika, pokazuje i

glapol pagrs i njegovi ckvivalenti u srpskohrvatskom jeziku:

1. uzeti: On malo postoja, promisli, a onda baci pistolj na sto, nali punu ¢asu

inapsa, uze komadi¢ hljeba, stavi na njega malo slanine i sve to pruZi i rece...

(S0l-1962, 31).

uzimati: Postojao on, promislio, pa onda bacio piStolj na sto i nalio punu

¢asu Snapsa, uzima komadié hljeba, stavlja na njega krisku slanine i sve mi

to pruza s rijecima ... (Sol-1977, 222).

2. uzeri: Samo Cetvoricu uzefe od preko dvesta ljudi (S0l-1962, 25). Od preko

dvjesta ljudi uzese samo éetvoricu (Sol-1977, 218).

3. uzeti: Ostavih kola kod kapije, uzeh svog novog sina na ruke, nosim ga u

kucu (Sol-1962, 44). Ostavio sam kola pred kapijom, uzeo u narudje svog

novog sindica, unio ga u kuéu (ﬂul- 1977, 231)

4. posiniti: "Necemo mi jedan bez drugog propadati! Posinicu ga" (Sol-1977,

231).

usinoviti: "Nedemo, vala, propadati svaki za sebe! Usinovicu pa" {501-1977,

231)

5. zauzeti: Ne stize$ da pohranjujes svoje, a ovamo se glasovi po logoru sire
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kao da su Nijemci Staljingrad zayzeli i guraju dalje, na Sibir ($01-1962, 28),
Ne stiZzemo da pohranjujemo svoje, a po logoru se Pronio glas da su Nijemej
veC zauzeli Staljingrad i nadiry dalje, prema Sibiru (501-1977, 220,
6. krenuti: Voz kreny - polako-polako; sada treba da prodem pored svojih
(501-1962, 16). Voz je krenuo lagano; prolazio sam pored svojih (Sol-1977,
212).
T.obuhvatiti: Otrgao sam se od Irine, obuhvario j 0] lice dlanovima, ljubim je,
a usne joj kao led (Sol-1977, 212).
uzet: Otrgoh se ja od Irine, uzeh joj lice u ruke, ljubim je, a usta joj poput
leda (Sol-1962, 16).
8. obuzeti: Ljutina me obuzela ($ol- 1962, 15)!
spopasti: Ljutina me neka spopala (S01-1977, 211)!
9. saviadati se: A ja joj povorim: “Savladaj se, mila moja Irinka 1.." (Sol. 1962,
14).
umiritt se: Ja joj velim: "Uniri e, mila moja Irinkal.." (S0l-1977, 211 )
I glagol B3aTs nije mogao bitj prevoden iskljudivo svojim ekvivalentom - glago.
lom uzeti pa smo dobili sljedede srpskohrvatske korespondente:

1. uzeti 3. rauzeti 9. savladati se
2. uzimati 6. obuhvatiti 10, umiriti se
3. posiniti - 7, obugzet 11, krenuti

4. usinoviti 8. spopasti
Prevodi glagola Gurrs 1akode ukazuju na problem nalafenja adekvatnog polise-
ma u srpskohrvatskom jeziku. Njegovi ekvivalenti su:

1. deglagolizirani iskaz: Deca jedu kasu s mlekom, krov nam nad glavam,
Obuceni, obuveni, znadi, sve je u redy (S0l-1962, 14).
imati: Djeca jedu kadu s mlijekom, imamo krov nad glavom, odjeveni smo,

-~ Obuveni, kao da e sve u najboljem redy (S01-1977, 210).
2. biti: Bilo je podne (S01-1962, 7). Bilo je podne (S01-1977, 205).
3. biti: Za sat smo bili na drugoj obali Jelanke ($0l-1962, 6; Sol-1 977, 205).
4. biti: Eto, takve su odi bile u moga slucajnog sagovornika (Sol-1962, 10).
imati: Elo takve je odi imao moj slucajni sabesjednik (Sol-1977, 207y,
5. imati: .., imao je skoro nove vojnicke cokule, ali su mu debele vunene
Carape izgrizli moljci, a njih se nije dotakla Zenska ruka ... (Sol-1962, 10), 143
imao je na sebi skoro nove vojnicke cokule, ali su mu debele vunence carape
bile izjedene od moljaca; njih se mije dotakla 7enska ruka ... ($0l-1977, 208)
6. bez prevoda: Hiedoh da je upitam kud ide s detetom, kakva ga nevolja goni
PO ovoj besputici, ali me on pretece pitanjem ... (Sol-1962, 9). Htio sam da
Ea upitam kuda se Zaputio sa djctetom, kakva ga je nevolja potjerala po -
ovakvom bespucu, ali me je on preduhitrio pitanjem ... (Sol-1977, 207),
7. biti: Oh, i tesko mi je bilo, brate! (S0l-1962, 40)

Osfecati se: Ah, kako sam se osjecao, brate moj! (Sol-1977, 228)
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8. wvidjeti se: Tu robu svu pod sedifte gurned i - u zdravlje da se vidimo
(S01-1962, 35). i Vil . '
whvatitt (maglu): Gurnem i te drangulije pod sjediste, pa uhvatim maglu
(S0l-1977, 225). _ |
Dakle, ruskom glagoln 6s7s odgovaraju sljededi srpskohrvatski glagoli:
: I imati 4. osjecati se
2. hiti 5. vidjeti se
3. htjeti 6. vhvatiti e
Ruski viseznacni glagoli prilikom prevodenja na srpskohvatski djclimicno gube
svoju polisemicnost i prevode se razliti¢im glagolskim leksemama, pn]c. SV zl_mg
Im ra Slo sevankontekstualni ekvivalenti sarer - ic, B3ATH -Uzeli, _ﬁu Th 'bﬂ.t scn}a::ll}ﬁkl
|1uLp:}.dudaraj u, odnosno imaju razlicit sistem #nadenja, M{:d_ul_lm, to m_:__;na{fl‘dﬁl. jeu
lagolskoj polisemiji ruski jezik bogatiji, a srpskohrvatski s;rum;a_ls".l_qu: Analiza u
ghrnumm smjeru (prevodenje srpskohrvatskih polisema na Tuski _]E’J.I!{} d:lﬂfl_ hr|
rOLovo iste rezullate. Sve to powvrduje ranije izredenu misao da izmedu ova dva jezika
ﬁcma globalnih razlika. A da se i u srpskohrvatskom jeziku pisci obilato koriste
ki isemi 7 Zal ‘koliko primjera,
apolskim polisemima, moZemo pnkamtll na nekolil el ki 0y "
ik L] pr]‘pﬁvijeci Kroz maglu Petar Kodic upotrebljava pravo i preneseno Ll'lﬂﬁ':n](,‘
lagola jecati: M0
- JI,Frz*-:.‘:{fm:’:', pogleda me dubokim, tuZnim poglc_ﬁum = An_t-lE‘ﬂS{], 33, Duwaf
studen vjetar, ostra, ledena izmaglica bije i grize po ubr:lazmlm,_ oko prkﬁav.:a i
kose hvata se mekano, bjelidasto inje, a pjesma se sve vide i vide pribliZuje,
bono, sjetno jecajuci ... (Ant-1980, 33). . _ _
Novak Simic u pripovijeci Istina o Navariéu u jednom odlomku daje plagol
Siknuti u dva znadenja: ] ; '
U-Navariqu jasno je diknula onog dana, kad su pred ncknilkﬂl godina le::zll
kantinerovu Bosu u bolnicu.... Samo su dva modra plamena sjala; dva fiknula
ol e 11« ] ])
slapa okupana plavetnila (Ant-1980, 14. e DA TET _
Posebno je izraZajan polisem udariii u "Brkinoj prici o kugi" Zija Dizdarevi¢a -
upotreba jednog glagola u dva znacenja izaziva efekat: . .
g ] pa lg od nakve stoljetne camotinje i jada spopane Zelja da ncl;ng udaris,
zviznes nojem, je I' da te nestane. Znad, brate, kakve su ove nage kise,.. Hele,
tidarife kiSe i poplavie sve Zivo... (Ant-1980, 171-172).
Na sljedecoj strani nalazimo: sy
J i ne znajuci §ta bi, udarilo po rakiji, pa pij, opijaj se k {Ant-1980, 173).
2 : PR R okt ik
Nesto kasnije ovaj se glagol ponovo daje u Spoju sa rijecju kiSa
e 5V mI]}jcnjuniI prasnjavia iz ela k' da ée him klﬂe_l udariti {Am—l?ﬂ_ﬂ‘ 174).
Kod Solohova nasli smo itav niz sliénih primjera, Recimo:
- JlackoBas, THXan, He IHaeT, e TeGs yCanMTh, deercd, 9ToGE H IIpH
MaAoM TOCTATKE CHANKHHA KYCOK CrOTOBHTE (13). .. cepaue yie He B
TPYIH, 4 B TIOTKe DbeTea, M TPYIHO CTAHORWTCH TRIIATE .. (26-27). o
* -+~ BCE BALIABA.T0 MEHCKYI0 3a00TY, yMelNkle MaTepHHCKHE pyku (12). "He
BbLAaBaiT Mens, ToBapuil Kpeiknes” (24). Thsuky, MeTHIIKH MOM
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OCHpOTENbIE B KyMKY COMITHCE, PyKaMH MHE MALLIYT, XOTAT YNBIDATECH, &
oHO He BeXOaHT (16). OH TOBOPHT, 4T0 PYCcCKHIA, HO €0 W CNYLIATE He
xoTaT, "Boixoqu” - v Bee (25). ‘

- Tosneko Mel ¢ ToOGOR Ha TPY3IOBOM €30M/IH, 4 OH BOT 3TY MANCHBEYIG
MamuHy roHAer (9). Kyna Mensa TOJIRKO He FOHATH 34 JIpa roja nueHal
(27)

- KTo 5TOr0 Hi CBOEH LIKYPE HE HCNBITAN, TOMY He Cpaly BIYIIY BLCCLIL,
yToGK 10 HEro NO-YeN0BEMeckH JOULI0, MTO O3HAMAET ITa WYTKA (193
ToAbKO ITOT YepHARBIA, NOKa A0LIE/ 10 NOPOTH, TPH padd OTJIAHYJICA HA
MeHs . (21). . ‘
O)aH: KOKA OCTANACh HA KOCTAX, /1 M KOCTH-TO CBOW HOCHTE OblN0 He Nog
cuaty. (27) 3Ha4KT, KOT/1a-T0 OTell erd HACTOALLHI HOCHJT TAKOE NATRE,
BOT €My M 3anoMHuaca (44).

- ... Ha IPY0BOIT MOAKHHY.TH ellle Ye0BeK NBANUATE ABTOMATHHEDE ... =
21 ... OAKHMHY.JT TAIKY W TOLLIESI Ha BCe BOCEMBIECHT. (34-35) o

- B koHue MapTa U3 TpHalosed [MOYAH TENIbIE BETPLL ... (7). "Hy, -
FOBOPHT, - Iy H! ACMH Ha BCIO wenesxy! Sl v mogya. (18) ‘

- ... IMMMEKD Bee B aphy3HOM COKY, TOKPH TOM IELITBIO .. (40). ToNEKO HACOR
yepes UIeCTh MOKPLLIH PACCTOAHME B TPHALATE KHJIoMeTpoB ...(8).

- ... MOCMOTPET HA AMY M B HOML OMTATH YILIET B ropof (37). ... MOCMOTPHM,
Kyaa Tebs onpenennTh (36).

.. NaTKa... He IPHILHTA ... KaK cleayer ... - 12 Ynau 8, - OH NpHIIHT el
MEHA K 3eMile odepensio .. (21).

- A CHIHOK MOiT BBIJIE3 W3 IPOCTBIHK M NOMEPEK MEHA YJercs, pACKHHYICA
W HOMKOHKOI ropJio MHe npuiaen (43). XyTOp packiiysca Janexko B
cTopoHe ... (8).

- OH [I0CTaN W3 KApMaHa ... kuceT, paisepHy. ero (10-11). QbHan 2 ero
npapoil pykoil, NOTHXOHBKY MPHKAN K cebe, a nepoil paspepHy
MaliuHy... (41-42), ‘

- TyT KyNoa cHecao TAMKEIBLIM CHAPAIOM HIIH GomBoit camotera ... Ha 10
THL M MYMYMHA, HAa TO Thl W COJNJAT, yToOBlI BCE BHITEPNETE, BCE CHECTH,
ecn K 3TOMY Hy#cia nossaia. (17) ;

- . HO DaBMTHCA WxHel nopaukoll A He cofupawck .. (29). .. a NOTOM
KAJb YTHXJIA W CTal A COOHPATLECA C IYXOM. (IZU] samisbpraiedie ]

U thjuk::;:fvnj sudbini od 144 glagola koji sudva puta upotrijebljent v iscznacnih
je svega 21 ili 14,6%. Morrosemicnih ima 1191k 82,65, To su:

oneTh, GpecT, B3NOXHYTH, BIATHCA, BOEBATH, BONTH, BCTYNATh, BRIKHT,
BBIMBATD, BLITEPNETh, BHMEPHLIBATL, TNAHYTh, FOAHTHCH, FOPAHTECH,
rpeMeTh, AeMoOMAH3I0OBATE, NEPHYTH, nobupathcH, 100paThCA,
NOANATECH, JOCTATE, TOYHTATh, ABILIATE, 340YMATHCA, FATH, 3aMONTYATh,
MrpaThCs, JaMep3aTh, KaTdTh, KOPMHTE, KPENHUTRCH, KYMHTh, KYpHTE
MaXaTh, HAJEBAThH, HAlLIBATH, HAKIOHWUTBCH, HACTYIATH, HAYATRCAH,
obofiTuck, 000pBATHCA, OTNALETECA, OIETh, OKHIATH, OKA3IBIBATRCH,
OCTABWTE, OCTAHOBHTh, OTBHIKHYTh, OTXOAMTE, OTJAHYMHTE, OTOIBATHCH,
OTOPBATh, OTOPRATLCH, NepedpotUTh, nobaaroapuTe, noboaTke,
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MOrHOHYTh, OIJIANETh, NOrNANALIBATE, NOMATh, NOJATECA, NOAGEKATS,
MOAHATHCA, TTOIYMATE, [I0KATE, IO3BAT b, NOKA3LIBATE, TOMEPETh, TOMBITH,
NOPABHATECAH, MOTYXHYTh, MOUEJNOBATD, IPHBEEITH, MPHUBBIKHYTH,
NPHIHATECA, NPHIOAHATE, NPOOHPATCHA, NPOROKATE, MPOEXATH,
NpONJLBATE, NPOCHTLCS, MPOCKOYHTh, MPOTATHBATE, MPOLIATLCH,
MYCKATh, PANOBATHCA, PACKPBITE, PACCTPEIATE, PBAHYTE, DEITh, Pa3by 1HTE,
cOABMTE, CBETHTE, CHOPAMHBATD, CHKATDL, CMOYL, cOODPAINTE, COOBLLMTE,
CIIOXBATHTLCA, CMPOCHTh, CTAHOBHTECSH, CTPENATH, CTYMATh, CTYHYATH,
CYIUTh, TpedoBaTh, TPACTHCE, YBHIIETHCSH, YIHATD, YKA3aTh, YC/IBIXATH,
LLYIATE, ABHTECH. ] A |

Medu glagolima sa dvije upotrebe i dva znacenja samo se u jednom slucaju radi
o upotrebi na bliskom rastojanju (glagol cobmparsca, str. 29), dok je u svim ostalim
slucajevim u pitanju veca distanca (npr. focmoTpers je upotrijebljeno na 36. i 37,
sirani, a packuHyreca na 8. 1 43). U ovakvim sluCajevima ne mode se govoriti o
stilematicnosti takve upotrebe jer je nercalno da se elekal moZe stvoriti, a pogotovo
percipirati ckspresiju, na tako velikom rastojanju. Time dolazimo do zakljucka da
glagolska polisemija mode imati dvostruki karakter: s jedne strane, postoji neckspre-
sivia polisemija u kojoj glagol u Sirem diskursu obrazuje polisemicki odnos, zasnovan
na sviesnom, neintencionalnom postupku; s druge strane, upotrebom razlicitih
znacenja u bliskom kontaktu, u neposrednom susjedstvu dobija se ekspresivna gla-
golska polisemija (primjer iz prife Zija Dizdarevica). Dakle, moZemo imati svjesnu i
nesvjesnu polisemantizaciju teksta,

Kod Solohova odigledno preoviadava neeskpresivna polisemija iz Cega slijedi
pretpostavka da je to karakieristicno i za KFS. Vidjeli smo da kod polisema sa dvije
upotrebe samo u jednom slufaju dolazi do viSeznadnosti zasnovane na susretu "bliske
vrste”. Solohov se gotovo i ne koristi moguéno$cu sivaranja stilskog efekta oponira-
njem dvaju znacenja iste rijedi.

U C‘uvjuktwuj sudbini nadli smo 60 glagola koji su tri puta upotrijebljeni. Odnos
monosema i polisema je: 49:11 v korist prvih.

Monosemidni su sljededi glagoli:

fnaromapcTBOBaTh, BECTH, BCIOMMHATh, BRIEXdTh, BHICTPOMTH, IHATH,
JAroBOpPHTL, JAMETHTh, JACMEATLCH, 3AX0TEThH, MMEThE, HCKATE, KPHKHYTH,
KPHYATE, HATHBATh, HAJTHT b, HAITHCATh, 03HAYMATE, ONIOMHMTLCH, OTBETHTH,
OTONTH, OTTONKHYTh, NOJABEXaTh, NONY4Y4Th, NOMHPATH, MOMHHTH,
MoNpoWEATHCA, NOCAAHTE, NOCIATE, MOCTOATh, NPHMETHTL, NMPHCECTE,
NPOKUTE, IPOCHYTHCA, NPOTAHYTE, PA30HTh, PAIMOKHYTh, PACCKAIBIBATE,
pelaTh, CKPUNETh, CIENOBATE, CAYYHTHCA, CNEIHTE, CYHYTh TPOraTh,
YEMIETh, YNLIDATLCA, XBATHTE, LIEIOBAT,

Polisemicni su:

GpOCHTE, MaBUTL, NOrHATH, NOKA3ATHCA, [OCTABUTL, PACCTABATHLCH,

.. CBEPHYTH, cOOPATLCS, CTOATEH, TPOHYTH A
Nijedan od ovih polisema ne stvara ckspresiviu polisemiju:
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- BpocHT A IONATY H THXO MOLLEN 33 KYCT ... (26). Bpocies MalMHy Bo3me
BOPOT, HOEOID CBOETD CRIHMILIKY B3AJ HA PYKH, Hecy B gom (42).
Ha10 OBLID OPOCHTE BECIIO, NODKICTpEe BLYEPIHEATE BOIY ... (9).
- Aapmro Bopcio! (19). Y10 e Tel N0 GONLHOMY MECTY JaBMIUL Tak,
GeccepaedHbli TH Yenoeer? (22). Janail, Dpator, nepexypHM, a To MeHs
4T0-TO YOYWILe JagHT (37).
- PacTpenany aTHx Deoar, a Hac morHLrH Nansiue (25). ... moryHane Hac
YCKOPeHHBIM MapiueM (21). ... Hy, H TOrHal MalllMHY NPAMHKOM TYAA ...
(34).
- .. YIKe [okazamice Denele NBILHBE XA0NeA MBIA ... (7). 3a pynem
noKa3anocs MHe Beceliee (14). ... HO yKe HHBIM [TOK2340CH MHE B 39TH
MHHYTH cKOpOHOro momuanua GeadpescHbiit Mup ... (37).
- 3a necAaTh JIET CKONMWIM Mbl HEMHOTO OEHBAKOHOK W nepen BOMHON
nocrapuai cebe NOMHILKD 0D OBYX KOMHATKAaX, ¢ KJadoBOHA H
KOpHIOpHHKOM (14-15). A pyxa y Teda He padGura, a spiduTa Beina, poT A
ee Hi MEeCTO W OCTAmT (22-23). TTOCTaBH A CTAKAH HA CTOJ, 34KYCKY
NOMA0HIT M FOBOPHD ... (30).
- HonxHa 66l MOHUMATE, MTO MHE HENErKO ¢ HUMH PacCTiBaThCA... (15-
16). ... MHE € JKH3IHBIO PACCTABATECA BCE-TAKH TPYOHO .. (9). "XoTh
HAMBIOCh MEPEN TEM, Kik BO IBOP HATH, C KHIHLIO paccTaBaThcs” (31).
- OH j10cTan M3 KapMaHa 3alMTHBIX JIETHHX IUTAHOB CBEPHYTHI B
MaJIHHOBEIH 1UENKOBBIH NOTepThii kiceT ... (10-11). TIkTanca cBEpHYTE
ManHupocy, HO raseTHas Oymara peanack ... (16). H no 6arapen ocrancs
KakOH-HHOY b KHIIOMET], YiKe CBEpH)JT A Ha TIpocesiek, a 1o6paThes a0
CBOHX MHe, OpaTok, He NPHILOCE ... (19).
- ... HE K Telle Ha bunnel codparca. (15-16). ... Ho ckope cofepemcd ¢
CHIIAMHM H TOraa namum dpHuaM npuryputs (17), Cofpanca c nyxom,*
OCTABMI 0 Ha MoneveHHe X03AAKH .. (43).
- - BOJMIE MIPHMATA CTOA0 TAKAA THIOHHA, Kakas OsiaeT ... (8). ... 41008
npobparees k Danke, e Gatapes croqimd ... (18-19). Croio W KaMalch H3
CTOPOHE B CTOPOHY, Kak TOMOJIL B Gypio (19).
= ... KAK Y TROHYTONO yMOM Mefiopera (15). TpoHyT A ero pykoi .. (24).
A 3KYCKY A He TpoHy.a (30-31).

Kao sto se vidi, u svim ovim primjerima ne moZe se govoriti o ekspresivnoj

glagolskoj polisemiji.
Lo se tice glagola sa Cetiri upotrebe, sandnos je ovakav: od 25 glagola 15 je
monosemicno, a 10 polisemicno.
Monosemi su:

DOATLCH, BATIAHYTH, JAKYPHTh, KHHYTh, HAHTHChL, HECTH, OTBEPHYTECH,
OTKPBITh, TIHThL, NPHEXATh, NPHNXOOUTLCH, NMPOCHTE, PAIrOBAPHBATE,
PAHHTE, LIATATh, IHENTATh.

Polisemi su:
BHIATE, BOIUTE, BRITATE, 1e/14Th, €30HTE, ONPEIeIHTh, MOI4BATh, YOAPHTE,

YXOOUTh. S .
Kao ilustraciju polisemicnosti ovih glagola naveséemo primjer sa glagolom

Branko Tosovié, Stilistika glagola. : & S - |

YAapPHTE:
JIyMaL, 910 Thl MEHA VAAPHIUTL ¢ TPABOH, HO Tel, OKA3LIBAETCH, CMUPHBI
napeHb (22). TTOXOpOHKWI A b 1YKOH, HEMELIKOH JeMne MocTenH I CBOID
palocTE M Hanexy, yiapiia fatapes MOero chlHa, MPOBOXAA CBOETD
KOMAHIHPA B JATEKHA DY Th.. (39),

Od osam glagola sa pet upotreba tri Sumonosemi (J1e9s, IpHKATECA, WATHYTE),
a pet polisemi (Jep#ars, HOHATH, HOHHMATL, PH#KATS, OpiiiTH), od kojih je
najinteresantniji glagol qepaxars:

Hy, - roBopio, - Jep#H eMy HorH, 4To0w He Dprikancs (24)! A notom -
GeroM, Jepiy NPAMO HA BOCXOM CONTHIA ... (26). ... MPARYID PYKY ACp#KHT
Ha OTAETE ... (29). ... calo p Jiepofl pyke Jepay (32). .. AHeM A Bcerma
kpenko ceba gepxy ... (45). it s

Polisemi koji imaju vise od pel upotreba takode se odlikuju distantnodcu. Sa Sest
upotreba imamo 14 monosema (BCHOMHITE, 34KYCh BT, MOTYATh, O0HATE, [1a-
KATE, [TOAGETH, MOEXATE, NOHATE, CHATH COPOCHTE) i svega 3 polisema (rexars,
MO HTE, monacTs). BEvo primjera za glagol norosnTs.

OH MOTOXHII Ha KoNeHH DoNblLHe TeMHEIe pyKH, cropbuncsa (11). BuaHo,
13 JaIbHO00ITHOTO TAKENbIH MOJ0MHIT OH MHE BO3JIe MAIIHHB (19).
JAKYCKY HOM0H M U FOBOpIo ... (30). ... kycouek xieba paan, monoskHT Ha
HEro IOMTHE cana ... (3(). ... OTKYCHI MalleHbKHI Kycodek xneba, ocTaTok
HOA0#KHA Ha cT0J1 (31). OCTOPOKHO MOJOKHIT €T0 Ha KPOBaTh... (42).

Medu glagolima sa sedam upotreba tri su monosema (BEpHYTACH, HAYaTh,
casiare) i Cetiri polisema (Oexars, Apoware, #HTE, cecrs). Karakieristiéni su
primjeri sa glagolom cecra:

A cesr, HEOXOTA NEXA NOMHPATh, DOTOM BeTad. (20) Kak TONBKO cONTHLE
CEJO, HEMIIBI YCHITHIIH KoHBOR ... (21). Hay4nn agromeno, cer 3a bapaHgy
Ha rpy30B0it (14).

Osam upotreba imaju tri viSeznacna glagola (argers, A2BaTh, okazaTeca) idva
jednoznacna (Haiits, micars). Glagol gasars stvara ekspresiviu polisemiju. Na 27
st imamo sljededi primjer:

KWIATOK - 10e dapaiis, a rjie HeT, a ) =

Nakon dvije krace recenice slijedi isti glagol, ali u drugome #nadenju koji se
dsocijativio veze za prethodno recenicu:

A paboTy saBafl, M cI0Ba He CRamkM, la Takyw paboTy, 4To NoMOBOH
JOWIAIH W TO HE B NOpY.

Kod glagola sa devet upotreba manje je monosema ( BAUTHTE, #4Th, CMOTPETE),
avise polisema (7aTh, Aep#KATHCH, €CTH, OTBEYATH, MpoiiTH, yiacTe). Glagol gars u
bliskom kontaktu realizuje dva znacenja:

Hamr mue 3MC-5. Ha Hem u moexan Ha gpout. Hy, npo pofiHy Tebe
HEMEr0 PACCKAILIBATE, CAM BHIAJ M CAM 3HAEILb, KaK OHO D10 noHavany.
OT cBOMX MMCHMa NOJIYHAJ YACTO, 4 CAM KPBINATKH MOCHLIAN PENKO.
BLIBAJIO, HATTHLLELIL, 4T0, MOJI, BCE B IOPALKE, IOMANeHbKY BOIEM H X0TH
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cefiyac OTCTYNaeM, HO ckopo cobepemcs © CHIAMH M TOIJIA JaqHM

pHIaM MPHEYPHTE. (17) AT ef,
Dui:ﬂ upotreba imaju samo dva glagola: yburs sa jednim znacenjem i cHaeTh

sa tri. Na jedanaest mjesta nasli sSmo monosem cHATE i poliseme BRIFATH, exaTh,
npuiTHCs (sa najvise tri znacenja). Dalje imamo: 12 upotreba - monosem xorers,
polisemi B3ATE, MOATH, 13 upotreba - monosemi MOYE I CHpALIHBAaTE, polisem
paborars (dva znacenja); 14 upotreba - samo polisemi Ger e (Lriznacenja)i ocTarsca
(4 znatcnja); 15 upotreba - polisem crars (4 znaCenja); 17 upotreba - polisem
raagers (dva znacenja); 19 upotreba - polisem 3Harh (dva znacenja); 21 up[}tr‘cha -
polisem jymars (dva znacenja); 24 upotrebe - polisem cka3zars (dva znalenjal; o
i i ved smo povorili,
glag‘:,l:}‘lrf:':::ila:’ir fgﬁggﬁ?ﬁ;{;; Lﬁbkfglagmske [ﬁ}lisumijc u Covjekovoj sudbini izgleda
ovako:

Broj ' ' G Ukupno
upotreba Monosemi | Polisemi |polisema glagola
glagola

2 | 123 22 13 143
3 50 10 17. | 60
4 16 9 4 25
3 4 5 56 9
6 10 4 29 14
s - 4 137 | 7
8 i 3 | 50 f
9 | 3 fh gl Y
10 bl 1 | 2
11 bidial 3 75 4
12 ! 2 67 3
13 2 i 1 33 3
14 | 2 100 2
15-109 | 1 100

1387 | 217 | 80 297

Od ukupnog broja glagola, tj. od 984 samo je jednom upotrijebljeno 680 ili
69,1%. Na glagole sa dvije ili vise upotreba otpada 30,9%. Monosemi su u daleko

vecem broju nego polisemi - prvi daju cak 91,8%. Od 297 glagola koji su vise puld

upotrijebljeni polisemicno je 80 ili 26,9%.
Tabelarni pregled polisema:

Branko ToSovié. Stilistika glagola.

2 znalenja: | 51 glagol |= 63,75%
3 i 13,75

4 [ 10 | 12,50

5 ria | 3,75

7 |2 2,50

8 e 1,25

9 ! 1,25
10 1 1,28
S ks R e 171

Glagolska polisemija karakicristicna je 1 7a pocziju. Medutim, izmedu poezije i
proze postoji bitna razlika u tome §to u kra¢im umjetnickim cjelinama (a one Cine
osnovni dio poezije) glagolska je polisemija u odnosu na onu koju nalazimo u prozi
mnogo rjeda, jer se u takvim tekstovima rijeci malo ponavljaju bez obzira na to da li
se radi o istim ili razli¢itim znaCenjima. Na primjer, poznata Blokovljeva pjesma "O
pnobnectax, 0 NOABMrax, 0 cnape” ima 24 plagola, od kojih je jedino glagol yiiry
upotrijebljen tri puta, a dgars dva pula. U nesto vecoj, pa i poznatijoj Blokovljevoj
pjesmi "Heanakomra” od 30 glagola samo jedan (mopyymrs) ima dvije upotrebe, U
vedim poetskim formama, kao $to su poema, roman u stihovima i sl., glagolska
polisemija ima vise mogucnosti da dode do izraZaja, Primjetna je razlika izmedu proze
I poezije u tome Slo u svakom proznom tekstu, pa i u najmanjim Zanrovima (pridi,
pripoviject), gotovo uvijek moZemo naci barem jedan glagolski polisem.
Analizirajuéi niz ruskih poetskih zbirki nasli smo vrlo malen broj primjera
glagolske polisemije. Evo nekih.
Fjodor Sologub u pjesmi bex naslova kaze:
H, Kak HOYEL packpsIBAET LBETH,
YTo upeTyT AN 0OHOH TEMHOTHI,
Tax U TH PACKPE BACLIE BO MHE
Bee, MTO MyTKO JKHBET B THILHHE
; B THIHHE Ge3TbxaHHOo HowN...)!
Boris Pasternak daje sljededi polisem:
Tewai nyun. TexTH WyKH ¢ OTITHBOM,
CTekno cTpeKod cHORANO Mo LIeKaM.
L
U prevodu polisemija s¢ zamjenjuje sinonimijom:
Plovi zrak. Leti gundelj svetlucavi.
(Ant-1977, knj. I1, 17)
Lijep primjer daje Andrej Beli u "Domovini";

9

—

]E!I’rjmj_c_rj iz ruske i nade poesije koje dajemo u knjizi uzimani su i najrazlisitijih vora, a
ponajvise iz onih koji su u spisku frvora oenadeni skradenicom (Pyc-1981), (Ant-1976),
(Ant-1977), (Ant-1980), (Bi-1981), (Gav-1980). Sioga u navodenju stihova upucujemo samo
na autora i naskov pjesme.



122 Glagolska polisemija

0

Hamn oTkocaMi KOCaMH KOCAT,
Han oTkocaMH KOCAT JTIOIEH.
Nikolaj Tihonov u dvije susjedne strofe realizuje razlicita znacenja istoga glagola
(pravo i preneseno):

AeHuHHA B IBEpAX CTOANA,

B sakare ¢ rooBs 10 HOT,

H npaxy HepHyI0 MOTLI4

Ha wepHbifi cooi YeJTHOK.

Pyka DiiecHer M CHOBa JIsKeT,
TemHes y BHCKa,
MoTana AH3IHL MOID, KaK TIPAKY,
TopAHKH TOR pyka.
y . ("KeHlmHa B ABepAX €TOAMA.") :
[ ovdje prevodilac polisemiju zamjenjuje sinonimijom i umjesto jednog glagola
(adekvatnog ruskom morare) upotrebljava dva - crneti se i motati (ARP, knj. 11, 251).
Interesantan primjer nalazimo u pjesmi Josipa Brodskog:
OH yMep B AHBAPE, B HAYANE MOJA.
IMon ioHapeM CTos1 MOPO3 Y BXOJA.
He ycnerana nokasate npHposa
eMy CBOMX KpacoT kopnebaner,
OT cHera cTeknd cTaHOBHITHC YK,
IMon donapesm crosn raamatai cTyKH.
(Ctixu Ha cMepTh T. C. 31HOTA) Sty
U prevodu opet se polisemija zamjenjuje sinonimijom: cepreo je fenjer od mraza
- straza se zime nije pomakia (An-1977, knj. 11, 603).
Dara Sckuli¢ na nijansama u znacenju glagola imat gradi sljedece stihove:
Twoje su usne Zedne tihih dodira
podlo te silovade i ruke ti olefade
Svi su te imali a i nikog nisi imala
{ Ave Marija)
O tome kako se na bazi polisemi¢nosti glagola gradi jedan od najjacih oblika
eskpresivnosti - metaforicnost bice govora u narednom dijelu nade analize.

I = Anpecan-1967> Anpeean 10O, /L DkcuepiMen ta b o HecHe ORI CoMaTH-
k¥ pyccroio riaaros. - Hayka, Mockna, 1967, 251 c.

2, =bynaror-1974= Lynaron P. A. Yenonek o ero gamk - MUY, Mockna, 1974, 262 ¢.
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wkoga, Mockna, 1981, 184 ¢.
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25, = Desic- 1985 = Desié Milorad. Polisemiia i s kel f v i
sl!zsztza} u V{ukcwr: dane, Bungmd,l glrf:-ii:‘i }{CF&HT#S:;KF#NJM”M b S
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GLAGOLSKA METAFORA

Jedna od sudtinskih osobina glagola jeste mogucnost njegove upotrebe u prene-
senom znacenju, $to vodi nastajanju glagolskih tropa. Za razliku od ekspresivne
pgliscmiju, koja se zasniva na odnosu dvaju ili vise realizovanih znafenja, metafora
se gradi na odnosu dvaju znacenja (pravog i prenesenog), od kojih je samo jedno
realizovano. Polisemicki odnosi su Cisto tekstualni fenomeni, dok su metaforicki
tekstualne i vantekstualne pojave u kojima se jedno znaCenje realizira, a na drugo se
asocira. Iz tih se razloga ckspresivna polisemija ne mo#e razmatrati kao vrsta tropa;
ona je do kraja realizovana polisemija koja stvara eksplicitan sistem semantickih veza,
Tropi su takode zasnovani za viSeznacnosti, ali njihova realizacija ima implicitan
karakter. Drugim rijecima, polisemija je tekstualni interakcijski fenomen, a tropi
tekstualno-asocijativni. Vifeznacnost je ono §to jasno proizlazi iz teksta odnosno
dvaju ili viSe znadenja, a metaforicnost je ono $to nastaje u odnosu tekstualnog i
vantekstualnog. U polisemiji i metaforici razvijaju se razlifite vrsie semantickih
ndnosa: jedni se formiraju unutar teksta, drugi nastaju na relaciji tekst - ¢italac. Prvi
bi, recimo, Cinila upotreba glagola cymedrseg - smijati se u znadenjima koja stvaraju
u tekstu razlicite semantiCke odnose | koja nazivamo glagolskom polisemijom. Drugi
bi ¢inili primjeri tipa: Mope cuesinocs - More se smijalo (sa podetka Gorkovljeve
price Sljez). U prvom sluaju semanticka analiza podrazumijeva razmatranje upotre-
be jedne rijedi u vide znacenja, a u drugom analiza se odnosi na analizu upotrebe rijedi
sama v jednom znalenju koje je (a) sckundarno, (b) figurativno, () povezano sa
nerealizovanim osnovnim znadenjem. Pri tome, figurativna znadenja ne moraju biti i
ckspresivna. Npr. kod plagola s jedna znafenja su stilematicna, a druga imaju
neutralnu stilsku vrijednost, Npr..

a) Onu urry neukomM (Mlon-19758, 7).

0) Llenslfl neHs noxae wer... (Ion-19756, 28).

B) TYT CBOMX He yCneBaelllb XOPOHMTE, 4 TYT CJYX 110 Jlarepio Mier, Oy1ro
HeMIE yike CTAaTHHTPan B3AIH M NpyT Aansiie, Ha Cubups (Ion-19756,

25). ¢ ;
U prvom sludaju imamo obiénu nominaciju, oznaku radnje, u drugom je prene-

seno znacenje, ali je ono ved okamenjeno i pretvoreno u tzv, mrivu metaforu (koja \

je, kada su u pitanju prirodne pojave, nastajala iz iskonske teZnje Covjeka da sve §to

je u prirodi poredi sa sobom), dok u treéem sluéaju imamo odreden stepen ckspre- |

sivnosti. U osnovi tropa leZi polisemicki odnos, koji je dat samo u nagovjestaju, u |

{isqcijac[ji. Polisemija se razlikuje od tropike i po tome $to se u tekstu javlja ukoliko
J¢ jedan glagol upotrijebljen najmanje dva puta. Za nastajanje tropa takav uslov nije
potrebno zadovoljiti, Cak je Cedca upotreba iste rijedi u jednom tekstu za tropiku
kontraproduktivna jer umanjuje njenu ekspresivnu vrijednost. Dosta ima slucajeva
kada glagol sa jednom upotrebom daje vrlo izraZajne trope. Pisci kao da neke rijeci
Cuvaju samo za jednu upotrebu, za jedan trenutak, i odmah zatim ih povlade. Treba
l-‘il%ﬁi bitnu osobinu: polisemija i metaforika mogu zajedno dolaziti kao stilematska
pojava,

Postojanje polisemije stvara mogucnost da se estetski doZivljaj svijeta pretodi u



