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Корнелије Квас (Београд)
Осећање и мишљење у Андрићевој Госпођици
У раду се разматра психолошки тип јунакиње Андрићевог романа Госпођица. Мишљење је доминантна и свесна функција психе Рајке Радаковић. Осећање Госпођице потиснуто је, несвесно и невољно. Хармонизација мишљења и осећања прекинута је смрћу оца јунакиње. Неразвијено и потиснуто осећање Госпођице покрећу њено понашање које мишљење рационализује као одрицање и штедњу. Анализа психологије Андрићеве јунакиње открива мотиве њених поступака који усмеравају радњу романа и учествују у грађењу његовог смисла.
Психологија јунакиње Андрићевог романа Госпођица, Рајке Радаковић, пресудно одређује радњу дела. У психолошким и психоаналитичким теоријама велики значај придаје се детињству, у коме се формира психолошка структура и карактер одрасле особе. Приповедање обухвата време од петнаесте године живота до смрти јунакиње, јер у Рајкиној свести детињство „није ни постојало“ (Андрић 1963: 22). Детињство се у језику најчешће означава као безбрижно и безазлено. Андрићево приповедање даје назнаке зашто је сећање на рано детињство празно и свести недоступно, јер је то „безазлено време кад човек не зна ни шта је новац ни напор да се стече“ (Андрић 1963: 22). У свести одрасле Рајке суштина живота јесте напор да се новац стиче и сачува. Зато њена свест брише сећање на детињство, као што ће покушати да избрише или макар потисне све безбрижно и безазлено из живота.
Рајкину личност одређује доминантна мисао и потиснуто осећање. Емоционална везаност детета за родитеље, посебно мајку, битна је за касније сазревање у здраву и потпуну личност. Рајкина сећања на детињство су потиснута, јер у човековом раном добу емоције преовладавају над мислима. Нека сећања из раног детињства ипак постоје, али су, неуобичајено, везана за оца, а не за мајку: и у „најранијим њеним сећањима“, пише Андрић, отац је „главни и најважнији лик“ (Андрић 1963: 23). У потпуној и хармонизованој личности та најранија сећања прожета су нежним и лепим осећањима према родитељима. У Рајки су она потиснута, јер „кад мисли о њему“ (Андрић 1963: 23), види оца не какав је био или како га је она доживела и симболично представила себи у детињству, већ „онаквог какав је био у последњој години свог живота“ (Андрић 1963: 23).
У самртном часу њен отац, угледни сарајевски трговац Обрен Радаковић, оставља аманет кћери да штеди, немилосрдно и по сваку цену. Обрен је банкротирао и под притиском финансијске пропасти и животног краја саветује младу девојку: да штеди и да убије осећање у себи:
Твоји приходи не зависе само од тебе него од разних других људи и околности, али твоја штедња зависи једино од тебе. На њу треба да иде сва твоја пажња и сва твоја снага. Ту мораш бити немилосрдна према себи и према другима. Јер није довољно откидати од својих жеља и потреба; то је мањи дио штедње; него треба прије свега заувијек убити у себи све оне такозване више обзире, господске навике унутарње отмености, великодушности и болећивости. На  те наше слабости које људи, да би нас заварали, називају најљепшим именима, свак рачуна кад нам прилази; оне гутају све плодове наших способности и напора, оне су понајчешће узрок нашег доживотног робовања сиромаштву или чак потпуне пропасти. Све то ваља безобзирно из душе ишчупати, јер штедња треба да је немилосрдна као живот сам (Андрић 1963: 28–29).
Очеве речи оставиле су трајне последице на младу Рајкину душу; оне су траума која меље и мења њен природни психолошки склоп.Осећања су слабости; она уништавају човекове способности и воде га у пропаст. Зато их треба ишчупати из душе човекове. Смисао живота и спас од пропасти је у штедњи, која не познаје емоције, ма колико их други сматрали лепим и пожељним. Отац своју последњу жељу и животна упутства кћери завршава тако што се загрцнуо; девојка показује осећања бризнувши у плач, а отац је загрли. Тако се „опасан аманет“ (31) који је отац оставио девојци, мисао да се у животу штеди по сваку цену, по цену одрицања од осећања, завршава изливом емоција. Осећања су тад избила из девојке, да би под притиском очевих речи била дубоко потиснута и сапета у њеном бићу. Уместо снажног, женског осећања њом управља наметнута мисао њеног оца и она „преузима и културну улогу и професионалну „маску“ мушкарца, и изгледом и понашањем“ (Брајовић 2012: 230); доминација мисли над осећањем ствара од ње „оличење старог литерарног типа тврдице“ (Брајовић 2012: 230) какав је, у односу на Андрићеву Госпођицу, у највећој мери Шекспиров Шајлок.
Очево последње упутство деловало је на психолошки склоп младе девојке тако снажно, да она не само да се постепено искључује из друштвеног живота, већ у том добровољном прогонству на неки чудан и особен начин ужива. Преузимање улоге мушкарца у трговачком свету патријахалног Сарајева доводи до изопачења Рајкине личности; њен тврдичлук манифестна је појава трауме узроковане губитком оца, која прераста у неурозу неразумевањем његових последњих речи. Улога мушкарца поистовећује се са рационалним, мисаоним, али на уштрб емотивног бића младе девојке и касније уседелице. Мисао, која до краја живота немилосрдно влада и управља Рајкиним животом, запечатила је своју власт над девојком и њеним осећањима.
Рајка преузима власт у кући и вођењу трговине. Њени поступци изазивају чуђење и згражање у кући, суседству, фамилији, међу пријатељима и српској заједници у Сарајеву. Како би уштедела, отпушта слугу Симу, а куварици Резики смањује плату. Она остаје да служи у кући још два месеца, а потом одлази. Резика је у суседству причала да је Рајка „чудовиште од детета, које ће у причу ући ако овако продужи“ (Андрић 1963: 48). Личност девојке заувек је промењена; она постаје чудовиште јер доминација мишљења над осећањима и људској самилости није њена природна особина.
Рајкино понашање постаје „пародија женствености“ (Рослин 1983: 238). Све особине девојаштва и касније пријатних и лепих женских особина дубоку су заплетене у крутој и људима одбојној личности Госпођиц. Надимак који је дубоко обележава и чврсто стоји уместо њеног имена знак је и њеног одрицања од мушког друштва и удаје, али много више и значајније ознака њеног тврдичлука и пословања супротног добрим обичајима сарајевских трговаца. Директор банке Унион Пајер некада ју је звао крштеним именом. Све чешће, док се ново име није потпуно усталило, ради „њених самовољних поступака или зеленашког пословања“ (Андрић 1963: 110–111), у виду опомене, он је ословљава са „госпођице“ (Андрић 1963: 111).
Приповедачева аутоиронија по којој ће њено понашање заслужити улазак у причу доприноси истицању необичне и људима стране промене у Рајкином бићу. Одбијајући да помогне сиротињи и приложи новац за хуманитарну помоћ и рад српских удружења она доспева у сарајевске новине. Српска ријеч посредно је помиње речима како су „неки потомци оних који су основали и подржали српске установе у Сарајеву“ (Андрић 1963: 91) заборавили своју патриотску дужност. Лист Слобода отворено је напада након што је „одбила да да прилог за болесну радничку децу, и назвао је „Шајлоком у сукњи““ (Андрић 1963: 91).
Након Великог рата Госпођица поново излази у новинама; штампа у Сарајеву напада ратне профитере, пре свега трговца Рафу Конфортија, „помињући при том узгред али отворено и име Рајке Радаковић“ (Андрић 1963: 161). Приповедачево пророчанство се још једном остварило и Рајка опет улази у новинску причу. Њен најближи пословни сарадник, трговац Рафо Конфорти, након новинског чланка пропада заједно са падом Аустрије и завршава у лудници. Госпођица не показује осећања и самилост, јер мисао која доминира њеним поступцима и понашањем не зна за пријатељство: „Окренула је главу и похитала да не гледа беду и пропаст човека за кога би се могло казати да јој је био пријатељ, кад би тај појам постојао у њеној свести“ (Андрић 1963: 160). Приповедачева аутоиронија тако је двоструко остварена: интратекстуално, јер је Госпођица изашла у новинама и, текстуално, јер ми читамо роман о њеној злосрећној судбини. Истовремено, постиже се утисак веродостојног преношења судбине РајкеРадаковић, о којој се с правом приповеда, па и због тога што су и новине (у фикционалном свету романа) нашле за сходно да известе о њој.
Осећања су, мада потиснута, присутна у животу Рајке Радаковић. Приповедач нас обавештава да су четири године Великог рата у њеном животу праћена „јаким осећањима полета и страха“ (Андрић 1963: 115), али су и та осећања дубинска и прикривена од света и људи. Ипак, осећања два пута пробијају баријеру очеве забране. Први пут лако, готово неприметно, под утицајем сусрета са ујаком Владом, непосредно након очеве смрти. Други пут постепено и мучно за Рајку, када млади расипник и преварант Ратко буди у њој осећања према мушкарцу, помешана са радосним сећањима на безбрижне и веселе тренутке проведене са Владом.

Ујак је за Рајку светло које наговештава могућу, безбрижну радост девојачког живота кога се она одриче. Он успева да је одговори од претеране штедње и прекида односа са светом. Веселе и благе нарави, расипник дајџа Владо је супротност личности тврдице у коју се девојка постепено преображава. Његова појава, весели и несташни дух, разиграност покрета и речи којима топи оклоп растућег тврдичлука око Рајкиног бића чине да битка између Рајкине штедње и његовог расипања буде „радосна и доброћудна“ (Андрић 1963: 49). Упадао је у кућу док је она, како би уштедела, радила посао служавке и водио је у вожњу фијакером и на сладолед.

За дајџин лик везује се слика јагњета двоструким преносом, метафоричним и метонимијским. Ујак је једног јутра дошао код сестричине „насмејан, са малим јагњетом у  наручју“ (Андрић 1963: 50). Владо је млад и безазлен, „леп, насмејан, у белом оделу од јапанске свиле“ (Андрић 1963: 50). Све су то особине које на основу сличности одговарају семантичком пољу лексеме „јагње“; на тај начин, метафоричним преносом, граде се фигуративна значења невине, чисте, кротке, умиљате и благе особе. Метонимијски пренос особина заснива се на близини бића, јагњета и Владе. Ствара се слика која снажним визуелним асоцијацијама повезује симболику невиности јагњета са ликом младог човека. Он је читаву ноћ провео у пијанчењу са друговима на Врелу Босне; у зору кретоше за Сарајево. Уз пут су, онако пијани, купили од препродавца стадо оваца да би на сточном пијацу схватили да су преплатили стоку. Ипак су је продали, изгубивши новац. Трговање младог ујака и његових раскалашних пријатеља супротстављено је трговачком свету коме припада Госпођица. Уместо зараде као циља сваке умешне трговине, дајџино трговање доноси губитак. Владо је сачувао јагње и донео га сестричини која га је чувала и неговала као члана породице.
Слика младића са јагњетом у наручју чест је мотив у ликовној уметности. Младић некада представља Јована Крститеља који у наручју држи јагње (Христа), као, на пример, на слици Јован Крститељ италијанског барокног сликара Луке Ферарија (Luca Ferrari, 1605–1654). Христ је у више књига Новог Завета изједначен са јагњетом, у Јеванђељу по Јовану, Делима Апостолским, Првој Петровој посланици, Откровењу Јовановом. Исус је јагње, без мане и греха које својом крвљу откупљује грехе човечанства: „А сјутрадан видје Јован Исуса гдје иде к њему, и рече: гле, јагње Божије које узе на се гријехе свијета“ (Јован 1: 29).
У сликарству је представљен и Исус Христ који у рукама носи јагње, као илустрација стихова из Јеванђеља по Матеји:
Јер син човјечиј дође да изнађе и спасе изгубљено. Што вам се чини? Кад има један човјек сто оваца па зађе једна од њих, не остави ли он деведесет и девет у планини, и иде да тражи ону што је зашла? И ако се догоди да је нађе, заиста вам кажем да се њој више радује него онима деведесет и девет што нијесу зашле (Мат. 18: 11–13).

Исус је метафора доброг пастира који брине о стаду – људима – и својим милосрђем објављује се као пастир кога је најавио Мојсије (4 Мој. 27: 17). Метафора је дубоко укорењена у животу арамејских пастира и означава и вођу и пријатеља, који уме и може заштитити своје стадо. Он штити своје овце и носи их на рукама: „Као пастир пашће стадо своје; у наручје своје сабраће јагањце, и у њедрима ће их носити, а дојилице ће водити полако“ (Иса. 40: 11). Добар пастир ће јагње чувати и неговати као своју кћерку: „А сиромах немаше ништа до једну малу овчицу, коју бјеше купио, и храњаше је, те одрасте уза њ и уз дјецу његову, и јеђаше од његова залогаја, и из његове чаше пијаше, и на крилу му спаваше, и бијаше му као кћи“ (2 Сам. 12: 3).
Рајка свог ујака, па можда и највише због његове веселе и лакомислене природе, види као заштитника и спасиоца од очевог аманета. Владо је неко ко носи јагње у рукама, праведник и заштитик унесрећених и понижених, лик за који се у приповедању везује бела боја као симбол доброте и невиности. Он је за Рајку све добро детињства, све детиње, чисто и невино  које је потиснула из свести и сећања опхрвана мишљу да је смисао живљења у штедњи и стицању, и то пре и много више у штедњи, но у стицању. 
Дајџа Владо умире како је и живео: у Дубровнику, у двадесет и трећој години живота, оставивши за собом дугове. Рајка се, након ране смрти веселог ујака, „усамљивала све више“ (Андрић 1963: 50), ни сама не знајући како и зашто. Све време, па и пред крај живота, увек га се сећала. У мислима је оживљавала његов лик који је увек „загонетан и страшан а близак и драг као род рођени“ (Андрић 1963: 36).
Посебно је драматично њено последње сећање на младог рођака, дајџу Владу, које покушава да отопли и оживи охлађени и умртвљени свет Рајкиних осећања: последње сећање на ујака прожето је и немиром и стрепњом и радошћу – нагло прекинуто болним јауком. Бесмислено и узалудно штедећи, крпећи чарапе, сећа се ујака, да би се изненада убола иглом у прст. Осећањима је забрањен приступ у просторе Рајкине душе и зато је бол, и онај стварни, физички, и онај још стварнији, душевни, одагнао сећање на Владу и растерао пробуђена осећања.
Дајџин двојник, његов одраз у замућеном и искривљеном огледалу приповедања и свести јунакиње је Ратко Радаковић. Огледало је криво и мутно јер се мења време и простор приповедања Андрићевог дела. Ратко у Рајкин живот улази у другом периоду њеног живота, након Првог светског рата, када одбачена од српске заједнице у Сарајеву мора да се сели у Београд. Предратно време замењено је временом после Великог рата, простор Сарајева простором престонице новонастале државе – Београдом. Рајку и Ратка Радаковића на неком пријему упознаје интригама и сплеткама склона Јованка; она београдском друштву одушевљено прича о наочитом младићу покушавајући да му обезбеди београдско заступништво произвођача аутомобила Форд. У односу према Ратку Јованка заузима заштитнички, мајчински однос, водајући га на пријемима од једног до другог госта „као доброг ђака“ (Андрић 1963: 201) и свакоме га представљајући. Док се са „осмејком и лаким снебивањем у целом држању“ (Андрић 1963: 202) поздрављао са Рајком у њој је „блеснула и остала само једна мисао: дајџа Владо!“ (Андрић 1963: 202). Лик и појава Ратка Радаковића оживљују успавано сећање на покојног ујака:

То није била обична сличност него истински оживело и проходало сећање. И кад је после, у току вечери, Ратковић дошао и сео поред ње, као што је седео помало поред сваке од девојака и госпођа, она није више морала ни да га гледа. Све је било ту. Талас светле косе које се расипа, плаве очи,што трептајем прикривају дубљи немир, и преко свега осмејак који тече нештедимице. Само, овај дајџа Владо је боље развијен, шири у плећима, у свему јачи и одлучнији. Осим тога, говорио је о ономе о чему је она једино волела и умела да разговара а од чега је њен ујак бежао: о раду, о пословима и пословним изледима и плановима. Уопште, цео је био такав: као дајџа Владо кога је у сну уснила, а сан га изменио, али не удаљујући га од ње, него приближујући (Андрић 1963: 202–203).
Рајкина пријатељица Јованка није престајала да Рајки прича о Ратку Ратковићу и о томе како му треба помоћи. Схвативши да треба да позајми новац све се у Рајки усправило и укрутило у одбрамбени став. Сећање на Владу нарушава и слаби одбрамбене механизме Госпођичиног бића, па када је Јованка дошла у посету са својим штићеником – Госпођица је поново пред собом видела дајџа Владу:

А лице, очи и осмејак: дајџа Владо. То није била варка једне вечери ни игра сна, него је уистину тако било. С том једином разликом што је ово био дајџа Владо каквог га је Госпођица увек желела а какав он никад није могао да буде: сталожен, послован човек који опрезно рачуна и све предвиђа, а о новцу говори мало, бојажљиво, неким готово побожним тоном који је морао да је изненади и гане.  (Андрић 1963: 207).
Госпођица је, противно својој мисли и идеји водиљи да треба штедети по сваку цену и не обазирући се на „такозване више обзире, господске навике унутарње отмености, великодушности и болећивости“ (Андрић 1963: 29) новац дала. У Ратку она види и свог Владу који се једног јутра појавио на њеним вратима са јагњетом у рукама. Ратко је дошао да јој се захвали, а она није „могла да се нагледа оног осмејка који је прати из ране младости ни да се наслуша његовог мирног и трезвеног говора“ (Андрић 1963: 209). Мада је Ратко преварант, он је за њу двојник ујака Владе; осећање је превладало мишљење и очев аманет. Када се коначно својим очима уверила да је Ратко њен новац трошио у пијаном кафанском друштву, када је својим очима чула да је за Ратка и његове другове она бабац из Стишке улице од које он по потреби узима паре она је, ходајући ветровитом Александровом улицом, заплакала. Осећања су поново пробила брану мишљења, али су кроз сито очевог аманета избила из ње у траговима, без суза:

Од срама и једа плакала је без суза и говорила сама са собом, без речи, немим а речитим језиком који она разуме, јер само у вези са њеним необичним животом има неког смисла и значења, а иначе је без логике и видне везе са стварношћу, као дечији плач и очајничко набрајање. Тим сувим плачем и тим испрекиданим, неизговореним реченицама обраћа се оном гробу у Сарајеву, моли га да јој опрости, да је разуме, да схвати како је тешко живети без игде икога а немогуће изићи накрај са људима  (Андрић 1963: 244).
Емотивно уздрмана, растројена, притиснута догађајима који нарушавају оклоп мисли годинама грађен око њеног срца, Рајка се у унутрашњем монологу обраћа оцу. Говори да памти његове последње речи, али да је свет непријатељски, испуњен огромним препрекама и искушењима да „човек изгледа луд са својим напорима како би свему доскочио и одржао се“ (Андрић 1963: 244). Објективни свет је извор зала и опасности и зато се Рајкино биће након болних судара са стварношћу (очева смрт, Ратково непоштење) брани мишљу и окреће субјективном свету у коме живи очев аманет као животна подршка и водиља. У немом плачу она у мислима говори оцу како га није издала, него је њу „изневерио свет“ (Андрић 1963: 245).
Психолошки типови које у оквиру своје теорије разликује и развија Карл Густав Јунг могу бити од помоћи у сагледавању Рајкиног карактера. У том интерпретативном кључу може се поћи од претпоставке да радњу романа покреће њена психа. У Јунговој подели психолошких типова Госпођица припада интровертном мисаоном типу са патолошким особинама. Мишљење интровертног типа „нити је детерминисано објективним чињеницама нити управљено на објективно дато“ (Jung 1977b: 396). Такво мишљење окренуто је ка унутра, усмерено ка „субјективним идејама или чињеницама субјективне природе“ (Jung 1977b: 396), па је и мисао водиља (очев аманет) Рајке Радаковић без „видне везе са стварношћу“ (Андрић 1963: 244). У спровођењу идеје интровертни мисаони тип је „упоран, својеглав и неприступачан утицају“ (Jung 1977b: 441). Такав тип важи као безобзиран и ауторитаран, и поседује следеће особине:

Његов суд показује се као хладан, несавитљив, произвољан и безобзиран, јер се мање односи на објект неголи на субјект. Нема ту да се осети ништа што би објекту давало вишу вредност, него увек нешто превазилази објекат и омогућава да се осети субјективна надмоћност. Може ту да буде учтивости, љубазности и уљудности, али чешће с нарочитим укусом извесног неспокојства, које иза тога открива једну намеру обезоружања противника. Он треба да се умири или ућутка, јер би могао уносити неред (Jung 1977b: 440).
Осећање је „неоспорно видљивија својственост женске психологије неголи мишљење“ (Jung 1977b: 410). Очева смрт и његове предсмртне мисли оставиле су трајне последице на Госпођичину психу, јер „осећање ништа у толикој мери не ремети као мишљење“ (Jung 1977b: 410). Интровертирана мисао сапела је и угушила свако осећање и Рајка се не остварује као део заједнице, нити као жена и мајка. Осећање у таквом типу личности не одговара објективним ситуацијама и признатим друштвеним вредностима. Функција осећања у односу на доминанто мишљење је „мањевредна, неразвијена, аутономна, изван вољне контроле и везана уз инфантилно архаичке садржаје несвесног“ (Vlajković 1977: 14). Склоност ка потискивању осећања вероватно је и раније била присутна у Рајкиној психи, али је она пресудно покренута спољашњим утицајем.

Субјективну истину интровертни мисаони тип „замењује својом особом“ (Jung 1977b: 443). Он неће „покушавати да икога лично приморава да усвоји његова уверења, али ће отровно и лично кидисати на сваку критику, ма колико била правична“  (Jung 1977b: 440). Субјективна идеја, чињеница дубоко укопана у Рајкину психу према којој она усмерава сву своју мисао истовремено гушећи свако осећање јесте очев аманет, јер „штедња треба да је немилосрдна као живот сам“ (Андрић 1963: 28–29).
Личност у којој доминира мишљење изложена је осећањима као „елементарним збивањима, као плими и осеки, олуји или сунчаном дану, збивањима који су независни од његових хтења и намера“ (Vlajković 1977:  16). Потиснуто мишљењем, Рајкино осећање испољава се стихијски и бунтовнички у сећањима на дајџу Владу. Сусрети са Владом и његовим двојником Ратком, у животу и сећањима, покрећу у Госпођици потиснуту представу која у Јунговој теорији одговара праисконској, архетипској слици: она је „исто толико идеја колико и осећање“ (Jung 1977b: 444).
Јунг, треба то на овом месту поменути, истиче како „уметничко дело није никаква болест и захтева сасвим другачију оријентацију него што је лекарска“ (Jung 1977a: 14). Тајна деловања уметности, тврди Јунг, је у томе што се служи симболима или прасликама, а „сваки однос са архетипом, било да је доживљен или само изречен, је „ганутљив“, тј. он делује; јер он у нама изазива јачи глас него што је наш сопствени“ (Jung 1977a: 27). Симболе, саветује Јунг, треба тумачити прво и пре свега у оквиру њима одговарајућег контекста. Ако је у питању хришћанин, „симбол крста може да се тумачи само у његовом хришћанском контексту“ (Јунг 1996: 105) и потребни су јаки разлози да се уведу и друга, нехришћанска значења.
Хришћанска симболика дајџа Владе са јагњетом у рукама је најмање двострука: она се у Рајкином бићу остварује као симболична слика невиности, духовне чистоте и безазлености и, као симбол чувара лакомисленог, поводљивог, али суштински доброг бића, коме је потребна заштита од искушења.
Према томе, било да је реч о Јунговом архетипу или женама урођеном а код Рајке потиснутом мајчинском осећању, њу кроз живот прати слика младог, лепог и беспомоћног мушкарца. Она у њој буди осећање мајчинског инстикта и мајчинске љубави и жељу да обргли лакомисленог и беспомоћног мушкарца (јагњета), помогне му и сачува га од животних недаћа. У сусрету са праисконском сликом плавооког и светлокосог младића који држи јагње у рукама као симбол невиности њена мисао се повлачи дајући простор осећањима која је нерационално терају да крши очев аманет и поклања новац Рајку Ратковићу. Преварена од Ратка, њено осећање коначно је побеђено мишљу и очевим аманетом. Госпођица умире опседнута штедњом, болесна од тврдичлука, у мукама.
Патолошки тип интровертног мишљења доминира Рајкиним карактером чинећи од ње тврдицу – Госпођицу. Она спроводи очев аманет као субјективну истину упркос патњи коју наноси себи и другима. Субјективна чињеница о штедњи као смислу живота удаљава је од мајке, родбине, српске заједнице у Сарајеву, родног града и доводи је у Београд. Осећање које у њој све време тиња кроз сећања, сновиђења и снове о као јагњету чистом и невином дајџи Влади чини да мишљење о штедњи поклекне пред Владиним двојником Ратком. Након тог излета у свет спонтаности и осећања мишљење поново преузима власт природно водећи Госпођицу у смрт а роман његовом логичном завршетку.
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Emotion and thinking in Andric's novel Gospodjica
The paper discusses the psychological type of the heroine of Andric's novel Gospodjica. Thinking is the dominant and conscious function of the Rajka Radakovic's psyche. Her emotions are repressed, unconscious and involuntary. Harmonization of thoughts and emotions are interrupted by the death of heroine's father. Underdeveloped and repressed emotions trigger her behavior that thinking rationalizes as a sacrifice and savings. Analysis of psychology of Andric’s heroine discovers the motives of her actions, which direct the plot of the novel and participate in the construction of its meaning.
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