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Корнелије Квас (Београд)
Моћ и идентитет у роману Омерпаша Латас
 Иве Андрића
Главни јунак Андрићевог романа Омерпаша Латас жели моћ и та његова жеља непрестано мења и обликује његов идентитет. Свеобухватни идентитет Омерпаше обликује се и разграђује порицањем његовог прошлог, садашњег и жељеног идентитета. Он је и бивши хришћанин и садашњи турски војсковођа и неостварени аустријски командант. Комплексност Омерпашиног идентитета последица је жеље за моћи која утиче на динамичност, променљивост и сложеност његовог карактера. У разговору са Богданом Зимоњићем присутно је преклапање и удвајање његовог хришћанског и муслиманског идентитета. На тај начин, удвостручен је идентитет јунака Андрићевог романа.
1.1. У Фукоовом систему мишљења моћ има функцију дисциплиновања појединца како би владајући систем и друштвени односи остали у целини непроменњени. Моћ није ограничена на субјекта; она је релациона и мери се у односу према другом: „Моћ је утемељена не толико у особи колико у одређеној заједничкој расподели тела, површина, светала, погледа; у размештају чији унутрашњи механизми стварају однос у којем су појединци ухваћени“ (Foucault 1977: 202).

Моћ увек подразумева деловање усмерено на поступке и реакције других особа. Она не постоји као надиндивудална (дифузна) сила нити као сила (концетрисана) у појединцу. Моћ је унапред припремљена позорница која управља односима између особа и зато је релациона и  „постоји само када се стави у дејство“ (Foucault 1983: 219). Пошто постоји само као активна и циљ јој је не мењање друштвених односа, она нужно мења и субјекта и објекта: особу која дела из позиције моћи и особу над чијим поступцима се моћ примењује. Релациона суштина моћи зато није однос господара и роба, већ личности које, мада то на први поглед тако не изгледа, нису сасвим слободне, нити је једна од њих, као што сам већ истакао, у ропском положају.
1.2. У Андрићевом роману Омерпаша Латас лик сликара Караса има функцију одређивања величине нечије моћи. Андрић то показује градацијским поступком и поређењем два света: запада, из кога сликар долази, и истока у који улази да би сликао моћног Омерпашу. Карас је уметник без угледа, славе и новца и сви обухваћени хијерархијским системом друштвене моћи дужни су да у сусрету с њим моћ и покажу.

Испољавање моћи Карас је препознао кроз охолост или набуситост коју су загребачки грађани, официри и племићи, аустријске дипломате у Риму, али и други уметници испољавали према њему. У фикционалном свету романа, славни римски вајар Торвалдсен прима непознатог уметника непознатог народа (Андрић 1976: 136) у мермерном салону своје виле не рукујући се са њим, кријући руке у муфу од белог крзна. Одстојање између два човека и два света наглашено је стилским средствима: сусрет се одвија у мермерном, студеном салону, уметник је непознат и припада непознатом народу, а руке вајар крије као две светиње (Андрић 1976: 136). Придеви „мермерни“ и „студени“ доприносе хладноћи односа између два човека и два уметника; два пута употребљен придев „непознат“ (уметник, народ) повећава дистанцу између Караса и Торвалдсена, јер је други познат уметник из познатог народа. Долази до фукоовског размештања предмета, тела, површина, светала, погледа и дистанцирања два човека и два света, како би се представило релационо деловање моћи.
У сусрету са другим уметником, немачким сликаром Овербеком, још је већа дистанцираност и самим тим већи степен моћи код оног ко дистанцу успоставља. Он Караса прима у пространом атељеу, у коме су све слике биле љубоморно покривене и завијене као одалиске (Андрић 1976: 136). Покривајући своје слике које вреде, немачки сликар показује моћ према младом сликару, чије слике у одмеравању нечије моћи и немоћи – не вреде. Не само да не вреде слике, него не вреди ни Карас, и зато га моћни сликар не може примити за свог ученика, уз пут кријући поглед како би прикрио охоли блесак (Андрић 1976: 136) моћи.
Моћ коју неко поседује мери се у роману степеном охолости коју неко показује према уметнику. Моћ је саставни део друштвене стварности. Уметнички, стваралачки процес истискује уметника из стварности, премештајући га у гранични простор између друштвеног система моћи и слободе. У Андрићевом свету слобода постоји изван друштвеног времена и простора, у времену и простору уметничке инспирације и стваралачког, имагинативног процеса. Уметничка егзистенција је, у односу на стварност у којој владају односи моћи, рубна и зато се степен моћи мери у односу на уметника. Стваралаштво је бег од стварности, илузија која кратко траје и брзо нестаје, да би наступио неизбежни судар са стварношћу, а затим: скандал, свемоћни господар гнев и презир, сликарево нагло отрежњење и бежање од исцереног лица стварности која се осветнички враћа у сва своја права (Андрић 1976: 136).

1.3. Охолост је у западном свету прикривена конвенцијама друштвеног живота и понашања, док је на истоку она непосреднија. Најава доласка сликара у Босну код раје је изазвало дивљење помешано са страхом, а код свих муслимана ново и још веће негодовање, ако већег може бити (Андрић 1976: 103). У Турској је моћ на страни муслимана, а сликар је хришћанин сумњивог занимања. Проблематичност уметничког занимања и небитност уметника истакнути су насловом поглавља: То што се зове сликар. Моћ на западу је симболичка и посредна, а на истоку је непосредна и самим тим већа. Свако ко поседује моћ дужан је да стави маску охолости у сусрету са особом која је ван система моћи (као што је то уметник): 
Откако је прешао границу Турске и откако путује по Босни и долази у додир са народом и властима, њега прогони то питање: откуд оволика охолост и оволико стално и бездушно ниподаштавање другог човека и свега око себе код свих оних које су власт или иметак бар мало издигли изнад других? Ту охолост виђао је у свима могућим степенима, тоновима и преливима на лицима људи разног узраста, занимања и положаја. Већ онај турски подофицир који је на граници, једва сричући слова, прегледао његов пасош, носио је на лицу ту одбојну и недотупавну маску (Андрић 1976: 136).
Моћ се нужно показује према странцима и свако у том систему дужан је да гестовима, покретима и говором покаже надмоћност у односу на странца:
Од Брода до Травника путовао је у колима заједно са једним сензалом Јеврејином из Трста и једним травничким трговцем, неким Рашидагом. А тај Рашидага био је тако надмен и са такве висине гледао на оба странца и на све око себе да је онај Јеврејин већ на првом одмору у Дервенти рекао Карасу на италијанском језику, са финим осмејком:
— Непрестано се питам чиме ли овај мора да тргује, те је овако горд и надмен.

И после, свуда исто. Травнички бегови, са мрачним, тврдим, као из камена клесаним лицима, без другог израза до пустињске, неприступне, неплодне и непроходне охолости. Омерпашин диван-ефендија, Анадолац, са подбулим лицем, косим очима из којих сипа презир, и напућеним дебелим уснама које изгледају пре као да ће пљунути него изговорити реч. Ахметага, кавеџибаша. Остали чиновници у везирском Конаку у Травнику и Омерпашином у Сарајеву, сви су мање-више и сваки на свој начин исто тако охоли, мргодни, неприступачни (Андрић 1976: 136).
У свету романа моћ је сабрана на истоку и представља стварну, неприкривену силу која служи као један од начина како ће човек другог човека притиснути, потчинити, искористити или уништити (Андрић 1976: 136). Она као да се не уклапа у фукоовско одређење моћи као релационе, па и двосмерне. Моћ Оријента је, чини се бар или је тако на први поглед, субјективна, еруптивна, усмерена на покоравање или уништење другог. Андрићево приповедање градацијски набраја степене охолости као меру моћи коју појединци на истоку поседују, да би кулминација охолости као ознаке поседовања моћи била достигнута у лику Омерпаше. Он је средишњи лик незавршеног романа који с правом носи његово име.

У читавом Андрићевом приповедачком опусу не постоји лик као што је Омерпаша. Противречности његовог карактера организују структуру дела, тако да се у сваком другом лику романа преламају „поступци  и прохтеви опаког тиранина и силника“ (Вучковић 2002: 99). Нарочито ликови као што су уметник или жена, по природи свог друштвеног положаја на одстојању од пашине непосредне моћи коју поседује и исказује као војни командант, тачно примећују снагу и величину моћи коју он поседује и спроводи. Тако сликар Карас у Омерпашиним очима, види ту исту охолост, уздигнуту и изоштрену до страсти, вештине и снаге која нема потребе да се мршти и надима, него презире са осмејком који долази са незнаних висина (Андрић 1976: 136). Ту снагу и моћ у Омерпаши препознала је и будућа пашина жена, Ида, која ће постати Саида ханума. Када јој је паша понудио да пође за њега она је видела како је такав човек који се зове главнокомандујући генерал стварно моћан и како се све његове жеље и заповести остварују и извршавају у целости и до ситница, не само у службеним него и у његовим личним пословима (Андрић 1976: 203).
1.4. Свет истока и свет запада преломљени су у самом Омерпаши. Два света се сучељавају и сукобљавају у њему. Личност која је градацијским поступком означена као најмоћнија, својом идентитетском умноженошћу показује да је моћ ипак релациона, да је усмерена на другог (на објекат), али и да њено дејство утиче и на делујућег (на субјекат). Омерпашино порекло је хришћанско, његов недосањани сан је каријера аустроугарског официра, коју је, и пре њеног почетка, зауставила погрешка његовог оца. Зато паша сања да портрет који слика Карас буде истакнут у природној величини, али не у Сарајеви или у Цариграду нити било где у Турској, већ у Бечу, у царској галерији. У пашином уображењу он није насликан у турској, већ у аустријској, фелдмаршалској униформи, са орденом Марије Терезије око врата.
Андрићево приповедање доводи до троструког фикционалног одражавања. Као у соби са огледалима, у којој следеће огледало удваја претходни одраз, у роману се умножава лик Омерпаше. Сваки одраз је делимично измењен дејством уобразиље и открива идентитетске слојеве у Омерпашином лику. Први одраз је лик Омерпаше који слика Карас; када портрет буде завршен, причало се међу муслиманима у Конаку, паша ће остати на слици као жив и тако се потпуно удвостручити (Андрић 1976: 104). Тај први одраз, слика уметника Караса, приказује муслимански идентитет генерала Омерпаше, слику човека који је, игром судбине и упорношћу, моћ задобио и само је учвршћује. Приповедање о удвостручењу моћног Омерпаше путем уметности и најстрпљивији људи не могу даље да слушају, него само одмахну руком и одлазе, јер њима је и овај један Омер црн и претежак, па им крв удара у главу и пред очима се мрачи од помисли да се тај још удвостручава (Андрић 1976: 104).
Други Омерпашин одраз је његов аустријски идентитет, неостварена жеља да успе у Аустроугарском царству као велики војсковођа и та његова дечачка сањарија ствара другу слику, портрет на зиду царске галерије у Бечу:

Његов портрет у природној велицини виси на зиду, али не негде у Сарајеву или Цариграду, не у Турској, него у царској галерији усред Беча, и на њему он није приказан у униформи турског мушира него аустријског фелдмаршала, са сјајним звездама и као челик модром лентом на грудима, са орденом Марије Терезије око врата. При дну позлаћеног оквира бакрена плоцица и на њој пише: Feldmarschall Michael Lattas von Castel Grab. — Чувар галерије објашњава посетиоцима слику и набраја све његове битке и победе (Андрић 1976: 141–142).
Трећи одраз јунака Андрићевог романа Омерпаша Латас скрива његов најдубљи идентитет; сопствена имагинација преноси га у царску галерију, омогућавајући продор у свет уметности који је у Андрићевом приповедању простор слободе. Тамо он, са другим посетиоцима, посматра свој портрет, сладећи се њиховим коментарима:

А међу гледаоцима је увек невидљиво присутан и Омер сам. Са слашћу лови и пије зачуђене погледе и речи дивљења које они упућују његовој слици, и тиме се слади и тако се лечи од дуго скриване горчине и тајне бољетице свога живота, плови на таласима јавног тријумфа и потајне освете за све што је од те исте царске аустријске војске имао да поднесе његов отац, срамотно ражалован интендантски поручник, и он сам, бивши кадет аспирант личке регименте, војни бегунац и потурчењак Мићо Латас из села Јање Горе (Андрић 1976: 142).
Трећи одраз је посматрач портрета аустријског фелдмаршала у Бечкој галерији – православни Србин Мићо Латас из села Јање Горе. Андрићево приповедање користи и историјске изворе који говоре да у Омерпаши – и стварном и фиктивном – „нису у потпуности згасли некадашње порекло и вера“ (Вучковић 2002: 127). Стварност, у којој владају односи моћи, и уметност, која почива на принципу слободе, код Андрића су супротстављени облици постојања. Идентитетски слојеви главног јунака Андрићевог незавршеног романа настају преламањем, укрштањем и прожимањем стварности и фикције, светова друштвене моћи и уметничке слободе. 
У роману Омерпаша Латас нобеловца Иве Андрића можемо разликовати три одраза главног лика или три његова идентитета: 1) Идентитет 1 (муслимански идентитет: сераскер Омерпаша), 2) Идентитет 2 (аустријски идентитет – Feldmarschall Michael Lattas von Castel Grab) и, 3) Идентитет 3 (православни, српски идентитет – Мићо Латас из села Јање Горе).
1.5. Прелазак у другу веру и умножавање идентитета темељно одређују лик Омерпаше: „проблем конвертита стожерни је проблем романа, неодвојив од главог лика, али и од осталих личности у њему“ (Вучковић 2002: 125). Окружен странцима, потурицама у сопственој војсци, Пољацима и Мађарима, који служе као официри, лекари и техничко особље, Омерпаша је свестан да је и он један од њих, и да сличност са њима мора прикривати и сузбијати. Омерпашини идентитети нису чврсто раздојени, већ се један у други преливају и међусобно мешају, чинећи хибридни карактер турског војсковође који у султаново име заводи ред у Босни.  

Моћ која делује у турском царству допушта различитост у нижим друштвеним слојевима. Како се појединац пење уз друштвену лествицу власти, утицаја и моћи, различитост и хибридност постају сметње и морају бити сузбијене:
Али, с друге стране, они су били пред њим стално као жив пример несрећних и неуспелих пребега, какав би и сам био да није имао изузетне способности и нарочиту срећу, и да није постао ово што је. (Гледајући изближе појединог од тих официра, он није могао понекад да не помисли у себи: „Овакав сам и ја могао бити.“ Па би се одмах исправљао: „Не, никад ја нисам могао ово бити ни овако изгледати, јер ја сам нешто друго него он.“) Мучило га је то унутарње таласање и та потреба за објашњавањем са самим собом. А још више га је мучио страх да га људи не би везивали за ове несретнике и гледали у њему неку врсту поглавице муртад-табора и првог и главног муртатина. Успавана душа ренегата, ућуткана успехом, славом и годинама, будила се поново у њему и проговарала понекад при ближем додиру са овим људима који су му, по својој судбини, били и толико слични, а ипак тако различни од њега. И он је сваком приликом и на све начине настојао да између њих и себе држи што веће одстојање и да се у очима света, нарочито турског, ни у чему не везује и ни по чему не изједначује са њима (Андрић 1976: 44).
Омерпаша је окружен странцима који су се придружили турској војсци и они су за њега врста огледала. У њима он препознаје и прошлог себе (какав је био) и будућег себе (какав је могао постати). Систем моћи не дозвољава му да се потурчењацима сувише приближи, јер близина омогућава боље поређење и јасније уочавање сличности, које не смеју бити уочене. Дозвољен је разговор и блискост између идентитетски сличних, али хијерархијски различитих особа, само ван знања и погледа других:  

А кад би остао са којим од тих официра насамо, он је често разговарао са њим присно и срдачно, са пажњом у којој је било нелагодности и дубоко пригушеног осећања обавезе и дуговања. Али, то само у четири ока, чим би била двојица или више њих, он је мењао држање, знајући да бити прави Турчин значи бити природно тврд, охол и докраја хладан и непоколебљив. Стога се трудио да говори као прави стамболски кољеновић, мирно, нехатно, са иронијом, а заповеднички, суво и са висока. И у том је савршено успевао (Андрић 1976: 44–45).
Паша је свестан да га муслимани у Босни доживљавају као другачијег, да је за њих он командант који је и сам пребег и потурица, „главни и највећи муртатин“ (Андрић 1976: 43). Своју идентитетску основу Омерпаша пажљиво прикрива маском правог Турчина, старог и племенитог порекла. Најдубљи и најскривенији идентитетски слој Омерпашине личности је његов српски и православни идентитет који се открива у сусрету са Богданом Зимоњићем.
2.1. У поглављу Аудијенција, Омерпаша је повукао војску у градове и борави у Сарајеву. Пустио је лажну вест да жели са војском да презими, у ствари се спремајући за изненадни поход на босанске побуњенике. Он прима главешине сва три народа и све три вере, а нарочито му је важан разговор са кнезом Богданом Зимоњићем из источне Херцеговине. Свестан да после Босне следи поход на Црну Гору, хтео је да зна може ли рачунати на помоћ Зимоњића и његових људи. Он два пута прима кнеза самог, желећи да га на тај начин брже и чвршће придобије за своје планове, али и зато што му систем моћи не дозвољава да се исувише приближава људима друге вере у присуству сведока.

Први пут задржава Омерпаша остале Србе у ађутантској соби, да би Зимоњића дочекао у великој соби за пријеме. Паша позива кнеза да седне поред њега; приповедач нам (речима у загради, наглашавајући тиме и прикривеност и издвојеност двојице саговорника, тајновитост и заводљивост речи које турски војсковођа упућује српском поглавару и скривеност мисли говорника) открива промене у Омерпашином говору у намери да се Србин превари: 
 (Кад би овако насамо говорио са утицајним људима из народа, Омер је подешавао нарочит тон и нарочиту боју гласа. Он је тај тон и тај глас вадио негде из дубоко затрпаних сећања на разговоре Личана и Босанаца које је слушао у детињству по сајмовима. Био је уверен да је, говорећи тако »рођачки«, неодољив и способан да гане и придобије сваког. Али, у том је био жртва самообмане и прецењивања самог себе, као што често бивају људи који, због изузетно великих успеха у животу, имају сувише поверења у своју снагу и своју памет, а премало поштовања за туђу. Трудећи се да говори присно, непосредно и грубо народски, он је заборављао колико су га многе године и велики успон у Цариграду удаљили од народа, коме никад није ни био посве близак. Самоуверен и сигуран у себе, он није могао да осети како му испод извештаченог говора и понашања избија лажна нота коју може да примети и осети свак осим њега, и која има тачно обрнуто дејство. Тако се он, бар у овом случају, одавао управо оним чим је мислио да заведе и превари другог) – Андрић 1976: 85.
Приповедач нам говори о пашином језичком претварању заснованом на преласку са муслиманског (Идентитет1) на српски идентитет (Иденитет 3). Пашино језичко претварање, пошто разговору нема сведока, може приметити једино кнез Зимоњић. Паша се труди да говори како је некада, као дечак говорио, и то кнез (мада то приповедач нигде у тексту непосредно не каже) примећује и зато оклева да седне и проговара гласом у коме је такође било оклевања (Андрић 1976: 85). Кнез је свестан чудног, неприличног говора и опасности која из таквог говора прети. Тражи да његови другови присуствују разговору. Паша то одбија, јер једна правила моћи важе када се разговара у друштву, а друга када се са неким говори насамо.

Омерпаша дугим говором убеђује Зимоњића да му помогне у предстојећем походу. Кнез све време ћути. Коначно, Омерпаша завршава говор. И ненадано и за пашу и за читаоца, ћутање гатачког кнеза и тишину која је наступила Омерпаша тешко подноси. Од приповедача сазнајемо како моћни турски генерал почиње да се љути. Разлог љутње проналазимо у речима приповедача како је од самог почетка, а да сам не зна зашто, био љубазнији и приснији него што је хтео и него што то овај сељачки кнез по свом положају и својој важности заслужује (Андрић 1976: 88). Паша је хтео да буде љубазан па и присан са кнезом, као што је био присан и срдачан са својим официрима (странцима) када би остајао сам са њима. Неким чудом он не успева да потпуно надзире ситуацију. Блискост коју показује према Богдану већа је од потребне и намераване.

Турски заповедник успева да сакрије љутњу, али њен узрок није само у Богдановом чврстом одбијању његових предлога. Започињући ђаволску игру претварања, лагања и преласка са садашњег на прошли идентитет, Омер чини више него што стратегија преваре коју је предузео тражи и захтева. Прошли идентитет Миће Латаса је дубоко потиснут, али и даље снажан. Пробуђен мимикријом некадашњег говора хришћански идентитет се осамостаљује и тежи да се пробије на површину личности. Скривени, прошли идентитет (Идентитет 3) подударан је идентитету Богдана Зимоњића. Два српска, православна идентитета међусобно се привлаче и зато је Омер љубазнији и приснији него што је хтео (Андрић 1976: 88). Несвесно и ван вољне контроле, муслимански идентитет (Идентитет 1) за тренутак се повукао.
2.2. Схвативши да од затвореног и ћутљивог кнеза не може да извуче ни реч, а камоли пристанак на помоћ и савезништво, Омер посла по Зимоњићеве другове. Они говораху углас и упадаху један другоме у реч. Њихови гласови, речи и језик његовог детињства изазваху помешане мисли и збркана осећања у моћном паши. Приповедач нам Омерпашине мисли и осећања поново износи у загради. Приповедање нас води у дубине Омерпашине личности која презире и одбацује претходни, хришћански идентитет:
(Свуда где је умиривао буне, у Азији као и на Балкану, он је долазио у додир са рајом и њеним представницима и увек је тај додир изазивао у њему неко мучно сажаљење, помешано са јаком одвратношћу, које га је гонило да скрати разговор и прекине додир. А ови људи који говоре језиком његовог детињства још су тежи и непријатнији и изгледају му као нижи створови који су се за муку родили, живели и остарели, али се нису развијали ни право очима прогледали) – Андрић 1976: 85.
Мерећи и оцењујући људе који су пред њим говорили Омерпаша (турски генерал) заправо мери и оцењује Мићу Латаса, Србина из села Јање Горе. Муслимански идентитет потпуно је преузео контролу над личношћу, јер су присутни сведоци. Систем моћи турске царевине не дозвољава да главнокомандујући, пред другима, пред сведоцима, показује пукотине у спољашњем, видљивом идентитету. Први одраз главног лика Андрићевог романа, Омерпаша, презире трећи одраз – Мићу Латаса.

2.3. По други пут Омерпаша тражи да са кнезом Зимоњићем остане насамо, овај пут на ручку. Приповедач улази у Зимоњићеве мисли, који се пита:
Шта може да уради овај Омер са њим? Или ће и даље настојати да га ласкањем и мицењем веже за своју и турску ствар? Или ће га, после ручка, предати заптијама и задржати у затвору? Тога је бивало код ранијих везира. Или ће га отровати? Не, то неће. Нисам ја нека тако крупна и важна глава, а што је главно, сераскеру не би никако сада ишла у рачун моја смрт и нема никакве потребе ни да ме хапси и прогони, а још мање да ме смакне. Тога се не треба бојати (Андрић 1976: 91).
Унутрашњи монолог Богдана Зимоњића открива нам чега се он треба бојати. У размишљању проницљивог Херцеговца, читаоцу се показује Омеров карактер:
Опасност овде, то је Омер сам. Жлица и крвопија, без срца и образа, а паметан и вешт, и лукав као змија. Зна му порекло, зна и крваве трагове који су остајали за њим куд год је пролазио по Турској Царевини. А и да не зна, доста му је ово што овде већ два сата гледа и слуша. Кад видиш овако човека сувише сигурна у себе и у оно што каже, хитра и слатка на речи, који ти нуди што му не тражиш, одобрава што кажеш, а остаје при оном што је намислио, знај да је курва и бездушник, и клони га се колико можеш. То зна сигурно. И да је ово нешто крш и шума, он би то и учинио, али како да га се клониш кад останеш овако насамо са њим, под његовом влашћу, у његовој кући и на његовом проклетом хлебу? (Андрић 1976: 91).
Кнез препознаје злог човека који је спреман на све како би остварио свој циљ и учврстио моћ којој је посветио живот. Свестан је да се таквих треба не само клонити, већ бежати главом без обира, али је присиљен да слуша, трпи и чека да напаст прође, јер је у кући и под влашћу моћног паше.
Омерпаши је јасно да кнез неће посустати, променити мишљење и проговорити, али га нека јача сила тера да настави игру мимикрије, претњи и притисака, не би ли тврди, крупни и ћутљиви горштак проговорио. Он почиње да се удвара овој громади од човека (Андрић 1976: 92), не толико због војних и политичких потреба, колико из жеље да га смекша и савије бар мало ка себи, да га наведе на приснији, макар само и лични разговор (Андрић 1976: 92).
Омерпаша (Идентитет 1) јесте све што човек може постати и бити (Андрић 1976: 98), сва сила и моћ коју вредан, амбициозан и безобзиран човек може у себи сабрати. Кнез Зимоњић је човек који неће ништа до само да буде и остане оно што је (Андрић 1976: 98) и то Омерпаша не може бити, јер није хтео да остане оно што јесте, Мића Латас, Србин из села Јање Горе (Идентитет 3). И зато (безуспешно) наваљује на Зимоњића, упорно покушавајући да му кнез верује. У првом разговору дошло је до несвесног и невољног приближавања муслиманског идентитета православном идентитету. Систем моћи више не дозвољава приближавање идентитета моћног Омерпаше идентитету Миће Латаса, јер би се читава равнотежа власти и хијерархије друштвених односа срушила као кула од песка. Омер се, повремено и изазивачки, усмерава на суштину културолошке и идентитетске провалије која их раздваја, речима: 
– Ти мени не вјерујеш и не примаш моју ријеч као истиниту.

На то би Зимоњић сваки пут учинио покрет руком као човек који се брани од такве помисли, али сераскер се није дао зауставити и настављао је све живље и узбуђеније:
– Добро! Нека буде као да све оно што је овде речено нисмо никад говорили, ни помислили. Нека буде! Добро! Ништа ти не тражим и ништа те не питам. Али једно хоћу: да ми вјерујеш (Андрић 1976: 92).
Омерпаша покушава да кнеза победи свим средствима, тражећи од њега оно што је некада сам заувек дао – веру – тврдећи да се његова појава (Идентитет 1) разликује од његове суштине (Идентитет 3): 
И пре него што је кнез могао да нађе и изговори реч, сераскер се зауставио у ходу и, стојећи пред својим гостом, широким покретом положио обе руке на груди.

– Слушај, Богдане, немој мислити да сам изнутра ово што изгледам споља (Андрић 1976: 98).
Омерпаша се осврће на нежељено приближавање идентитета из првог разговора са кнезом и сада лаже, покушавајући да исправи учињени пропуст. Богдан Зимоњић је у чуду, у магновању му кроз свест пролази сећање на борбу са Дервом Смајевићем, да би, дошавши себи пред собом поново видео Омера са рукама на грудима, који му открива шта је био и шта, од свега на свету, поново не може бити, речима и поступцима:

- Е онда, знај да пред тобом не стоји Омерпаша него Мићо Латас из Јање Горе.

И кад не вјерујеш мојим ријечима, вјеруј овом ...

Омер је одвојио руке од груди, скинуо живо тешки фес са модром кићанком и бацио га театрално на бели диван, а затим је саставио три прста десне и — прекрстио се, без речи, оборених очију, скромним, кратким и навиклим покретима (Андрић 1976: 99).
Омер у потаји, без сведока, чини оно што пред другима никада не би смео ни могао да учини – крсти се – како би преварио Богдана. То што се Омерпаша прекрстио значи и да никада није успео да избрише особине пређашњег идентитета. У игри лажи и преваре, неопходној за долазак и останак на власти, сва три идентитета постају небитна у чудној мешавини моћне пашине личности:

Такав, Омерпаша није потпуно ни једно ни друго: ни бивши хришћански младић, нити велики турски достојанственик за кога се издаје, нити пак аустријски великан, што је желео да постане. Он је мешавина свега тога; једна, у моралном и психичком погледу, аморфна људска маса која се лако мења и преображава према ситуацији и потреби да постигне жељени циљ (Вучковић 2002: 126).
Богдан Зимоњић је у чуду, јер присуствује оваплоћењу „психолошке и културне схизофреније, коју је изазвао вечити босански сукоб између Истока и Запада, ислама и хришћанства“ (Тарановски–Џонсон 1982: 325).
У роману су супротстављена два лика, лик Омерпаше и Богдана Зимоњића. Први је формиран у систему који му моћ даје и он тај систем храни и одржава. Други је, такође, у систему моћи турске царевине, али у функцији равнотеже система који би неограничено ширење субјективне моћи разјело и урушило:
За четрдесет година свога живота Зимоњић је видео доста чуда и од Турака и од својих, а у породици, која је главарска, наслушао се шта је све бивало и шта све може бити. Знао је добро да се од човека може човек свачем надати, и да може дочекати и видети и оно што је мислио да се никад видети не може, али ово је било и сувише невероватно и неочекивано (Андрић 1976: 99–100).
Српски кнез је јако потресен, али остаје прибран и не показује Омеру никакве знаке узбуђења, јер то је ђавољи паша све време и покушавао да изазове:
Видећи великог и гласовитог сераскера Омерпашу како се гологлав (а то што је без феса, као да је напола го), мало рашчупане проседе косе, крстом крсти као какав црквењак, Зимоњић устукну и први пут у овом дугом и необичном разговору отвори природно и широко очи које су досад само светлуцале кроз стиснуте дуге трепавице. Указаше се крупне, мрке дужице са зеницама од тамномодрих пламичака и простране, као у детета чисте беоњаче. Поглед тих очију није био само зачуђен него и убојит и гневан, уплашен и жаловит, и презрив и тужан; из њега је избијало све оно што се за време разговора накупило у Зимоњићу, а што се ни збором ни покретом није рекло ни могло рећи. Али тај поглед је био брз, као кратка муња, није трајао него само севнуо, а одмах затим угасио се и изгубио под спуштеним очним капцима, међу лукаво насмејаним, састављеним трепавицама. И кад је Омер, пошто се споро и свечано прекрстио, подигао очи, могао је да види како га онај увек исти Зимоњић гледа, мало збуњено, мало насмејано, са учтивим хладним љубопитством, као да први пут у животу види тај знак крста и човека који се крсти (Андрић 1976: 99–100).
Богдан Зимоњић прикрива своје мисли и осећања, не дозвољавајући Омеру да постигне свој циљ: приближавање два хришћанска идентитета зарад остварења својих циљева. У првом разговору до приближавања је дошло, јер су тада један наспрам другог била два истинска хришћанска идентитета: Богдана Зимоњића и Миће Латаса. Други разговор је мимикрија првог и доживљава неуспех. Два идентитета се не препознају јер је први и даље истинит (хришћански идентитет Богдана Зимоњића) а други лажан (хришћански идентитет Омерпаше). Зимоњић све то види и препознаје и зато, када је из конака коначно изашао, на улици подиже десну руку као да ће се прекрстити, а онда дланом пређе преко очију. Кнез одустаје од прављења знака крстом, јер би тако поновио лажни поступак Омерпаше. Прелазак дланом преко очију симболички је покрет брисања сећања на страшно искушење које је преживео. Он креће ка својим друговима, како би се што пре удаљили од моћног паше и вратили кући. У симболичкој равни романа тиме је чврсто наглашена идентитетска разлика између Богдана и Омера: први има своју кућу и поштује и воли своје порекло, док је други име, веру и порекло изгубио, али не и заборавио.
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Kornelije Kvas (Beograd)

The Power and Identity in the Novel Omerpasha Latas by Ivo Andric
The main character of Andric’s novel Omerpasha Latas wants power and that aspiration constantly changes and shapes his identity. The complete identity of Omerpasha is formed and disintegrated by denial of his past, present and desired identity. He is a former Christian and current Turkish general and unrealized Austrian commander. The complexity of Omerpasha’s identity is a result of the desire for power, which influences on the dynamics, variability, and complexity of his character. In conversation with Bogdan Zimonjic exists overlap and doubling of his Christian and Muslim identity. In this way, the identity of the hero of Andric’s novel is duplicated.
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