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Znacenje kao semanticko-stilisticka
kategorija

BRANKO TOSOVIC
(Mannheim)

Jedno od centralnih pitanja lingvistike jeste znadenje. U filozofiji, logici, semio-
tici, nauci o jeziku i u drugim naugnim disciplinama razvila su se razliCita
tumadenja ovog pojma. U filozofi ji, koju znaenje posebno interesuje, izgradeno
Je nekoliko teorija, od kojih narogitu paznju zasluzuju referencijalna teorija,
mentalisticka teorija, teorija verificiranosti i operacionalistitka teorija. Refer-
encijalna teorija polazi od toga da se u tumadenju znacenja mora poéi od veze koja
postoji izmedu imena i predmeta na koji se to ime odnosi, Znacenje se shvata kao
referencijalna veza izmedu Jjezi€kog izraza i njegovog referenta'. Kao primjer
navodi se sljedeéa veza: znacenje rije¢i Fido odnosi se na psa Fida. Ovakav pristup
Je dobio naziv “teorija Fido”. Vrsta referencijalne teorije dolazi u formi tzv. Picture
teorije ili teorije slike (slikovitosti). Njena sustina sastoji se u tome da se jezicko
znacenje dovodi u vezu sa komunikativnom situacijom. Takvo tumaden je nalazimo
u Logi¢ko-filozofskoj studiji L. Vitgenstajna. Za razliku od navedenih teorija koje
znalenje trae u povezanosti rijeCi sa predmetima i situacijama mentalisti¢ka
teorija nalazi znadenje u Covjekovoj svijesti, Ta teorija ukazuje na jezi¢ki dualizam
pa se ideje, pojmovi i slike proglaSavaju znaSenjem rijedi. Ovajpogled na znaenje
posebno je dosao do izraZaja u teoriji DZona Loka o idejama po kojoj &ovjek
pomocu rijeci oznadava one ideje koje Zeli njima izraziti, Teorija verificiranosti
bazira se na postavci da se znalenje sastoji u njegovoj empirijskoj provijeri,
verifikaciji. Ishodiste operacionalistike teorije nalazi se u nadinu na koji se éovjek
koristi jezikom. Jedan od pogleda u okviru ove teorije jeste tzv. kauzalna teorija,

1 Referent je predmet, stvar i sl. na koje se odnosi neka rijes ili jezicki izraz.
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bihevioristi¢ki orijentirana, po kojoj znagenje ne treba traZiti u onome na Gemu
insistiraju pristalice mentalisticke teorije - u svijesti, ve¢ u pona$anju, odnosno
otkrivanju znagenja kroz ponaSanje. Do svega onoga §to postoji u svijesti (misli,
osjecanja, slike, raspoloZenja) moze se doci analizom ljudskih postupaka. Na
Juticajniji pristalica ovakvog pogledana znacenje bio je Blumfild. On ovako tumagi
znacenje: “Mi smo definisali znacenje jezicke forme kao situaciju u kojoj govorno
lice ne govori i kao reakciju koju ona izaziva kod slufaoca” (Bymobung 1968,
142). Jedna od vrsta ove teorije dolazi u formi “kasnog” Vitgenstajna, odnosno
u obliku koncepcije znagenja kao njegove upotrebe, pa se ona mo¥ nazvati
teorijom upotrebe. To je, u stvari, pragmaticka teorija znalenja, jer se u njoj
povezuje znaCenje sa ciljevima govome komunikacije i teZiste stavlja na odnos
jezika i realnosti, s jedne strane, i ovjeka i jezika, s druge. U njoj se znacenje
dovodi u vezu sa njegovom realizacijom. Stoga se ono tumadi kao na¢in upotrebe
Jjezickih izraza.

Kao $to vidimo, pod znaéenjem se, u zavisnosti od pristupa, podrazumijevaju
razli¢ite stvari. Medutim, u svim teorijama uglavnom se isti¢u sljedeéi elementi:
1) da je znacenje odraz nekog predmeta realnosti u covjekovoj svijesti (kao
predmet shvata se materijalna stvar, pojava, odnos, proces, obiljezje), 2) da je
znaCenje opSte obiljezje svih komunikativnih situacija, 3) da je znaenje zbir
funkcija lingvistickih disciplina. Cegki leksikolozi Filipec i Cermak dajutumacenje
znacenja koje nam se ¢ini prihvatljivim: znacenje shvataju kao sustinu i odnos u
medusobnoj povezanosti svih jezickih i vanjezickih korelacija pomocu kojih se
ono istovremeno objektivizira (Filipec/éermak 1985).

Koliko je znagenje $irok pojam, svjedoti ¢injenica da postoje najrazliditije
odrednice, npr. apstraktno, atributivno, augmentativno, deminutivno, derivaciono,
dodatno, ekstenzionalno, estetsko, figurativno, glavno, gramaticko, intencionalno,
kategorijalno, kombinatorno, konkretno, konotativno, kumulativno, kvalitativno,
kvantitativno-evaluativno, leksicko, materijalno, nominativno, nulto, okazionalno,
0snovno, partitivno, pejorativno, pravo, preneseno, primarno, relaciono, relativno,
rje¢nicko, sekundarno, sintaksi¢ko, slikovito, stilisti¢ko, uzualno itd.

Znacenje je objekt istrazivanja niza disciplina, u prvom redu semantike, semio-
tike, semasiologije, leksikologije, sintakse i stilistike. Semantika izu¢ava informa-
ciju koju prenosi jezik i njegove Jedinice. Obi¢no se pod semantikom podrazumi-
Jjeva nauka §to proucava znaCenje rijeci, izraza ili gramaticke forme. Povezanost
logike i semantike istrazuje logi¢ka semantika (Smirnova 1990). Tumacenjem
znalenja u lingvistici bavi se lingvisti¢ka semantika, u okviru koje se razvija
strukturna, interpretativna, generativna, konceptualna, komunikativna,
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psiholingvisti¢ka, proceduralna, kompjuterska, sintaksicka, kontekstualna, kom-
parativno-istorijska, kontrastivna, tipoloska semantika (Bacumbes 1990). Sema-
siologij (ili sematologiju) interesuje samo jedan dio semantike - leksi¢ka semanti-
ka, odnosno zna&enje rijeci i sintagmi koje sluz za nominaciju predmeta u najfirem
smislu (3serunyes 1957). Ona ide od plana izraZaja ka planu sadrzaja. Drugi dio
semantike - onomasiologija tumaci znaCenje u_suprotnom smjeru - od plana
sadrZaja ka planu izrazaja (Kopxenckuit 1978). Séur to ovako objasnjava: “Kao
§t9 je poznato, teZnja ka razgraniavanju semasioloskog i onomasioloskog pristupa
u istraZivanju leksike veé je odavno karakteristi¢na za niz istraziva¢a... Medutim,
u opﬁFim crtama razlika izmedu navedenih pristupa svodi se na to da semasiologija
polazi od same rije&i i proucava njen smisao. Onomasiologija polazi od ideje i
g{ouéava njen izraz ... Prema tome, semasiolotka istraZivanja su usmjerena od
rijeci ka pojmu, onomasiologka od pojma ka rije¢i”. Razliku izmedu ove dvije
discipline Séur je najjednostavnije izrazio na sljede¢i na&in: u centru paznje
semasiologije nalazi se rije¢, a onomasiologije pojam (LLlyp 1974, 106-107).
Semiotika je nauka o sistemu znakova koji sluZe za prenogenje informacije. Ona
se sastoji od tri dijela - sintaktike, semantike i pragmatike. Semantika prouava
odnos izmedu nosioca znaka, predmeta koji se oznadava i pojma o predmetu. U
okviru semiotike izdvaja se semiologija - nauka o oiﬁtim svojstvima znakovnih
sistema uopdte (Giro 1975, Skiljan 1985a, 188-202)“. U tumacenju znagenja kao
polaziste moZe se uzeti semanticki trougao Ogdena-Ricardsa sastavljen od pred-
meta (denotata, referenta), pojma (smisla, signifikata) i rije¢i, Na osnovu njega
izdvajaju se predmetna (denotativna), pojmovna (signifikativna) i pragmaticka
znacenja (OGmee 1993, 184). U znacenju postoje tri tipa sema: arhiseme (rodovski
nazivi), diferencijalne seme (vidski nazivi) i potencijalne seme (dodatne i mogude
karakteristike denotata). “Arhiseme odraZavaju obiljeZja svojstvena Citavoj kate-
gon’ ji objekata. Na primjer u rije¢ima npuxodums, yesxams, Gexamp arhisema
Je 'kretanje’. Za rije¢i asmoGyc, camorem, noesd, momouyuka i sl. arhisema je

2 Skiljan govori o semiologiji znatenja pod gime podrazumijeva “semiolo¥ku disciplinu koja
prvenstveno istraZuje znadenjsku dimenziju bilo kojeg znaka ili znakovnog sistema, i onoga kod
k9Jeg Je upravo ta dimenzija najbitnija i onoga kod kojeg je znagenje od sekundarne vaznosti...”
(Skiljan 1985b, 80-81). On smatra da unutar opSte semiologije treba razlikovati semiolo¥ku
sintaksu, semantiku i pragmatiku. Vige o pogledima na znagenje u lingvistici, filozofiji, logici i
dr. znanstvenim disciplinama v.: ABosin 1985, AxmanoBa 1957, Axmanosa 1966, Bacuses 1990,
3axonn 1961, Kacapec 1958, Kaunescon 1986, Knnayc 1967, Kopskenckst 1978, IMeussip 1978,
IMonsxos 1987: Cmuprosa 1990, Cobpemenumit 1987, Tonpn 1975, ®uauney 1978 Filipiec/-
Cermak 1985, Skiljan 1985a.
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"prevozno sredstvo’. Sa svoje strane arhisema postaje diferencijalna sema u odnosu
na seme vieg nivoa. Na primjer, exatb i roBopuTh imaju arhisemu 'djelovati’.
Diferencijalne seme u svojoj sveukupnosti ¢ine jezgro znalenja rijedi koje
odreduju njegov obim unutar leksi¢ko-semanticke grupe rijedi i razlikuju znacenje
date rijeci od znalenja njegovih 'susjeda’. One odrazavaju neposredne razlike
objekata... Tako su kod rije¢i aBToGyc diferencijalne seme koje ga razlikuju od
oznaka drugih vidova saobracaja "kretanje po zemlji’ (za razliku od aviona), *bez
tra¢nica’ (za razliku od tramvaja), 'sa svojim motorom’ (za razliku od trolejbusa),
"Cetiri to¢ka’ (za razliku od motocikla) i dr. Ta obiljeZja mogu se tumaditi kao
vlastita, opisna obiljeZja objekta... Potencijalne seme odraZavaju razli¢ita drugo-
stepena, ponekad neobavezna obiljeZja predmeta, razliSite asocijacije sa kojima se
dati elemenat stvarnosti povezuje u svijesti govornih lica. Na primjer, kod glagola
kretanja potencijalna sema je 'brzina kretanja’: u na%oj predstavi udmu obi¢no se
povezuje sa normalnim, srednjim tempom kretanja, 6exams, 1emems sa brzim,
nossmu sa sporim...” (Gak 1977, 15). Odraz elementa situacije na plan sadrzaja
Gak naziva semantemom (koja &ini jezgro znadenja rijeci), odraz aspekta naziva
semanti¢kom kategorijom, a odraz diferencijalne crte semantid¢kom komponentom
ili obiljezjem (semom) - Gak 1977, 13.

Stilistika, kao nauka o funkcionisanju jezika, upotrebi jezickih jedinica u stilo-
vima, stilskoj diferencijaciji jezika, stilisti¢kom potencijalu jezika i ekspresivnim
1 izraZajnim vrijednostima jezika, bavi se vrstama znacenja koja se mogu svrstati
usljedece grupe: a) preneseno, sekundarno, slikovito, estetsko, dodatno, figurativ-
no, konotativno, b) augmentativno, deminutivno, pejorativno c¢) konkretno, d)
kvalitativno, e) okazionalno. Sve to objedinjuje stilisti€ko zna&enje. S tim u vezi
moZe se govoriti i o posebnoj oblasti semantike - stilistikoj semantici, semanti¢koj
stilistici ili semantostilistici - dijelu opSte semantike koja prou¢ava zna&enje kao
stilisticku kategoriju. Stilistika i semantika imaju dodirne tacke i zajednike
elemente, ali izmedu njih postoje i razlike. “Stilistika prougava uzroke, uslove i
efekte upotrebe jezickih izraza, a semantika proucava i gramatika i stilisticka
znaCenja jezickih jedinica. No, semantika ne ulazi u prirodu uzroka niti efekte
JeziCkih izraza kako to ¢ini stilistika, nego samo uzima dato znalenje. Zato se
dogada da i stilistika i semantika pokazuju interes za jedno isto znadenje date
jezitke jedinice” (Corac 1974, 14). Po mi§ljenju M. Corca semantostilistika
proucava stilisti¢ke funkcije i vrednosti leksicke semantike, tj. znadenja leksickih
izrazajnih sredstava, a predmet sintaksi¢ke semantike ostaje sintaksi¢ko-stilistiki.
“Zadaci semantike se najceSce ostavljaju semantostilistici, njeni problemi se
najceSce ogledaju u domenu semantostilistike, ali se oni razlikuju medu sobom.
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Semantika se ne interesuje za stilisticke funkeije i vrijednosti leksi¢kih jedinica,
ali se interesuje za znacenja koja nastaju usled stilisti¢kih uzroka. To zna&i da su
bliske, povezane, da se medusobno uslovljavaju i dopunjavaju.” (Corac 1982, 134).
U objaSnjavanju odnosa stilistike i semantike Corac se oslanja na Ulmana, koji je
smatrao da su semantika i stilistika neodvojive i koji je pokazivao na konkretnim
semantickim kategorijama kako stilisticke kategorije prelaze u semanti¢ke i ob-
muto - kako semanticke kategorije dobijaju stilisti¢ku funkciju i stilistiéku vred-
nost”. I drugi semantiar - A. Grema proudava semanticke strukture i uvijek ih
vezuje za stilisticke fenomene i procese. “Grema smatra semanticke i stilisticke
procese kao dve vrste procesa koji se nadovezuju Jedni na druge, smatrajuéi jezicke
¢injenice predmetom stilistike i semantike istovremeno.” (Corac 1982, 17). Isto se
moZe kazati i za poljskog semantiara A. Safa koji afektivni sadrzaj smatra
dominantnim sadrZajem semanti¢kog smijera. Ljubenovic isti¢e da su semantika i
semantostilistika dvije srodne nau¢ne discipline koje imaju dosta dodirinih tadaka,
ali medu njima ima i razlika: “Semantostilistika izucava stilske vrednosti re¢i u
kontekstu i njihovu ekspresivnu funkciju u poetskom i komunikativnom jeziku. Te
reci koje su stilski markirane u semantostilistici se zovu semantostileme, Seman-
tika izu¢ava pravo znaenje re¢i i promenu znaCenja re¢i.” (Ljubenovié 1983, 16).
O semantostilistici takode govori Radenkovié i kao Jedinicu jezi€ke stilske marki-
ranosti izdvaja semantostilem ili stilosemantem (Radenkovi¢ 1974, 38). Specifi-
Cnost stilis-ticke semantike u odnosu na leksidku i gramati¢ku Vinokur vidi u
nemogucnosti ili metodoloskoj nesvrsishodnosti izdvajanja i oponiranja dvaju
tipova stilistickog znadenja - vankontekstualnog i kontekstualnog (Bunoxyp 1987,
31-32).

U okviru semanticke stilistike moZe se govoriti o poetskoj (umjetni¢koj) seman-
tici. Neki pod tim podrazumijevaju prouCavanje semantickih transformacija jezi-
¢kih jedinica u individualnoj upotrebi ([Ixanaesa 1990, 50-51). Semanticka
stilistika moZe se razmatrati i u okviru $ire oblasti - semantike teksta.

Jedna od vaznijih stilistickih kategorija jeste estetsko znacenje koje se definise
kao “umjetnicki oposredovan tip znalenja korelativan sa nominativno-derivacio-

3 U radu Stilistika i semantika Ulman istide: “... stilistika nije jednostavno grana lingvistike, ve¢
paralelna disciplina koja istraZuje iste pojave kao i lingvistika, sa svoga gledista. To navodi na
misao o nekom izomorfizmu dviju nauka: svakom od osnovnih dijelova lingvistike mora,
otigledno, odgovarati odreden stilisti¢ki dio. Ako bismo radi jednostavnosti polazili od postojanja
generativnog transformacionog modela koji pretpostavlja razliku izmedu triju sastavnih dijelova
gramatike - fonologije, semantike i sintakse (v., na primjer, Comski 1968), onda i u stilistici
nalazimo iste strukturne nivoe” (Yneman 1980, 228).
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nim, prenesenim (metafori¢kim i metonimijskim) i tradicionalnim simbolickim
znaCenjima koja se odlikuju naruavanjem primarnih leksickih veza rije¢i §to
izazivaju aktuelizaciju njegovih emocionalno-ekspresivnih moguénosti, 'pora-
stom smisla’i §to realizuje svoja estetska svojstva u kontekstu ko ji se reprodukuje”
(Monenxux 1982,27). Estetsko znadenje na jCeS¢e usloZnjava semanticku strukturu
rije¢i dopunskim smisaonim asocijacijama i emocijama.

U tumacenju stilistikog znadenja postoji niz koncepcija od kojih su najizgra-
denije ekstralingvisticka i kontekstualna. Ekstralingvisticka koncepcija zasniva se
na tome da se stilisticko znacenje izrazava na posredan nacin (izraZava oposredo-
vano), jer je nemoguce direktno prenositi dovjekova osjecanja (Komlev). Konte-
kstualna koncepcija polazi od toga da stilisti¢ko znacenje, odnosno emocionalno-
ekspresivna obojenost nastaje samo u kontekstu (Sendels, Morohovski). Sintag-
matska koncepcija isti¢e da se stilistidko znalenje ne zasniva na
emocionalno-ekspresivnim momentima, nego na posebnoj upotrebi leksickih je-
dinica, u tacki presijecanja emotivne obojenosti i stilisticke relevantnosti (Rizel).

Ukazuju¢i na to da nije jednostavno razgraniciti stilisti¢ka (ekspresivno-stili-
sti¢ka) znagenja od leksi¢kih i gramati¢kih, Zvegincev isti¢e: “Obi&no se ona (=
stilisticka znaCenja) tumace u jednome nizu, mada u stvari predstavljaju sasvim
razli€ite pojave. Njihova najsustinskija razlika sastoji se u tome da su gramati¢ka
1 leksitka zna¢enja uvijek na ovaj ili onaj nacin korelativna sa pojmovima ili
predmetima (referentima). Govoreéi jezikom teorije informacije, moZzmo reéi da
ona uvijek nose semanticku informaciju. Upravo zbog tog svojstva ona se, poddi-
njavanjem opstoj logici, prevode na drugi 'jezik’ (u §irokom smislu te rije¢i). A §to
se tie stilistikih znadenja, ona kao takva nose samo estetsku informaciju. Estetska
informacija je povezana sa kanalom kojim se ona prenosi (...) Estetska informacija
se iz tih razloga ne moZ prevesti, ona se u najboljem sluc¢aju moZ priblizno
prenijeti, organizirajuéi sredstva njenog prenosenja u drugom ’jeziku’ na drugadiji
nacin.” (3serunues 1967, 53-54). U semantickoj strukturi rije¢i Koduhov nalazi
dva osnovna leksi¢ka znadenja - prava (osnovna) i prenesena (derivaciona), kao i
znacenja koja se razlikuju predmetima imenovanja i socijalne namjene (KoxyxoB
1979, 195). Pod ovim posljednjim on podrazumijeva pojmovna (denotativna) i
stilistika (konotativna) znaenja. “Pojmovnim se nazivaju leksi¢ka znaGenja kod
kojih je predmetno-pojmovna usmjerenost vodeda i determinirajuca; stilisticka
(kulturno-istorijska) predstavljaju znacenja kod kojih se imenovanje i oznagavanje
predmeta i pojmova spaja sa funkcijom karakteriziranja samih rije¢i” (KomyxoB
1979, 195). Stilisticka znacenja, isti¢e Koduhov, imaju, prije svega, sinonimi, zatim
rije¢i koje pripadaju razli¢itim leksickim slojevima. Po KoZinovom misljenju
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stilisti¢ko znacenje rije¢i trebalo bi razmatrati kao poseban vid leksicke sadrzajno-
sti koji nastaje u procesu govorne aktivnosti i koje se odlikuje relativnom stabil-
no3cu i sposobno¥éu realizacije emocionalno-ocjenjivackog odnosa, slikovitog
izraZavanja, ekspresivne obojenosti (Koxun 1986, 40)* A Vinokur stilisticko
znaCenje smatra kljuénim pojmonm stilistike (Bunokyp 1987, 31).

O pojmu stilisti¢kog znagenja moZe se govoriti u okviru pojedinih vrsta diferen-
ciranja znacenja. Recimo Vasiljev polazi od toga da rijeC ili semema (rije¢ sa
konkretnim zna¢enjem) moZe imati u strukturi sljedede makrokomponente: empi-
rijsku (denotativnu), racionalnu (signifikativnu) i konotativnu (pragmaticku) -
Bacuibes 1990, 91. Predmet stilistike su, prije svega, konotativna znacenja. Ako
se u sememama diferenciraju kako makrokomponente tako i mikrokomponente,
npr. ako se izdvajaju 1) leksicke komponente (tvorbene i gramaticke), 2) eksplicit-
ne i implicitne, 3) paradigmatske i sintagmatske, 4) dominirajuée i zavisne, 5)
centralne i periferne, 6) identificirajuce i diferencirajuce, 7) kategorijalne i ideo-
sinkreticke, 8) obavezne i fakultativne (§to &ini Bacubesad 1990, 91), onda éemo
imati jasniju situaciju o tome §ta stilistiku interesuje u znacenju”. A to su one
komponente §to vode nastajanju ekspresije i izrazajnosti, uopste stilistickog efekta.
U svakom od navedenih parova stilistika mo%e izdvojiti ono §to nju posebno
zanima, recimo implicitnost, dominantnost, perifernost, fakultativnost i sl. Stilisti-
ku takode interesuju znadenja koja se izdvajaju u opitoj tipologiji znatenja, kao
§to je ona koju daje Vinogradov i u kojoj se razlikuju: 1) osnovna (primarna) i
derivaciona (sekundarna), 2) prava i prenesena, 3) direktna i ekspresivno-sinoni-
micna, 4) sintaksi¢ki slobodna i neslobodna znacenja (Burorpazos 1977).

Za stilistiku ovdje su relevantna derivaciona (sekundarna), ekspresivno-sino-
nimicna i slobodna zna&enja. Razmotriéemo nesto vise klasifikaciju L.A. Noviko-
va jer nam se ¢ini da pomoéu nje najbolje mozmo dovesti u vezu stilistiku i
semantiku, odnosno stilisti¢ki i znacenjski nivo i objasniti kojim se aspektima
znacenja bavi stilistika (CoBpemennmit 1987, 16-21). U toj se klasifikaciji razli-
kuju Cetiri vrste leksickih znadenja: signifikativna, strukturna, emotivna i denota-
tivna. Signifikativna znagenja® ili “prava semanti¢ka” znalenja predstavljaju

4 O ostalim aspektima znadenja v. Jlomres 1976, 256-299.

5 Leontjev razlikuje tri osnovne komponente znalenja: pragmati¢ku, semanti¢ku i sintaksi&ku
(JIeonTnes 1965, 180-206).

6 Od lat. significatio §to znaci oznalavanje. Signifikacija predstavlja znadenje rije¢i kao jedinice
Jezika za razliku od znafenja u konkretnoj situaciji. Postoji i termin intencional. Njime se
oznatavaju osobine koje &ine unutra¥nji sadrzaj rijeci, njegovu signifikaciju.
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specifiCan jezi¢ki odraz objektivne stvarnosti, predstavljaju osnovni jezic¢ki sad-
1Zaj. Signifikativno znadenje dobija se na pitanje “Sta zna&i ova rijec?”. Ono za
stilistiku daje samo osnovu za semanti¢ko-stilistiku analizu. Strukturna znalenja
¢ine formalnu karakteristiku osobina leksi¢ke jedinice koja joj odreduje mjesto u
jeziku. Novikov razlikuje sintagmatsko i paradigmatsko strukturno znadenje.
Sintagmatsko strukturno znadenje karakteri$e linearne odnose leksickih Jjedinica
koje obrazuju odredenu sukcesivnost. Takva vrsta strukturnih znacenja naziva se
valentnoScuili spojivoscu. On to znaGenje naziva jednim od najvaznijih strukturnih
karakteristika rije¢i. Sintagmatsko strukturno znadenje je vazno za stilistiku u
onom njenom segmentu koji se odnosi na ekspresivne i izrazajne vrijednosti
linijske organizacije stila i njegovih sastavnih dijelova. Na bazi tog znacenja u
posljednje vrijeme se razvija posebna stilisti¢ka disciplina - sintagmatska stilistika.
Nju naro€ito interesuje intencionalno narusavanje obavezne valentnosti i zakona
semanticke kongruencije u cilju stvaranja ekspresije. Paradigmatsko strukturno
znacenje tice se nelinearnih odnosa leksickih jedinica medusobno povezanih i
suprotstavljenih u okviru date kategorije (paradigme). Takva vrsta strukturnog
znalenja naziva se “sHaunmocTsi0” (kod de Sosira valeur) ili diferencijalnim
znadenjem. Za paradigmatske odnose Novikov kaZ da nisu neposredno dati u
tekstu: do njih se dolazi posebnom analizom u kojoj se suprotstavljaju istorodne
jedinice i utvrduju sli¢nosti i razlike. Smatra se da su za stilistiku ova znalenja
vazan predmet istraZivanja jer imaju velik stilisticki potencijal: na bazi paradigma-
tskog strukturnog znadenja nastaju sinonimski, homonimski, paronimski i anto-
nimski nizovi, koji vrie vaznu stilematsku funkciju i koji se prougavaju u okviru
nekoliko stilistickih disciplina: paradigmati¢ke stilistike, strukturne stilistike ili
stilistike resursa (odnosno jednog njenog dijela - leksicke stilistike ili leksikostili-
stike), funkcionalne stilistike, semioticke stilistike. Takode dolazi do grupiranja
“rije€i-pojmova” u viSezna¢ne rijeci, koje imaju znadajno mjesto u stilematici
rijeci, formiraju se semanti¢ka polja razli¢itih stilistickih i stilskih vrijednosti itd.

Emotivno (emocionalno, afektivno) znadenje Novikov definie kao specifi¢no
JjeziCko izra-Zavanje ocjene oznaCenog pomocu stilistiki markiranih leksickih
Jedinica, odnosno pomocu jedinica koje nisu stilisti¢ki neutralne. Iz definicije se
vidi da se ova znacenja, kao emocionalne, ekspresivne i iveluetivne (ocjenjivacke)
komponente leksi¢kog znagenja, u cjelini odnose na stilistiku.

Sva ova znaCenja, isti¢e Novikov, na razli¢it nain i sa razli¢itih strana karak-
teriSu jedinstvenu sustinu - leksic¢ko znacenje: signifikativno zna&enje predstavlja
uopsten odraz fragmenta objektivnog svijeta, strukturno fiksira njegovo mjesto u
sistemu, emotivno izraZava emocionalno-ekspresivnu ocjenu oznaenog, denota-
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tivno karakteriSe konkretnu aktuelnu korelativnost takve jedinice sa predmetom,
situacijom. “Emotivno zradenje ima pragmaticki karakter kao odnos govornog lica
prema rije¢ima i onome §to one oznacavaju, i to odnos koji je vezan za jezi¢ku praksu,
a takode odgovarajuce djelovanje takvih rijeci na ljude. U leksici takve vrste odnosi
se veZu za rije¢i sa konotacijom, odnosno dopunskim sadrZajem rijeci, njegovim
usputnim nijansama koje se *nanose’ na semantiku rijeCi i izraZavaju raznorodne
emocionalno-ekspresivne karakteristike” (Cospemennniit 1987, 20-21).

U lingvistici se emotivno znacenje tumaci u uzem i Sirem smislu: u uzem kao
nacin izraZavanja emocija putem uzvika i emocionalne leksike (Aznayposa 1973),
u Sirem kao znacenje (semema) u &ijo j se semnoj strukturi nalazi sema emotivnosti
odredenog ranga, odnosno kao znacenje u kome je na neki nadin predstavljen
(izraZen ili oznaden) emotivni smisao koji moZe biti potpuno identi¢an leksi¢kom
znacenju rijeci (kao kod uzvika), moZ biti konotativan (kao kod ekspresiva) ili
moZe ulaziti u logicko-predmetni dio znalenja (emotivi-nominativi) - BaGenko
1989, 16. Konotacija se, dakle, tuma&i kao odnos prema oznaCenom. Novikov
navodi ovakav primjer: “OHy rpoMKo mofoT mecHm.” i “Omu TOpJIAHST NecHu”
te kaZe: “U signifikativnom aspektu te su redenice slicne. Razlika je u (ne)posto-
Janju pragmaticke komponente. Tumacenje glagola druge redenice otkriva dvo-
¢lanu strukturu: (onu) ropiasst = 'X smatra: to je loSe’ (M), da ’(oni) pjevaju
glasno, na sav glas’ (S je P). Prvi dio prenosi estetsku informaciju, drugi -
semanticku. Emotivno znaenje izrazava se ovdje u izboru ocjene iz paradigme
(ucnosHsTH, NETH, TOpJIaHHTb...) rijedi stilisticki sniZene prostonarodne obojeno-
sti - rops1aHuTh, koja (rije) izrazava odgovarajuéi odnos prema oznacenom.

Takva rije¢, po pravilu, pokazuje razlidite vrste konotaci je: TOpJIaHUTS - pjevati
na sav glas, bu¢no, lose; derati se" (CoBpemenHmi 1987, 21)7. Konotaciju Blum-
fild ovako objasnjava: “Druga vazna manifestacija nestabilnosti znalenja je posto-
Janje dodatnih nijansi znadenja koje nazivamo konotaci jom. Znacenje neke forme
za govorno lice je samo znadenje nastalo od situacije u kojoj je on tu formu &uo.”
(Bymduing 1968, 156). Blumfild konotaciju naziva individualnim odstupanjem.
On izdvaja sljedede vrste konotacija: socijalne, lokalne, arhaicne, konotacije
tehnickih termina, posudenica, slenga, nepristojnih jezikih oblika, djecijih kono-
tacija i sl. Rjaznina daje klasifikaciju “stilistickih konotacija”8 u jeziku i govoru

7 Bukvalno zna&enje latinske rije¢i conotatio je “oznaka neeg zajedno s ne¢im drugim, usput”,
“dodatno znaenje”. Stoga se kao ekvivalent u ruskom Jeziku koristi termin cosnayenue.

8 Smatramo da nije potrebno naglaSavati “stilisticka konotacija” jer je konotacija sama po sebi
stilisti¢ka.
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(Psizumna 1990, 143). Na planu jezika ona izdvaja 1. vankontekstualnu stilisti¢ku.
obojenost, i to a) emocionalno-ekspresivnu i b) funkcionalnostilsku, 2. lokalizo-
vano stilisticko znacenje, ¢) vankontekstualni “stilisti¢ki-oreol”. Na planu govora
razlikuje kontekstualnu funkcionalnostilisticku obojenost i slikoviti ili eks-presivni
oreol. Babenko konotaciju naziva svojevrsnom leksi¢kom modalnoéu i definise
je kao periferni dio leksickog znadenja, fakultativni dio koji sadr# informaciju o
li¢nosti govornog lica, izmedu ostalog o njegovom emotivnom stanju, komunika-
tivnoj situaciji, karakteru odnosa izmedu govornog lica i sabesjednika i predmetu
govora (BaGenko 1989, 21). Aznaurova tumaéi znalenje kao sredstvo odrazz?
predmeta i pojava okolnog svijeta i sa te pozicije definise konotaciju kao dopunski
sadrzaj koji je uvijek prisutan u rijeci i koji se bazira na stalnim asocijativnim
vezama uslovljenim njenim predmetnim znagenjem (Asmayposa 1973, 88). Ko-
notacija je za Apresjana elemenat pragmatike koji odrazva kulturne predstave i
tradicije i praksu kori§éenja odgovarajuée stvari (Anpecsiz 1974, 67). Ko%ina
razlikuje tri vrste stilistiCkih konotacija: 1) emocionalno-ekspresivnu (u &ijoj se
osnovi nalazi ocjena, odnos prema sadrzaju jezicke jedinice), 2) uslovno-tradicio-
nalno-ekspresivnu (u samom znaCenju rije¢i nije data ocjena ili odnos prema
predmetu, ve¢ su oni usputni, dodatni), 3) funkcionalnu (prema sferi upotrebe i
funkcionalnoj vrsti jezika) - Koxwuna 1983, 83-84. 5
Sezdesetih godina pojavili su se pojmovi ekspresema i eskpresoid”, i to sa
razli¢itim tumacenjima. Prvo, ekspresema je razmatrana u okviru opozicije eks-
presema - standard i ekspresema - $ablon (Kocromapos 1971, 92). Drugi elemenat
opozicije tumacen je kao ekspresema sa znakom minus pa su kori§ceni izrazi. laZzna
ekspresema, gotova jezicka ekspresema i sl. Ekspresema je u takvom pristupu
oznalavala kontekstualno sredstvo izrazajnosti, tj. jedinicu koja je u stanju da
otkriva izrazajno-konstruktivne ’prirasline’ (Kocromapos 1971, 160). Po tom
mifljenju ekspresema nastaje kao rezultat narufavanja opstejezicke knjizevne
norme upotrebe rijeci. Drugo, ekspresema je tumadena kao sloZen strukturni skup
¢ije su komponente jasno odredene, a sam skup je apstrakcija (3aropckast 1975,
91). Trece, pod pojmom ekspresema podrazumijevana je izrazajnost koja pretp(?—
stavlja i izraZavanje nekog umjetni¢kog (ili barem netradicionalnog) sadrfajg
(I'puropbeB 1979, 137-138)10. Ekspresema, po tom misljenju, sadrZi u sebi

9 Grigorjev njihovu pojavu locira u 1965. godinu (I'puropses 1979, 135). »

10 U tumaCenju ovog pojma nalazimo rijedak slu&aj - da autor kritikuje sopstvenu pozwx_']%x.
Grigorjev, naime, istide da je on u jednom svome radu o ekspresemi doveo u opoziciju “funk.cl.J'u
izraZavanja” i “pojave umjetnicke izraZajnosti” pa, s tim u vezi, kaze: “Medutim, takva opozicija
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“lingvisti¢ko” i “estetsko” u njihovoj konkretnoj interakciji, ona funkcionise kao
Jedinstvo opsteg i pojedina¢nog, tipi¢nog i individualnog, materijalnog i idealnog,
forme i sadrzaja, ona je skup ekspresoida koji odrazavaju dihotomiju jezik - govor
(T'puropees 1979, 140). Ekspresoid, Je dakle, konkretna realizacija ekspreseme11

Jedan od termina koji se nedavno pojavio Je ekspresiv, koji Lukjanova obja-
$njava na sljede¢i nadin: “Espresivom nazivamo uzualnu ili okazionalnu rije¢ ili
leksi¢ko-semanticku varijantu jezika u ¢ijoj se semantici sjedinjuje denotativna
komponenta (nominativna baza) i konotativna komponenta - eskpresivnost, emo-
cionalnost i ocjenljivost”" “ (JykesiHosa 1980, 5). Ekspresiv se nalazi u opoziciji
sa terminom nominativ (s kojim je strukturno korelativan) i ekspresemom (u
Jjednom njegovom znacenju). Ekspresiv Lukjanova diferencira od pojma ekspre-
seme: ekspresema je jedinica poetskog sistema, a ekspresiv je jedinica leksi¢ko-
semanti¢kog sistema jezika, drugim rijecima espresema je stilistiCka jedinica, a
espresiv leksi¢ko-semanticka. Izmedu njih, istiCe Lukjanova, sutinska je razlika
u (ne)postojanju slike koja se nalazi u osnovi semantike ekspresivnih jedinica,
(ne)postojanju estetskih funkcija, razligito j sfera funkcionisanja.

Sto se tice denotativnog znacenja (kod nekih autora: aktuelni smisao)13, ono se
tumaci kao predmetno znadenje leksicke Jedinice i definiSe kroz odnos jezitke
Jedinice (tj. znaka i njemu svojstvenog signifikativnog, strukturnog i emotivnog
znacenja) prema konkretnom predmetu stvarnosti date situacije: “Ako signifika-
tivno znaGenje karakteriSe leksidku Jedinicu kao jedinicu koja je sposobna da ima
i koja ima odreden sadr#aj korelativan sa realemom, onda denotativno znagenje
karakteriSe leksi¢ku jedinicu kao jedinicu koja oznacava konkretne predmete
(denotate), odredenu situaciju, U prvom slucaju odgovara se na pitanje: *Sta znagi
data rije¢ (na primjer, u rje¢niku)?’, u drugom: “Sta oznadava ta rije& (u datoj
znakovnoj situaciji)?*" (CopemeHHIix 1987,21-22). Denotativno znacenje, istice
se dalje, fiksira razli¢itu usmjerenost leksicke Jedinice na predmet koji se oznagava

teko da je svrsishodna pa i zakonomjera” (I'puropses 1979, 137).

11 U leksikologiji ekspresoid ozna&ava i rije¢ iroke difuzne semantike ili desemenatizovanu
leksi¢ku jedinicu. Kaou odredenoj sveukupnosti eskpresoida, po miSljenju V. P. Grigorjeva, u
ekspresemi se prevladava antinomija jezika i govora. Unutragnja paradigma ekspreseme je
sintagmati¢na (to je paradigma konteksta) i epidigmati¢na (to je asocijativno polje fiksirano
leksi¢ko-gramatieki i fonetski; sr. 61k BocoMusazmii i BETEP - BHTED) - I'puropses 1979, 140.

12 Ruski oterouHoCTS, §to se, po uzoru na engleski jezik, moZe prevesti kao iveluetivnost.

13 Treba razlikovati znadenje od smisla. Mi se priklanjamo onim koji smatraju da je znalenje -
kategorija jezika, a smisao kategorija govora (O6mee 1983, 186).
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u procesu komunikacije: od direktne, koja odgovara primamom., glavnom zna-
enju, do oposredovane, koja je korelativna sa njenim sekundarnim, prenesenim
znalenjem: CHHEE MODE, JIe/l Ha pexe, s jedne strane, i Mope Jiofeit (primarna
nominacija - mnoZina), steq B rosoce (tj. hladno neprija-teljstvo). U ovome
drugome aspektu stilistika nalazi svoj predmet istraZivanja. o

U rijeCima se takode izdvajaju opita, apstraktna (leksi¢ka, gramaticka i tvorbf-
na) i konkretna znaenja (znaéenja u odredenom kontekstu). U svakorpe od n_]ll'.l
stilistiku interesuje ono §to se odnosi na nju, a to su sva ona znaéer}ja kO_]a. su u vezi
sa funkcionisanjem jezika, upotrebom _icsziékih jedinica, stilovima, stilistickim
potencijalom, ekspresijom i izraZajno¥éu”~.
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Die Bedeutung als semantisch-stilistische Kategorie

Am Anfang des Artikels wird eine kurze Analyse von Bedeutung als Terminus in der
Linguistik gegeben, und es wird betont, da dieser Begriff Untersuchungsgegenstand einer
Reihe von Disziplinen ist. In erster Linie der Semantik, Semiotik, Semasiologie,
Lexikologie, Syntax und Stilistik. Der Autor hebt hervor, da8 Semantik und Stilistik
Beriihrungspunkte haben, daB sie sich aber auch unterscheiden. Er konstatiert, daB eine
der wichtigeren semantischen Kategorien die #sthetische Bedeutung ist. Der grofte Teil
des Artikels ist der Erliuterung der stilistischen Bedeutung gewidmet. Der Autor erklért
ebenfalls den Begriff der emotiven Bedeutung und der Konnotation. Ein Teil der Arbeit
geht auf Termini neueren Datums ein: das Expressiv, das Expressem und das Expressoid.
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