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Branko Tosovi¢ — Arno Wonisch (Graz)

Die serbische Sichtweise des Verhiltnisses zwischen dem
Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen

11

0. Diese Publikation stellt eines der Resultate des am Institut fiir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitit Graz (Osterreich) durchgefiihrten Projektes ,,Die Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen
(Graz 2006-2010) unter der Leitung von Branko ToSovi¢ dar, das seine Finanzie-
rung seitens des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) in
Wien erfdhrt. Das vorliegende Buch beinhaltet a) sdmtliche Arbeiten serbischer
Linguistinnen und Linguisten, die in drei Sammelbdnden aus den Jahren von 2006
bis 2009 abgedruckt wurden. Dazu kommen b) zusétzliche Aufsitze, die im Zeitra-
um von 2006 bis 2010 in anderen Periodika (Sammelbinde, Zeitschriften u. A.)
ihre Veroffentlichung erfuhren.

Dieser Sammelband besteht aus zwei Biichern, von denen das vorliegende 43
Arbeiten zu folgenden linguistischen Disziplinen beinhaltet: I. Allgemeine Aspek-
te; 11. Phonetik und Phonologie; III. Prosodie; IV. Orthographie; V. Lexik und VL.
Phraseologie. Im zweiten Teil folgen sodann die Kapitel VII. Wortbildung; VIIIL
Grammatik; IX. Syntax; X. Stilistik; XI. Sprachkultur und XII. Korpus, die sich
aus insgesamt 28 Arbeiten zusammensetzen.

1. Eingangs erfolgt in zwolf Aufsétzen eine Betrachtung derallgemeii -
nen Aspekte zum Verhiltnis zwischen den Sprachen Serbisch, Kroatisch
und Bosnisch/Bosniakisch (in weiterer Folge auch als BKS oder B/K/S bezeic-
hnet)'. Zehn dieser Arbeiten stammen von einem der beiden Herausgeber dieser
Bandes, Branko ToSovi¢, der sich seit dem Jahre 2006 eingehend und in zahlreic-
hen in serbischer, deutscher, englischer kroatischer und russischer Sprache erschie-
nenen Publikationen vielerlei Facetten der Koexistenz der hier untersuchten Sprac-
hen widmet.

MILOS JEVTIC, ein Publizist aus Belgrad, berichtet in seinem Beitrag mit dem
Titel ,,[lormenn nWHTBHCTA, KIHIKCBHUX M HAYYHUX CTBapajara o je3uiiMa Ha
0aJKaHCKUM W jyKHOCIIOBEHCKMM TpocTtoprMa — Ansichten von Linguisten, Kul-
turschaffenden und Wissenschaftlern zur Sprachensituation auf dem Balkan und in

" In Abhingigkeit von der Wahl der jeweiligen serbischen Autorin bzw. des jeweiligen
serbisches Autors wird die von bosnischen Muslimen zu Beginn der 1990er Jahre kodifizi-
erte Standardsprache mit dem Namen bosanski, auf Deutsch Bosnisch, hier abwechselnd als
bosnjacki, bosanski/bosnjacki oder bosanski (bosnjacki), dt. Bosnisch/Bosniakisch, Bosnia-
kisch, Bosnisch (Bosniakisch) bzw. Bosni(aki)sch, bezeichnet.
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Siidosteuropa“ von seinen mittlerweile iiber 200 Treffen und Gesprachen mit Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Kulturschaffenden, zu denen es im
Verlaufe der vergangenen 60 Jahren kam. Die Themen dieser Zusammenkiinfte,
die mehrheitlich im Rahmen der Sendung ,.l'oct npyror mporpama — Zu Gast im
Zweiten Programm‘ von Radio Belgrad stattfanden, bildeten in erster Linie Fragen
zur Sprache bzw. zu den Sprachen der siidslawischen Volker, wodurch die weit in
die Vergangenheit zuriickreichende Aktualitit der Sprachenfrage auf dem Gebiet
der fritheren Jugoslawien erkannt werden kann.

Die Arbeiten von BRANKO TOSOVIC spannen einen Bogen von theoretischen
und linguistischen Aspekten der philosophischen Kategorie des Unterschieds (,,Der
Unterschied — Razlika®; , Identitet <> Identi¢nost «» Razlika — Identitdt « Gleic-
hheit <» Unterschied* und ,,JIoxxnbIe s1361K0BEIE paznmuunst — Scheinbare sprachliche
Unterschiede®) {iber den Unterschied als zentralen Forschungsgegenstand des ein-
gangs genannten Projektes (,,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosnia-
kischen, Kroatischen und Serbischen als Projektgegenstand — Razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika kao predmet istrazivackog projekta
und ,,Trougao ,,razlika — slicnost — identi¢nost* u trouglu ,,srpski jezik — hrvatski
jezik — bosnjacki jezik™ /razgovor sa Milosem Jevticem/ — Das Dreieck ,,Unter-
schied — Ahnlichkeit — Gleichheit im Dreieck ,,Serbisch — Kroatisch — Bosnia-
kisch® /Gespriach mit Milo§ Jevti¢/) bis hin zu Fragen einer kontrastiven Ge-
geniiberstellung bzw. der Wechselwirkung zwischen den Nachfolgesprachen des
Serbokroatischen bzw. Kroatoserbischen (,,Konvergentne i divergentne standardo-
loske interakcije — Konvergente und divergente standardologische Interaktionen®;
,,JCOHTPaCTHBHO MCTpaXMBar-e CPIICKOT M XpBaTcKor je3nka — Kontrastive Analyse
des Serbischen und Kroatischen® und ,,Srpsko-hrvatsko-bosnjacke korelacije — Ser-
bisch-kroatisch-bosniakische Korrelationen®). Diese Arbeiten behandeln allesamt
das komplex zu beschreibende Verhéltnis zwischen derart nahe verwandten Sprac-
hen wie BKS, zwischen denen Unterschiede oftmals fakultativ erscheinen kénnen,
d. h. nicht zwangsweise differenzierende Funktion besitzen miissen, sondern eine
bestimmte sprachlich-stilistische Markierung aufweisen und in Abhéingigkeit vom
Wunsch der Sprechenden Identitét stiftenden Prinzipien (im Sinne einer Abgren-
zung zum jeweils anderen) dienen konnen. Als grundlegendes Modell der
Analysen dient in diesen und auch in folgenden Beitrdgen hdufig das vom Autor
entwickelte Modell des Korrelationals, das die Beziehungen und Interaktionen
zwischen den Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bosnisch/Bosniakisch graduell in
intra- (Beziehungen innerhalb von B, K oder S), inter- (Wechselwirkungen
zwischen B, K und S) und extrakorrelationale (Relationen zwischen B, K und S
und anderen Sprachen) gliedert. Im Aufsatz ,,.Die kroatische Sprachpolitik (mit
einem Vergleich zu Serbien und Bosnien) — Hrvatska jezicka politika (sa porede-
njem sa Srbijom i Bosnom)“ wird die Ebene der Systemlinguistik verlassen und ein
Blick auf legislative Bestrebungen und Beschliisse geworfen, die Fragen der Sprac-
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hnormierung betreffen. Ausgehend von Frankreich, das auf eine lange sprachpuri-
stische Tradition zuriickblicken kann, wird dabei der Schwerpunkt auf Kroatien ge-
legt, das in einem Vergleich mit Bosnien und Herzegowina sowie Serbien weitaus
ausgeprégtere puristische Tendenzen aufweist. Neben dem bereits erwéhnten
Gesprich mit Milo§ Jevti¢ zu den sprachlichen Unterschieden, Ahnlichkeiten und
Ubereinstimmungen als Projektgegenstand fuBt ein weiterer Beitrag dieses Kapitels
auf einem Interview. Es ist dies der Text ,,Hoce li ¢e se Srbi i Hrvati razumjeti za
sto godina? — Werden sich Serben und Kroaten in 100 Jahren verstehen?*, der am
6. Juni 2009 in der in Pula erscheinenden kroatischen Tageszeitung ,,Glas Istre —
Die Stimme Istriens abgedruckt wurde. Darin wird vom Interviewten (Branko To-
Sovi¢) die Einschitzung zum Ausdruck gebracht, dass auf Grund der unterschie-
dlichen Kodifizierung der Sprachen die bis dato noch {iberaus hohe (und beinahe
absolute) Verstindlichkeit sukzessive abnimmt und in langfristiger Zukunft
moglicherweise ernsthaftere Schwierigkeiten in der Kommunikation auftreten
konnten. Im Aufsatz ,,The distance between standard Slavic languages — Die Dis-
tanz zwischen den slawischen Standardsprachen® wird schlieBlich die in der Philo-
sophie umfassend beschriebene Kategorie des Unterschieds verlassen und die mat-
hematisch messbare GroBe der Distanz in den Mittelpunkt geriickt, wobei der
Autor neben einer theoretischen Betrachtung auch Methoden und Formeln zur Be-
stimmung der Distanz bzw. der Entfernung/Nédhe zwischen den slawischen Stan-
dardsprachen untersucht.

2. Das zweite, der Phonetik und Phonologie gewidmete Kapi-
tel besteht aus neun Beitrdgen fiir die sieben Autorinnen und Autoren verantwor-
tlich zeichnen. Es sind dies MAJA MARKOVIC und ISIDORA BJELAKOVIC (,,Kontra-
stivna akusticka analiza vokalskih sistema srpskog i hrvatskog jezika — Kontrastive
akustische Analyse der Vokalsysteme des Serbischen und Kroatischen®), MILOS
OKUKA (,,Fonetsko-fonoloske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i bosanskog /bo-
$njackog/ 1 njihovo normativno sankcioniranje — Phonetisch-phonologische Unter-
schiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen /Bosniakischen/
und ihre normative Sanktionierung®), MILAN SECUJSKI, ALEKSANDAR KUPUSINAC
und DARKO PEKAR (,,Odredivanje trajanja glasova srpskog jezika u kontekstu kori-
S¢enjem stabala odluke — Die Bestimmung der Dauer von Lauten des Serbischen
im Kontext der Nutzung von Entscheidungsbdumen*) und BRANKO TOSOVIC
(,,Koppensuonnsie poHeTHKO-(QOHOIOTHYECKHE CUCTEMBI PYCCKOI0, CepOCKOro,
XopBaTckoro u OomHsmkoro sa3eikoB — Korrelative phonetisch-phonologische
Systeme des Russischen, Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen®; ,,®onet-
CKO-(DOHOJIOLIKE U aKLIEHATCKE Pa3iIMKe u3Mel)y CPIICKOT, XpBAaTCKOT U OOIIIAaUYKOT
je3uKa /pasiuke y MpOydYeHOCTH M MpoydeHocT pazimka/ — Phonetisch-phonolo-
gische und akzentuelle Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosniakischen /Unterschiede im Stand der Forschung und Erforschtheit der Unter-
schiede/*; ,,Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
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srpskog jezika /standardoloSka rjeSenja/ — Die phonetisch-phonologischen Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen
(normative Losungen); ,,®onercko-doHosomke pasnuke umely TB nHeBHuka
PTHI' u PTC — Phonetisch-phonologische Unterschiede in den TV-Nachrichten
von RT Montenegro (RTCG) und RT Serbien (RTS)*; ,,Phonetisch-phonologische
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen — Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika“ und ,,Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen und
Serbischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie — Korelaciona gramatika bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika Dio 1: Fonetika — Fonologija —
Prozodija‘). Innerhalb dieses Themenblockes konnte eine methodische Gliederung
zwischen einerseits an konkretem Material durchgefiihrten empirischen Studien
und andererseits praskriptiven Arbeiten vorgenommen werden.

Zum ersten Block wire der Aufsatz von MAJA MARKOVIC und ISIDORA BJE-
LAKOVIC zu zdhlen, die anhand einer im Programm ,,Praat* vorgenommenen aku-
stischen Analyse der Vokale im Serbischen und Kroatischen zur Schlussfolgerung
kamen, dass etwa e und o hinsichtlich Offnungsgrad im Serbischen ein im
Durchschnitt breiteres Spektrum aufweisen als im Kroatischen.

Ebenfalls exakt-naturwissenschaftlicher Methoden bedienen sich MILAN SE-
CUJSKI, ALEKSANDAR KUPUSINAC und DARKO PEKAR, die zur Optimierung der
Sprachsynthese mithilfe des klassifizierenden Modells von Entscheidungsbdumen
die Dauer der Artikulation eines phonetischen Segmentes (im gegebenen Falle von
Vokalen im Serbischen) untersuchen.

Der Weg des Messens wird auch von BRANKO TOSOVIC in seiner komparati-
ven Analyse serbischer und montenegrinischer Nachrichtensendungen (vom 7. Mai
2007) beschritten, wobei der Autor feststellt, dass das untersuchte montenegri-
nische TV-Programm iiber eine minimal héhere Zahl an Vokalen verfiigt und die
beiden parallel verglichenen, analogen bosnisch-herzegowinischen und kroatischen
Hauptnachrichten ebenfalls nur geringfiigige Unterschiede aufweisen. In allen vier
Sprachen stellt sich die Haufigkeitsabfolge der Konsonanten identisch dar: Auf n
folgt r und an dritter Stelle s. Der zweite Block besteht aus beschreibenden Studien
zum phonetisch-phonologischen Verhéltnis zwischen den drei Standardsprachen.
Unter Verwendung seines korrelativen Modells nimmt Branko ToSovi¢ in ,,Koppe-
JSIUOHHBIC (POHETUKO-(DOHOJOTHUECKHUE CHCTEMBI PYCCKOTO, CEpOCKOro, XOpBaT-
ckoro u 6omHsIKOTO 5A361K0B — Korrelative phonetisch-phonologische Systeme des
Russischen, Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen* eine Beschreibung dieser
Systeme in vier Sprachen vor, wobei eine Ausweitung dieses Modells um supra-
(Beziehungen zwischen slawischen Sprachen innerhalb eines der drei GroBareale)
und superkorrelationale (Verhiltnisse zwischen slawischen Sprachen verschiedener
Areale) Relationen vorgenommen wird. Eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der
Erforschtheit phonetisch-phonologischer und auch akzentueller Fragen wird vom
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selben Autor in den Beitrdgen ,,®oHeTCcKO-(OHONONIKE U aKIIEHATCKE pa3lIuKe U3-
Mel)y CpICKOT, XpBAaTCKOT M OOIIHAYKOT je3uKa (pa3iuKe y MPOYUECHOCTH U TIPOY-
yeHocT paznuka) — Phonetisch-phonologische und akzentuelle Unterschiede
zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen (Unterschiede im Stand
der Forschung und Erforschtheit der Unterschiede)* und ,,Phonetisch-phonolo-
gische Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und
Serbischen — Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog
i srpskog jezika“ vorgenommen. Es ergeht darin eine Ubersicht iiber die ab der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis dato geleisteten Forschungsaktivititen, wobei die
grundlegende Feststellung getroffen wird, dass nach dem Zerfall der einstigen ge-
meinsamen Standardsprache nur eine verhdltnisméBig geringe Zahl an tatsichlich
objektiven und rein linguistisch inspirierten Arbeiten verfasst wurde. In weiterer
Folge leitet der Autor in der letztgenannten Arbeit zum Themenfeld der aktuellen
normativen Losungen iiber, wobei die Erkenntnis gewonnen wurde, dass im Falle
vokalischer und konsonantischer Alternationen die grofite Zahl an Dubletten im
Bosnischen/Bosniakischen vorliegt. Zu dieser Erkenntnis gelangt ToSovi¢ auch in
seiner Arbeit ,,Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvat-
skog 1 srpskog jezika (standardoloska rjeSenja) — Die phonetisch-phonologischen
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen (normative Losungen)®, wobei ein besonderer Schwerpunkt der Analyse
auf dem innerhalb von BKS variierenden und komplexen Jat-Reflex liegt.

Auch MILOS OKUKA widmet sich in seinem Beitrag ,,Fonetsko-fonoloske raz-
like izmedu srpskog, hrvatskog i bosanskog (bosnjackog) i njihovo normativno
sankcioniranje — Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen dem Ser-
bischen, Kroatischen und Bosnischen (Bosniakischen) und ihre normative Sanktio-
nierung®™ der gleichen Frage, indem er eine Untersuchung des normativen Nie-
derschlages phonetisch-phonologischer Anderslautungen (teils auch Wahlmoglic-
hkeiten) vornimmt. Dabei wird ebenso wie auch in der zuvor genannten Arbeit da-
rauf hingewiesen, dass das Bosnische/Bosniakische mehr Dubletten als die beiden
anderen Sprachen besitzt und zudem durch ein (bewusst gesteuertes) Vordringen
des Konsonanten h gekennzeichnet ist.

Bei dem dieses Kapitel beschlieBenden Text ,,Korelaciona gramatika bosan-
skog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika Dio 1: Fonetika — Fonologija — Prozo-
dija — Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen.
Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie® handelt es sich um einen kurzen Abriss
des Inhalts der gleichlautenden Monographie von BRANKO TOSOVIC aus dem Jahre
2009. In diesem Buch wurde auf iiber 500 Seiten der Versuch unternommen, pho-
netische, phonologische und orthoepische Fragen einer komplexen Analyse zu un-
terziehen, im Rahmen derer ein Vergleich zu sémtlichen slawischen Standardsprac-
hen und zum Deutschen gezogen wird. Als Modell dafiir dient abermals die Eintei-
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lung in korrelationale Systeme, die um das Segment des Retrokorrelationals (diac-
hrone Beschreibung von Entwicklungen innerhalb einer Sprache) erweitert wurden.

3. Das dritte Kapitel dieses Sammelbandes behandelt in sieben Beitrdgen Fra-
gender Prosodie bzw. des (komplexen) Akzentsystems in den Sprachen Ser-
bisch, Kroatisch und Bosnisch/Bosniakisch. Eingangs weist MILORAD DESIC in se-
iner Arbeit ,,AKIIEHaTCKH CHCTEM y CPIICKOM M XPBAaTCKOM CTaHIAPIHOM jE€3UKY —
Das Akzentsystem in der serbischen und kroatischen Standardsprache® darauf hin,
dass man die serbische und kroatische Akzentuierung am treffendsten als Varianten
eines gemeinsamen Systems bezeichnen konnte, die mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede aufweist.

EGON FEKETE () analysiert in seinem Aufsatz ,,Akcenatske razlike izmedu
srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika — Akzentuelle Unterschiede zwischen dem
Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen* die akzentuellen Gepflogenheiten in
der offentlichen Sprache (im Besonderen in den Medien) und stellt fest, dass die
auf Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und Puro Danici¢ zuriickgehende akzentuelle Norm
in den drei Sprachen heute als iiberholt bezeichnet werden kann und eine Revision
des Gesamtsystems angebracht sei.

Der dritte Beitrag zu allgemeinen prosodischen Fragen des Verhéltnisses
zwischen BKS stammt von BRANKO TOSOVIC (,,Akzentuelle Unterschiede
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen — Akcenat-
ske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika*) und enthélt
neben einem Uberblick iiber den Stand der Forschung auch die Feststellung, dass
die gegenwirtige akzentuelle Lage im Serbischen als Patt-Position (Konkurrenz
einer beharrenden 6stlichen und einer progressiveren westlichen Akzentuierung),
im Kroatischen als Matt-Position (grofite Bereitschaft mancher Fachleute fiir eine —
allerdings nur schwer durchfiihrbare — Neubewertung des Systems), im Bo-
snischen/Bosniakischen als Start-Position (als Ausdruck einer noch am Beginn ste-
henden Standardisierung) und im Montenegrinischen als Block-Position (Rivalitit
zweier linguistischer Stromungen) bezeichnet werden konnte.

Die weiteren Autorinnen und Autoren dieses Kapitels widmen sich konkreteren
und enger gesetzten Themenfeldern, so etwa MILAN SECUIJSKI (,,Ekstrakcija prozo-
dijskih parametara iz govornog korpusa na srpskom jeziku — Extraktion prosodischer
Parameter aus dem Phonokorpus des Serbischen®), der fiir Zwecke der Spracherken-
nung und -synthese aus der Ausprigung (dem Aussehen) des fy-Formanten
Riickschliisse auf die Akzentuierung phonetischer Segmente zu ziehen versucht.

Der diesem Aspekt nahe stehenden Frage der Intonation nimmt sich MILAN
TASIC an, der in ,,Heke MHTOHAIIMOHE KapaKTEPUCTUKE CPIICKOT, XPBATCKOT U 00-
mmadkor jesuka — Einige Charakteristiken der Intonation im Serbischen, Kroa-
tischen und Bosniakischen* anhand des Gralis Speech-Korpus den Tonverlauf von
ausgewdhlten und gleichlautenden kurzen Sdtzen untersucht. Dabei gelangt er zur
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Feststellung, dass fiir das Serbische, Kroatische und Bosniakische identische Into-
nationsmodelle bestehen und Unterschiede wohl am ehesten auf dialektaler Ebene
anzutreffen seien. In seinem zweiten Beitrag mit dem Titel ,,OxncTynama o1 HOBO-
IITOKABCKE aKIIEHATCKE HOPME Y CPIICKUM U XPBATCKUM TEICBU3M]CKUM BECTHMA —
Abweichungen von der neuStokavischen Akzentnorm in serbischen und kroa-
tischen TV-Nachrichten“ begibt sich selbiger Autor auf die Spur von Verletzungen
der akzentuellen Norm in den serbischen und kroatischen Hauptnachrichtensendun-
gen (ausgestrahlt um 19.30 Uhr) und stellt dabei fest, dass Abweichungen wie etwa
ein Betonen der letzten Silbe hdufiger bei kroatischen Sprecherinnen und Sprec-
hern anzutreffen sind.

LIJILJANA SUBOTIC befasst sich in ihrem Beitrag ,,Polozaj enklitike u pisanom
tekstu u bosanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom jeziku — §ta o tome pise u
gramatikama — Die Stellung des Enklitikons in Texten des Serbischen, Kroatischen
und Bosnischen/Bosniakischen in Grammatiken mit der Position und (eventuel-
len) Betonung von Enklitika und den dazu angebotenen normativen Losungen. Ge-
rade die Frage der Ubertragung des Akzents auf ein Enklitikon erweist sich in der
Praxis und auch bei der Normgebung als hochst komplex.

4. Das im Vergleich dazu kiirzer ausgefallene Kapitel zum Thema der O r't -
hographie besteht aus drei Beitrdgen, und zwar von MILORAD DESIC (,,Cpn-
CKHM ¥ XpBaTCKH MPaBOIHUC — CIMYHOCTH M pasnuke — Die serbische und kroatische
Rechtschreibung — Ahnlichkeiten und Unterschiede*), JASMINA DRAZIC und JELE-
NA VOINOVIC (,,[IpoGiiemn y nmcamy CI0XEHHIA U MOTYCIOKEHHUIA y CPIICKOM U
XpBaTckoM MpaBonucy — Probleme bei der Schreibung von Halbkomposita und
Komposita in der serbischen und kroatischen Orthographie) und STRAHINJA
STEPANOV (,,Pa3nuke u CIMYHOCTH y CPIICKOM M XPBaTCKOM mpaBomnmcy — Unter-
schiede und Ahnlichkeiten in der kroatischen und serbischen Rechtschreibung*).

MILORAD DESIC und STRAHINJA STEPANOV nehmen dabei einen allgemeinen
Uberblick iiber die bestehenden Rechtschreibeldsungen vor und kommen gleicher-
mafen zur Schlussfolgerung, dass es zwischen der serbischen und kroatischen Ort-
hographie mehr Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen als Unterschiede gibt. Bes-
tehende Abweichungen seien meist traditioneller Natur und betreffen die Schrei-
bung von aus anderen Sprachen iibernommenen Begriffen und Namen, die Setzung
von Interpunktionszeichen, die Verwendung des Phonems h u. A.

JASMINA DRAZIC und JELENA VOINOVIC untersuchen die Schreibweisen von
Komposita und Halbkomposita im Serbischen und Kroatischen, wobei sie die
groffiten Unterschiede bei Préfixoiden ausmachen, die im Kroatischen konsequent
als Komposita geschrieben werden. Generell kann gesagt werden, dass die Normen
im Serbischen und Kroatischen sonst meistens iibereinstimmen.

5. Aus elf Arbeiten setzt sich das der L e x i k gewidmete Kapitel zusammen.
Einen Blick in die Vergangenheit wirft ISSDORA BJELAKOVIC in ihrem Beitrag ,,I'e-
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orpadcka TepMHHONOTHja y [BamMa yuoennuuma u3 19. Beka — Die geographische
Terminologie in zwei Lehrbiichern des 19. Jahrhunderts®, in dem die Autorin zwei
Lehrbiicher mit mathematisch-geographischer und astronomischer Terminologie
aus den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts vergleicht. Dabei ldsst sich erkennen,
dass das Serbische seit dem damaligen Zeitpunkt Internationalismen konstant be-
wahrt hat, wiahrend das Kroatische auch hier seine generelle Tendenz zur Verwen-
dung ,.kroatisch-slawischer* Lexeme zeigt.

MILORAD DESIC nimmt einen Vergleich der Sprache serbischer und kroa-
tischer Medien vor (,,Je3uk cprICKUX ¥ XPBATCKUX MeJHja — JEKCUIKO-CEMaHTUIKH
acnekT — Die Sprache kroatischer und serbischen Medien — der lexikalisch-seman-
tische Aspekt™) und gelangt zur Meinung, dass angesichts der groBeren Zahl an
Neologismen im Kroatischen serbische Leserinnen und Leser groBBere Schwierigke-
iten bei der Lektiire kroatischer Zeitungen haben diirften als umgekehrt.

Im Beitrag ,,0 izrazavanju politicke korektnosti kroz jezik na primeru upotrebe
anglicizma ,,gej* i odrednice ,,Jugoistocna Evropa“ u srpskom, hrvatskom i bo-
$njackom jeziku — ,,Political Correctness™ and Language — the Example of Use of
the Anglicism Gay and South East Europe in Serbian, Croatian and Bosnian Lan-
guage® untersucht GORAN INJAC anhand der beiden Begriffe Siidosteuropa und gay
den Grad an sprachlicher ,,politischer Korrektheit™ im Sinne eines Vermeidens (im-
mer noch anzutreffender) synonymischer pejorativer Bezeichnungen.

In seiner zweiten in dieser Publikation abgedruckten Schilderung mit dem Ti-
tel ,,Jlekcmuku yBUA y pa3roBope ca HaydyHUIIMMa W ymeTHuuMa u3 Cpouje, Xp-
Batcke u bocue n Xepuerosune — Lexikalischer Einblick in Gesprédche mit Wis-
senschaftlerinnen und KiinstlerInnen aus Serbien, Kroatien und Bosnien und Her-
zegowina“ berichtet MILOS JEVTIC iiber Gesprache mit Hunderten mehrheitlich aus
Serbien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina sowie Slowenien stammenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern und hilt unter anderem summierend dazu
fest, dass sich keine(r) von diesen fiir eine ,,Sprachsduberung® eingesetzt habe.

Die Frage des Purismus greift auch RADA STIJOVIC in ,,O JIEKCHITH CPIICKOT
KIMKEBHOT je3MKa TOC/Ie packua CpICKOXpBaTcke jesnuke 3ajemuune — Uber die
Lexik der serbischen Standardsprache nach der Aufldésung der serbokroatischen
Sprachgemeinschaft“ auf und hélt fest, dass das Serbische offen gegeniiber
fremdsprachiger Lexik sei und diese Tendenz wohl auch in Zukunft anhalten werde.

Die modernen (elektronischen) Medien bieten das Korpus der Analyse von
LJuDMILA POPOVIC (,,Leksicke inovacije u elektronskom diskursu srpskog i hrvat-
skog jezika — Lexikalische Innovationen im elektronischen Diskurs des Serbischen
und Kroatischen*). Dabei stehen der (unvermeidbare) Einfluss des Englischen auf
das Serbische und Kroatische, die Verwendung von Diskursmarkern und die semi-
otische Funktion von Emoticons im Mittelpunkt.
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Drei Arbeiten zu lexikalischen Aspekten steuerte DANKO SIPKA bei (,,Leksicki
status nepromjenjivih elemenata — Lexical Status of Uninflected Elements*; ,,Vari-
antske razlike u semantickom diferencijalu — Serbian-Croatian Lexical Differences
in Semantic Differential” und ,,Leksicke promjene devedesetih godina — danas —
Lexical Changes of the 1990s — Today*). In erstgenanntem Beitrag geht er dabei
anhand von ein- und zweisprachigen Worterbiichern der Frage nach, wie sehr nicht
flektierende Worter das Serbische und Kroatische differenzieren und kommt zum
Ergebnis, dass dies nur in geringem Malle der Fall sei. In seiner zweiten Arbeit
analysiert er die semantische Konnotation lexikalischer Dubletten innerhalb von
BKS und die unterschiedliche Wirkung, die deren Gebrauch bei Sprechenden der
drei Sprachen hervorruft. Lexikalische Innovationen sind schlieBlich das Thema se-
ines dritten Aufsatzes, wobei er konstatiert, dass die seit den 1990er Jahren ein-
gefiihrten neuen Worter nur einen geringen Teil des gesamten Lexembestandes
ausmachen.

BRANKO TOSOVIC nimmt in ,,Leksi¢ka distanca izmedu bosanskog/bo$njac-
kog, hrvatskog i srpskog jezika u Gralis-Korpusu — Lexikalische Distanz zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen im Gralis-Korpus*
eine mathematisch basierte Analyse des lexikalischen Verhéltnisses vor, indem er
auf Basis des Gralis-Korpus den Euklidischen Abstand erhebt und Log-Likelihood-
Berechnungen durchfiihrt. Dabei kommt er zum Schluss, dass lexikalische Abweic-
hungen nur zu einem kleinen Teil als systemimmanent bezeichnet werden koénnen.
Die letzte, von Branko TosSovi¢ verfasste Arbeit in diesem Kapitel hat ein klar ab-
gegrenztes Thema zum Inhalt und trégt den Titel ,,Kulinarische Unterschiede inner-
halb des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen — Kulinarske raz-
like izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika“. In ihr werden for-
melle, semantische und formell-semantische Unterschiede in der Benennung von
Nahrungsmitteln, Speisen und Kochutensilien behandelt und zusammenfassend die
groflen Einfliisse von Nachbarsprachen betont.

6. Das abschlieBende Kapitel dieses ersten Bandes ist der Phraseolo -
g ie gewidmet und besteht aus einem Beitrag. BRANKO TOSOVIC weist in ,,dpa3e-
OJIOIIKE pa3iuke m3Mel)y CpIIcKoT, XpBaTCKOT M OONTHAvoT je3uKa (MpeTMMIHApU-
ym) — Phraseologische Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosnischen (Préaliminarium)“ unter anderem darauf hin, dass phraseologische Un-
terschiede in erster Linie durch phonetisch-phonologische, lexikalische, derivative,
grammatikalische und stilistische Unterschiede entstehen, wobei die im zurate ge-
zogenen kroatischen phraseologischen Worterbuch verzeichneten Phraseme auch
in den beiden anderen Sprachen grofBitenteils vertreten sind und Abweichungen in
der Regel nur lexikalischen Charakter besitzen.
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