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Dr. Branko ToSovicé

VUKS SPRACHREFORM IN DER DEUTUNG DER _
RUSSISCHEN UND SOWJETISCHEN WISSENSCHAFTLER

Einleitend lassen sich 3 Grundgedanken Uber Vuks Sprach-
-reform formulieren: I. Vuks reformatorische Titigkeit

war und ist Gegenstand flur russische und sowjetische Lin-
guistén, Slawisten und Philologen% He In'Russland und der
UdSSR wurde iiber Vuk eine grosse Anzahl von Arbeiten ‘ge-
schrieben (s. Bibliographie), unter ihnen einige ausfihr-
lichere Studien, zwei Doktorarbeiten usw.; und 3.Vuk ist

der von den Russen am meisten untersuchte:: jugoslawische: !
Wissenschaftler. und wird es in absehbarér Zeit auch bleiben.,

Die linguistischen Bewertungen von Vuks Reform umfassen
einige Bereiche und Niveaus: Soziolinguistik, Lexikologie,
Lexikographie, Grammatik, Ortﬁographie, Dialektologie,
Stilistik, Ubersetzungséheorie usw,

Das Diapason der soziolinguistischen Fragen, die erdrtert
werden, ist sehr gross: geselischaftlich—bkonomische, poli-
tische und kulturelle Bedingungen. unter densn sich dis Re-
form vollzieht; die EZigenart der vorreformatorischen sprach-
lichen Situation; verschiedane Reformetappen; die Ausarbesi-
tung neuer Regeln; die Kodifikation von sprachlich en Verin-
derungen; die Vernichtung des bisherigen Sprachzustandes und,
als Folge dessen, daé Zntstehen einer Kettenreaktion; weiter-
hin die HEnderung des Funktionsverhiltnisses der koexistieren—

den Sprachsysteme; die funktionelle B elastung der neuen und .
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das funktionelle Entlasten der alten Sprache, die Star-

kung des Stellenwertes der Volkssprache und deren poly—
funktioneller Orientisrung; Enderungen der kommunikativen
Funktion im System der Diglossie und der Triglossié;‘die
Neuvertellung der Funktionssph#ren; Interaktlon der Extra-
11ngulst1k und Intrallngulstlk die Wahl der B.asis zur
Standardisierung; die Demokratisierung der Sprache; die
.Effektivitét der Reform und ihrer Folgen, besonders aﬁf dem -
zwischensprachlichen Gebiet; Realltat und Rlchtlgkelt von

Vuks sprachlicher Vorau581cht uswe.

Im welteren befassen wir uns nur mlt elnlgen Bewertungen,
die wir folgendermassen abgrenzen: Evolutlon—Revolutlon,
ratloneller Extrem;smus, Dosite j-Vuk-N jegos, Karadzic—Kri—_
Zanié¢, russische nationale Analogien und Russozentrismus und
Slowenozentrismus.

Evolution-Revolution. Russische Bewertungen von Vuks

Sprachreform konzentrieren sich grdsstentells auf die Frage,
welche Wege im Prozess der Knderung des damaligen Sprachzu-
standes mglich gewesen wHren und welches System der Verén-
derungen nofmaler und gerechtfertigter gewesen widre- ein
evolutives oder ein refblutionﬁres. In jenen Deutungen wird
betont, dass sich Vuk zu einer revolutiondren, radikalen und
reformatorischen Unternehmung entschlossen hat, die einer-
seits durch ihre positiven und negativen Folgen bewertet
worden ist, und andsrerseits einer anderen nEssigeren Alter-
native zur Evolutién gegenlibergestellt wurde. Gerade auf dieser
Ebene gelangen die Russep zu ihren fundamentalen Urteilen
und Hussern sich tber die strategischen Aspekte von Vuks
Reform. Lvolutlon und Revolution- das ist ein Dilemma, das

manche zugunsten der uvolutlon und andere zugunsten der Re—.
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volution 18sen. Dieses Dilemma wird besonders dadurch betont
und aktualisiert, dass einige Aspekte besonders scharf aus-
gedrlickt werden, wie z.B., dass man durch das allmihliche |
Einftihren von Elementen der lebenden Sprache die serbische
Schriftkunde reinigt und verbessert-und dadurch eine neue
VSchritspraéhé schafft. IMan ist der_ﬁéinﬁng, dag gerade Vuk
Karadzié die lebende Volkssprache auf ein wissenschaftliches
.Sprachniveau gehoben hat,(s. Kﬁlakowski,1882,255). In Bezug
auf die obige Meinung vertritt die folgende Ansicht die ent-
gegengesetzte Position:"Von allen mﬁglichén Lﬁsungen.,.hat |
V,Karadiié in der Situatioﬁ, die bei den Serben Ende des
XVIII und Anfang des XIX JH. vorherrschte; den opfimalsten
Weg- den Weg revolutiondrer Vepﬁndeiungen, Negierung der
alten literaturspréchlichen Traditionen und der alteh Buch-
sprache und die Schaffung einer neuen, auf der Volkssprache .
der Bauern beruhende Schriftsprache, gewﬁhlﬁ.",(s.Dmitriev;
Safronov,I984,S.27). ‘ |
Zwischen diesen beiden Positionen bewegeﬁ sich die Veésuche,
eine dritte, mittlere Ldsung zu formulieren, eine Ldsung,
durch die man eine dezide Entscheidung vermeidet, durch die
man weder Revolution noch Evolution hervorhebt, sondern nur
eine Feststellung Uber alternative Wege trifft. Einen solchen
Zerangang vertritt u.a. N.Tolstoj, flr welchen die folgende
Zenkweise charakteristisch is :"Zine einheitliche S3prachs
onnte auf zwel Weisen geschaffen werden: a)durch die Ver—

bindung mit der Tradition und ihrer historischen Entyickluns
(=) (o)

N S

und b) durch die Negierung der Tradition....",(s.Tolstoj,1972,
S.309). "Egs war mbglich, zwel Wege zu gehen: entweder den Vieg

der Vereinigung der "slawischen” und der Volkssprache. oder
] “ b
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den Weg der Schaffung einer v8llig neuen Séhriftsprache
auf einer volkstUmlichen Basis. Vuk hat, wie bekannt, den
zweiten Weg gewéhlt.",(Tolstoj,l965,S.228).

Rationaler Extremismus. Viele russische:Wissenschaftler

vertreten die Meinung, Vuk sei mit Seiner Reform ins Extreme
gegangen. Dabei gziehen sie folgendgé in'Betracht: Vuk habe
die historische Sprachentwicklung unterbrochen (oder auf-
'gehalten), jahrhundertealte Traditionen geétﬁrzt und eine
extreme Stellung zu Russismen und Klrchenslaw1smen eingenom~

men, zuviel Neues und Unndtiges eingefithrt, bestlmmte sprach—?

liche Verhﬁltnlsse beelntréchtlgt U & Dles hat vielen W1ssensché:
- tlern den Anlass gegeben, Vuks Reform als Ubertreibung, Radl—__
kalismus und Extremismus zu charakterlsleren% In diesem Sinne
ist die Meinung von Gutkov Uber die Form des Syntagmas "ratio-
naler Extremismus" sehr interessant. Interessant ist sie vor:
allem deswegen, da sie zwei Begriffe verblndet die nicht all—
zuoft und allzu leicht nebeneinander stehen kdnnen. us han-
delt sich also um eine dusserst reformatorlsche Position .
Seiner Meinung nach ist Vuk gleichzeitig sowohl rational zals
auch radikal, Uns stﬁrt'aber, dass Gutkov diesen rationalen
Extremismus flr einen wesentlichen Faktor flir den Sieg von
Vuks Reforn hﬁlt?iDieser sXtremismus spielte zwar eine Rolle,
aber Xeine entscheidende, er stellte in Vielen F#llen sogar

ein Hind-rnis dar, gerade weil er extrem war. Zntscheidend

fir den Sieg von Vuks Konzeption war etwas anderes: die Rich-
tigkeit des Weges, die Aktuﬂ71tqt und der Bedarf einer neuen
Scnrlfusp¢qche, die Tiefe des Eingriffes und nicht zuletzt

die Entschlossenheit und der Glaube des Reformators.
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Dositej—Vﬁk&Njegoé. Als unvermeidliche Fortsetzung, bzw.
als Produkt der Deutung ven aiternafiven L8sungen in der Sprach-
reform undiagr wahl des Weges von Vuk, kam es zu Vergleichen
von Vuk Karadzié mit anderen Reformatoren der sérbokroétischen
Sprache. In der Auseinandersetzung mit dem Konfext, in dem sich
die Reform abgespielt hat sowie mit den Wegen, die sie als ihre
eigenen gew#hlt hat, ziehen russische Wissenschaftler eine Pa-
‘rallele zwischen Vuk einerseits und Dositej und Njego3 anderer—
seits. Allgepeiﬁ_wird festgestellt, dasg die letzteren in Be~
zug auf Vuk eine gemissigtere Position einnehmen, mit der des-
halb auch éympathisiertvwird? Mit diesér Parallele befasste sich
am meisten N.Tolstoj. Seiner Meinung nach boten Dositej und
NjegoS eine Kompromissl¥sung (Tolstoj,I1965,5.229). Fir ihn
war Obradovié in seinen Reformen mi#ssig, da er den Teil von
Slowenismen (Slowenorussismen), dsr fir den Ausdruck von abstrak-
ten, philosophischen, wissénschaftlichen Begriffen nbtig'war;
behalten hatte (s.Tolstoj,I978,S.§oo). Ehnlich die Reformen von
Petar II Petrovié. Bei ihm waren Phonetik und Morphologie auf
volkstiimlicher stokawischer Grundlage v6llig normiert und die
Lexik, basierend auf der Symbiose von volkstlimlichen und sla-
wischen Buchelementen, kodifiziert (Tolstoj,I978.8.328). Je-

doch das eine als auch das sndere war bei der Schaffung derxr
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Sieger nicht." (Tolst0j,1965,3.229). In Tolstoijs Stellunenoimen
9 ? () -
flihlt man einen gewissen Grad an Bedauern dariiber, dass wZhrend

der Standardisierung der serbokroatischen Sprache keine der ge-
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missigteren Str¥mungen stirker zum Ausdruék gekommen ist,
ndmlich die von Dositej oder die von NjegoS. Obwohl diese
Nuance nirgendwo explizit hervorgehoben wird, splrt man
sie. Sie wird noch potenziert durch den Versuch , die Bedeﬁ-‘
tung von DositeJ der von Vuk zu erhShen. Wir aber kBnpen :
Schwer mit Tolstojs Position ﬁberginstimmen, dass man eher Dosit
als Vuk die Rolle eines Reformétors zuschréiben sollte.l
Die Argumente Tolstojs sind félgende:“Vuk hat...das beendet, -
theoretisch verallgemeinert, linguistisch begriindet (zusam—
men mit Danicié und seinen Nachfolgern) und kodifiziert, woran
Obradovié gearbeitet hat. Unumstfitten.ist Vuks Rolle in der
Reform der Rechtschreibung gross, die Rechtschreibung und die
Strulstur der Schriftsprache sind aber verschiedene Momente, obwo
sie in gewissem Masse, vor allem auf dem soziolinguistischen
Gebiet, miteinander verbunden sind (Tolstoj,I978,3.300).

Wenn wir nur von der Bewertung ausgehen, déss Dosite ein ge-
midssigter und Vuk ein extremer Reformator war'und wenn wir die
' Tatsache, dass die extreme und‘nicht dié gemdssigtere Seite
gesiegt hat, in Betracht zishen, kann man dann schlussfolgern,
dass die Rolle eines Reformators vor allem Dositej zuge-
schrieben werden sollte, wie es Tolstoj tut? Keinesfalls
halten wir es flUr gerechtfertigt, dass Vuk die sekundire und
Dosite] die primire Rolle zugeteilt wird. Dositejs Verdienste
sind bekanntlich gross, die von Vuk sind jedoch grésser. tenn
Vuk nicht geweéen wdre, hiétte sich kaum das verwirklicht, was

Dosite

()
98]

ngefangen hat. Was uns ferner an dsr Heinung Tolstojs
stdért, ist seine Argumentation, in dzr er die Rolle eines
Reformators vor allem Dositej zuschreibt und Vuks Reformen.
auf das Niveau der Orthographie senkt (s. "...es ist unum-

étritten, dass die  Rolle von Vuk in der Reform der Rechtschrei=. -
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bung sehr gross ist, die Rechtschreibungiund die Struktur
der Schriftsprache sind aber verschiedene Momente..."),

Es ist bekannt, dass Vuks-Reform alle wichtigen standard-
sprachlichen Ebenen umfasst: Orthographie,,Eexikologie,
Grammatik usw.

Karadzié-Kri%anié. Zum Vergléich von Vuk mit Dositéj
und NjegoS kam es schon zu Vuks Lebzeiten. Die andere Pa-
rallele, Kafadéié-KriEaniég erschien in Form einer um-
fassenden Analyse erst neulich. Auf der Tagung anlﬁssllch
des 200. Jahrestages von Vuk Karadzlcs Geburtstages, hiel?t
in Lenlngrad der Linguist und Slawist Dulitschenko aus
Tartu den Vortrag "Kriéanié_und Karadzié: auf der Suche
nach metasprachliéhen Lﬁsunggn" (Dﬁlitschenko,I987). Der
Autor stellte in seinem Vortrag fest, dass es eine Uber- -
raschende Ubereinstimmﬁng zwlschen dén Positionen von Kri-
zanié und Kéradiié Uber die Schriftsprache aus jener Zeit éiEt,
genauer,Uber die Mischung, die damals existierte und dass
sowohl der eine als auch der andéfe eine Antithese zu einer
solchen gemischten und verdorbenen Sprache bietet- die
lebendige Volkssprache( s.Dulitschenko,I987). Dieser Forscher
befasst sich besond:zrs mit der Linguophilie (Liebe zur

~

Sprache) beider Reformatoren in Bez zug auf den Hutterdialekt,
aber =it dauullchﬁn Unterschieden:”...wenn fir Krifanié d-p
sutterdialekt nur Phantasie ist und ein bescheidener Wunsch
sprachlicher Nqstalgie, denn er schafft seine allslawische
Sprache zumeist auf einem umfassenden kroato~serbischen und
xirchenslawisch-russischen Sprachmateriazl, ist fiir Karadéié'
der Hutterdialekt die wichtigste Richtlinie fir die Schaffung
der Schrlftsprach“ und das ist in der Tat die Idee, welche auch

vorw1rkllcht wurde. -(Dulltschenko,1987,s.o).hrlzanics alle
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slawische Sprache ist, ohne Rﬁcksicht darauf, dass sie
durch eine grosse Anzahl von Elementen der lebenden
slawischen Sprachen erfrischt worden ist, doch in dor
Tat eine dialektlose Sprache und das entsprach seiner
Uberethnischen und ﬁbersprachllchen Bestimmung, betont
Dulitschenko und setzt fort: "Ip Vuks serbischer Schrift-
sprache ist die konkrete Dialektbasis hypostasiert: der
am meisten verbreitete Diaiekt stdrkt seine Positionen und
wird am Ende zu einer allgemeinliterarischen Sprache."
Aufgrund einer solcnan Stratifikation gibt Dulitschenko ein
Schema und zeigt damit, wie zwei parallele llterarlsche Stra—
tegien (eine llterarlsch—geschrlebene und eine Volkssprache)
ihre Positionen Ende des XIX.Jh. wesentllch &ndern. "In
Wesen ist das ein revolutlonarer Schrltt der zur Umfor-
mung der ganzen soziolinguistischen Situation in Serbien
und weit ausserhaldb seiner Grenzen g@fﬁhrt hat (Dulitschénko,
1987,8.7).

Russische nationale Knalogien. Die dritte Parallele,

die man in den russischen Bewertungen findet, bezieht sich

-

auf den Verglelch Vuk KaradZié mit den Re formatoren der

(o8]

russischen und ukrainischen prache. In dissen Analogien

figurisren einige Liamen,wie Peter I., Lomonossov, Schischkov,

T g ‘l

Haramzin, Dalj und Sche ewtschenko auf dsr russischen Seite un

solche wie Vuk, Dositej, Rajié und Njegod auf unserer Seite.
Zs herrscht die allzemszine Uberzsugung, dass die Jugoslawischen

D

Auseinandsrsetzungen nit der Sprachreform meistens an den
Konflikt zwischen Anhiingern von Karamzin und Schischlkov ar— .
innert, jedoch mit wesentlichen Unterschieden. So z.B. sagt

Zabolocki:"fhnlich dem Streit zwischen den. Anh#ngern von



Schlschkov und Karamzin, letzterer der dem serbischen Reforma i
der Sprache und der Rechtschrelbung nicht unbekannt war, hat

bei den Serben der Streit tber dle Reform Husserst leiden—-

schaftlichen Charakter angenommen und hat sich viel mehr in 7

die Linge gezogen, als es bei den Russen der Fall war."(Za—f

boloéki,I908,S.II9). Im Vergleich bemerkt man etwas in-—

teressantes: alle srwihnten jugoslawischen Namen, mit Amsn R
von Vuk, nehmen eine deutliche Position in Bezug auf die

russischen ein, da sie nur mit einem oder zwei Reformatoren

verbunden werden (Rajié-Schischkov, Positej-Lomonossov und
Kaﬁaﬁzin, Njegoé—?uschkin und Karaméin usw.).Vuk scheint
sich weder einer eindeutigen analogischen Operation,noch
in irgendein Schema einfﬁgen'Zu lassen, er wird bald mit Lo-

monossov} bald mit Karamzin? Dalj? Puschkin?

Schewtschenko5
und bald gleichzeitig mit Peter I., Lomonossov und Puschkin
verglichen? Deshalb lassen manche Forscher Vuk eihfach_ |
aus dem Vergleich heraus. In welchem HMasse Vuk in dieses
Vergleichssystem nicht hineinpasst, genauer, wie sehr er als
eine mehrschichtige und visldimensionale Zrscheinung isoliert
dasteht, bemerkt Tolstoj:"Wenn wir uns nationalen Analogien zu-.
wenden, die immer nur annihernd, in vielen FHllen aber rTis-
kant sind, so hat Cbradovi? in der Geschichte d:r serbischen
Schriftsprache dieselbe Rolle ausgsiibt iie Karamzin bei dzn
Russen und Njegos dieselbe wie Puschkin. Karadzié und seins
Anhdnger gingen aber noch welter, indem sie auf radikalen
Massnahﬁen’bestanden, die unserser Meinung nach zu einer
wesentlichen Einengung der stilistischen livglichkeiten daf .
Volkssprache fthren musste(Tolstoj,I978,S.5065Z Es ist also

auf der russischen Seite schwer, eine Pers®nlichkeit zu findsn,
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welche der Vuks entsprédche.

In diesen Vergleichen werden auch besondcre Momenta betont,
wie z, B der Elnfluss russischer Wissenschaftler auf Vuks
Reform. Zabolocki,z.B.,stellt fest, dass sich Vuk bei der
Knderung der Rechtschfeibung.auf.die Autoritben von Gretsch,
Kepen und Peter I. berufen hat, letzterer, welcher das "blir-
gerliche Alphabet" eingefuhrt hat, die unndtigen altslawischen
Buchstaben abgeschafft und den Grundriss der Grapheme der -
lateinischen,Schreibweise angenihert hat’(Zaboloéki ,1908,S. 287);

Er behauptet auch, dass der nlnfluss der Flbel von Feofan

sesanlon

Prokopovié, der Grammatik von Meletlge Smotrlckl und der ‘
russischen Ubersetzung der Bibel nicht in Zweifel gezogen
werden kann. Auf der anderen Seite weist Kravcov darauf hin,
dass fortschrittliche Missionare der éerbischen Kultur, mit
Vuk an der Spitze, Puschkins Erfahrungen bei der Refornm des
Russischen und Resultate der Forschung der Tussischen Philoldgen
Vostokov und Sreznjevski in Betracht gezogen haben (Kravéov,
1957,8.219). In dissen russisch—Jugoslawischen Parallelen

sind auch Unstimmigkeitsn zwischen einzelnen russischen Wis-
senschaftlerﬁ bemerkbar. Das ist der Fall mit Vinogradov und
Kulakovski}

Russozentrismus und Slowenozentrismus. Allein dis biz-

herigen Ausfithrungen weisen suf eine wichtige Fote in dun rus sisch
en Sewertungen hin, 50 z.3. wird Vuks Reform der Sprache

sechr oft und sehr csrn in den Kontext dor engeren oder umfassende -
ren russisch-jugoslavischen Beziehungen und ihres Einflusses

auf weitere sprachliche, slawistische, philologische, kul-

turelle und politische Ereignisse gebracht. Vuks Reform wird

.vom Standpunkt bewertet, was sie den Russen gegeben hat, in

welchenm Masse sie flir éié, fir ihre Sprache'und,Kultur positiv
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und in welchem Masse negativ ist, ob sie den Anfang der
Trennung der serbokroati schen von der russischen Sprache
und die” “Unterbrechung des russischen Einflusses bekenn-—
zeichnet hat, welcher im LVIIT+dh, sehr stark zum Ausdruck
. gekommen ist. Solche w1cht15en und strapazidsen Fragen .
stellen einen Eckstein im Aufbau der russ1schen Stellungnahme
bezliglich Vuks Reform dar. Ohne zu Ubertreiben, kann man 'fﬁ
sagen dass es kaum eine ernsthafte Arbeit gibt, in der dlese

fre

Problematik nicht ex1st1ert und auf dieser Ebene behandelt: g

wird. Deshalb kann man schlussfolgern das die russischen
Positionen zur Sprachreform Vuks in erheblichen Masse russdan
zentrisch sindwlBei der Orientierung dieser Problematik auf die
russische Perspektive hin, gehenleinige Forscher ins Extreme;
indem sie die Folgen von Vuks Reformenvtendenziﬁs behandéln 2
ist eine Folge negativ fir die Russen, nehmen die Russen dazu a
einen negativen Standpunkt ein. Lyplsch ist daS Belsplel von
Hilferding. Schon I858 hat er Vuk bescnuldlgt dass er

alle Bezishungen zur heiligen Schrift abgebrochen hat in-

folge einer Unterredung mit Jernej Kopitar und unter fi-
nanziellerlHilfe der rdmischen Propaganda-(Hilferding,1858,
S5.3I-32)., Diese Bewertung war lange aktuell, bis sie von

den russ1scnen Forschern v6llig abgelehnt worden ist. Hil-

1

ferding ist in seiner Bevertung sehr radikal gewesen: Vuk
g g8

n

habe nicht nur zwischen den Russen ung S roen Zwietracht

(0]

gesdt, sondern . diese Zwietracht habe auch eine zerstdr ische
Hirkung auf die serbische Literatur selbst ausgesUbt. Dieser_
Slawist und Historiker hatte nur oberflichliche Vorstellungen -
vom Charakter der Reform Vuks, veder verstand er, noch .

fUhlte er 1hre Kraft und 50 erkldrte er I858 den Sieg von,

Vuks Gegnernfz'
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Flir Russen schien das Verlassen der kirchenslawischen

B a51s und der russischen Elemente die empfindlichste Stelle
von Vuks Reform zu sein. Kulakovski meint, dass der Sieg
von "Vuks Theorie™ dem serbischen Volk vielleicht nicht
ganz zum Nutzen gewesen sei, da es zu schwach war, sich~unf§r_i
dem Druck der germanischen Welt selbststdndig aufrechtzu-— .
erhalten (Kulakovski,1882,S;77)- Im Fokus des Russozentris-
mus sind unglnstige Tendenzen bemerkbar: das Abnehmen des
russisch—orthodoxen Einflusses und das Wachsen des katho-
lisch en% Vielen, 'wie auch Kulikovski, schien die serbische
Sprache und das Volk diesem neuen Einfluss nicht widerstehen:
zu kbnnen. Das war es, was eine nicht Ubersehbare Unruhs
hervorrief. Sie wurde auch durch einige unlogische Mo-
mente betont, die von den russischen Forschern bei Vuk
bemerkt vrurden.

| Dass wir zwei Stellungnahmen aus der zweiten-Hélfte
des XIX.Jh. angeftthrt haben, bedeutet nicht, dass es zur
russozentrischen Deutung von Vuks Reform kam. Sie entstand
praktisch schon gleich zu Beginn von Vuks Tatigkeit. So
finden wir, z.B. schon I824 folgende Ansicht:"Man sollte noch
betonen, dass Vuk Stefanovié und einige andere serbische

Literaten sich umscnst nthten, das alt:
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durch aneue Buchstaben und durch die Zinflhrung einer fremd:n

k)

und wilden Crthographie flr die Slaven zu beeintrichtigen. An-

das der Austausch ihrer einheimischen VWerke erleichtert .
wird, brechen sie das Biindnis zwischen ihren Sprachen, dass
in den Hltesten Zeiten durch die Aufnahnme der kyrillischen

Schrift geschlossen worden war."(Gretsch,L 24,8.249).
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Russozeﬁtrische Elemente findet man auch in den Be-
wertungen der Beziechungen zwischeﬁ Vuk und Kopitar, z.B.
in dsr Sézilungnahmé, dass Vuk nichts andsres als Kopitars
gelungene Kreatur ist, der in der Volksspracﬁe ein starkes
Mittel zur Schwichung der Tradition:des.serﬁischen Altertums
gesehen hat (Snegrev,¥876,5.16). Diese Meinung, hat bekannt-
licherweiese Hilferdin% als erster vertreten, den dann Kuli-
kovski unterstitzt hat.Auch in der neﬁesten Zeit kann man
dhnliche Deutungen finden.2

In manchen Fillen kann man mehr von Slowenozentrismus als
von Russozentrismus sprechen und zwar dann, wenn man Vuks
Reform aus der allgemein-slawischen Perspektive betrachtet.
Ein solcher Blickwinkel kann,' wie auch beim Russozentrismus,
objektivistisch und subjektivistisch sein. Der letztere
fiihrt oft zu tendenziBsen Schlussfolgerungen, die manch-
mal auf hdheren Idealen geruhen. Eine solche'Problemsicht 
~wird mit Slowenophilie identifiziert. Die typische ZErscheinungs-
form des tendenzi®dsen Slowenozentrismus stellt die Hervor-
hebung des internationalen Slawentums(des Allgemeinslawentums)
in Bezug auf das nationale Slawentum (Angehdrigkeit zu den
slawischen V8lkern) dar. Einen solchen Fall stellt Budiloviés
Bewertung von Vuks Separatismus und Zusammengeh®rigkeit dor:
"Die Zinheit der Schreibkund: aller Slawen ist ein unvergleich-
bar hBheres und wichtigeres Prinzip, als es die Erleichterung
der Orthographie fir einen Halbgebildeten ist."(Budilovié,I877,
S.u4),

Die Wege, von denen dis Rede war( Evolution-Revolution,
rationaler Zxtremismus, jugoslawlsche und russische Analogien,
Russozentrismus und Slowenozentrismus) , beriihren nur ein en

Teil der russischen Bewertung von Vuks Sprachreform. Wir
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haben sie fiir dis Analyse gawéhlt weil sie uns fiir die

ru331sche Sozlokultur charakterlstlsch erschlenen. Wei~

tere Forschungen sollen ein vollstindiges Blld Uber

die Beziehung zu Vuk und seiner Reform in Russland und der‘.
'UdSSR geben.
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I. Im weiteren Text wird, wegen leichterer und klirzerer Ausdrucks-

1. Z.Bsp. Snegiroff:" Er ging von der Szene als Prediger der ex;?;,r
tremsten Richtung mit der Devise ‘die der Mehrheit nicht genehm 7

— e B s e e e
- > e e -

2. "Der erbitterte Méinungskampf dauerte einige Jahrzehnte und
endete mit dem Sieg der Konzeption, bei deren Ausarbeitung der

rationale Extremismus Vuk Karadié’s von ausschlaggebender Be-

Gudkov hervor, dass der Extremismus der sprachlichen Kohzeption
Vuk Karacdié'’s als Reaktion auf die kontradiktorische literatur-
sprachliche Situation bei den Serben im ersten Viertel des

XIX. Jahrhunderts auftrat (Gudkov, 1978, 72).

> o . = o e

1. Budilowitsch unterstreicht, dass sich Dositej in seiner re-
formatorischen THtigkeit durch gemissigtere Ansichten leiten
liess, w8hrend Vuk, im Qegenteil,'entschlossen war, alle Ver-
bindungen zwischen der ‘Literatur der neuen und der alten Periode
zu unterbrechen und ganz von Neuem mit der Schaffung der |

Schriftsprache zu beginnen (Budilowitsch, 1877, 47).

Radtschenko stellt dagegen fest, dass Vuk dennoch ein Fort-

setzer Dositej’s war:. " QbWth vielleicht Dositej gewisse Extreme
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der Vuk’'schen Reform nicht gebilligt h#tte, kann man immerhin
Vuk als Fortsetzer Dositej’s, dem Geiste nach, bezeichnen....
Dadurch negiere ich natiirlich nicht den grundlegenden Unterschied
232). Snegifoff schreibt wie folgt: “Indém er ihn (Dositej, B.T.}
im Studium der Volkssprache weit iiberholte, verliess er seine

gemdssigte Richtung und gimg in der Reform der Schriftsprache

°

t. "Wahrscheinlich ihm, und nicht Vuk Karadié, muss man in erster

Linie die Rolle des Reformators der serbischen Schriftsprache

1. "Den Beitrag Vuk Karadié’'s zur nationalen Kultur der V&élker
Jugoslawiens, kann man, nach seiner Bedeutung und seinen Folgen,
ohne Ubertreibung mit der Rolle Lomonossow’s in Russland ver-

gleichen" (Popova, 1964, 245).

2. "Zu solchen Neuerungen ist noch kein Erneuerer Je ohne Kampf
gekommen. So wie die Sprache und literarische TiEtigkeit Kara-
masinoff?’s einem Schischkoff und den AnhEngern des Slawischen
in der russischen Sorache gefZhrlich erscheinen konnten und auch
erschienen, konnte man sbenso, und vielleicht mit grdsserem
Recht, Kzralié angreifen, der unbarmherzig jede Uberlieferung
des serbischen Schrifttums mit dem russischen und die Ver-
bindungen der serbischen Sorache mit dem Slawenorussischen

zerriss..." (Kulakowski 1882, 76).



Fussnoten - 3 -

3. "Es erscheinen Jjedoch Leute, velche dazu zwingen, dass manw“
diesen lugnerlschen Weg verlidsst und der Muttersprache mehr
Beachtung schenkt. So war es bei den Franzosen, den Deutschen;{'
Ein solcher Vorkédmpfer der Muttersprache war bei uns in aungster
Zeit Dalj, ein solcher war V. Karacdié, vor allem im Kampf gegen
die "Slawenschtina".... Dalj, der auf ausserordentliche Weise .
die lebende russische Sprache erforschte und dem der Prozess dér
Reinigung und Berelcherung der europlischen Sprachen, die Selb-
standlgkelt gewonnen haben, ziemlich geldufig war, schligt dle
gleichen Massnahmen zur Reinigung und Bereicherung unserer '
Schriftsprache vor. V. Karacié, dem man der Baswiliigkeit in
seiner T&tigkeit bezichtete, schlug vor und verwendete auch

selbst die gleichen Massnahmen im Kampf gegen die slaweno-

4. Vinogradov weist auf die individuellen Unterschiede zwischen
Vuk und Puschkin hin: " Aber - und das ist natiirlich — schon
wegen der spezifischen éoziokulturellen Persdnlichkeit Vuk
Karacié’s und dem allgemeinen Charakter der Bedingungen der
serbischen nationalen ﬂlederveburt - erscheinen sehr ausgevrigte
individuelle Unterschiede z.B. zwischen ihm und Puschkin -

unseren grossen Schépfer der russischen Volkssprache, sogar

guf dem Gebiet der Verwendung von folklorisch-poetischer Tra-

5. "Vuk Karacié wurde zum Begriinder und Schépfer der neuzeit-
lichen serbokroatischen Schriftsprache. Das gleiche historische
Unterfangen gelang Taras Schewtschenko Mitte des 19. Jh. der zum

Sthpfer der neuen-ukrainischen Sprache wurde, die sich auf. der

T e - T - o
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Kara01c seine MlSSlon als W1ssenschaft1er erfullte, 1ndem

er das w1ssenschaftllche Fundament der” Orthographle, der -

Grammatik und des Gebrauches der. serbokroatischen Sprache
“legte, dgnn hat Taras Schewtschenko, auf Grund der genauen
wissenéchaftlicheﬁ'und gesellschaftli;hen Vorstellung ﬁbérn
die Rolle der Schriftéprache'im Leben, der Entwicklung und

dem Kampf seines Volkes, durch sein geniales Sch&pfertum -

H1n31cht auf die rlchtlge Vrkenntnls und erfolgrelche Be-
/

friedigung der Anspriiche der Zeit nicht verringern und seinér

Eigenstdndigkeit, Energie und Vielseitigkeit in seinen Ré—_
formen, die ihm, in diesem Sinne, dem Geist unseres Peter

I. Lomonossow und Puschkin nZhern, die nStige Achtung epwéisen,
haben wir immerhin, auf Grund des frither gesagten, das Redht,
zu dem Schluss zu kommen, dass der russische Einfluss auf ihn

von nicht geringer Bedeutung war ...." (Zabolocki, 1908, 294)

7. Tolstoi’s Parallelen gewinnen ihr Gewicht dadurch, dass sie
in eine breitere‘zeitliche und réumliche‘Ebene gestellt sind.
Das ist auch aus den folgenden Worten ersichtlich: "Das 18.Jh.
war doch in solchem Ausmass '"widerspruchsvoll" in welchem
dies jeder beliebige Zeitraum der Bildung neuer Grundlagen

und Normen der Schriftsprache war. In der slawischen Welt

ist in diesem Sinne‘wahrscheinlich am charakteristischsten
das Beispiel der russischen schriftsprachlichen Prozesse

in den Epochen des Bgrock und des Klassizismus. Ihre An-
triebskraft war der Zusammenstoss zweier Tendenzen: der Ten-
 denz, die auf dle Entwicklung eines Systemes der "Unter-

sprachen" (bzw. Stlle) gerichtet war und der Tendenz, dle



' Fussnoten - 5 —

die Schaffung einer "allgemeinen" Sprache,_hﬁufig auf Grund.
von Kompromissen, zum Ziel hatte. Auf diesem Boden entsténQ'
 der Streit zwischen den Anhéngern Schiséhkoffé und Karamsiﬁf
Ein typlscher "Schischkoff- Anhanger" war im serblschen'.
Kulturmllleu Jovan RaJlC, w&hrend der Weg Dos1teg S Obradov1

an den Weg Karam81n s erlnnert In etwas elngeengter Proaek

1Y e e o

271).

Seite 10

1. Kulakowski schrieb:™ wenn in def serbischen Literatur
ein sprachlicher Gesetzgeber erschiene, wie das in der
russischen Lomonossov und Karamsinrwaren —-steht'es ohne
Zweifel, dass sich eine bestimmte éerbische Schriftsprache
auf der gleichen Grundlage auf der sich die russische ent-
wickelt hat, gebildet h#tte und die serbische Literatﬁr
h&tte sich nicht so sehr von der russischen entzweit, wie
dies nach dem Triumph der Reformen Karacié'’s der Fall war".
(Kulakowski , 1882, 136). Vinogradov hat hervorgehoben,

dass man eine solche Meinung nicht als historisch berechtigt

Seite 11
L Indem er Kri%anié und Karadiéd vergleicht, verwendet

Referat ersichtlich, dass er darunter die russische Sprache
als Orientationsrichtung verstand. FUr unsere Analyse erJ'
scheint es uns zutreffender den Ausdruck Russozentrlsmus'

e e e e o o e e e e v

zu verwenden, denn es handelt sich nlcht nur und nicht immer
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um eine rein linguistische Orientation.
: ""’A%.{-,w-‘; : G ]

,2‘ "Die Gegner Vuks, die zu Beginn als Pedanten und Fort;;

schrittsgegner ausgelacht wurden,.hielten sich so fest, ‘daéé‘

Seite 12
1, In dlesem Zusammenhang sind die Elnwande 1nteressant d161

,Dmltrljeff und Safranoff gegen Miodrag Popov1c erhoben, in’i

Bezug auf ‘seine An51cht dass die naturllchen Wege der serbl—

“?schen theratur schon Zu Orfellns Zelten nach Westen gefﬁhrt;[
h&tten, dass jedoch die politischen und kulturellen Gegeben—'
heiten jener Epoche die Serben nach dem Osten ausgerichtet

hat, auf die russisch—slawische Liferatur, Sprache und Recht-

2, "Seine extreme Angst vor dem slawo-russischen Einfluss,
veranlasste ihn sogar tlirkische Worte den russischen vorzu-

“ziehen, was sehr dissonant klang im Kreis der slawischen
’ .

——— e =t e o e

l. "Wir mdchten hier nur aufzeigen, dass die Anschuldigung
gegen Kopitar, welche Hilferding aufstellte, ihre Begriindung

im Verh&ltnis selbst hatte, welches Kopitar gegeniiber den

1882, 54-55),

2 "Koéitér war austrophil und ein Gegner Russlands. In se;ner
Austrophilie erttnten deutlich austro-slawische Noten.

Kopitar strebte nach einer Schwichung sowohl des kulturellen

als auch'desgpolitisphen Einflusses der Russen auf die Sléwen._
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Er schmdlerte die Bedeutung der russischen Wissenschaft und .

schitzte nicht allzusehr die Beziehungen zu den russischen'ifﬁﬂ
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Bpanko Tomosuu

PEwOPMA §3HKA BYKA KAPAL#MYA B OCBELEHWY .
FYCCHUX U COBETCKUMX YUYEHHX

Pegwme

OnxHa wus nepsmi OLIeHOK pePOpDMH S3HKa Byrka Kapapxmua
noAsnuack B Poccum: eme OpM xu3HUM Byka C. Kapanxuus =3
PYCCKOM S3HKE OHNO ONYCIMKOBaHO HECKOIBLKO TPYHOB, NOCBAME@HHNX
ero pedopuMaTopcKeil HedTenbHocTH. HaCKONBKO M3BECTHO, TOTHS
X8 BOSHHKII@ @NVMHCTBOHHAA aBTODUIUPAHH3A OuMorpadus Byka
/uanmcannas U. U. Cpesmesckmu/. Byk Bce eme Oun X8, KOTHa
© HeM ® 6TO pafore nucanm U. 1. Cpesunesckuit, A, &, Tunsdepnuur
u A, Bnox. Be Brepeit menosune XLX cromerus LOBONBHO nonpeGHnH
ananu3 pedopmu Byxa cpenanm H. Iomos, U. Cuerupes,

II. KynaxoBckuil m gp. Tperwnit Baxuui IepUOeX OLEeHKM TBODPUSCTS3
Byka Kapapzuua Hauancs B NeCTUROCATHE TOfH XX BEeKa W CBA33H
¢ TpyZsuum B. B. Bnuorpanéna, H. . Tomcroro, II. A. IuMuTpuesa,
T'. U. Cadponosa, B. II. T'yakesa u T. &. VuTepec ® pedopue
Byxa ne ocnaGeBaeT m B mocnemHUe TeOH, O 4YeM CBUMISTeNLCTBYET.
U HEHN3aBHO COCTOABNMACA CHMIIO3UYM, N 0C BAMEHHHA Byxy Kapagxudy
/Neuunrpan, anpens 1987 r./. .

B pycckux m COBeTCKMX TDYL3IX 0C0606 BHUMIHME yOensaeTcs
CI8NyOUAM BONPOCaM: pPedOpMa B KOHTOKCTE BDOMEHM, 3HAUGHHNE
pedopuMu ¥ ee cnemcTEmsa, pedopMa Kak dopMa nmeMOKpaTH3aumM
A3HK3, 3PX3U3M W HOBAaTOPCTBO B pefopMe, CTOIKHOBEHME HOBOTO
¥ CT3aporo, MONOXUTENPHO® M OTDHUSTEeNbHOE B pedopume,
PYCCKO-CePOOXOpPBaTCKNO Koppenauuu /yoaleHMe ONHOTO SBHKS
oT npyroré, P@83iMUHNe NIpannenu, CpasHenne Byka ¢ pedopuaTo-
DPaMi DyCCKOTO M YKPIUHCKOTO SASHKE/ ¥ T. H. JIMETBUCTUYCCKESH
onenka pedopMu Byxas Kapanmxuua DYCCKUMM ¥ COBeTCKVMH YIeHHMHA
OXB3aTHBa@T HECKOJbKO 00nacTeil u ypomHei: conﬁﬁMHrBchnxy,
TOKCUKOIOTYN, II@KCUKOTDa (UL, TpaMuaTHKY, IVa I8 KTONOTHN,
CTUNHUC TUKY, TEODMK NEepeBON8 M L.

B nacroesimedf paGoTe paccuasTpmBseTcs COLMONUHTBUCTUUGCKIA
OueHK3. [lns aHanusa aBTOP BHNODPaN TOIBKO HEeKOTODHE MH@HUA,
PECCyXNOHNA M NOJIOXOHUS U ©0O3HIUMI WX CIenyomuM cnocedou-

I. smonmnus - peBewonud, 2. P8LMOHEIBHHYA 3IKCTpPEMUIM,
d. Hocugeit = By = Herem 4. Kspagxuy - Kpuxamitg, 5. pyccxne‘
H8 IMOHAEIBHNG SHINOTHM ¥ 6. DYCOLQHTDM3M X CN3aBAHOLGHTDUBM.



Dr. Branko T oSovié

VUKS SPRACHREFORM IN DER DEUTUNG DER RUSSISCHEN
UliD SCWJETISCHEN WISSENSCHAFTLER

Resumé.

Eine der ersten E inschaetzungen der Sprachreform Vuks
erschien in Russland: noch zu Vuks Lebzeiten wurden einige
seiner reformatorischen Taetigkeit gewidmete Arbeiten in
Tussischer S prache verceffentlicht. S oweit bekannt ist,
entstand damals auch die erste autorisierte Biographie Vuks
(verfasst von I.I. Srednevski)., Vuk lebte noch, als I,I. Sred-
nevski, A,F, Hilferding und A. Block ueber ihn und sein Werk
schrieben. In der zweiten Haelfte des I9, Jahrhunderts wurden -
die Reformen Vuks recht ausfuehrlich durch Nil Popov, I.
Snegirev, Platon Kulakovski und andere untersucht, Die dritte
Periode in der Einschaetzung der Reformen Vuks begann in den
sechziger Jahren des XX. Jahrhunderts und erstreckt sich auf
die Arbeiten V,.V. Vinogradovs, N.I. Tolstojs usw, Das Interesse
an der Reform Vuks hat auch in den letzten Jahren nicht nach-
gelassen, wovon das unlaengst stattgefundene Sympos1um (Lenin-
grad, April Z987) zeugt. , _

In den russischen und sowjetischen Arbeiten zur Untersuchung
der Reform Vuks wird fclgenden Fragen besonders Aufmerksamkeit
gewidmet: die Refornm im Kontext ihrer Zeit, die Bedeutung der
Reform und ihre Folgen, die Reform als eine Form der Demokra-
tisierung der Sprache, Archaismus und Neuerertum in der Reforn,
die Kollision von Alten und Nleuem, Positives und Negatives in
der Reform, russisch-serbokroatische Wechselbeziehungen (die
Entfernung der einen Sprache von der anderen, vorsciiedene
Porallelen mit Reformotoren der russischen und der ukrainischen
Sprache) uswe.. Die linquistische Bewertung dor Reform Vuks durch
russische und sowjetische Wissenschaftlsry umfaost nenrere Go-
bieto und ﬁoenen. Soziolinquistik, Lexikologis, Lezlco“*anhis,
Grammatik, Dialektikologie, Stilistik, Uebersetzungstheorieo u.a..

In der vorliegenden Arbeit wird die soziolinquistische Ein-
Einschaetzung behandelt. Fuer die Analyse waehlte der Verfasser
our einige Meinungen aus: I, Evolution = Revolution, 2. ratlona- N
ler Extrenismus, 3. Dosxteg - Vuk - Njegos, 4. Karadzié = - ‘
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KriZanié, 5, Russische natn.onale Analogn.en, 6. Russozenrismus
und Slawozentrisrus.



