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BRANKO TOSOVIC

VUKOVA REFORMA JEZIKA U TUMACENJU RUSKIH
I SOVJETSKIH NAUCNIKA /I/

Tri je konstatacije potrebno ista¢i veé¢ na samome pocetku: 1. Vukova
reformatorska djelatnost bila je i ostala predmet izraZenog interesovanja
ruskih i sovjetskih lingvista, slavista i filologa'; 2. u Rusiji i SSSR-u o Vuku
je napisan velik broj radova (v. bibliografiju), medu kojima nekoliko Sirih
studija, dvije magistarske radnje itd.; i 3. niko od jugoslovenskih nauénika,
bilo kojeg profila, nije kod Rusa toliko proucavan niti se u dogledno vrijeme
nazire neko ko ¢e Vuka potisnuti sa te ¢elne pozicije. .

Lingvistitke ocjene Vukove reforme obuhvataju nekoliko oblasti i nivoa:
sociolingvistiku, leksikologiju, leksikografiju, gramatiku, ortografiju, dijalekto-
logiju, stilistiku, teoriju prevodenja i dr.

Dijapazon sociolingvisti¢kih pitanja $to se osvjetljavaju vrlo je &irok:
drustveno-ekonomski, politicki i kulturni uslovi u kojima se odvija reforma;
specifiénost predreformske jeziCke situacije; etape reforme; razrada novih
pravila; ozakonjivanje i kodifikacija jezi¢kih promjena; naruSavanje dotadas-
njeg jezitkog stanja i, kao rezultat toga, nastanak lan¢ane reakcije; promjena
funkcionalnog odnosa koegzistirajuéih jezickih sistema; funkcionalno optere-
¢ivanje novog jezika i funkcionalno rasterecivanje starog jezika: jacanje
poz.cija narodnog jezika i njegova polifunkcionalna orijentacija; promjene
komunikativnih funkcija u sistemu diglosije i triglosije; nova podjela funkcio-
nalnih sfera; interakcija ekstralingvistike i intralingvistike; izbor osnove za
standardizaciju; demokratizacija jezika; efikasnost reforme i njene posljedice,
posebno na medujezi¢kom planu; realnost i ispravnost Vukovog jezi¢kog
prognoziranja itd.

U daljem izlaganju zadrzademo s¢ samo na nekim ocjenama, koje smo
ovako oznadili: a) evolucija — revolucija, b) racionalni ekstremizam,. ¢) Dosi-
tej — Vuk — Njegos, d) Karadzi¢ — Krizani¢, e) ruske nacionalne analogije
1 f) rusocentrizam i slovenocentrizam.

Evolucija — revolucija. Ruske ocjene Vukove reforme jezika dobrim sc
dijelom koncentriiu na pitanje koji:su putevi bili moguéi u procesu mijenjanja
tadasnjeg jezitkog stanja i koji je sistem promjena bio normalniji i opravda-
niji — evolutivni ili revolucionarni. U tim tumacenjima istice se da se Vuk

' U daljem tekstu. radi lakSeg i kraceg nacina izrazavanja, upotrebljava se
samo oznaka ruski.
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opredijelio za revolucionarni, radikalni reformatorski zahvat, koji je, s jedne
strane, ocjenjivan kroz njegove pozitivne i negativne posljedice, a, s druge,

dovoden u opoziciju sa drugom blaZom i bezbolnijom alternativom — evolu-
cijom. Upravo na toj ravni Rusi kristaligu svoje osnovne sudove i izjasnjavaju
se o strategijskim aspektima Vukove reforme. Evolucija i revolucija — to je

dilema koju za sebe jedni rjeSavaju u korist evolucije, a drugi u korist
revolucije. Dilema o kojoj je rije¢ naroédito je potencirana i aktuelizirana
time S$to je u nekim radovima izrazeno opredjeljenje za prvo rjeSenje, kao
u ovome sludaju: ,,Umjesto da se postepenim unosenjem elemenata Zivog
jezika odisti i poboljsa jezik srpske pismenosti i na taj naéin stvori novi
knjizevni jezik, Vuk Karadzi¢ je izdigao ivi jezik naroda, istina, mek i
zvucan, ali ne tako bogat, na nivo jezika nauke i knjiZzevnosti” (Kulakovski,
1832, 233). U odnosu na navedeni stav suprotnu_ poziciju zauzima sljedece
misljenje: ,,0d mogudih rjeSenja... V. Karadzi¢ je izabrao za situaciju koja
je nastala kod Srba krajem XVIIT i pocetkom XIX v. najoptimalniji put —
put revolucionarnih promjena, odludan raskid sa starom knjiZevno-jezickom
tradicijom, sa starim knjiskim jezikom i stvaranja novog knjiZevnog jezika

s¢ ne ‘potencira ni revolucija ni evolucija, veé se samo daje konstatacija o
alternativnim putevima. Takav pristup ponekad zastupa N. Tolstoj, za kojeg
je karakteristi¢an sljedeéi nadin razmiSljanja: ,,Jedinstven jezﬂ;, medutim,
mogao je biti stvoren na dva razlidita nacina: a) oéuvanjem veze sa tradici-
jom, sa njegovim istorijskim razvojem i b) raskidom sa tradicijom ...”
(Tolstoj, 1978, 309); ,,Bilo je moguée da se pode dvama putevima: ili putem
simbioze ’slavjanskog’ i narodnog jezika, ili putem stvaranja sasvim novog
knjizevnog jezika na ¢isto narodnoj osnovi. Vuk je, kao §to je poznato, izabrao
drugi put” (Tolstoj, 1965, 228). ‘

Racionalni ekstremizam. U mnogim ruskim ocjenama kao crvena nit
provladi se misao o tome da je svojom reformom Vuk otiSao u krajnost.
Pri tome se ima u vidu sljedec¢e: on je ostro presjekao (po nekim misljenjima
i zaustavio) istorijski razvoj jezika, narusio je neke vjekovne tradicije, zauzeo
je ekstremnu poziciju u odnosu na rusizme i crkvenoslovenizme, unio je su-
viSe novog i nepotrebnog, poremetio je odredene jezi¢ke saodnose i sl. To
je mnogim dalo povoda da Vukovu reformu okarakterisu kao krajnost, radi-
kalizam, ekstremizam.? U tom smisly interesantna je Gutkovljeva kvalifikacija
data u obliku sintagme ,,racionalni ekstremizam®. Interesantna je, prije svega,
zbog toga §to ona povezuje dva pojma koja ne idu bas Cesto i tako lako jedan
uz drugi, $to oznadava da se radi o krajnjoj reformatorskoj poziciji i &to
polencira promigljenost, racionalnost, To, na izvjestan nadin. moze biti ra-
zumljivo: Vuk je, doista. istovremeno i racionalan i radikalan. Nama, medu-
tim, smeta $to Gutkov smatra da je taj racionalni ekstremizam bitan faktor

% Npr. Snegirjov: ,,On je siSao sa scene kao bropovjednik krajnjeg pravca
sa devizom koja je bila mrska veéini: ,pisi kao $to govoris’” (Snegirjov, 1876, 17).
Kulakovski istice da je fonetski sistem pravopisa Vuk doveo do krajnosti (Kula-
kovski, 1882, 230), Vinogradov govori o Jednostranosti i krajnosti samo u ranoj
ctapl Vukove djelatnosti (Vinogradow, 1965, 48).
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za pobjedu Vukove reforme On je, svakako, imao udjela,.ali ne i determi-
natovnog — cak je bio velika smetnja samim tim $to je bio ekstremizam.
Za pobjedu Vukove koncepcije odludujuée je bilo ne$to drugo: ispravnost
puta, aktuelnost poduhvata, potrebe trenutka, snaga argumenta, dubina za-
hvata, odlu¢nost i vjera reformatora i sl.

Dositej — Vuk — Njegos. Kao neminovan nastavak, odnosno produkt tu-
macenja alternativnih rjeSenja u reformi jezika i samog izbora Vukovog puta
(po svim ocjenama radikalnog) dosla su poredenja Vuka Karadziéa sa drug.m
reformatorima srpskohrvatskog jezika. Razmatrajuéi kontekst u kome je
proticala reforma i puteve kojima se kretala ruski nauénici prave paralelu
izmedu Vuka, s jedne strane, i Dositeja i NjegoSa, s druge. Opsta je konsta-
tacija da su ovi posljednji zauzimali, u odnosu na Vuka, umjereniju poziciju,
koja se stoga sa simpatijama promatra.® Ovom paralelom ponajvise se bavio
N. Tolstoj. Po njegovom miS§ljenju Dositej i Njego$ nudili su kompromisno
rjeSenje (Tolstoj, 1965, 229). Obradovi¢ je bio umjeren u promjenama u tom
smislu §to je ¢uvao onaj dio slovenizama (slovenorusizama) koji je bio neopho-
dan za izrazavanje apstraktnih, filozofskih, nauénih pojmova (Tolstoj, 1978,
300). Gotovo je isto radio Petar II Petrovi¢, koji je izabrao srednji put:
fonetika i morfologija u potpunosti su bili normirani na narodnoj $tokavskoj
osnovi, a leksika je kodificirana na bazi simbioze narodnih i knjikih (slo-
venskih) elemenata (Tolstoj, 1978, 328). Medutim, uloga i jednog i drugog u
formiranju standardnog srpskohrvatskog jezika bila je manje zngéajna. ,Po-
bedila je druga, ekstremnija struja na ¢elu sa Vukom. Vukova reforma je
izazvala razli¢ita reagovanja njegovih savremenika, ali je on pobedio, a po-
bednicima se, kao §to je poznato, ne sudi” (Tolstoj, 1965, 229). U Tolstojevim
stavovima osjeca se izvjesna doza zala za time $to u standardizaciji srpsko-
hrvatskog jezika nije jace dosla do izrazaja jedna od umjerenijih struja —
dositejevska ili njegoSevska (Vuk je suviSe radikalno raskinuo veze sa starom
tradicijom, koja je, kao $to znamo, velikim dijelom bila povezana sa ruskim
jezikom — i upravo to smeta i bode o¢i). Tako se ta nota nigdje eksplicitno
ne istice, ona se osjeca. Nju jo§ viSe potencira to §to se ponekad Zeli uvecati
znacenje Dositeja, a umanjiti Vuka. Recimo, teSko se moZemo sloZiti sa Tolsto-
jevom ocjenom da bi prije Dositeju nego Vuku trebalo pripisati ulogu refor-

4 ,Ogortena borba misljenja trajala je nekoliko decenija i zavrsila se pobje-
dom koncepcije u ¢ijoj je izradi determinirajuée znadenje imao racionalni ekstre-
mizam Vuka Karadzi¢a” (Gutkov, 1979, 210). U drugom radu Gutkov istite da je
ekstremizam jezicke koncepcije Vuka Karadzi¢a dosao kao reakcija na kontradik-
tornu knjiZevno-jezitku situaciju kod Srba u prvoj ¢etvrtini XIX vijeka (Gutkov,
1978, 72).

" Budilovi¢ isti¢e da se Dositej u svojoj reformatorskoj djelatnosti rukovodio
umjerenim stavovima, a da je Vuk, suprotno tome, odlu¢io da prekine sve veze
koje spajaju literaturu novog i starog perioda i da pocne potpuno iznova sa stva-
ranjem knjizevnoga jezika (Budilovié, 1877, 47). Raddenko, medutim, konstatije da
je Vuk ipak Dositejev nastavlja¢: ,, I ako mozda, Dositej ne bi ni odobrio izvjesne
krajnosti Vukove reforme, ipak se Vuk moze nazvati Dositejevim nastavljadem po
duhu... Time, naravno. ne negiram sustinsku razliku izmedu Dositejevih i Vukovih
pogleda” (Raddlenko, 1879, 232). Snegirjov piSe ovako: ,Daleko nadmasivii (Dositeja,
B. T) u proucavanju narodnog jezika, on je napustio njegov umjereni pravac i
poSao krajnjim putem u reformi pisanog jezika” (Snegirjov, 1876, 15).



matora.” Argumenti su sljedeéi: ,,Vuk je, medutim, zavrsio, teoretski uopstio,
lingvisti¢ki zasnovao (zajedno sa Danidiéem i drugim njegovim nastavlja¢ima)
1 kodificirao ono $to je radio i uradio Obradovi¢. Neosporno, veoma je velika
Vukova uloga u reformi pravopisa, ali su pravopis i struktura knjizevnog
jezika razli¢iti momenti, mada su u odredenoj mjeri, a prije svega na socio-
lingvisti¢kom planu, medusobno povezani” (Tolstoj, 1978, 300). Ako samo
podemo od ocjena da je Dositej bio umjerenjak, a Vuk ekstremist i ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da je pobijedila ekstremna, a ne umjerena struja,
moZe 1i se reéi da ulogu reformatora treba u prvom redu pripisati Dositeju?
Nimalo nam se ne ¢ini opravdanim da se Vuku dodijeli sekundarna, a Dosi-
teju primarna uloga — prirodno je 1 logiéno da bude obrnuto. Dositejeve su
zasluge, kao $to znamo, velike, ali su Vukove jo$ vecée. Uostalom, da nije bilo
Vuka, teSko da bi se ostvarilo ono to je zapoceo Dositej. Drugo $to nam u
Tolstojevu stavu smeta jeste to §to u argumentaciji kojom ulogu reformatora
prvenstveno pripisuje Dositeju Vukovu reformu svodi na nivo ortografije
(s»neosporno, veoma je velika Vukova uloga u reformi pravopisa, ali su pravo-
pis i struktura knjiZzevnog jezika razli¢iti momenti”). Poznato je da Vukova
reforma zahvata sve vaznije standardnojezi¢ke ravni: ortografiju, leksikologiju,
gramatiku i dr.

Karadzi¢ — KriZanié. Poredenje Vuka sa Dositejem i Njegosem pojavilo
se jo§ za Vukova zivota. Druga paralela Karadzi¢ — Krizani¢ nastala je kao
$ira analiza tek nedavno. Na simpozijumu posveéenom 200. godidnjici rodenja
Vuka KaradZ?i¢a u Lenjingradu aprila ove godine tartuski lipgvist i slavist
Dulicenko podnio je referat Krizanié¢ i Karadzié: u potrazi za metajezickim
rjeSengima (Duli¢enko, 1987). Duli¢enko je konstatovao da postoji zacudujuca
podudarnost izmedu sudova Krizaniéa i Karadzica o knjizevnom jeziku tadas-
njeg vremena, tacnije o mjesavini koja je tada vladala, i da i jedan i drugi
kao antitezu takvom izmijeSanom i iskvarenom jeziku nude zivi narodni
jezik (Dulidenko, 1987, 5). Ovaj se istrazivaé posebno osvrée na lingvofiliju
(jezikoljublje) oba reformatora u odnosu na maternji dijalekat, ali sa jasnim
razlikama: ,,... ako je za KriZanica maternji dijalekat tek samo masta, blaga
Zelja, jezicka nostalgija — jer on stvara svoj sveslovenski jezik bazirajuéi
se uglavnom na siroko shvacéenoj hrvatsko-srpskoj 1 crkvenoslovensko-ruskoj
Jezickoj gradi, za Karadzic¢a je maternji dijalekat glavni orijentir u stvaranju
knjizevnog jezika, to je u sustini realizovana ideja” (Duli¢enko, 1987, 6). Kri-
Zanicev sveslovenski jezik je, bez obzira na to Sto je osvjeZzen velikim brojem
elemenata zivih slovenskih jezika, ipak, u sustini, bezdijalekatski jezik, a to
je odgovaralo njegovoj nadetnickoj i nadjezi¢koj namjeni — isti¢e Duli¢en-
ko, a zatim nastavlja: u Vukovom srpskom knjiZevnom jeziku, naprotiv,
konkretna dijalekatska osnova je hipostazirana: najragiren’ji dijalekat jaca
pozicije i postaje na kraju opsteknjizevni jezik. Na bazi takve stratifikacije
Duli¢enko daje shemu kojom pokazuje kako dva paralelna knjiZzevna stratusa
(knjiZzevno-pisani i narodni jezik) bitno mijenjaju pozicije pocetkom XIX
vijeka. ,,U sustini to je revolucionaran korak koji je doveo do prestruktuiranja
Citave sociolingvisticke situacije u Srbiji i daleko van njen:h okvira” (Duli-
cenko, 1987, 7). ’ )

Ruske mnacionalne analogije. Trec¢a paralela koju nalazimo u ruskim
ocjenama odnosi se na poredenje Vuka Karadziéa sa reformatorima ruskog

» . Vierovatno njemu, a ne Vuku’ KaradZiéu treba u prvom redu pripisati ulo-
gu reformatora srpskog knjizevnog jezika” (Tolstoj, 1978, 308).
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i ukrajinskog jez'ka. U tim analogijama figurira nekoliko imena, od kojih se
najc¢eSce spominju Petar I, Lomonosov, Siskov, Karamzin, Dalj i Sevcenko
s ruske strane i Vuk, Dositej, Raji¢ i Njego$ s naSe strane. Opste je misljenje
da jugoslovenske rasprave o reformi jezika najvie podsje¢aju na spor izmedu
Karamzinista i Siskovaca, ali sa primijetnim razlikama. Tako npr. Zabolocki
kaze: ,Sliéno ruskom sporu izmedu SiSkovaca i Karamzinista, koji nije bio
nepoznat srpskom reformatoru jezika i pravopisa, kod Srba je spor o refor-
mi dobio krajnje strastan karakter i otegao se neuporedivo duZe nego kod
Rusa™ (Zabolocki, 1908, 119). U poredenjima se zapaza interesantna stvar:
sva pomenuta jugoslovenska imena izuzev Vuka zauzimaju jasnu poziciju
u odnosu na ruska, jer se vezuju samo za jedno ili dva reformatora (Raji¢ —
Siskov, Dositej — Lomonosov i Karamzin, Njego§ — Puskin i Karamzin). Vuk,
izgleda, nikako ne moZe da se podvrgne jednozna¢énoj analoskoj operaciji niti
moze da se potpuno uklopi u bilo kakvu shemu: on se ¢as poredi sa Lomo-
nosovom', ¢as sa Karamzinom’, ¢as sa Daljem® ¢&as sa Pugkinom!, ¢as sa
Sevéenkom!’, ¢as istovremeno sa Petrom I, Lomonosovom i Puskinom!!. Zbog
toga neki istrazivaéi jednostavno Vuka izostavljaju iz komparacija. Koliko
se on ne uklapa u taj sistem poredenja, taénije, koliko stoji izdvojeno kao

b ,,Doprinos Vuka KaradZzi¢éa nacionalnoj kulturi naroda Jugoslavije po svome
znacéaju i po svojim posljedicama moze se bez ikakvog preuveli¢avanja uporediti sa
ulogom Lomonosova u Rusiji” (Popova, 1964, 245).

7 ,Do takvog novatorstva novator nigdje nije dolazio bez borbe. nKao sto su
se Karamzinov jezik i knjizevna djelatnost mogli ¢initi i ¢inili opasnim Siskovu
i pristalicama slavenstine u ruskom jeziku isto tako se, i mozda s ve¢im pravom,
moglo napadati na Karadzi¢a, koji je kruto kidao sva predanja srpske literature
sa ruskom i veze srpskog jezika sa slavenoruskim...” (Kulakovski, 1882, 76).

5 LAll se pojavljuju ljudi koji primoravaju da se stane na kraj tom laznom
putu i da se obrati paznja na maternji jezik. Tako je bilo kod Francuza, Nijemaca;
takvim pobornikom maternjeg jezika bio je kod nas u posljednje vrijeme Dalj,
takav je bio V. Karadzi¢, preteZzno u borbi protiv slavenstine... Dalj, na izvanredan
nacin proucivsi zivi ruski jezik i priliéno upoznat sa procesom ¢&iséenja i bogaéenja
evropskih- jezika koji su stekli samostalnosi, predlaze iste mjere za ¢i$éenje i obo-
gacivanje naseg pisanog jezika. V. Karadzi¢, osumnji¢en za nedobronamjernost svo- .
je djelatnosti, predlagao je i sdm primjenjivao iste mjere u borbi sa slavenstinom”
(Snegirjov, 1876, 30—31).

Y Vinogradov ukazuje na individualne razlike izmedu Vuka i Pus$kina: ,.Ali

— 1 to je prirodno — i zbog specifitne socio-kulturne li¢nosti Vuka Karadzica i
opsteg karaktera uslova srpskog nacionalnog preporoda — izrazito se pojavijuju
oSlre individualne razlike npr. izmedu njega i Puskina — naSeg velikog tvorca

ruskog nacionalnog jezika ¢ak u oblasti kori&éenja folklorno-poetske tradicije”
(Vinogradov, 1965, 47).

0 ,Vuk Karadzi¢ je-postao osnivaé i tvorac savremenog srpskohrvatskog knji-

zevnog jezika. Isti istorijski podvig utinio je Taras Sevéenko sredinom XIX v. po-
stav$i tvorac novog ukrajinskog jezika, koji se bazirao na Sirokoj osnovi Zivog na-
rodnog govora. Ako je Vuk Karadzi¢ ostvario svoju misiju kao nauénik, udarivsi
naucne temelje ortografiji, gramatici, upotrebi srpskohrvatskog jezika, onda je Ta-
ras Sevcenko, na bazi duboko nauénog, drustvenog poimanja uloge knjizevnog je-
zika u Zivotu, razvitku i borbi svog naroda stvorio jezik svojim genijalnim stvara-
laStvom” (Bilodid, 1965, 47—48).

- Ne umanjuju¢i na taj nac¢in zasluge Vuka St. Karadzica u 1:,p1avnoxr1
shva¢anju i uspjeSnom zadovoljavanju potreba vremena, odajuc¢i duznu paznju nje-
govoj samostalnosti, energiji i svestranosti u njegovoj reformatorskoj djelatnosti,
S§to ga zbh/uJe u tom smislu po duhu sa nasim Petrom I, Lomonosovom i Puski-
nom, mi ipak imamo pravo na osnovu ranije re¢enog izvuci zaklju¢ak o ne malom
znataju ruskog uticaja na njega...”. (Zabolocki, 1908, 294)
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viSeslojna, viSedimenzionalna pojava, Tolstoj lijepo zapaZa: .Ako se okre-
nemo nacionalnim analogijama, koje su uvijek pribliZne, a u mnogim slu-
Cajevima i riziéne, u istoriji srpskog knjiZevnog jezika Obradovié je vrsio
istu ulogu kao kod Rusa Karamzin, a Njego$ kao Pugkin; Karadzi¢ pak i
njegove pristalice posle su dalje, insistirajué¢i na radikalnim mjerama, koje, po
nasem misljenju, nisu mogle a da ne dovedu do znafajnog smanjivanja sti-
listickih moguénosti narodnog jezika” (Tolstoj, 1978, 306).12 Dakle, na ruskoj
strani tesko je nac¢i nekog ko bi cjelovito odgovarao Vukovoj li¢nosti i djelu.

U tim poredenjima ponekad se isti¢u i posebni momenti, kao npr. uticaj
ruskih nauénika na Vukovu reformu. Zabolocki, recimo, konstatuje da se u
izmjenama pravopisa Vuk pozivao na autoritet Greda, Kepena i1 Petra I,
koji je uveo ,gradansku azbuku”, odbacio nepotrebna staroslovenska slova
I nacrt grafema priblizio latinskom nadinu pisanja (Zabolocki, 1908, 287).
On takode tvrdi da ne podlijeZe sumnji uticaj bukvara Feofana Prokopoviéa,
gramatike Meletija Smotrickog i ruskog prevoda Swetog pisma. S druge stra-
ne, Kravcov ukazuje na to da su napredni poslenici srpske kulture na ¢&elu
sa Vukom uzimali u obzir Pugkinovo iskustvo u reformi ruskog jezika i
rezultate istrazivanja ruskih filologa Vostokova i Sreznjevskog (Kravcow,
1957, 219). '

U ovim rusko-jugoslovenskim paralelama zapaZaju se i neslaganja iz-
medu pojedinih ruskih nauénika. Takav je slu¢aj sa Vinogradovom i Kula-
kovskim.13 ’

Rusocentrizam i slovenocentrizam. Samo dosadadnje izlaganje ukazuje na
vaznu crtu u ruskim ocjenama, crtu koja je ponekad dominantna: Vukova
reforma jezika vrlo se Cesto i1 vrlo rado dovodi u kontekst uzih ili &irih
rusko-jugoslovenskih odnosa i njenog uticaja na dalje jezi¢ke, slavisticke,
filoloske, kulturne i politicke medutokove. Prije svega, Vukova se reforma
ocjenjuje sa aspekta Sta je Rusima dala, koliko je za njih, njihov jezik i kul-
turu pozitivna, a koliko negativna, je li oznadila (time $to je udarila u veoma
osjetljivo mjesto — rusizme) poletak udaljavanja srpskohrvatskog jezika od
ruskog i prekid ruskog uticaja, koji je tako snazno do$ao do izrazaja u XVIII
stoljecu. Ova pitanja, dosta osjetljiva i ne beznadajna, predstavljaju ugaoni

12 Tolstojeve paralele imaju svoju teZinu time $to se smjestaju u &iru vremen-
sku i prostornu ravan. To se vidi i iz sljedeéih rije¢i: ,XVIII v. bio je pak ono-
liko ’protivurjecan’ koliko su ’protivurjeéni’ bilo koji periodi formiranja novih os-
nova i normi knjizevnog jezika. U slovenskom svijetu vjerovatno je u tome smi-
slu najkarakteristiéniji primjer ruskih knjizevnojezi¢kih procesa u eposi baroka i
klasicizma. Njihova pokretacka snaga bio je sukob dviju tendencija: ,.tendencije
usmjerene na razvoj sistema ’podjezikd’ (odn. stilova) i tendencije usmjerene na
stvaranje ’opsteg’ jezika naj¢eS¢e na kompromisnoj osnovi. Na tom je ‘tlu nastajao
spor izmedu ‘SiSkovaca’ i 'Karamzinista’. Tipi¢ni ’Siskovac’ u srpskoj kulturnoj
sredini bio je Jovan Raji¢, a put Dositeja Obradovi¢a podsje¢a na Karamzinov put.
U nesto suzenoj projekciji na srpskom tlu mogu se zapaziti iste tendencije i oblici
razvoja koji su bili karakteristiént i za-ruski jezik XVIII v.” (Tolstoj, 1977, 271).

" Rulakovski je pisao: ,,Ako bi se pojavio u srpskoj literaturi zakonodavac
jezika poput Lomonosova i Karamzina u ruskoj — nema sumnje da bi se izgradio
odreden srpski knjiSki jezik na onoj istoj osnovi na kojoj se razvio ruski. i srpska
se literatura ne bi onako razi§la sa ruskom kako se to desilo nakon trijumfa Ka-
radzicevih reéformi” (Kulakovski, 1882, 136). Vinogradov je istakao da se ne moze
prihvatiti kao istorijski ispravno ovako misljenje (Vinogradowv, 1965, 43).
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kamen u izgradnji ruskog stava prema Vukovoj reformi. Bez pretjerivanja
se moze redi da gotovo i nema ozbiljnijeg rada u kome se razmatranje ne
prenosi.na ovu ravan. Stoga moZemo kazati da je ruska ocjena Vukove re-
forme jezika u velikoj mjeri rusocentristi¢ka.'* U fokusiranju ove problema-
tike na rusku perspektivu neki od istraZivada odlaze u krajnost, pristrasno
ocjenjujudi posljedice Vukove reforme: ako u njoj nalaze negativne posljedice
za sebe (Ruse). bez obzira na to koliko bile pozitivne za one kojima je na-
mijenjena, oni, rukovodedi se tim .kriterijumom, izrazavaju svoj negativan
stav. Tipi¢an je primjer Giljferding. On je jos 1858. godine okrivio Vuka da
je raskinuo sa svetim predanjem, i to na nagovor Jerneja Kopitara i uz
novCanu pomo¢ rimske propagande (Giljferding, 1858, 31—32). Ova je ocjena
dugo bila aktuelna, sve dok je sami ruski istraZiva& nisu djelimi¢no
ili u potpunosti odbacﬂ‘ Giljferding je u ocjeni bio veoma radikalan: ne samo
da je Vuk napravio razdor izmedu Rusa i Srba nego je taj razdor imao
pogubno djejstvo na samu srpsku literaturu. Ovaj slavist i istori¢ar imao je
povrsne predstave o karakteru Vukove reforme, nije razumio niti osjetio
njenu snagu, pa Je te 1858. gotovo proglasio pobjedu Vukovih protivnika.’

. Za Ruse se napustanje crkvenoslovenske osnove i ruskih elemenata &-
nilo najranjivijim mjestom, u Vukovoj reformi. U nekim sludajevima ta se
ranjivost potencira time §to je narodni jezik dobio polifunkcionalnost za koju,
po toj ocjeni, nije bio ni spreman ni sposoban, pa se na$ao na pravoj vjetro-
metini sa.nizom opasnosti. Recimo, Kulakovski smatra da mozda, pobjeda
»Vukove teorije” i nije bila od koristi srpskome narodu, jer je qn bio suvise
slab da bi se samostalno odrzao pod pritiskom germanskog svijeta (Kula-
kovski, 1882, 77). U fokusu rusocentrizma zapaZaju se nepovoljne tendencije:
slabl]enje ruskog (pravoslavnog) uticaja i jadanje zapadnog (katolickog).'t
Mnogima, poput Kulakovskog, ¢&inilo se da se srpski jezik i narod neée modi
oduprijeti tom novomi utlcaju I to je ono $to je izazivalo ne malu uznemi-
renost. Ona je potencirana i nekim nelogi¢nostima koje su zapazali ruski
istrazivadi kod Vuka.!?

Time $to smo naveli dva stava iz druge polovine XIX vijeka ne znadi
da 'se rusocentristicko tumacenje Vukove reforme pojavilo tek tada: ono j&
fakticki nastalo veé¢ na samom podetku Vukove aktivnosti. Tako npr. jo$
1824. -godine nalazimo ovakvo misljenje: ,,Jo8 je potrebno ista¢i da su Vuk
Stefanovié i neki drugi srpski knjiZevnici zalud smislili da kvare drevnu

1" Porede¢i KriZaniéa i Karadziéa Dulitenko upotrebljava bez objasnjenja
termin lingvorusocentrizam (Dulidenko, 1987, 7), ali se iz referata vidi da.je pod
tim podrazumijevao ruski Jemk kao orijentir. Za nasSu analizu ¢ini nam se priklad-
nijim termin rusocentrizam jer se ne radi samo i ne uvijek o lmgvxstkaJ orij-
]entacm

> ,,Vukovi protivnici, koji su u poéetku ismijavani kao pedanti i protivnici
progresa, drzali su se taho cvrsto da su, ocigledno, izvojevali pobjedu” (Giljferding,
1858, 32).

16U vezi s time interesanine su zamjerke Dmitrijeva i Safronova Miodragu
Popovicu u vezi sa njegovim stavom da su prirodni putevi srpske knjiZevnosti veé
za ‘vrijeme Orfelina vodili na Zapad, ali da su politicke i kulturne okolnosti onoga
doba usmjeravale Srbe na Istok, na rusko-slovensku 1iteraturu, jezik 1 pravopis
(sztruev Safronov, 1983, 69—71)

NJegov krajnji strah od sloveno-ruskog utlcaJa podsticao ga je da ¢ak

rus klm rije¢ima pretpostavlja turske, koje su tako disonantno zvucale u okruZenju
slovenskih glasova srpskoga jezika” (Kulakovski; 1888. 232—233).

O8]
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slovensku azbuku izradom novih slova i uvodenjem Slovenima strane j
divlje ortografije. Umyjesto da se zblizuju Srbi sa Rusima i da se time olak$ava
razmjena njihovih domadih djela oni raskidaju savez izmedu njihovih jezika
sklopljen u najstarija vremena prihvatanjem éiriliéne azbuke” (Grec, 1824,
249).

Rusocentristicki elementi nalaze se i u osnovi vedine ocjena odnosa
Vuka i Kopitara, recimo u stavu da Vuk nije nista vige nego uspjesna
kreatura Kopitara, koji je u narodnom jeziku vidio jako sredstvo da oslabi
tradicije pravoslavne starine (Snegirjov, 1876, 16). To je misljenje, koliko nam
je poznato, prvi iznio Giljferding, koga je zatim podrzao Kulakovski.!® T y
najnovije doba mogu se proéitati sliéna tumadenja.!¥

U nekim sluéajevima vise se mozZe govoriti o slovenocentrizmu nego o
rusocentrizmu, i to onda kada se Vukova reforma posmatra iz opS$tesloven-
ske perspektive. Takav ugao gledanja, kao i kod rusocentrizma, moZe biti
objektivisti¢ki i subjektivisticki. Ovaj drugi &esto vodi tendencioznim zakljué-
cima, koji se ponekad baziraju na nekim vigim idealima. Takva se tagka gle-
dista u sustini poistovecuje sa slovenofilstvom., Tipi¢an pojavni oblik tenden-
cioznog slovenocentrizma predstavlja izdizanje internacionalnog slovenstva
(opsteslovenstva) iznad nacionalnog slovenstva (pripadnosti slovenskim naro-
dima). Jedan takav slucaj predstavlja Budilovi¢eva ocjena Vukovog separatiz-
ma i unijatstva: ,,Jedinstvo pismenosti svih ogranaka Slovena jeste princip
neuporedivo vigi i vazniji od olakSavanja ortografije za poluobrazovano &e-
ljade” (Budilovig, 1877, 44). -

Pitanja o kojima smo govorili (evolucija——revolucija, racionalni ekstre-
mizam, jugoslovenske i ruske analogije, rusocentrizam i slovenocentrizam)
tiéu se samo jednog dijela ruske ocjene Vukove reforme jezika. Njih smo
izabrali za analizuy, jer su nam se é&inili karakteristiénim za rusku socio-
kulturnu sredinu. Dalja istraZivanja treba da dadnu potpunu sliku o odnosu
prema Vuku i njegovu reformu u Rusiji i SSSR-u.
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PEDLOPMA SABBIKA BYKA KAPAJIZKUYA B OCBEIIEHUM PYCCKIIX
I COBETCKUX YYEHBIX (I)

Pesrome

JIMHrBHUCTIIECKAA OLeHKA pedopMbl Byka Kapanmimda pPYyCCKUMU M COBETCKM-
M1 yYeHBIMI OXBaTbIBaeT HECKOJIBKO 00JIacTeil M ypPOBHEI: COMMOJMHIBUCTUKY, JEK-
CHKOJIOTHIO, NEKCHKOIrPaduio, TPaMMaTHKY, IMAJIEKTONOTHIO, CTUIINCTHKY, TEOPUIO Ie-
peBoza M ap.

B macrosAmieit paboTe paccMaTpMBaeTCHd JIMIIb COLIMOJIMHTBUCTHUECKAA OI[eHKa.
Hna ananuza aBTOp BBIGPAJ HEKOTOPBIE PACCYIRICHMA ¥ TOJOIKEHNUA M OBO3HAUMI JIX
CTEAYIOMM CrI0Co00M: 1. 9BOMIONMA — PEBONIONMA, 2. PALIOHANbHBIL 3KCTPEMU3M,
3. Hocucbesi — Byk — Heromr, 4. Kapagug — Kpuzxanny, 5. pycCcKue HalMOHAJb-
HbIE aHAJOIMM, 6. DYCOLIEHTPU3M M CIABSTHOLICHTPU3M. .
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