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U prvom dijelu rada razmatraju se teoretski aspekti tvorbenog purizma, daje nje-
govo tumacenje 1 tipologija. U drugom dijelu analizira se hrvatski, srpski, bosnjacki 1
crnogorski tvorbeni purizam.

0. Purizam je specifi¢na forma otpora unosenju tudih elemenata i prodi-
ranju stranih uticaja. On moze biti orijentaciono prilicno homogen, ali je po na-
¢inu realizacije veoma heterogen. U purizimu postoje razlicita strujanja, na sta
uticu faktori kao $to su cilj, sredstvo, uzrok, povod, posljedica, na¢in, obim, vri-
jeme, prostor, recepcija, usmjerenje, kriterij, postupak, mjera. Jezicko Cistuns-
tvo varira izmedu (a) oCuvanja nacionalnog identiteta, jacanja funkcionalnosti,
poboljsanja medusobne komunikacije, medujezickog diferenciranja 1 (b) pre-
komjerne jezicke profilaktike i dezifenkcije, tendencioznog distanciranje od
srodnih jezika, vjestackog stvaranja medujezickih razlika. Posljedice purizma
mogu biti za jedne pozitivne, a za druge negativne pa je skala vrednovanja pri-
licno Siroka: odbrana nacionalnog duha jezika, etnicka afirmacija, vradanje na
»svoje“, borba za vlastiti identitet, (ne)plodotvornost, (kontra)produktivnost,
1zazivanje (ne)sigurnosti i (ne)uvjerenosti, straha 1 zbunjenjosti, nanosenje Ste-
te, ogranicavanje jezickih sloboda, vjestacka (nasilna) promjena jezickog razvo-
ja, prisiljavanje na samocenzuru, nametanje novogovorskih sablona, izazivanje
bumerang efekta. Sustina purizma zavisi od toga na koliko se jezika odnosi
(monolingvalni, bilingvalni 1 multilingvalni purizam) i1 o kakvim se komunika-
cionim sistemima radi: da li o dijalektima (intrapuristicka orijentaciji) ili o je-
zicima genetski bliskim (inter-, supra- 1 superpuristicka orijentacija) i genetski
razlicitim (ekstrapuristicka orijentacija). Postoje razliciti puristicki metodi: fil-
triranje, kontrastiranje, preporucivanje, izbacivanje, eliminisanje, zabranjiva-
nje, razjednacavanje (npr. po hrvatskosti ili srpskosti) itd. Recepcija purizma
se uglavnom svodi na prihvatanje, hvaljenje, odusevljavanje, ali i odbijanje,
distanciranje, neprihvatanje, ignorisanje. Osnovni nosioci purizma su jezicki
savjetnici, rjecnici (posebno diferencijalni), glasila (Casopisi, pojedine radijske 1
televizijske emisije), javne tribine i dr. Purizam ima svoje kreatore — kolektiv-
ne (katedre, institute, redakcije...) 1 individualne (profesionalce, amatere, lai-
ke). Za nastanak cistunstva nalaze se razlozi, pravi i lazni, uzroci, povodi 1
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argumenti (borba za ocuvanje jezickog identiteta, suprotstavljanje stranim uti-
cajima tipa germanizacije, madarizacije, anglikanizacije, amerikanizacije...,
strah za sudbinu vlastitog jezika, briga o jeziku, zelja da se o¢uva identitet,
ugrozenost od drugih jezika, frustracija od stranih uticaja, opterecenost pros-
loséu, odsustvo realnosti, nedostatak mjere, ksenofobija, mrznja). Podstreci za
purizam narocito dolaze do izrazaja promjenama drusStveno-politickih 1 istorij-
skih prilika, posebno onim radikalnim. U novije vrijeme jake impulse za puristi-
cku ekspanziju dali su raspad bivse Jugoslavije, stvaranje samostalnih drzava
na njenom podrucju i autonomno kreiranje nacionalne jezicke politike. Povodi
za Cistunstvo dolaze kako iz samog nacionalnog korpusa tako i izvan njega. Pu-
rizam koristi raznorodna sredstva, metode 1 postupke za jacanje 1 uévrséivanje
— (pseudo)argumentaciju, istinsko ili lazno dokazivanje, cenzurisanje, etiketi-
ranje, ismijavanje, omalovazavanje, manipulisanje, obmanjivanje i sl. Ovaj pro-
ces se odlikuje, s jedne strane, doziranom, umjerenom, suzdrzanom dezifenkci-
jom, a s druge pretjeranim, hiperkorektnim, frontalnim ,higijenskim® tretma-
nom. Puristicke tendencije nastaju u vremenu pogodnom za tempirane zahvate
u jeziku, one imaju svoj razvoj, svoju evoluciju 1 svoju tradiciju. Karakter puri-
zma zavisi, izmedu ostalog, od toga da li je vrijeme mirnodopsko, ratno, predrat-
no, poslijeratno..., da i se drustvo nalazi u procvatu, u vremenu nacionalne
ugrozenosti, periodu bujanja nacionalizma 1 Sovinizma 1 sl. Purizam moze da
bude administrativno markiran i da znacajne crte dobije od drzavnih, pravnih i
teritorijalnih okvira. U njemu, manje-viSe, dolazi do izrazaja eliminisanje pri-
rodne konkurencije, nametanje rjesenja, jacanje protekcionizma i izolacioniz-
ma. Postoji veoma Siroka skala pojavnih oblika jezickog Cistunstva: 1. (a)si-
metri¢ni, (ne)argumentovani, antisinonimski, destruktivni, (ne)dozirani, ge-
netski, (ne)ideoloski, implicitni, eksplicitni, ironizirajuci, inadzijski, konstruk-
tivni, (ne)obazrivi, (ne)odmjereni, osvetnicki, (ne)profesionalni, (ne)programira-
ni, (ne)proporcionalni, proizvoljni, pausalni, (i)racionalni, (ne)razboriti, recipro-
¢ni, reinkarnirajudi, (i)reverzibilni, sanitarni, spontani, (ne)tolerantni, (ne)trez-
veni, 2. agresivni, amaterski, diletantski, egzibionisticki, ekstremisticki, ekspe-
rimentalni, falsifikatorski, fanaticki, frustrirajuci, hiperkorektni, konjukturni,
komiéni, ksenofobicki, nacionalnofobicki, laicki, (ne)znalacki, poigravajudi, poli-
tikantski, pomodarski, prohibicioni, (pseudo)nau¢ni, samozvani, snobovski, Ste-
to¢inski... Purizam se ispoljava u razli¢itom intenzitetu, krecudi se od umjere-
nog, tolerantnog pa do rigidnog, agresivnog. Svaka pojavna vrsta ima kvantita-
tivne okvire, moguénosti djelovanja, zazivljavanja i perspektive. Puristicke pos-
tupke odlikuje restriktivnost u obliku propisivanja 1 nametanja (nerijetko pro-
glasavanja individualnog osjecaja 1 interesa za kolektivni, narocito nacionalni),
zabrane, prisile, odbacivanja... Purizam se nalazi u procijepu, konfliktu, klincu
(a) konvergencije, priblizavanja, ujednacavanja, sinhronizacije, objedinjavanja,
integrisanja, homogenizacije, unifikacije i (b) divergencije, odbijanja, distanci-
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ranja, razlikovanja, diferencijacije, nepodudaranja, razdvajanja, cijepanja, uda-
ljavanja.

1. Purizam je stratusno polarizovan 1 na razli¢it naé¢in dotice, zadire ili
prodire u sve jezicke nivoe (fonetsko-fonoloski, prozodijski, leksicko-semanticki,
tvorbeni, morfoloski, sintaksicki, stilisticki, tekstualni). On se najvise ispoljava
na dva nivoa: leksickom 1 tvorbenom. Tvorbeni purizam (TP) predstavlja oblik
djelovanja usmjerenog na (a) afirmaciju, aktuelizaciju i implementaciju nacio-
nalnih, domacdih, autohtonih derivacionih modela, postupaka i sredstava i (b)
potiskivanje, odbacivanje 1 izbacivanje derivacionih modela, postupaka i sred-
stava koji se smatraju stranim, tudim, nepotrebnim pa i opasnim za dati jezik.
Takvo ¢istunstvo se vrlo cesto realizuje istovremeno u formi kreacije i destruk-
cije, a u cilju eliminisanja stranih uticaja, oslobadanja od njih 1 izgradivanja
mehanizama koji to mogu da ostvare. Kreacija nastaje obrazovanjem novih ri-
je¢i po domadim, nacionalnim modelima, a destrukcija odbacivanjem stranih,
tudih derivacionih modela.

2. U nastavku analize zadrzademo se na TP u okviru stokavskih jezika:
srpskog, hrvatskog, bosnjackog i crnogorskog.

3. TP je razli¢ito zastupljen u introvertnoj i ekstrovertnoj diferencijaciji
jezika.! U okviru introvertnog raslojavanja (unutar jednog jezika) on dolazi kao
intrakorelacioni TP (u datom slucaju u odnosu izmedu stokavskog, kajkavskog
1 cakavskog dijalekta), a na ekstrovertnom (medujezickom) planu kao interko-
relacioni TP (u odnosu stokavskih jezika), suprakorelacioni TP (u odnosu Sto-
kavskog/stokavskih jezika 1 nestokavskih juznoslovenskih jezika — slovenac-
kog, makedonskog i bugarskog), suprakorelacioni TP (u odnosu $tokavskog/Sto-
kavskih jezika 1 nejuznoslovenskih jezika — zapadnoslovenskih i istocnosloven-
skih) 1 ekstrakorelacioni TP (u odnosu Stokavskih jezika i neslovenskih jezika —
engleskog, njemackog i dr.).

4. Postoje dva pravca djelovanja TP — jedan ide od stokavskog jezika (npr.
srpskog, hrvatskog), drugi ka stokavskom jeziku (npr. srpskom, hrvatskom). U
prvom stokavski jezik zauzima medudijalekatsku poziciju (na intrakorelacio-
nom planu) 1 medujezicku poziciju (na intekorelacionom, suprakorelacionom,
superkorelacionom i ekstrakorelacionom nivou). Na intrakorelacionoj ravni on
se zatvara u svoje tvorbene okvire, ne prihvatajuéi uticaje iz drugih dijelova
nacionalnog jezika, suprotstavljajuéi se medudijalekatskoj osmozi (nestokavski
dijalekti — stokavski dijalekat) i intersocijalnoj konvergenciji (sociolekti —
standardni idiom). IntraTP se protivi tvorbi po dijalekatskim obrascima (reci-
mo, u hrvatskom jeziku cakavskim 1 kajkavskim). Interkorelacioni TP pravi
barijere u odnosu na tvorenice ili tvorbene obrasce iz drugih stokavskih jezika.
Suprakorelacionalni TP je usmjeren protiv obrazovanja rijeci po uzoru na jezik
iste teritorijalne grupe (npr. srpska ili hrvatska puristicka pozicija u odnosu na

1Vise o njima v. Tosovié¢ 2004a, 2004b.
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slovenizme, makedonizme 1 bugarizme). Superkorelacioni TP se suprotstavlja
derivacionim uticajima iz istocnoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika, a eks-
trakorelacioni iz neslovenskih jezika. U drugom pravcu srodni i nesrodni jezici
(interkorelacioni, suprakorelacioni, superkorelacioni i ekstrakorelacioni) zauzi-
maju poziciju prema tvorenicama Stokavskih jezika. Posto oni pripadaju malim
jezicima, ovaj je pravac periferan u ekstrakorelacionalu (nerealno je ocekivati
da npr. engleski jezik zauzima odbrambenu poziciju u odnosu na tvorbene uti-
caje 1z hrvatskog ili srpskog) 1 superkorelacionalu (uticaj srpskog 1 hrvatskog,
kao i drugih stokavskih jezika, na, recimo, ruski ili poljski je potpuno zanemar-
1jiv), dok se u suprakorelacionalu mogu pojaviti primjeri za takav proces (poseb-
no u slovenacko-hrvatskom odnosu). Fakticki sve se svodi na interkorelacional
(negativan derivacioni odnos jednog stokavskog jezika prema drugom). Pri to-
me nastaje hrvatski, srpski, bosnjacki i crnogorski TP. Svaki od njih moze biti
intrakorelacioni (dalje IntraTP), interkorelacioni (InterTP), suprakorelacioni
(SupraTP), superkorelacioni (SuperTP) 1 ekstrakorelacioni (ExtraTP). IntraTP
djeluje u okviru jednog nacionalnog jezika, InterTP u odnosu jednog Stokav-
skog jezika prema drugom, SupraTP u odnosu Stokavskog jezika 1 neStokav-
skih juznoslovenskih jezika, SuperTP u odnosu Stokavskog jezika i bilo kog za-
padnoslvoenskog 1 isto¢noslovenskog jezika 1 ExtraTP u odnosu Stokavskog je-
zika 1 bilo kog neslovenskog jezika. U nastavku analize pokusademo da ukratko
razmotrimo svaki navedeni tip.

5. Hrvatski TP se moze rasclaniti na IntraTP, InterTP, Sup-
raTP, SuperTP i ExtraTP. IntraTP dolazi u obliku zastite hrvatskog stokav-
skog jezika od derivacijskih uticaja iz kajkavskog 1 cakavskog dijalekta. To nije
klasi¢ni niti tipi¢ni oblik purizma jer je u pitanju odnos standard — supstan-
dard pa se stoga moze postaviti pitanje da li se uopste radi o ¢istunstvu. Mi ga
ukljucujemo u ovaj sistem jer izbija u prvi plan kada se medujezicki odnosi tu-
mace ne u okviru standardnog jezika, ve¢ nacionalnog. Ova je orijentacija po-
sebno aktuelna za hrvatski nacionalni jezik zbog ¢injenice $to je okruzenje gla-
vnog hrvatskog sredista Zagreba kajkavsko 1 Sto su ,temelji hrvatskog jezika
cakavski, kajkavski, stokavski“ (Tezak 2000: 19). Posto se standardni hrvatski
jezik obogaduje i iz Cakavskih 1 kajkavskih izvora, neki smatraju da ga ne treba
poistovecdivati sa Stokavskim narje¢jem u smislu ,Stokavsko narjecje = stan-
dardni jezik“ (Tezak 2000: 25).

Hrvatski InterTP se javlja u obliku otpora derivacionim uticajima iz dru-
gih Stokavskih jezika, 1 to razlic¢ite ja¢ine — intenzivnom u odnosu na srpski 1
zanemarljivom prema boSnjackom 1 crnogorskom. Devedesetih godina proslog
stoljeda doslo je na podrué¢ju novih drzava (Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Hrvatske 1 Srbije) do standardizacije, restandardizacije 1 neostandardizacije
triju jezika — srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog, koji su zamijenili dotadasnji, za-
jednicki srpskohrvatski. Oni, uz crnogorski ozvanicen 2007, koegzistiraju, pro-
Zimaju se te na ovaj ili onaj nacin ulaze u puristicke vode. Pod uticajem drust-
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venih okolnosti, ratnih sukoba, jacanja mrznje, etnicke 1 religiozne netrpeljivo-
sti, medunacionalne frustracije, nacionalizma, Sovinizma... u prvi plan je izbija-
lo odbijanje pa je divergencija postala dominantna, a purizam dobio jake stimu-
lanse 1 pogodno tle. U procesu standardizacije hrvatskog jezika ne tezi se prib-
lizavanju, sinhronizaciji 1 objedinjavanju u odnosu na srpsku, bosnjacku i/li
crnogorsku, a znacajan oslonac takve orijentacije je purizam.

Na interkorelacionom planu tvorbeno ¢istunstvo se manifestuje prvenstve-
no u borbi protiv ,srbizama“, insistiranju na $to veéim srpsko-hrvatskim razli-
kama i na njihovom svjesnom uveéavanju. Postoji misljenje da ima malo hrvat-
skih jezikoslovaca koji bi bili za otuvanje srpskih nanosa, ali ne postoji saglas-
nost o tome $to se moze 1 Sto treba vratiti (Babi¢ 2004: 161-162). Srbizmi su
,danas jedan od najaktuelnijih problema hrvatskoga knjizevnoga jezika 1
hrvatske jezi¢ne kulture® (Babié¢ 2001: 169) pa je stoga ,,normalna teznja da se
hrvatski o¢isti od srbizama“ i ,,0slobodi nanosa koje je prihvatio pod vlascéu srp-
skoga jezika 1 unitaristiCkom prisilom“ (Babié¢ 2004: 14). Dalibor Brozovié istice
,posve suvisno opterecenje” koje dolazi za hrvatski jezik iz srpskog jezika. ,,Go-
tovo je ista takva sudbina nekih srpskih gramatickih (tvorbenih, morfoloskih)
osobina koje imaju funkcionalno i znacenjski identicne parnjake u tradicijski
hrvatskim oblicima, primjerice sufiksi -ista, -ta (kao radista, atleta, diplomata)
prema hrvatskima -ist, -t (dakle radist, atlet, diplomat) [...] Tu bi zadrzavanje
srpskih oblika bilo posve suvisno opterecenje — to jest dvostrukost u kojoj bi
obje dublete imale posve istu znacenjsku 1 stilsku vrijednost, Sto ne pogoduje
normi“ (Brozovi¢ 1998: 165—166).

Hrvatski bosnjackocentristicki TP podrazumijeva otpor derivacionim uti-
cajima iz bosnjackog jezika. Medutim, za to bar za sada ne postoje bilo kakvi
ozbiljniji nagovjestaji jer hrvatsko-bosnjacka interakcija ide u suprotnom prav-
cu — ka tvorbenoj ,infuziji“ iz hrvatskog. Preuzimanje hrvatskih tvorbenih
modela, formanata i jedinica, sto se 1 desava u standardizaciji bosnjackog jezi-
ka, potpuno odgovara hrvatskoj strani. Postoji jos nesto sto ide u prilog hrvat-
skoj strani — nastojanje da se bosnjacki tvorbeni purizam usmjeri protiv srp-
skog derivacionog uticaja. U tome je najglasniji bio Dalibor Brozovié, koji je
upozoravao Bosnjake da je njihova ,stvarna jezitna perspektiva u onome sto je
nekada pisao Alija Isakovié, a ne da se zavaravaju kako srpski jezik nema vise
sanse da bude opasnim takmacem, pa da je glavna opasnost s hrvatske strane
te da se prvenstveno od hrvatskoga jezika treba braniti, makar neki birokrati i
postupali u praksi tako kao da je hrvatski opcina, a bosnjacki opstina” (Brozo-
vié 1999: 15). Brozovic¢ je pokusavao da ukaze BoSnjacima na opasnost njihovog
jezickog priblizavanja Srbima, potencirajuci pri tome srpsko-bosnjacku diver-
genciju 1 hrvatsko-bosnjacku konvergenciju, posebno kad su u pitanju orijenta-
lizmi: ,[...] bosanskohercegovacki orijentalizmi razlikuju se od srbijanskih
daleko vise nego $to to laici misle, a srbijanski su zaista neprihvatljivi i u gla-
sovnom obliku 1 u znac¢enjskom sadrzaju [...]“ (Brozovi¢ 1999: 15). On se zala-
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gao za jacanje bosnjackog puristickog srbocentrizma i neutralizaciju bosnjactkog
puristickog kroatocentrizma. Razumljivo je da mu u tome nije odgovaralo prav-
ljenje ravnoteze izmedu bosnjackog i drugih dvaju standarda (hrvatskog i srp-
skog). Sa bosnjacke strane postoje vidljiva nastojanja da se bosnjacki sto vise
tvorbeno priblizi hrvatskom a Sto vise udalji od srpskog, odnosno da se bosnja-
¢ki tvorbeni purizam usmjeri samo u jednom pravcu — protiv srpskih deriva-
tema. Stoga ovoj tendenciji ide potpuno na ruku izrazita kroatizacija boSnjac-
kog jezika koji sprovode njegovi glavni kodifikatori.

Za postojanje hrvatskog crnogorskocentristickog TP nema za sada bilo
kakvih potvrda niti valjanih argumenata. Crnogorski jezik je tek 2007. ozvani-
cen, proces standardizacije tvorbe rijeci nalazi se na samome pocetku pa stoga
sa ove strane ne dolazi gotovo niSta $to bi moglo izazvati hrvatski InterTP. Kao
argument za tu, ¢isto simbolicku, interakciju moze se navesti tek pokoja tvore-
nica koja je usla u hrvatski jezik posljednjih godina i to (u tako malom broju)
ne zbog nekih puristickih barijera, jer se radi o gotovo nepostojeéem djelovanju
crnogorskog jezika na hrvatski. Recimo, niko se nije usprotivio (koliko nam je
poznato) ulasku u hrvatski semantickih neologizama zelenas 1 bjelas (prvim su
u Crnoj Gori nazivani protivnici ujedinjenja Srbije i Crne Gore, zbog svojih ze-
lenih izbornih listica, a drugi njihovim neistomisljenicima, jer su glasali bijelim
listicima (Tezak 1999: 174).

Hrvatski SupraTP usmjeren je na neutralizaciju derivacionih uticaja i po-
sudivanja iz nestokavskih juznoslovenskih jezika — slovenackog, makedonskog
1 bugarskog.

Hrvatski SuperTP se ispoljava u odbijanju od zapadnoslovenskih 1 isto¢no-
slovenskih tvorbenih modela 1 jedinica. Sto se tice zapadnoslovenske grupe je-
zika, hrvatski se prakticno samo teoretski stiti od tvorenica iz poljskog, ceskog
1 slovackog pa se takvo nesto moze nazvati ,nerealnom” realnoscu. Naprotiv,
hrvatski purizam se tradicijski snazno naslanja na c¢esko (¢ehoslovacko) ¢istun-
stvo, ¢emu je najvise doprinio Slovak Bogoslav (Bohuslav) Sulek, koji je za
hrvatske potrebe obrazovao veliki broj rije¢i po uzoru na bohemizme. On je bio
1zrazito naklonjen jezickoj profilaktici pa je neslovenske rijeci zamjenjivao rije-
¢ima iz hrvatskih dijalekata i slovenskih jezika (najcesée iz slovackoga, ¢eskog,
ruskog 1 slovenackog). Postoji misljenje da zbog etimoloske i semanticke srod-
nosti (ne uvijek) mnogi olako prihvataju bohemizme (takode rusizme 1 druge
slavizme) ne vodedi racuna o tome da li su potrebne ili nisu (Tezak 1999: 167).

U odnosu na isto¢noslovenske jezike hrvatski SuperTP ima drugaciju ori-
jentaciju. U vrijeme bivse Jugoslavije hrvatski je, kao 1 srpski, bio u ,interesnoj
sferi“ ruskog jezika pa je, razumljivo, dolazilo do otpora pretjeranom unosenju
ruskih derivatema. Medutim, ¢esto se ruske tvorenice pogresno pripisuju srp-
skom uticaju (1) iako nije lako utvrditi je li neka rije¢ uzeta iz ruskog ili crkve-
noslovenskog jezika 1 (2) premda su u XIX stoljeéu, otarani ruskom knjizev-
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noséu, u zaru obogadivanja svoga rjecnika, hrvatski jezikoslovei i knjizevnici
obilno posudivali 1 prilagodavali ruske rijeci (Tezak 1999: 169-170).

U novije vrijeme hrvatski InterTP vodi ponekad interkorelacionom udalja-
vanju hrvatskog jezika od srpskog i superkorelacionom priblizavanju ruskom.
To se ispoljava u insistiranju na sufiksu -telj, davanjem prednosti glagolima ti-
pa glasovati (r. conocosamp) u odnosu na glasati (ovo posljednje istice Tezak
1999: 79-81), nastojanju da se opasnost zamijeni rijecu pogibelj 1 sl. Stjepko Te-
zak tvrdi da je hrvatski zahvaljujuéi ruskom jeziku i najéesée njegovom srp-
skom posredniku pretjerano obogatila tvorenicama s prefiksom bez-. U hrvat-
skom rusocentristickom tvorbenom purizmu postoje i slucajevi kada se ista je-
dinica tretira inter- 1 superkorelaciono. Takva je tvorenica magnjovenje koja se
naziva ,srpskim rusizmom® (Dul¢i¢ 1997: 36). Puristicko objedinjavanje srbi-
zama 1 rusizama daje kategorijalnu leguru, koja bi se mogla nazvati srborusiz-
mom ili rusosrbizmom.

Hrvatski purizam orijentisan na druga dva isto¢noslovenska jezika — bje-
loruski i ukrajinski — dolazi samo kao teoretska moguénost, bez bilo kakve potvr-
de (nama poznate) iz prakse.

Hrvatski ExtraTP ispoljava se u otporu derivacijskim uticajima i primanju
tvorenica iz neslovenskih jezika, posebno engleskog (ranije njemackog 1 madar-
skog). Posudenice/pozajmjenice ulaze u hrvatski direktno iz jezika davaoca
(ekstrakorelacionih jezika) ili indirektno preko posrednika (inter-, supra-,
super- 1 ekstrakorelacionih jezika). U TP postoje ideje o interkorelacionom od-
bijanju (od srpskog) i ekstrakorelacionom privlacenju (engleskog kao protivteze
srpskom). Tipican primjer je prijedlog da se u hrvatskom upotrebljava Sto vise
engleskih rijeci i obrazuje sto vise leksema po uzoru na engleske kako bi se
stvorila Sto veca razlika u odnosu na srpski. ,Globalno se moze prihvatiti ocje-
na da u posljednje vrijeme [interkorelacioni] problem sa srbizmima jenjava, a
[ekstrakorelacioni] problem sa anglizmima raste“ (Babi¢ 2004: 7). I dok se u
interkorelacionalu hrvatski purizam primjenjuje sve moguce kocnice u odnosu
na ono Sto dolazi iz bliskog, srodnog, srpskog jezika, u ekstrakorelacionalu on
je usmjeren samo na rijeci iz genetski nesrodnih jezika.

Sto se tice anglicizama, oni ,jatomice naviru na nas jezik 1 u njemu harace
kao stuke u ribnjaku po pravilu: veéa riba jede manju®“ (Babi¢ 2001: 97) te je
stoga potrebno razmisliti kako se ,,oduprijeti silnoj navali anglizama, kako pre-
ma njima stvoriti gust filtar” jer postoji opasnost da se hrvatski jezik ,utopi u
engleskome, pa ako te opasnosti zaista nema, postoji opasnost da se pretvori u
ruzan hrvatski, u anglokrobotski jezik“ (Babi¢ 2001: 209). U hrvatskom jeziku
sve Cesce dolazi do preuzimanja engleskih modela, Sto se narocito odnosi na za-
mjenu pridjevsko-imenskog spoja imensko-imenskim, npr. Pulski filmski festi-
val, koji je 45 godina imao taj naziv i koji se sada zove Pula Film Festival (Ba-
bi¢ 2001: 217). Slican je primjer Zagreb Film Festival (Babi¢ 2001: 219). Brijun-
ska rivijera je pretvorena u Brijuni rivijera (Babié¢ 2001: 218), Jelacicev bal za-
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mijenjen sa Jelacic¢ bal, Mobitelni imenik je postao Mobitel imenik (takode se
upotrebljava mobitel prikljucak, mobitel cjenik, mobitel mreza), medene bombone
sada su med bombone (Babié¢ 2001: 248). Javljaju se i tvorenice tipa kontakt-po-
licajci (mjesni, podrucni policajci), pilot-projekt (Babi¢ 2001: 226). Umjesto
SARS (nova bolest izmedu upale pluda 1 jakog gripa) predlaze se rije¢ plucénica
(Babié 2001: 226).

Sto se tide germanizama, za hrvatski jezik je prosla opasnost od njih (Ba-
bié¢ 2001: 207). Kad su u pitanju orijentalizmi, puristicka orijentacija je prisut-
na, ali nije tako izrazena kao u odnosu na anglicizme.

6. Bosnjacki TP se moze takode posmatrati kao intrakorelacioni
(IntraTP), interkorelacioni (InterTP), suprakorelacioni (SupraTP), superkore-
lacioni (SuperTP) 1 ekstrakorelacioni (ExtraTP). Posto je tek devedesetih godi-
na 20. vijeka bosnjacki jezik proglasen za posebni standardni jezik (kao ,bosan-
ski jezik“) 1 tek tada zapocet proces njegovog normiranja, standardolosko treti-
ranje tvorbe rijeci ovog jezika obuhvata kratak period od dvadesetak godina.
Sve $to se do tada normiralo nalazilo se u okviru zajednickog srpskohrvatskog
standarda, u kome nije posebno izdvajana norma za jezik Muslimana (kako su
se od popisa stanovnistva 1971. godine nacionalno izjasnjavali), odnosno Bos-
njaka (kako su se poceli nazivati od devedesetih godina proslog stolje¢a). Budu-
¢i da se radi o vrlo ograni¢enom periodu standardizacije, tvorba rije¢i bo$njac-
kog jezika slabo je prouc¢ena. Bosnjacki priruénici se u pristupu i tumacenjima
tvorbe rijeci gotovo uvijek naslanjaju na hrvatske, odakle preuzimaju formula-
cije 1 primjere. Takode se zapaza distanciranje i zanemarivanje srpskih mo-
dela. Stoga nije neobi¢no $to u oStroj kritici prve bosnjacke gramatike (Ja-
hié¢/Halilovié/Palié 2000) Midhat Ridanovié istice da je kroatisti¢ki orijentisana,
da je, izmedu ostalog, u dijelu o morfologiji i tvorbi rije¢i ,bogato nadahnuta“
Hrvatskom gramatikom 1995 (Ridanovié 2003: 31), da su mnogi termini iz nje
preuzeti (interfiks, infiks i sl.). Autor navodi niz primjera kao dokaz koliko su
autori ,prepisivali“ iz navedenog izvora, ¢ak i neke ,besmislene kovanice“ (Ri-
danovié 2003: 45). Na kroatocentrizam u bosnjackoj standardizaciji ukazuje 1
Milo$ Okuka. On se poziva na misljenje Pavla Ivica iz 1999. da je poslije secesi-
je Bosne 1 Hercegovine dosla do izrazaja tendencija da se bosnjacki knjizevni
jezik $to vise udalji od srpskog 1 hrvatskog uvodenjem mnogobrojnih pozajmlje-
nica 1z turskog 1 arapskog jezika, koje do tada nisu imale pristupa u knjizevni
jezik iako se mogu naéi u muslimanskim narodnim govorima“ te dodaje: ,U iz-
gradivanju (kodifikaciji) ‘novog’ jezika ‘nove’ nacije nema srpsko-hrvatske si-
metrije nego je prava zrtva u stvari — srpski jezik® (Okuka 2006: 403). I sa bos-
njacke strane priznaje se kroatizacija bosnjackog jezika, recimo Hanka Vajzo-
vié konstatuje da je ,evidentan proces kroatizacije na terenu Bosne i Hercego-
vine“ (Vajzovié: 2009: 143) 1 kao primjere navodi tvorenice tipa ¢imbenik, obra-
na, priopcenje, tocka, toéno, veljaca, vjerojatno itd. (Vajzovié: 2009: 145).
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Bosnjacki InterTP ima srpskocentristicni karakter, jer je usmjeren protiv
srpskih tvorbenih modela i rjesenja. Cak i ono protiv ¢ega se bore gotovo svi sa-
vremeni puristicki pravel u svijetu — prekomjernog pritiska 1 navale angliciza-
ma — nije toliko prisutno koliko odbijanje od srpskog jezika, tog veoma srodnog
jezika sa gotovo stopostotnom razumljivoséu u obicnoj komunikaciji (dakle, u
pitanju su drugi, nekomunikativni razlozi). Izrazita kroatizacija, koja je provo-
dena u posljednje dvije decenije, moze dovesti do kriticke tacke u kojoj se de-
valvira sama ideja o posebnom, a pogotovo autohtonom jeziku. Ta je orijenta-
cija izgleda otisla tako daleko da je pocela da smeta jer se dozivljava kao na-
silna, pretjerana, nepotrebna kroatizacija. Recimo, na jednoj tribini Vijeéa bos-
njackih intelektualaca ovaj su proces neki okarakterisali kao ,,nastavak agresi-
je u jeziku 1 putem jezika“ (Kroatizacija-www). Osim toga, u standardizaciji
tvorbe bosnjackog jezika zapaza se velika slabost — nesklad izmedu onoga $to
se propisuje 1 onoga $to se u praksi desava.

7. U bosnjackoj tvorbi rijeci ukrstaju se i bore dvije suprotne tendencije —
konvergencija 1 divergencija. Postoje dvije vrste bosnjacke konvergencije —
intrakorelaciona (u okviru Bosne 1 Hercegovine) 1 interkorelaciona (u odnosu
prema Srbiji, Hrvatskoj 1 Crnog Gori). Intrakorelaciona konvergencija najvise
dolazi do izrazaja u ideji o neutralizaciji bosanskohercegovacke trojezi¢nosti 1
stvaranju ,jedinstvenog®, ,glavnog®, ,opstedrzavnog, ,nadnacionalnog jezika“
za ¢itavu Bosnu 1 Hercegovinu (Jahié 1999: 103). U Bosni se ,naziv bosanski je-
zik nerijetko otima onom svome uzem znacenju (znacenju jezika Bosnjaka), pa
se hvata svoga Sireg (mogudeg) znacenja; znacenja jezika svih Bosanaca, vise
sa regionalnim nego nacionalnim obiljezjem” (Jahi¢ 1999: 89). Ideje ,bosnjacke
bosanske konvergencije®1 ,bosnjacke bks-neutralizacije” mogu se dovesti u vezi
sa bo$njastvom u $irem smislu, koje se (prema Jahié 1999: 98) zalaze za jedinst-
venu Bosnu 1 Hercegovinu 1 cjelovit, jedinstven bosanski, odnosno bosnjacki na-
rod izdiferenciran po religijskoj pripadnosti. Tacnije: ,Ideja bosnjastva u Sirem
smislu zastupa tezu da se u Bosni 1 Hercegovini govori 1 piSe bosanskim, odnos-
no ‘bosnjackim’ jezikom, koji je maternji jezik svih Bosanaca, odnosno Bosnjaka
(dakle 1 bosanskih muslimana, i bosanskih pravoslavaca, 1 bosanskih katolika).
Na taj nacin bosanski jezik dobija svoje nadnacionalno (tacnije nadreligijsko)
obiljezje, kao jezik ‘bosanskog naroda’, bez obzira na vjersku pripadnost” (Jahié
1999: 98). Bosnjacka konvergentnost se potencira stavom da savremenom BS
nije u interesu da se zatvara (Jahi¢ 1999: 239) pa je u principu tolerantan je-
zik, otvoren prema srbizmima i kroatizmima, mada postoje puristicki i separa-
tisticki otpori. Proklamacije poput one da ée se bosnjacki (,bosanski®) jezik ot-
varati prema drugim jezicima ukoliko je sam od sebe otvoren, ,a to bosanski je-
zik jeste“ (Jahié 1999: 239) demantuje aktuelna govorna i (posebno) standardo-
loska praksa orijentisana na istiskivanje srpskih elemenata. Divergentna tvor-
bena standardizacija jezika Bosnjaka bazira se na odbijanju, udaljavanju, dis-
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tanciranju od srpskog i mnogo manje od hrvatskog jezika. To potvrduje 1 kon-
kretna grada.

U prefiksalnoj tvorbi imenica, pridjeva, priloga i glagola bosnjackog jezika
(BS) pojavljuju se isti prefiksi, tvorbeni modeli 1 postupci kao 1 u hrvatskom
(HR) i srpskom (SR), s tim Sto se primjenjuje jednostrana puristicka orijentaci-
ja pa se u standardizaciji i njenoj realizaciji uglavnom daje prednost rjeSenju
tipicnom za hrvatski. Tako se, recimo, u bosnjackoj verziji DEJTONSKOG SPORA-
ZUMA (Gralis-www) u izboru izmedu prefiksa sa- (tipicnog za SR) 1 su- (tipic-
nog za HR) bira ovo drugo: ne saradnja, veé suradnja, ne saradivati, nego sura-
divati, ne saradnik, nego suradnik. Ista je stvar sa prefiksima pre- i po-: ne
preduzece, nego poduzece, ne preduzeti, ve¢ poduzeti, neza-/neo-: umjesto neza-
vistan, nezavisno, nezavisnost (tipicno za SR) Kkoristi se neovisan, neovisno, neo-
visnost (tipicno za HR), od-/ob-: ne odbrana (SR), veé¢ obrana (HR). U sufiksal-
noj tvorbi imenica, pridjeva, priloga i glagola bosnjackog jezika takode postoji
tendencija da se tipicno srpska rjeSenja zamijene hrvatskim. To se posebno od-
nosi na sljedeée imenske sufikse (u parovima koji slijede prvi sufiks je tipi¢no
srpski, drugi tipicno hrvatski): -lac/-telj: ¢italac — ¢itatelj, molilac — molitelj, 1a-
ko u govornoj praksi dominira sufiks -lac (Valjevac 2005: 86), -nik/-telj: upra-
vnik — upravitelj, -1k-a/-lic-a: uciteljka — uciteljica, -kinj-a/-ic-a: studentkinja — stu-
dentica, -ijl-um: simpozij — simpozijum, moratorij — moratorijum, -oric-a/-eric-a
(deseterica — desetorica, -ic-a/-in-a: polovina — polovica, -b-a: preobrazba — preo-
brazovanje, promidzba — promicanje, reklama. U javnoj upotrebi poCinje da se
citaoci, gledaoct, slusaoci (tipicno za SR) zamjenjuje zbirnim imenicama c¢itatelj-
stvo, gledateljstvo, slusateljstvo (tipicno za HR). Takode se pojacava upotreba
rijeci polovica (tipitno HR) umjesto polovina (tipicno SR). Dolazi i do narusava-
nja balansa izmedu pojedinih afiksa u prilog tipi¢no hrvatskim oblicima: uputs-
tvo (tipicno SR) — uputa (tipicno HR), naputak (tipicno HR). Nesto sli¢no zapaza
se 1 u korelaciji sufiksa -tak i -j-a: zadatak (tipiéno SR) — zadaca (tipicno HR), -
§taj 1 -8¢-e: izvjestaj (tipitno SR) — izvjesde (tipicno HR), -ic-a 1 -ojic-a: ubica
(tipi¢no SR) — ubojica (tipicno HR), -onik 1 -ik: vodonik (tipi¢no SR) — vodik (ti-
picno HR), kiseonik (tipicno SR) — kisik (tipicno HR). U BS su, kao 1 u HR, nor-
mirane samo imenice na -ist (lingvist, kapitalist), iako u govornoj praksi ima
dosta odstupanja od toga propisa, jer se Cesto javlja i -ist-a, Sto je tipicno za SR
(lingvista, kapitalista) — Valjevac 2005: 85. S druge strane, postoje slucajevi ka-
da se podudara BS i SR, npr. u oba ova jezika pojavljuju se dubletni sufiksi -t i
-ta: diplomat(a), a u HR obicno je -t (diplomat) (Valjevac 2005: 85). U javnoj
upotrebi sve su prisutniji morfoloski kroatizmi tipa javni tuZitelj (SR tuZilac) 1
tuziteljica (SR tuziteljka), tuZiteljsvo (SR tuzilastvo), nositelj aktivnosti (SR nosi-
lac), postovani gledatelji (SR gledaoci) — Valjevac 2005: 86. Zapaza se takode
primjetno jacanje u zvani¢noj upotrebi sufiksa -iranj-e vise tipicnog za HR,
npr. funkcioniranje (SR funkcionisanje), iz cega slijedi zakljucak: da se BS prib-
lizava HR-om, 1ako su u nezvanic¢noj govornoj praksi, kao 1 u SR, obi¢nije imen-
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ske forme na -isanje i -ovanje (Valjevac 2005: 86—87). Imenice sa sufiksom -telj
dominiraju u hrvatskom jeziku (Citatelj), a u bosnjackom se koristi sufiks -lac
(gledalac), koji je tipican za SR (Valjevac 2005: 85). U HR su imenice na -ba (iz-
vedba, provedba) istisnule imenice na -nje (izvodenje, provodenje), u BS je ceséi
godba ali izvodenje, provodenje) — Valjevac 2005: 85—86. Postoje 1 ovakvi slucaje-
vi propisane norme u korist hrvatskog standarda: ,,a) ujednacenu promjenu ime-
nica na -ist(a): antifasist, gen. jed. antifasista, nom. mn. antifasisti; avanturist —
avanturista, ateist — ateista, automobilist, carist, biciklist 1 sl. S tim u vezi je i:
autokrat, fantast 1 sl., ali: dijalekat/dijalekt (vierujemo da 1 kodifikatori misle da
je ovakav genitiv sg. stran veéini Bosnjaka); b) ujednacen sufiks -ij: atrij, audi-
torij, akvarij, delirij; ¢) ujednaceni brojevi i brojevne imenice na -ero: cetvero,
desetero, deseterica i sl.; d) prihvadeno b u grecizmima: Babilon, barbarin, Bi-
zant 1 sl.; e) oblici tipa Slaven, palaca, jucer 1 sl.“ (Okuka 2006: 411). Uglavnom,
u tvorbi rije¢i BS zapaza se ,vidna prohrvatska orijentacija, pored prenaglase-
nog prisustva orijentalizama 1 ruralizacije (Valjevac 2005: 96), a po principu
,uvrstitl niz rijeci iz izraza BoSnjaka, prvenstveno one sa glasom h, orijentaliz-
me, a tamo gdje su dvostrukosti 1 viSestrukosti preporuciti izraz koji je 1 u
hrvatskom standardu® (C edi¢ 2005: 166). Takvim se purizmom (,CiS¢enjem rije-
¢1 koje toboze nisu bosanske® [drugim rijecima: koje su srpske]) narusava sam
sistem jezika zbog ¢ega bosnjacki jezik sve vise lici na hrvatski: ,U to se lahko
uvjeriti posto ima Bosnjaka koji govore i1 pisu kao da su iz Hrvatske, a u stvari
su iz isto¢ne Bosne. Takvi se poznaju po tome $to u rjecniku imaju samo uvjet,
sudionik, poduzece, opéina, placa i sl. To je u stvari udaljavanje od bosanskog
standarda, sliéno onome $to su uéinili i bosanski Hrvati“ (Cedié¢ 2005: 166).

Da je boSnjacka tvorbena norma, s jedne strane, puristicka, divergentna
(kontrasrpska) 1, s druge, nepuristicka, konvergentna (prohrvatska) pokazuje
takode knjiga Senahida Haliloviéa GNIJEZDO LIJEPIH RIJECI: PRAVILNO — NEPRAVIL-
NO U BOSANSKOM JEZIKU (Halilovié 1996). Autor daje parove u kojima se prva ri-
je¢ tretira kao ,pravilno, a druga kao ,nepravilno®, iako je veéina ovih posljed-
njih (ili su gotovo sve) obi¢ne u svakodnevnoj upotrebi Bosnjaka. Evo u odnosu
na kakve rijeci (tipicne za SR) autor pravi restrikciju 1 proglasava ih nepravil-
nim (oznacene zvjezdicom): august/kolovoz — avgust* (Halilovié 1996: 10), alu-
minij — aliminijum® (Halilovi¢ 1996: 10), kriterij — kriterijum® (Halilovié 1996:
28), biciklist — biciklista® (Halilovi¢ 1996: 12), ¢etvero — éetvoro* (Halilovié 1996:
14), petero — petoro* (Halilovi¢ 1996: 98), peterica — petorica® (Halilovié 1996:
42), historija/povijest — istorija* (Halilovi¢ 1996: 19), istovjetan — istovetan®, opci
— op§ti*, opcina — opstina® (Halilovié 1996: 96), izopciti — izopstiti* (Halilovié
1996: 22), uopce — uopste* (Halilovié 1996: 116), janje — jagnje* (Halilovi¢ 1996:
24), jucer — juce* (Halilovié 1996: 24), prekjucer — prekjuce* (Halilovié 1996:
101), vecer — vece* (Halilovié 1996: 117), uvecer — uvece* (Halilovié 1996: 116),
takoder — takode* (Halilovi¢ 1996: 113), teka — sveska*® ‘uvezani listovi za pisa-
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nje’ (Halilovié¢ 1996: 113), odgajac, odgajatelj — vaspitac*, odgoj — vaspitanje*
(Halilovi¢ 1996: 38), otok — ostrvo*, palaca — palata® (Halilovi¢ 1996: 40), pijun
— pion*, placa — plata® (Halilovié 1996: 42), grah — pasulj* (Halilovi¢ 1996: 76),
Jjanjetina — jagnjetina®* (Halilovié 1996: 82), ljetni — ljetnji* (Halilovié 1996: 87),
madez (ben) — mladez* (Halilovi¢ 1996: 88), osigurati — obezbijediti* (Halilovic
1996: 96), prijevoz — prevoz* (Halilovié 1996: 102), pticiji —pthjl skuvati — sku-
hati*, Slaven — Sloven* (Halilovié¢ 1996: 109), sretan — srecan* (Halilovié 1996:
110), uho — uvo* (Halilovi¢ 1996: 115), promaha — promaja* (Halilovié 1996:
103), suhoda — suvoca*, suhoparan — suvoparan® (Halilovié 1996: 111), Svicar-
ska — Svajcarska* (Halilovié 1996: 112), uvjerljivo — ubjedljivo* (Halilovié 1996:
116), uvjet — uslov* (Halilovié¢ 1996: 116), zarez — zapeta™ (Halilovié 1996: 119),
zjenica — zenica® (Halilovié 1996: 120), zvijerka — zvjerka * (Halilovi¢ 1996: 120)
itd. Mnogo su rjedi slucajevi kada se nepravilnim proglasava rije¢ koja je tipic-
no hrvatska, pri cemu se pretezno radi o fonoloskoj diferencijaciji u tudicama 1
stranim rijecima: Evropa — Europa®, evropski — europski* (Halilovié 1996: 16,
75), hirurg — kirurg*® (Halilovi¢ 1996: 19), hronika — kronika* (Halilovié 1996:
20), hemija — kemija* (Halilovié 1996: 78), hromozom — kromozom®*, melanholija
— melankolija* (Halilovié 1996: 32), okean — ocean* (Halilovi¢ 1996: 38), sport —

$port* (Hahlovm 1996: 110); planeta — planet* (Halilovié 1996: 44). Sli¢no je sa
parom Spanija — Spanjolska* (Halilovié¢ 1996: 112). Tu su i $tokavske rije¢i tipa
neko — netko* (Halilovi¢ 1996: 92), svako — svatko* (Halilovi¢ 1996: 111), so —
sol* (Halilovié¢ 1996: 109), sto — stol* (Halilovi¢ 1996: 110), vo — vol* (Halilovié
1996: 118), tacan — tocan* (Halilovié 1996: 113) itd. Ponekad se nepravilnim
oznacava ono $to je tipino i za hrvatski i za srpski jezik: lahko — lako* (Halilo-
vi¢ 1996: 86), proha — proja* (Halilovi¢ 1996: 103), sumahnut — sumanut* (Hali-
lovié 1996: 111), spuz — puz* (Halilovi¢ 1996: 104), truhlez — trulez*, trunuti —
truhnutt* (Halilovié 1996: 114). U upotrebi pridjevskih sufiksa pojavljuje se niz
dubleta, s tim Sto postoji nastojanje i tendencija da se preporuci 1 zadrzi samo
ono $to je tipitno za hrvatski jezik. Takvi su, recimo, parovi -k-/-n-: jezicki — je-
ziéni, -siCk-/I-tiCk-: sintaksicki — sintakticki, -n-i/-nj-i: [jetni — [jetnji, -sk-/-n-:
dijalekatski — dijalektalni, -sk-/ -olsk-/: $panski — $panjolski, -sk-/-on-: korelacio-
nilkorelacijski. Standard bosnjackog jezika preferira pojedine priloge tipi¢ne za
hrvatski jezik: ne uopste (tipi¢no za srpski jezik), veé uopce, ne uprkos (tipiéno
za srpski jezik) veé unatoc 1 sl. Rijeci karakteristi¢ne za hrvatski novogovor, po-
sebno onaj radikalni, ne nailaze na siru podrsku (glede). U upotrebi glagolskih
sufiksa bosnjacki se takode priblizava hrvatskom jeziku, a udaljava od srpskog.
Imamo u vidu sufiksalne parove -isa-ti/-ira-ti: anatemisati — anatemizirati, -ova-
ti/-ira-ti: organizovati — organizirati, u kojima je prvi tipicno srpski, a drugi
tipino hrvatski. Takvi glagoli daju tri mogucénosti upotrebe: 1. samo -ira-ti
(blokirati), 2. samo -isa-ti (ciganisati), 3. samo -ova-ti/ -eva-ti (oblikovati, care-
vati). Dosta siroku grupu ¢ine glagoli bez derivacione blokade pa se stoga mogu
koristiti oba sufiksa, npr. regulisati — regulirati, modelovati — modelirati, mani-
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pulisati — manipulirati, normalizovati — normalizirati. Brojni su primjeri kada
glagoli na -ira-ti u sva tri jezika nemaju kao ekvivalent glagole sa sufiksom -isa
ili -ova-/-eva-: aplaudirati, komunicirati, sabotirati. Cesto glagoli bosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika na -isa-ti nemaju kao ekvivalent glagole sa su-
fiksom -ira-: kalajisati, majmunisati, vragolisati.

Bosnjacki SupraTP i SuperTP dolaze samo kao teoretska moguénost. Sto
se tice ExtraTP, u veoma kratkom periodu standardizacije nije se potpuno is-
kristalisala divergencija u odnosu na dominantni problem (prodiranje engles-
kih tvorenica), ali se jasno profilirala konvergencija u odnosu na orijentalne je-
zike.

8. Iako st p sk a jezicka politika nije puristicka orijentisana (pa se mo-
ze pretpostaviti da ¢e ovo podrucje dati vrlo malo materijala za analizu TP), 1
srpski jezik moze da se posmatra u sistemu IntraTP, InterTP, SupraTP,
SuperTP 1 ExtraTP.

Srpski IntraTP ispoljava se, kao 1 hrvatski, u otporu prema tvorbenim
modelima 1 postupcima iz dijalekata, sto je razumljivo, jer se radi o odnosu
standard — supstandard. Takav purizam dolazi na nivou nacionalnog jezika ¢iji
osnovni, uzorni dio — standardni jezik odbacuje sve ono $to se ne uklapa u nje-
gove normativne modele.

Srpski InterTP ni izdaleka nije tako izrazen kao hrvatski interkorelacioni,
ali ipak postoje tendencije 1 pojave koje daju osnova da se i 0o njemu govori.
Recimo Pavle Nikoli¢ spada u onu orijentaciju srpskih lingvista koju bismo na-
zvali srpskim InterTP, tacnije purizmom usmjerenim protiv ,kroatizama“ u
srpskom jeziku. Ovaj autor smatra da su glavni izvor zagadivanja srpskog jezi-
ka novokomponovane, rogobatne 1 komplikovane reci kojima se jezik ne oboga-
¢uje, ved se istiskuju iz upotrebe jednostavne prikladne reci.

U sadasnje vreme nove kovanice u Hrvatskoj rastu kao gljive. Te hrvatske ,bedas-

tode” ostavimo njima, nama su dovoljne nase gluposti (Nikoli¢ 1999 [2012]: 45).

Nikoli¢ navodi tri hrvatske tvorenice kojima, po njegovom misljenju, nije
mjesto u srpskom jeziku: duZnosnik, ugodaj i poteskoca. Za prvu kaze da ju je
nasao u ¢lanku koji je POLITIKA direktno, ili preko TANJUGA prenijela iz splitske
stampe. Druga — ugodaj je za autora ,predstavljala neresiv problem, mada je
¢esto na nju nailazio u dnevnoj stampi“ (Nikoli¢ 1999 [2012]: 45). Za trecu — po-
teSkocu autor kaze da je slozenica sastavljena od sintagme poprilicna teskoca
tako $to je od prve rijeci uzet samo prvi slog 1 dodat imenici teSkoca. Autora na-
ro¢ito nervira ,neverovatna sloga Srba u isklju¢ivom koriséenju nekih izraza iz
zagrebacke kuhinje, pri c¢emu se potpuno ignorisu srpske, mnogo jednostavnije
1 prikladnije reci“ dodajuéi da se u tom se utrkuju POLITIKA i TELEVIZIJA te da je
,sloga u tome prosto neverovatna®“ (Nikoli¢ 1999 [2012]: 45). Pavle Nikoli¢ uka-
zuje na izraze koje je cuo na televiziji 1 procitao u stampi a koji su, po njegovom
misljenju, strani srpskom jeziku: zavreduju — zasluzuju (prvu rije¢ autor naziva
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novokomponovanom zagrebackom, a drugu srpskom), ponukati — podstaci, izni-
man — izuzetan, iznimka — izuzetak, upriliciti (,ovaj izraz nisam uspeo da preve-
dem na srpski jezik®) — usaglasiti, saobraziti, uobliciti (mozda znaci organizova-
t1), nadomestiti — nadoknaditi, izvedba — izrada, izvodenje, predstava, nedvojbe-
no — nesumnjivo, doktorica — doktorka, sudovanje — sudenje, pomak — pomeranje.
Pri tome istice: ,,Kako je ‘hrvatski knjizevni jezik’ od sudionika tj. dionika isfab-
rikovao ¢oveka, mene ne interesuje, ali sam veoma zainteresovan da se srpski
jezik najenergicnije zastiti od ‘bedastocéa’ sklepanih u zagrebackoj jezickoj fabri-
ci“ (Nikoli¢ 1999 [2012]: 67).

Sto se tite ,srbizama“, stav Mila Mediéa je nedvosmislen:

U Hrvatskoj nema nikakvih ,,srbizama®. U Hrvatskoj su sve rijeci srpske. Sve su

one srbizmi. Jezik kojim se u Hrvatskoj govori sav je iz srpske vukovske jezicke

bastine. U Hrvatskoj nema drugog jezika. Samo nekoliko stotina hrvatskih rijeci,
kojih nema u srpskom jeziku, ¢ine ‘kroatizme’ medu srpskim rijecima, 1 to je sve
sto pripada hrvatskom jeziku. Sve ostalo pripada srpskoj vukovskoj jezi¢noj basti-
ni, koju su Hrvati preuzeli od Srba 1836. godine, kada su napustili svoj hrvatski

kajkavski i ¢akavski jezik“ (Medic¢ 2001: 113-114).

U srpskom SuperTP donimira profilakticki odnos prema ruskim tvorbenim
modelima 1 nastojanja da se oni potisnu tamo gdje postoji bolja ili prikladnija
domaca tvorenica. Poljski, ¢eski i slovacki jezik imaju u srpskom SuperTP sim-
boli¢ne pozicije.

U posljednje vrijeme jaca srpski ExtraTP. Neki smatraju da srpskom jezi-
ku danas nista ne prijeti vise od stranih rijeci, da ga nista ne ugrozava toliko
koliko ovaj leksicki sloj te se stoga ,taj samoubilacki hod srpskog jezika mora
zaustaviti (Medié¢ 2001: 8). Pri tome se ponekad povezuju dvije ravni: inter-
korelaciona 1 superkorelaciona.

U hrvatskoj nauci o jeziku doslo je do neshvatljivih protivrje¢nosti u odnosu pre-

ma stranim rijecima. Na jednoj strani, hrvatski jezikoslovci i drugi jezi¢ni ¢istunci

ljubomorno i revnosno trijebili su hrvatsku jezicku njivu od tudica, a narocito od

,Srbizama“, najopasnijega korova u hrvatskom knjizevnom polju. I dok su se oni

sa besprimjernom straséu bavili progonom nekoliko stotina ,srbizama“ i drugih

stranih rijeci, na drugoj strani, na velika vrata, u hrvatsku knjizevnost pocele su
ulaziti gomile stranih rijeci. Taj prodor stranih rijeci poceo je jos od kajkavca Ma-
tosa 1 cakavca Kranjcevida, a sa Krlezom, takode kajkavcem, u hrvatsku knjizev-
nost su navrle stotine hiljada, tj. tisuca, internacionalnih rijeci 1 izraza. Krleza je

novim tudicama prosto zasuo sve oblasti knjizevnosti — prozu, dramu, esej, pa 1

samu poeziju (Medi¢ 2001: 111).

U srpskoj lingvistici pojavljuju se u posljednje vrijeme pokusaji dosta slicni
onima koji dolaze sa hrvatske strane: da se posudenice i strane rijeci $to vise
potisnu iz upotrebe 1 da se stvori neki srpski novogovor kao pandan hrvatskom
novogovoru. Tipican primjer nude tekstovi Rada Daciéa. On predlaze osam na-
cela tvorbe rijeci (jedan osnovni 1 sedam dodatnih). Osnovno nacelo glasi: ,Za
svaku re¢ stranog jezika u tekstu koji se prevodi naci srpsku rec¢“ i daje objas-
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njenje: ,neprevodivost neke strane reCi mora imati ubedljivo objasnjenje®
(Daci¢ 2004: 36). Ostala nacela se ovako formulisu:

Nacelo 1: Svaka re¢ mora biti sa¢injena po pravilima tvorbe re¢i u srpskom jeziku.
Nacelo 2: Svaka re¢ mora imati koren u srpskom jeziku i treba, po pravilu, birati
reci ¢iji je koren dubok, tj. da je iz njega vec izvedeno vise razli¢itih reci.
Nacelo 3: Rec treba da prenosi znacenje pojma a ne doslovno znacenje strane reci.
Primer. Prevod engleske re¢i software ne treba da sadrzi u sebi re¢ meko, jer zna-
Cenje onoga $to se pod softverom podrazumeva ne sadrzi niSta Sto se smatra me-
kim.
Nacelo 4: Ne nastojati da sva preobli¢ja strane re¢i budu izvedena iz korena samo
jedne srpske reci.
Ovde je uvedena rec¢ preobli¢ja, zamena za latinsku re¢ varijanta. Reci istog kore-
na su: oblik, oblikovati, oblicje, uobliciti, preobliciti, preoblikovati. Re¢ je takva da
mirno moze uéi u poeziju, u svet koji re¢i najstroze bira. Primer: nek bude ve¢ po-
minjana re¢ konstrukcija (od latinskog construere — sagraditi). Glagol je konstrui-
sati, pridevi su: konstruktivan, konstrukcijski, konstruktorski, nove imenice: kons-
truktor, konstruktivnost.

Vec¢ je zamenjena prva od ovih re¢i pravom srpskom re¢ju: sazdanje (uz gradnja,

stvaranje — zavisno od sadrzaja recenice); konstruktor — graditelj, sazdatelj, tvo-

rac; konstruisati — sagraditi, sazdati, stvoriti, napraviti; konstruktivno — sadrzaj-
no, delotvorno, gradilacki; konstruktivnost — sazdajnost, delotvornost, gradilastvo.

Nacelo 5: Ne izbegavati prevodenje sa dve ili vise reci; izbegavati glomazne sloze-

nice.

Nacelo 6 (nacelo upotrebe): Uz svaki strani strucni naziv dati, pri njegovom uvo-

denju, nas naziv i dovoljno ¢esto ga upotrebljavati kao sinonim.

Nacelo 7 (dopunsko nacelo upotrebe): Ne zamenjivati one strane reci za koje ne

postoji srpska re¢ koja bi pojam bolje priblizila shvatanju primaoca. Primeri: re¢

latinskog porekla kvadrat i re¢ grékog porekla romb (Dacic¢ 2004: 36—37).

U rje¢niku koji ¢ini osnovi dio knjige (s. 39—148) Rade Daci¢ navodi tri vrs-
te novina. Prvu grupu ¢ine srpske kovanice kojima bi trebalo zamijeniti strane
rijeci, npr. adhezija — prionjivost, alegorija — drugokaz, ambicija — castoljublje;
pregalastvo, apstrakcija — opojmlijenje, apstrahovati — opojmiti, artikulacija —
razgovecenje, izgovor, atentat — pokusaj ubistva, aukcija - bubnjarenje, auspuh —
izduvka, deviza — krilatica, derivat — izvad, dijagnoza — bolpoznanje, direktor —
upravnik, rukovodilac, donacija — milostinja; dobrotvorstvo, ekipa — udruzZje, ele-
men(a)t — osnovak, epizoda — uzgredaj, Zargon — zbormud, idiom — osobenost, in-
verzija — obrnude, inspektor — uvidnik, nadzornik, intonacija — orenje, razleganje,
iracionalnost — odumnost, jastuk — uzglavlje, podglavije, podglavac, kalup — 0b-
licnik, kandidat — priprav, kvalitet — valjanost, kleptoman — kradostrasnik, kom-
pakt disk — jedra ploca, kompjuter — racunar, komentar — ubistrenje, komentator
— bistritelj, reprint-izdanje — preslik izdanje, leksikograf — re¢ni¢ar, metabolizam
— zametnost, montaza — uklapanje, operativac — obradnik, operator — obradnik,
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parafraza — preizricje, park — gaj, lug, patriotizam — otadzbinstvo, podijum — uz-
dignuce, prefiks — prere¢, promocija — naprede, profesija — poslenje, psihijatar —
dusegledac, psihologija — duhgoslovlje, refleks — odboj, tandem — sprega, tapetar
— tkaninar, teorija — obumlje, etoreticar — obumitelj, tautologija — istokaz, termin
— naziv, terminologija — nazivlje, tradicija — predanje, transkribovati — preazbu-
citi, transliteracija — prepismenjenje, tribina — raspraviste, fajl — upis, filosofija —
celomudrije, fond — gotovina, zaliha, font — pismenje, hendikep — oteZica, hirurgi-
ja — obrade, hirurg — obradnik, hirurski (operativno) — obradno, hispitalizovati —
ubolniciti, cenzura — procena. Drugu obrazuju rijeci kojima s lijeve strane ne st-
oji strani ekvivalent, a s desne dolazi tumacenje: beznjenica (beznjanica) — sta-
nje nesvesti ili veoma male svesti, beskolno (zanimanje) — za koje nije potrebna
skola, boljost — stanje neceg sto je bolje nego Sto je bilo, bravnopamno — s pame-
¢u brava, vidaj — ono $to se vidi ili zamislja da se gleda, viseputno — duz vise
puteva; viSe puta, godovati — prijati, dopadati se, goditi, dvoj — dublet, dvolik
(imenica) — sto ima dva lika, doruka — dostava, dotur — doturanje; ono $to je do-
tureno, eviti — voditi ljubav, zakeban — prevaren, izumlje — softver (kod ra¢una-
ra), ilijanje — neodlucnost, kolebljivost, nalonjati se — tesko se opiti, naprede —
promocija, napredac¢ — promotor, nemaci — nemi ljudi, nenade — suprotno od na-
da, ovajati — ¢esto ponavljati ovaj, odbojkati — igrati odbojku, pakati — cesto iz-
govarati pa, prevodi¢ — prevodilac, preslik — kopija, recnicar — sastavlja¢ rec¢ni-
ka, samokrit — kajanje, sret — susret, corsokaciti — i1¢i (ulazitl) u bezizlaze,
uzgredak — epozoda, Sahati — igrati saha. U trec¢u skupinu spadaju strane rijeci
koje bi trebalo drugacije preuzimati: evro — evro.

9. Crnogorski TP ne moze da se (za sada) analizira, pogotovo jed-
nako (paralelno) sa srpskim, hrvatskim 1 bosnjackim, zato sto je ovaj jezik tek
nedavano ozvaniCen, nema nijedan gramaticki prirucnik (ako se ne racuna pre-
vod hrvatske gramatike, ta¢nije njenu formalnu i kozmeticku crnogorsku modi-
fikaciju u obliku Cirgi¢/Pranjkovié/Sili¢ 2010), a pogotovo priruénik iz tvorbe ri-
jeci. Medutim, dosadasnja standardizacija i njena orijentacija ukazuju na to da
e se u skorije vrijeme moci govoriti i o crnogorskom TP. Ukoliko se nastavi sa
sadasnjoj jezickom politikom, mozZe se oCekivati da ée on biti usmjeren, prije
svega, protiv srpskog jezika.
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Bpauro Tomosuu
C10B000pa30BaTEIBHBIN My PU3M

B mepBoit yactu paboTEI paccMAaTPUBAIOTCS TEOPETUUECKHE ACIIeKTEI CJIOBO-
obpasosatesproro mypusma (CII), qaercs ero ToskoBamue u THmOJOTHSA. Bo BTO-
PO YaCTH B LIEHTPE BHUMAHNS HAXOIUTCSI XOPBATCKHUH, CepOCKMI, OOIIHAIIKII
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MH), CYyTIEPKOPPEJIAIIAOHHEIN (MeKIy IITOKABCKIMY X BOCTOYHO- ¥ 3A T4 THOCJIA -
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