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Trougao... u trouglu... (razgovor sa MiloSem Jevticem)

Branko Tosovi¢ (Grac)

Trougao ,,razlika — slicnost — identi¢nost* u trouglu
»Srpski jezik — hrvatski jezik — boSnjacki jezik*
(razgovor sa MiloSem Jevti¢em)

U ovom tekstu dat je dio razgovora koji su Milo§ Jevti¢ (publicista iz Beogra-
da) i Branko Tosovi¢ vodili 2006. godine. IsjeCak iz intervjua odnosi se na upravo
tada zapoceti projekat ,,Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog
jezika* (Grac, 2006-2010) i problematiku srpskih, hrvatskih, bosnjackih i crnogor-
skih jezickih odnosa.

Milo§ Jevti¢
I dalje ostajemo u vremenu izmedu dva razgovora.

Sada Zelimo da Vas podstaknemo da nam ukaZete na glavne datume svoje
naucne i stru¢ne delatnosti u ovom razdoblju ...

Kojim ste novim idejama, sadrZajima i knjigama ispunili te godine?
Koji su se sve slavisticki centri upisali u VaSe slavisticke mape? Da li u

njih odlazite i redovnije, kao §to je slucaj sa Zagrebom ili uglavnom da biste
ucestvovali na nauénim skupovima?

Uopste, kako odrzavate kontinuitete, naucne i stru¢ne?

Branko ToSovi¢

Ako je u prethodnom periodu u centru paznje bila stilistika i kontrastivna istra-
zivanja, u ovome je doslo do znatne preorijentacije. Zbog sazrijevanja novih ideja,
drugacijih uslova rada i zahtjeva sredine teziSte nau¢nog rada palo je zanosio — od-
nosom. Naime, doSao sam do zakljucka da se sve §to postoji u jeziku moze svesti
na Cetiri dominante: formu, znacenje, funkciju i kategoriju i da nijedna od njih nije
izolovana, ve¢ se nalaze u razli¢itim interakcijama. U ovome periodu pokuSao sam
da ukazem na znacaj pravca koji kao predmet ima te fenomene pa sam se koncen-
trisao na korelacionu lingvistiku, posebno korelacionu gramatiku. 1z ove oblasti ob-
javio sam prili¢an broj radova, izmedu ostalog knjigu Korelacionu sintaksu (2001)
i zbornik Gramaticke korelacije (1999). Od drugih knjiga jedna mi je posebno dra-
ga — o uyjaku Simu Tepavcevicu (koga smo spominjali u prvom razgovoru). Nakon
dugih godina uspio sam da je objavim 2003. godine. U ovom vrijeme izaslo je dru-
go izdanje Funkcionalnih stilova u Beogradu (¢irili¢na verzija) i Gracu (latini¢na
verzija), koje je u odnosu na sarajevsko iz 1988. godine imalo gotovo dvije tre¢ine
novog materijala.
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Sto se ti¢e planova za buduénost, u narednih etiri godine posveti¢u se istraZi-
vanju globalne diferencijacije jezika, funkcionalnostilskog raslojavanja jezika, kon-
trastivnog proucavanja slovenskih jezika, korelacije kao kljuénog opstelingvisti¢-
kog problema i nacina vrsenja glagolske radnje. TeziSte ¢e biti na utvrdivanju po-
dudarnosti, slicnosti i razlika izmedu srpskog, hrvatskog i bos$njackog jezika u
okviru trogodi$njeg medunarodnog projekta ,,Razlike izmedu bosanskog/bosnjac-
kog, hrvatskog i srpskog jezika®, koji sam pokrenuo u jesen 2005. godine i za koja
je austrijski Fond za naucna istrazivanja odobrio u julu 2006. znacajna sredstva. Za
ovakvu (novu) orijentaciju odlucio sam se iz viSe razloga.

Prvo, u vezi sa podudarnostima, sli¢nostima i razlikama izmedu pomenutih je-
zika formirala su se opre¢na misljenja. S jedne strane, tvrdi se da postoje osjetne
razlike 1 nastoji po svaku cijenu naci §to vise takvih primjera. Pri tome pojedini lin-
gvisti zauzimaju Cas jednu Cas drugu poziciju. Tako je Stjepan Babi¢ pisao 1964.
godine o uklanjanju hrvatsko-srpskih jezickih razlika, a posljednjih godina snazno
se zalagao za njihovo svjesno povecavanje. Ilustrativan primjer navodi Josip Pavi-
¢i¢ 2001. godine: ,,Kolega koji je nekad radio u rubrici RTV-radar zastupao je sta-
jaliste da iz hrvatskog standarda valja poCupati ne samo srbizme, nego i sve ostalo
$to hrvatski jezik ¢ini suviSe sli¢nim srpskome te da u hrvatski treba unositi izraze
iz engleskog jezika i tako ga Sto viSe udaljiti od Istoka i §to viSe pribliziti Zapadu®.
Postoji i veoma neutemeljeni stavovi da su razlike ogromne i da dostizu cak cifru
od 80% (kako se to konstatuje u Hrvatsko-srpskom konverzacijskom priru¢niku,
objavljenom 2001. godine u Moskvi). S druge strane, iznosi se tvrdnja da se radi o
jednome jeziku, da je postojanje triju (Cetiriju) standardnih jezika apsurd te se tezi
dokazati kako su razlike minimalne ili gotovo nikakve. Razgovori na ovu temu i ar-
gumenti koji se navode veoma ¢esto imaju politicku pozadinu, jer sluze kao dokaz
odredenih politickih stavova, ideja i trendova. U ove diskusije ukljucuju se i strani
struénjaci, koji zauzimaju jednu ili drugu poziciju, ¢esto u zavisnosti od toga koja
im je nacija, drzava, sociokulturna sredina bliza po struci i orijentaciji. Za sve ova-
kve rasprave karakteristicno je da se kao argument navode sporadi¢ni primjeri, jer
ne postoji cjelovita, nau¢no utemeljena analiza koja bi egzaktno pokazala u cemu
se 1 koliko se razlikuju tri navedena jezika.

Drugi razlog su pitanja koja mi viSe od petnaest godina, koliko predajem u
inostranstvu, postavljaju studenti, pitanja koja su dolazila bilo gdje da sam drzavo
nastavu (u Moskvi, Manhajmu, Lajpcigu, Gracu, Zagrebu...) — kakve su i kolike
stvarne razlike. Dok sam se u prethodnim periodima maternjim jezikom povreme-
no bavio, u Gracu sam posljednjih deset godina kao redovni profesor paralelno iz-
vodio nastavu iz srpskog, hrvatskog bosnjackog, ruskog i, djelimi¢no, slovenackog
(u obliku seminara posvecenih tipoloskim specificnostima slovenskih jezika). Kao
Sto sam rekao, u Zagrebu sam tri Skolske godine (2002—2005) drzao nastavu iz gra-
matike srpskog jezika. Prije toga sam cetiri godine radio kao lektor srpskohrvat-
skog jezika na Moskovskom drzavnom univerzitetu (1985-1988, 1992/1993), dvije

192



Trougao... u trouglu... (razgovor sa MiloSem Jevticem)

godine predavao stilistiku i govornu kulturu srpskohrvatskog jezika na Odsjeku za
zurnalistiku Fakulteta politickih nauka u Sarajevu (1990. do 1992), tri godine izvo-
dio nastavu iz srpskog i hrvatskog jezika kao gostuju¢i profesor u Manhajmu
(1993-1996) i Lajpcigu (ljetnji semestar 1995). Osim toga napisao sam jedan udz-
benik srpskohrvatskog jezika (koautorstvo, Gdanjsk 1992), nekoliko monografija
(Korelaciona sintaksa 2001, Funkcionalni stilovi 2002, dio Sintakse proste re¢enice
srpskog jezika — koautorstvo, 2005...), jedan zbornik (Jezik i stil sredstava informi-
sanja 1991) te niz radova. Sve to davalo mi je osnova da zasnujem ovakav projekt.
Treéi razlog za pokretanje inicijative lezi u ucenju srpskog, hrvatskog i bo-
$njackog jezika u inostranstvu. Posto se ne moze prognozirati s kojim ¢e od njih bi-
ti povezana profesionalna djelatnost svrSenih studenata slavistike, smatrao sam
neophodnim da se tokom studija $to viSe objasnjavaju razlike izmedu srpskog, hr-
vatskog i bosnjackog jezika. Istrazivanje ¢iji je cilj objektivno i sveobuhvatno sa-
gledavanje i utvrdivanje boSnjacko-hrvatsko-srpske identi¢nosti, sli¢nosti i razlic¢i-
tosti moze biti od velike koristi za sve slavisti¢ke centre u kojima se predaju ovi je-
zici. Blizina podrucja na kome se govori srpski, hrvatski i bosnjacki jezik, Siroki i
raznovrsni kontakti saradnika Instituta za slavistiku u Gracu sa stru¢njacima sa
ovog podrucja, postojeci kadrovski i materijalni resursi u Institutu (prije svega, bo-
gata biblioteka) i Cinjenica da su srpski, hrvatski i bosnjacki studijski jezici bile su
bitne pretpostavke da se ovakvo istrazivanje zapocne u Gracu. Jo$ jedan elemenat
potencira opravdanost ovog projekta — u jednom dijelu Austrije govori se gradi-
S¢anskohrvatski jezik (oko 20.000 stanovnika Gradisc¢a). Gradiscanski Hrvati na-
stanjeni su takode u zapadnoj Madarskoj, jugozapadnoj Slovackoj i juznoj Ceskoj.
Razlog za izbor razlika kao centralne istrazivacke teme ima, izmedu ostalog,
filozofsku pozadinu. Problem identi¢nosti i razlike zauzimao je jedno od vodecih
mjesta u filozofiji, logici, matematici. Aristotel je imao teSkoce da identi¢nost i raz-
liku svrsta u kategorije. U filozofiji se smatra da su identi¢nost i razlika dvije uza-
jamno povezane kategorije, da identi¢nost sadrzi u sebi razliku i da one uopste ne
postoje jedna izvan druge — identi¢nost podrazumijeva razliku, a razlika identic-
nost. Ruski filozof iz XV vijeka Nikolaj Kuzanski zastupao je dva stava: 1. identi¢-
nost i razlika ne mogu postojati odvojeno jedna od druge, 2. svaka posmatrana raz-
lika je manja od beskrajne, apstraktne razlike. Temelje za utvrdivanje odnosa izme-
du identi¢nosti i razlicitosti uradio je Hegel. Ovaj klasi¢ni filozof potencirao je stav
da su sve stvari razli¢ite i da ne postoje dvije stvari koje su jednake jedna drugo;j.
On je isticao da ni o apsolutnoj identi¢nosti ni o apsolutnoj razlici ne moze biti go-
vora i da izmedu njih postoji medustepen. Hegel je tvrdio da u identi¢nosti nepo-
sredno postoji razlika i da se identi¢nost sama po sebi raspada na razliku. Za ovaj
Projekat bitna je Hegelova konstatacija da u identi¢nosti neposredno postoji razlika
i da je istinitost potpuna samo u jedinstvu identi¢nosti i razlike. Pocetna pozicija u
tumacenju odnosa izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika daje tri osnovne
pretpostavke: 1. oni su identi¢ni, 2. oni su razliéiti, 3. oni su sli¢ni. Ako prihvatimo
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prvu poziciju (da su identi¢ni), onda osporavamo drugu poziciju (da su razliciti) i
marginaliziramo, efemeriziramo, neutraliziramo trecu (da su sli¢ni). Ukoliko tvrdi-
mo da su razli¢iti, onda osporavamo da su identi¢ni i isti¢emo suvi$nost ukazivanja
na sli¢nost. Kada konstatujemo da su sli¢ni, impliciramo da su djelimi¢no identi¢ni
i djelimi¢no razliciti. Sustinsko pitanje nije da li su oni identi¢ni, sli¢ni ili razliciti,
ve¢ koliko su identi¢ni, sliéni ili razli¢iti. Izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog
jezika postoji velik stepen podudarnosti, prili¢an broj sli¢nosti, ali i odredene razli-
ke. Bez obzira na to koju od ovih triju osobina stavimo u fokus promatranja, uvijek
¢emo objasnjavati ono drugo i/li tree. Koliko je ovaj problem vazan pokazuje stav
de Sosira koji je isticao da se Citav mehanizam jezika bazira se isklju¢ivo na podu-
darnostima i razlikama, pri ¢emu su posljednje samo obratna strana prvih: ,,Sve $to
prethodi svodi se na tvrdenje da u jeziku postoje samo razlike. Jo$ vise: jedna razli-
ka pretpostavlja obi¢no pozitivne termine izmedu kojih se ona uspostavlja, dok u
jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih termina.*.

Ako se govori o diferencijalnim obiljezjima srpskog, hrvatskog i boSnjackog
jezika, mora se imati u vidu ¢injenica da postoji razlika i razliCitost. Materijal koji
sam istrazivao pokazuje da, recimo, razlike u srpskim, hrvatskim i bosnjackim tek-
stovima identi¢nog sadrzaja nisu automatski i razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika. Razlog je u tome $to se tekstovi grade na razlicitom izboru je-
zickog materijala, izboru koji moZe biti rezultat individualne orijentacije, a ne me-
dujezicke nepodudarnosti. Stoga dolazi do bitne diferencijacije: razlicito je ono $to
se ne podudara u nekoj konkretnoj realizaciji, razlikovno je ono $to diferencira je-
zike. Drugim rijecima, ono $to je razli¢ito ne mora biti i razlikovno. Stoga na ovom
planu izdvajam (a) jedinice koje su prividno razlikovne (pseudifereme) i koje dola-
ze u okviru pseudodiferencijacije i (b) prave razlikovne jedinice (difereme) u okvi-
ru istinske diferencijacije.

Ovaj projekat pruza mogucnost da se, izmedu ostalog, provjere dvije krajnje
pozicije: (a) da izmedu srpskog, hrvatskog i boSnjackog postoje velike razlike, (b)
da izmedu njih nema nikakvih sustinskih razlika. I jedno i drugo mora se dokaziva-
ti argumentima, a ne pausalnim procjenama, politickim floskulama ili subjektivnim
zapazanjima. Drugim rije¢ima, daje se moguénost da svaki ucesnik na Projektu do-
kaze svoju tezu bez obzira na to koliko ona bila radikalna, svidala se nekome ili ne.

Nikako se ne mogu sloziti sa tendencioznim izjavama pojedinaca da je proje-
kat afirmativnog tipa (nalaZzenje samo razlika), buduéi da se u njemu pruza prilika
da se pokazuje i dokazuje da (a) nema ama bas nikakvih razlika, odnosno da je po-
dudarnost 100%, (b) da su razlike kolosalne. Cilj projekta nije unaprijed zadan: da
se po svaku cijenu traze razlike (kako jedni zlonamerno tumace) ili da se dokaze da
njih uopste nema (kako drugi komentarisu), jer bi bilo besmisleno da se moze tako
i toliko manipulisati sa medunarodnom istrazivackom projektu sastavljenim od Se-
zdesetak ucesnika iz desetak zemalja, od kojih su mnogi internacionalno priznati
stru¢njaci. Ako bi neko bio u stanju da takvom velikom i respektabilnom kolektivu
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(u kome nema nijednog ko zagovara krajnje pozicije) nametne jednu ili drugu eks-
tremnu orijentaciju, on bi bio pravi genijalac, a oni koji bi u njemu ucestvovali
predstavljali bi obi¢ne marionete. S tim u vezi jedan od najapsurdnijih razloga za
odustajanje na ovom projektu dobio sam elektronskom postom 2. novembra 2006:
,»OcCekivala sam da ¢e se realizacija projekta zasnivati na naucnim argumentima o
realnoj situaciji 1 stanju na donedavno zajednickom jezi¢kom prostoru, gde su osim
manje relevantnih razlika (uglavnom nesistemskih) evidentnije sistemske sli¢nosti.
Medutim, kako sam shvatila, koncepcija Projekta je zasnovana na unapred odrede-
noj tezi o sistemskim razlikama koje se moraju dokazivati i pokazivati, i to ne na
osnovu jezickih argumenata nego nekih drugih koji su relevantniji za finansijere
Projekta i za sadasnje politicke prilike.” Unaprijed odredenu tezu o sistemskim raz-
likama nikad nisam imao, niti sam je pismeno ili usmeno iznosio (govorio sam i pi-
sao da postoje razlike, ali sam se o njihovom obimu suzdrzavano izjaSnjavao jer na
to pitanje moze da adekvatno odgovori samo S§ire istrazivanje kao $to je pokrenuti
projekat), a pogotovo nisam trazio od ucesnika na projektu da dokazuju i pokazuju
tu tezu. IzliSno je govoriti da toga nema ni u koncepciji Projekta (koju je, uzgred,
pomenuta osoba nesto ranije prihvatila, ¢ak poslala svoju saglasnost a onda povu-
kla). Medutim, sa onima koji su odustajali od projekta nisam Zelio polemisati, izno-
siti argumente, dokazivati, jer mi se to, nakon njihove donesene odluke, ¢inilo be-
smislenim, nesvrsishodnim i deplasiranim pa sam samo uljudno izrazavao sazalje-
nje (onima koji su se kolebali nastojao sam da $to bolje iznesem svoju poziciju i
razjasnim dileme). U proteklom periodu bilo je i drugih prilika da stupim u polemi-
ku, ali sam se od samog pocetka izmedu dviju moguénosti (a) da dokazujem da
sam u pravu, ali da stojim u mjestu, (b) da ne ulazim u rasprave koje oduzimaju
dragocijeno vrijeme, ali da idem naprijed, odlu¢ivao za ovu posljednju. Tako bih
zelio da bude i u buduce. Bitno je da se karavan krece.

Jedna od zamjerki Projektu odnosi se na pitanje zasto u naslovu nema identic¢-
nosti i(li) slicnosti. Postoji niz razloga za to. Kao $to sam ve¢ rekao, vise od jedne
decenije u mojoj nastavi srpskog, hrvatskog i boSnjackog jezika koju sa drzao u
Rusiji, Njemackoj i Austriji gotovo uvijek se postavljalo pitanje kakve su i kolike
razlike izmedu njih. Oni koji u inostranstvu uce date jezike tesko se snalaze u toj
problematici pa ih, prije svega, razlike i interesuju. Buduéi da je ovo pitanje kljuc-
no za moja predavanja, seminare, vjezbanja, diplomske i druge radove, a pretposta-
vljam i za sve one koji ove jezike predaju u inostranstvu, smatrao sam da ga treba
staviti u prvi plan u istrazivatkom projektu koji sam pokrenuo. Cinjenica da ne po-
stoje objektivna, cjelovita i sveobuhvatna istrazivanja date teme, podsticala me je
da zasnujem jedan takav projekt. I najvec¢em laiku za ovu problematiku jasno je da
je razlika izmedu ovih jezika mnogo manja nego S$to je slicnost i identicnost. A za
naucni projekat, pogotovo ovakve veli¢ine i znacaja, relevantnije je ono $to je ma-
nje zastupljeno, a pogotovo ono §to je teze i provokativnije za analizu. S tim u vezi
upitao bih da li je za botaniCare vaznije da istrazuju koliko su bor, jela i omorika
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da predmet istrazivanja ne treba da budu opste poznate Cinjenice, ve¢ ono §to je
sporno, teze dokucivo, ono ¢ime se manipuliSe i dokazuje (pravi projekti se ne ba-
ziraju na dezinfikovanim idejama i destilovanim koncepcijama), i to sa potpuno su-
protnih pozicija: (a) da su razlike ogromne, (b) da su one minimalne ili gotovo ni-
kakve. U okviru projekta svaka individualna obrada konkretne teme treba da kvali-
tativno i kvantitativno pokaze/dokaze kolika je razlika, ¢ime ¢e se istovremeno po-
kazati i dokazati kolika je sli¢nost ili podudarnost.

U sistemu makrokorelacija postoji troclana interakcija ,razlika — sli¢nost —
identi¢nost™. Budu¢i da je slicnost pufer-zona (siva zona) izmedu razlike i identic-
nosti, centralni odnos ¢ini razlika <> identi¢nost. Moja pocetna pozicija u pripremi
Projekta je glasila: svaki objekt moZze se u odnosu na drugi objekat (druge objekte)
posmatrati kao nesto razli¢ito, kao nesto identi¢no i kao nesto slicno. To znaci da
se 1 troClani saodnos srpski jezik «<» hrvatski jezik <> bosnjacki jezik moze tretirati
na isti nacin. Ukoliko podemo od filozofske ¢injenice da identi¢nost ne moze bez
razlike, i obrnuto, tacnije da nema identi¢nosti bez razlike, da se razlika uvijek na-
lazi u identi¢nosti i da unutar razlike postoji identicnost, mozemo kazati da tumace-
nje razlika izmedu srpskog, hrvatskog i bo$njackog jezika podrazumijeva i tumace-
nje njihove identi¢nosti. Smije$no je objasnjavati da se fokusiranjem razlike ne im-
plicira njena aksioloSka strana, njen obim i kvalitet. Ovdje se radi o izboru perspek-
tive, ugla posmatranja (kao $to se kupovina moze razmatrati kao prodaja, tako se i
razlika moze tumaciti kao identi¢nost, s tim §to je 100% kupljena stvar istovreme-
no i 100% prodana stvar, a odnos razlicitosti i jednakosti varira od slu¢aja do sluca-
ja, npr. ako su dva objekta 10% razliciti, oni su 90% identi¢ni). Oni koji optuzuju
izbor razlike kao istrazivaCke teme fakti¢ki sugeriSu da se ona uopste ne proucava,
da se ignoriSe, a u krajnjem slucaju i zabrani za proucavanje. Ili pak da se uvijek
obavezno eksplicira identi¢nost.

Jedni mogu istrazivati razliku da bi pokazali da nje uopste nema, drugi da bi
dokazali sasvim suprotno, a tre¢i se nece zanositi ni jednim ni drugim, ve¢ ¢e poku-
Sati da bez unaprijed zadanog cilja utvrde njenu prirodu. Moj pristup je zasnovan
su upravo na posljednjoj orijentaciji. Projekt je veoma liberalno koncipiran pa pru-
Za moguénosti i jednim, i drugim, i tre¢im da u trogodi$njem istrazivanju prezenti-
raju, objasne, opravdaju ili demantuju svoje postavke i pozicije.

Cetvrti razlog za pokretanje Projekta leZi u relevantnosti razlika izmedu srp-
skog, hrvatskog i bosSnjackog jezika za opstu lingvistiku, posebno za ops$tu difer-
fencijaciju jezika, teoriju varijanata i standardnih jezika. To je vazno i zbog toga
Sto se srpsko-hrvatsko-bosnjacka korelacija dovodi u vezu sa drugim u Evropi i
svijetu. Za Austriju je bitna ova problematika i zbog diskusija o diferencijaciji nje-
mackog jezika, o odnosu jezika u Austriji i jezika u Njemackoj u kojima se prave
paralele sa drugim jezicima, kao §to su srpski, hrvatski i boSnjacki. Tako austrijski
lingvist H.-D. Pol (Pohl) tvrdi 1996. da su razlike izmedu sjevernonjemackog i ju-
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znonjemackog vecée od razlika izmedu hrvatskog i srpskog. U ove rasprave uklju-
¢uju se kao argument i drugi jezici. Francuski slavist Paul-Luis Toma (Paul-Louis
Thomas) konstatuje 2003. godine da (1) medusobna razumljivost onih koji govori
srpski, hrvatski i bo$njacki osigurava ne samo gotovo savrSenu komunikaciju izme-
du govornika u okviru slozene razmjene (a ne samo jednostavno traZenje informa-
cije) nego osigurava i da govornici jedne varijante skoro potpuno razumiju usmenu
produkciju (medije...) ili pisanu (novine, knjizevnost...) druge varijante i da (2)
srpski, hrvatski, bosnjacki i crnogorski standard pokazuju manje razlike nego (a)
varijante standardnog engleskog u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Americkim Drza-
vama, Australiji i Kanadi, (b) varijante standardnog Spanskog (kastiljanskog) u
Spaniji i Latinskoj Americi, portugalskog u Portugalu i Brazilu, francuskog u Fran-
cuskoj, Belgiji Kanadi i Africi, njemackog u Njemackoj i u Austriji. Toma istice da
su leksicke razlike izmedu hrvatske i srpske varijante bitno manje od leksickih raz-
lika izmedu dijalekata unutar Hrvatske (npr. izmedu cakavskog i kajkavskog). U
Hrvatskoj je, tvrdi on, medusobna razumljivost manja izmedu govornika razlic¢itih
dijalekata (kajkavskog, cakavskog i Stokavskog) nego izmedu govornika hrvatskog,
srpskog i bosnjackog standarda. Snjezana Kordi¢ konstatuje iste godine da je u slu-
¢aju sa srpskohrvatskim jezikom razumljivost potpuna (100%), da je razlikovnost
njegovih varijanata izuzetno mala jer jedva da se mogu naci rijeci koje bi u jednoj
varijanti bile sasvim uobicajene, a u drugoj potpuno nepoznate. Bernard Grosel
(Groschel) iz Munstera istice 2003. godine da su razlike izmedu hrvatske i srpske
varijante na svim sistemskim razinama manje od razlika izmedu ‘holandske’ (sje-
vernonizozemske) i1 ‘flamanske’ (juznonizozemske) varijante nizozemskog jezika.
Cak su, po njegovom misljenju, strukturne razlike izmedu jezika bijelaca i jezika
crnaca u velikim gradovima na sjeveru Amerike (podvarijanata varijante americ-
kog engleskog) vece od onih izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog. Zbog vazno-
sti opstelingvistiCkih aspekata interakcije srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika
predvidena je moguénost da se u okviru Projekta (posebno u sklopu tzv. studentske
linije), pored razlika izmedu srpskog, hrvatskog i bosSnjackog jezika, istrazuju sla-
visticki aspekti diferencijacije njemackog jezika (narocito razlike izmedu njemac-
kog u Njemackoj i njemackog u Austriji), razlike izmedu bliskih slovenskih jezika
(bugarskog i makedonskog, ceskog i slovackog i sl.) te opstelingvisticki, sociolin-
gvisticki i psiholingvisticki aspekti identicnosti, sli¢nosti i razlicitosti izmedu ne-
slovenskih jezika, posebno bliskih.

Peti razlog za zasnivanje Projekta dolazi iz zemalja u kojima se govori srpski,
hrvatski 1 boSnjacki jezik. Buduci da se o jezickim razlikama ve¢ dugo raspravlja u
Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji i posto je jezicka diferencijacija
predmet interesovanja ne samo lingvista, nego i politiCara, partija, udruzenja, usta-
nova, ovakvo istrazivanje moze posluziti za zauzimanje objektivnih, cjelovitih i
utemeljenih drustvenih, politickih, pravnih (ustavnih) pozicija o ovim jezickim pi-
tanjima. Proces normiranja devedesetih godina XX stolje¢a izazvao je kod nekih
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nosilaca jezika i psiholoske problema, od kojih je najizrazitiji neuvjerenost da li se
pravilno govori i piSe, nesigurnost pri izboru, strah od moguéih posljedica zbog ne-
adekvatnog nacina izrazavanja. Ovi problemi velikim dijelom dolaze i zbog neja-
sne ili pogresne predstave o razlikama izmedu pomenutih jezika. Sredine u kojima
se oni govore imaju svoj interes za sveobuhvatno i objektivno sagledavanje nepo-
dudarnosti. Ovo je pitanje posebno zaostreno u Bosni i Hercegovini, u kojoj su u
zvani¢noj upotrebi sva tri jezika. Temeljito i1 svestrano utvrdivanje razlika koje ¢e
se razmatrati u okviru ovog projekta moze pomoc¢i u rjesavanju konkretnih proble-
ma, npr. da li prevoditi filmove, tacnije da li ih (a) u potpunosti prevoditi, (b) djeli-
micno prevoditi, (c) adaptirati ili (d) ostaviti neizmijenjenim.

Cilj projekta je da se na reprezentativnom materijalu u Sirokoj i dubokoj struc-
noj analizi utvrde i objasne sistemske fonetsko-fonoloske, ortografske, ortoepske,
leksicke, idiomatske, morfoloske i sintaksicke razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika. Rad na projektu odvijace se u pet istrazivackih pravaca. U okvi-
ru prvog pravca prikupljace se grada za paralelni korpus (Gralis BKS-Korpus), koji
¢e pokrivati svu funkcionalnostilsku raslojenost srpskog, hrvatskog i bosnjackog
jezika. Drugi pravac je direktno povezan sa prvim i orijentisan je na stvaranje lek-
si¢ke 1 gramaticke baze podataka na osnovu koje treba da se izradi korelacioni rjec-
nik i korelaciona gramatika. Tre¢i pravac obuhvata aktivnost istrazivaca iz razlici-
tih zemalja, koji ¢e samostalno proucavati odredene tematske cjeline: u prvoj godi-
ni (a) opSte i druStvene uslove diferencijacije pomenutih jezika, (b) fonetsko-fono-
loske, ortoepske i ortografske razlike, u drugoj godini leksicke, idiomatske 1 tvor-
bene razlike, a u trecoj gramaticke razlike. Na svim navedenim nivoima posebna
paznja bi¢e posvecena stilskom i stilistickom aspektu. Cetvrti pravac ima za cilj iz-
radu programa za prepoznavanje i biljezenje bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog govora (,,BKS-Voice®). Peti pravac Cine istrazivanja studenata Instituta za
slavistiku u Gracu, koji ¢e obradivali pojedine teme u formi diplomskih i doktor-
skih radova, u€estvovati u pripremi korpusa, baze podataka, publikacija i godi$njih
simpozija. Rezultati istraZivanja razmatrace se na trodnevnim godi$njim simpoziju-
mima u Gracu i prezentirani u odgovaraju¢im monografijama u okviru edicije izda-
vacke kuce LitVerlag iz Beca ,,Slawische Sprachkorrelationen® — tom 2007/1: Op-
$ti pogled na razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika®,
tom 2007/2: Fonetsko-fonoloske, ortoepske i ortografske razlike izmedu bosan-
skog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika, tom 2008: Leksicke, idiomatske i
tvorbene razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika, tom
2009: Morfoloske i sintaksicke razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika. Kao oblik medunarodne saradnje i podr§ske ovom projektu od strane
prijavljenih iz zemalja u kojima se govore pomenuti jezici predvideno je da se iz-
daju tri nacionalne monografije: Bosanski/boSnjacki pogledi na razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika (u Sarajevu), Hrvatski pogledi na
razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika (u Zagrebu ili Ri-
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jecti), Srpski pogledi na razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog
jezika (u Beogradu ili Novom Sadu). Postoji ideje da se odvojeno objave i crnogor-
ski pogledi o tome. Za navedene nacionalne monografije sredstva bi trebalo da bu-
du obezbijedena u datim sredinama. Istrazivacka aktivnost u okviru tre¢eg pravca
bi¢e potpuno odvojena od ostalih: proucavace se teme koju je svaki ucesnik po
svojoj zelji 1 orijentaciji izabrao i predlozio, biraée se potpuno slobodno korpus za
obradu, a takode jezik koji ¢e se proucavati (bosnjacki, hrvatski i/li srpski) i jezik
na kome ¢e rezultate biti objavljeni. Paralelni korpus bi¢e dostupan svim saradnica-
ma na projektu, ali nikog ne¢e obavezivati da se njime koristi. Svaki uc¢esnik u pro-
jektu mo¢i ¢e da se po svojoj zelji, na ovaj ili onaj nacin (a u dogovoru sa rukovo-
diocem projekta), ukljuci u neki drugi pravac.

Projekt nije ni politicki, ni sociolingvisticki usmjeren, ve¢ ima intralingvistic-
ku orijentaciju: cilj je da se istrazi ono S§to je u jeziku/jezicima, a ne ono $to je oko
jezika/jezika. On je otvoren za sve one koji zele da objektivno, svestrano i poSteno
razmotre i osvijetle razlike izmedu pomenutih jezika. U njemu ¢e ucesnici imati
mogucénost da na godi$njim simpozijumima i u seriji monografija pokazu koliko je
ko sposoban i kompetentan da se uhvati u koStac sa datom temom. Sud o kvalitetu
dace, prije svega, recenzenti (jedan iz ,,svoje” sredine, a drugi sa strane, izvan ma-
ti¢ne zemlje) i medunarodni eksperti, koji ¢e valorizovati (evaluirati, kako se to ov-
dje kaze) kompletne publikacije.

Neki smatraju da ¢e projekt pokazati samo jednu stranu i da je poZeljan nacio-
nalistima. Pri tome se navode i imena za koja nikad ne bih rekao da tu spadaju. Na
spominjanje Predraga Pipera i Iva Pranjkovi¢a nisam mogao a da reagujem: ,,Ako
su Piper, sa kojim se druzim viSe od 30 godina, i Pranjkovi¢, sa kojim komunici-
ram nesto manje, nacionalisti, onda ne znam ko to jo$ nije u srpskoj i hrvatskoj lin-
gvistici.“. Ali ovim ne tvrdim da Projekat ne¢e pokusati, prije svega, nacionalisti da
problematiziraju i dovedu u pitanje. Na srecu, on je tako zasnovan da ne zavisi ni
od koga.

I pored izraZzene podrSke Projektu od strane mnogih srpskih, hrvatskih i bo-
$njackih lingvista, u svakoj sredini postoje otpori i zaziranja. (a) U srpskoj osnovne
zamjerke odnose se na to da se u prvom planu nalaze razlike. S tim u vezi intere-
santno je da su, koliko mi je poznato, prvi srpski lingvisti pisali o njima. Autor pr-
vog meni poznatog rada je Puro Danici¢, a on glasi ,,Razlike izmedu srpskoga i hr-
vatskog jezika*. Drugi je doSao iz pera Radoslava Boskovica ,,0 leksickoj i stilskoj
diferencijaciji hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika* (1935). Od tada kod Srba
naglo opada entuzijazam da se bave ovom temom, ali zato se pojacava i kulminira
zainteresovanost Hrvata, i to u dva perioda — u vrijeme Nezavisne drzave Hrvatske
i nakon raspada bivSe Jugoslavije (oni koji danas traze odgovor na pitanje o razli-
kama imaju uglavnom na raspolaganju hrvatske izvore, §to moze da dovesti do jed-
nostranih zakljucivanja). (b) Na hrvatskoj strani ispoljavani su znaci suzdrzanog i
odbojnog stava zbog nacionalne pripadnosti rukovodioca Projekta (s tim u vezi u
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nekim ustanovama najodgovornija lica davala su neprihvatljive kvalifikacije).
Osim toga, za Hrvate naziv Projekta je takode u odredenoj mjeri provokativan (Sto
je i Ivo Pranjkovi¢ konstatovao u jednom razgovoru sa mnom). Indikativna je izja-
va jednog poznatog hrvatskog lingviste, koji je u pauzi nakon moga referata o ak-
cenatskim razlikama na Rijeckim filoloskim danima novembra 2006. godine rekao
da sam hrabar, $to me je iznenadilo (ne mislim da je tako) i potaklo na razmislja-
nje. Neki daju izjave da se Projektom Zeli pokazati kako izmedu srpskog i hrvat-
skog nema nikakve razlike. S tim u vezi sam imao i neugodne razgovore. (¢) Sa bo-
Snjacke strane primjetna su zaziranja nekih glavnih kreatora jezicke politike. Poje-
dincima iz ove sredine posebno smeta $to u naslovu stoji dvojni naziv bosanski/bo-
Snjacki jezik. On je prili¢no ostro kritikovan na 1. Kongresu nau¢nika Bosne i Her-
cegovine u Sarajevu septembra 2006. godine, kada je niz diskutanata problematizi-
rao to rjeSenje i ukazivao da je trebalo da stoji bosanski jezik. U duzoj diskusiji iz-
nio sam svoje razloge i nisam se slozio sa kritikama. (d) I u Crnoj Gori prisutna su
zaziranja jedne i druge struje. Od strane pristalica posebnog crnogorskog jezika tra-
zeno je da se u naslov Projekta unese i taj jezik, ali sam prijedlog odbio sa motiva-
cijom da on nije ni ozvanicen, ni kodifikovan, niti je u rangu srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika. Sve ovo rezimirao bih ovako: Projekat ovako naslovljen i konci-
piran nije mogao a da ne izazove pozitivne i negativne reakcije. Svjestan sam da ¢e
tako biti tokom ¢itave njegove realizacije.

Sto se tie imenovanja jezika, od poéetka sam se dvoumio da li da upotrijebim
zvanicne nazive (bosanski/bosnjacki, hrvatski, srpski) ili pak nazive po naciji (jezik
Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba). Odlucio sam se za prvu varijantu jer sam
pretpostavljao da druga neée biti prihva¢ena u nekim za Projekat vaznim sredinama
(Sto su moji razgovori i potvrdili). U ovome istrazivanju postoji potpuna sloboda:
svako moze da bira bilo koji naziv (bosanski, bosnjacki, hrvatski, srpski, srpskohr-
vatski, hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski, standardna novostokavstina...) i svakome
se pruza $ansa da dokaze svoje teze i pobije tude.

Od samog pocetka smatramo sam da je centralno pitanje Projekta — stvaranje
objektivnog 1 na svim osnovama uravnotezenog paralelnog korpusa srpskih, hrvat-
skih i bosnjackih tekstova. Stoga sam u pripremnom periodu dosta izgubio vreme-
na na osmisljavanju i oblikovanju korpusa, a u prvoj fazi (u jesen 2006) to je mak-
simalno doslo do izrazaja. Posto se radilo o obimnom, kompleksnom i slozenom
poslu, odlucio sam da ljetni semestar 2006. godine posvetim korpusnoj lingvistici i
izradi tog korpusa. Kao jedna od znacajnih aktivnosti u tom pravcu trebalo je da
budu gostovanja u Gracu (1) najpoznatijih stru¢njaka za slovensku korpusnu lin-
gvistiku, prije svega za jezike koji se u Gracu uce — srpski, hrvatski, bosnjacki, ru-
ski i slovenacki i (2) onih koji su izrazili spremnost da ucestvuju u izradi Korpusa.
Tako su u pomenutom semestru gostovali Damir Cavar (Zadar), Dmitrij Dobro-
voljski (Moskva), Tomaz Erjavec (Ljubljana), Bernard Keteman (Kettemann,
Grac), Cvetana Krstev (Beograd), Stefan Snajder (Schneider, Grac), Marko Tadi¢
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(Zagreb) i Dusko Vitas (Beograd). Na pocetku nisam korpus definisao, a pogotovo
ga omedio (da me niko ne moze optuziti da imam unaprijed zadane teze i ciljeve).
Prvo je trebalo utvrditi ko je uopste spreman da istrazuje ovu temu, zatim je valjalo
obaviti konsultacije sa svim zainteresovanim (§to sam uradio u mnogobrojnim pi-
smenim i usmenim kontaktima u Zagrebu, Novome Sadu, Beogradu, Sarajevu, Mo-
staru...), zaokruziti koncepciju uz konsultacije sa onim koji su se prijavili i, najzad,
zatraziti finansijsku podrsku. Smatrao sam dobronamjernom i opravdanom napo-
menu da nije dobro istrazivati samo ,,cenzurisani jezik medija®“. S tim u vezi odlu-
¢io sam da pripremim korpus koji ¢e obuhvatiti sve funkcionalne stilove (vjerovao
sam da ¢e moje teoretsko i1 prakti¢no poznavanje ove problematike pomoc¢i da se
izbjegne zamka prikupljanja i obrade jednostranog i tendencioznog materijala, koji
moze, kako su neki opravdano slutili, dovesti do falsifikovanja stvarnosti).

Oni koji su isticali cudenje da sam se prihvatio ovakvog teskog poduhvata i is-
ticali da me na to niko nije tjerao bili su potpuno bili u pravu. Prvo, ovo je tako slo-
zen 1 nezahvalan projekat da je jedan od tri medunarodnih eksperata napisao u re-
cenziji: ako se ovaj projekat realizuje, bi¢e to zivotno djelo njegovog pokretaca.
Drugo, svi koji su Projekat pripremali i neposredno u Gracu pratili njegov radanje i
razvijanje, posebno koordinator Projekta Arno Voni§ (Wonisch), mogu potvrditi da
iza inicijative za ovakvo istrazivanje stoji iskljuc¢ivo jedan pojedinac (Branko ToSo-
vi¢) i1 da se iza nje ne nalazi nikakva institucija, posebno ne austrijska Vlada ili
Evropska zajednica (Sto se zlonamjerno protura u nekim sredinama). U procesu sa-
zrijevanja i pokretanja projekta nije bilo ni suflera koji bi podsticali na to. Da pro-
jekat predstavlja zamisao nekog sa strane, onda bih, kao njegov izvrsilac, trebalo
bar da dobro zaradim. A kako se to moze desiti ako za ovaj projekat necu dobiti ni
centa (jedino se moze platiti poneko putovanje). Sto se ovaj projekat pojavio ne tre-
ba kriviti 1 optuzivati ni Austriju (toboze spremnu da finansira razbijanje drugog
prostora, ali ne i svog), ni evropske institucije (zbog zavjere prema jednom narodu
ili zemlji), ni Univerzitet u Gracu, ve¢ iskljucivo Branka ToSovi¢a. Odgovornost za
sve §to je u ovoj inicijativi lose, pogresno, tendenciozno... lezi iskljuc¢ivo na njemu.

Koliko poznavanje razlika izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog postaje re-
alnost 1 potreba u evropskim okvirima pokazuje konkretan primjer. Jedna kolegini-
ca koja je radila kao prevodilac na Sudskom procesu u Hagu trebalo je da ide na te-
stiranje iz simultanog prevodenja za dobijanje posla u institucijama Evropske za-
jednice. Koleginica se veoma obradovala, jer je osjetila da ima dobru Sansu, pa se
pocela pripremati. Trebalo je da se obavi testiranje prevodenja s engleskog na ne-
macki i sa hrvatskog na njemacki, §to za nju nije bio nikakav problem. Ali bilo je
potrebno prevoditi i sa njemackog na hrvatski. Ona nije odmah imala informaciju o
tome da li prevod mora bas biti strogo na hrvatskom. Kada je, mjesec dana prije te-
sta, dobila potvrdan odgovor, odustala je od konkursa jer je za nju to bila nepremo-
stiva prepreka: jednostavno nije govorila hrvatski. U e-mailu koji sam od nje dobio
stoji ovakvo objasnjenje: ,,Ma koliko bih se trudila da govorim ijekavicom i uba-
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cim po koju hrvatsku rec, to bi kao prvo odnelo previse koncentracije, kao drugo: i
dalje bi se naravno po mom izgovoru, tj. po fonetici, njihovom karakteristi¢nom iz-
govoru slova €, Z, ¢ itd. osetilo da to nije hrvatski, po gramatici naravno takodje, u
pisanom obliku imate vremena da razmislite hocete li staviti bit e ili bice, razgo-
varat ¢emo ili razgovaracemo, koncentrirati ili koncentrisati itd., ali u usmenom 1i
jo§ simultanom to sve nije moguce. | tako je doslo do apsurda da ja nisam otisla.
Prevod sa hrvatskog na nemacki bi bio besprekoran, ali Sta vredi kada bi rekli za
hrvatski da to nije hrvatski i — padnem na testu.“. Ona zakljucuje: ,,Ono $to je u Ha-
gu bio jedan jezik, to u EU nije, pa tako ja viSe ne znam kakva je uopste tendenci-
ja? U EU svaki narod ima pravo na svoj jezik. I zato se insistira da su razliciti.*.

U razgovoru o Projektu dodao bih, na kraju, da se tokom sazrijevanja ideje o
njegovom pokretanju, u procesu njegove pripreme i u pocetnoj fazi istrazivanja de-
silo toliko interesantnih, ponekad neocekivanih i ¢udnih stvari, da bi se ve¢ sada
mogla napisati knjiga pod naslovom Izazovi projektantskih radova.

Branko Tosovi¢ (Graz)

Das Dreieck ,,Unterschied — Ahnlichkeit — Gleichheit*
im Dreieck ,,Serbisch — Kroatisch — Bosniakisch*
— Gesprich mit Milos§ Jevti¢ —

In diesem Text wird ein Teil des Gespriaches abgedruckt, das im Jahre 2006 von Milo§
Jevti¢ (Publizist aus Belgrad) und Branko TosSovi¢ gefiihrt wurde. Die hier angefiihrten
Ausziige aus dem Interview betreffen das im Jahre des Gesprichs begonnene Projekt ,,Die
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen
(Graz 2006-2010) und die Problematik der sprachlichen Beziehungen zwischen dem Ser-
bischen, Kroatischen, Bosniakischen und Montenegrinischen.
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