Branko Tosovi¢

Stilistika pripovijedanja
Blaza Koneskog!

0. Stil pripovijedanja Blaza Koneskog odlikuje se jednostavnoséu, mirno-
¢om tona, blagom slikovito$céu i odmjerenom ekspresivnoséu. Njegovo kazivanje
je hladno, stalozeno, a lirizam povremeno izbija u prvi plan. Humor je potpuno
potisnut. Koneski je majstor male forme (njegove novele su prozne minijature
Zivotnih minijatura) pa bi se mogao nazvati makedonskim Cehovom ili Pau-
stovskim. Koneski prilazi umjetnosti onako kako je naznacio u IZLOZBI: jedno-
stavno 1 iskreno, sa zeljom da izrazi Zivotnu istinu i njenu dusevnu mjeru. On
pripovijeda lezerno i prirodno, kao da otkida sljiive sa grane koju moze dokuciti
(IzLoZBA), tezi da do kraja izvede potez, i to do onog stepena kada nastaje ljepo-
ta (DOCEK). Koneski je nepristrasni sveznajuéi pripovjedac¢ koji odmjereno,
hladno 1 suzdrzano vodi kazivanje. Ovaj veliki makedonski pisac ne ide na efe-
kat, a pogotovo na jeftine ukrase i1 pojacavanja. Za teme bira obiéne situacije —
pripremu izlozbe, odlazak u vinograd, sahovsku igru, docek na aerodromu,
smrt u porodici, slu¢ajni susret sa zenom na ulici, posjetu biblioteci, siromas-
tvo. Kao motive uzima isjecke iz svakodnevice koje drugi ¢esto ne primjeéuju i
ne obracaju posebnu paznju, ali koji nose nesto neobi¢no, neku poruku ili otkri-
vaju ljudske karaktere. Glavni likovi su obiéni ljudi — djevojéica koja crta, uce-
nici, studenti, Sahovski majstor, sestre, djecaci, ljudi na sluzbenom putu, teren-
skom istrazivanju, u inostranstvu itd. Njegovi junaci ponekad se metaforicki
ocrtavaju, npr. majka i njena kéera su Jastai lastavica (IZLOZBA).

1. U proznim tekstovima Blaza Koneskog pojavljuje se kao motiv umjet-
nicko djelo 1 njegovo valorizovanje. To najvise dolazi do izrazaja u 1ZL0OZBI, koja
salje poruku da se umjetnicka djela (posebno prostorna, vizuelna) moraju
posmatrati u okruzenju u kome se prezentiraju, odnosno u kome egzistiraju, te
da oni koji zapoc¢inju umjetnicki zivot moraju postovati princip da se umjetnost
bori protiv sablona.

All umjetnik zna. Dobro se sjeca: kada je izlozba bila potpuno spremna, odjednom

Jje zapazio da ta dva nesrecna crteza djeluju suvo i prazno, jednostavno umrtvijuju

ovako Iijepo sreden kutak. Dovolino je bilo da ih pokrije rukom pa da vidi da bez

njih kutak postaje veselyji. [...] Nema nicega od one borbe djecijeg Zivog osjecanja

1 Analiza se odnosi na tekstove iz ovog zbornika. Posto su primjeri preuzimani iz
Gralis-Korpusa, ne ukazuje se na broj strana. Ilustrativni materijal dolazi iz nasih pre-
voda objavljenih u ovom zborniku (v. izvore na kraju rada).
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protiv sablona koji Zeli da ga ukalupi, o kojoj je govorio umjetnik i1 koji je primjer
na kome je bazirana osnovna misao ove izlozbe.

Na ovom polju postoji opasnost da se pravicnost izrodi u okrutnost.

Radnja proznih tekstova Blaza Koneskog odvija se u izlozbenoj sali, vino-
gradu, turnirskoj dvorani, na aerodromu, u varosi, velikom gradu, inostran-
stvu, manastiru, na selu. Jedini¢ni su primjeri toponimskog lociranja — Beo-
grad (MIMOILAZENJE), Lesnovski manastir (TIHI DON).

Vrijeme se ne precizira (IZLOZBA, POTEZ, DOCEK) ili ono dolazi kao postpozi-
cija, npr. nakon junskih ispita (VINOGRAD). U nekim tekstovima vremenski
okvir je naznacen, ali je dosta neodreden — godina u kojoj se pali u isto vrijeme
Oprostenje 1 Bajram (OPROSTENJE), proljece u vrijeme petog razreda (CIPELE).
Ono se rijetko tacno locira — decembarsko vece 1945 (MIMOILAZENJE), proljeéni
dan 1950 (T1HI DAN), pred kraj 1956. godine (SUSRET U RAJU).

Naslovi pripovjedaka su lakoniéni i1 najcesce sastavljeni od jedne rijeci
(IZLoZBA, VINOGRAD, POTEZ, DOCEK, OPROSTENJE, CIPELE), rijetko od sintagme
(T1HI DON).

Prozni tekstovi ovog pisca su kratki (najduza je prica CIPELE). U pripovijet-
kama dominira autorov monolog koji se samo na nekim mjestima Sara dija-
logom. Jedino je izrazito dijaloskog karaktera DoCEK. U dvije price (SUSRET U
RAJU, TiHI DAN) dolazi kazivanje u 1. licu. Rijetko se javlja autorovo ,mi“: Niko-
me, rekosmo, ne bi povjerio koliko pati zbog toga sto je zaostao (POTEZ).

2. Pripovijedanje obi¢no pocinje vremenskom lokacijom, koja po pravilu
sadrzi mjesec i godinu (h/adne decembarske veceri 1945, pred kraj 1956, jednog
proljecnog dana 1950):

Te hladne decembarske veceri 1945. godine ispod biijede svyetilike na uglu Terazi-

ja 1 Balkanske ulice u Beogradu ukaza se figura mladog slabunjavog covjeka na

putu prema stanici (MIMOILAZENJE). ¢ Pred kraj 1956. godine prvi put doputovah u

Pariz 1 ostadoh nekoliko mjesec, sve do maja naredne godine (SUSRET U RAJU). ¢

Jednog proljecnog dana 1950. godine nevelika grupa, nas dva nastavnika I nekoli-

ko studenata, ucesnika terenskog dijalektoloskog istrazivanja u Kratovskom,

dodosmo u Lesnovski manastir (T1H1 DON).

ili manje odredeni vremenski period (Ze godine, u petom razredu):

Te godine padose u isti dan Oprostenje 1 Bajram (OPROSTENJE). ¢ Bio sam ucenik
petog razreda, ,pitomac” u jednom drzavnom internatu (CIPELE).

Rjede tekstove otvara prostorno markiranje:

Izlozbena sala, prijatno osvijetljena, gleda pravo na ulicu na kojoj korzo uveliko
radi (IzLozBA). ¢ Iz doline se popese pravo u vinograd (VINOGRAD).

ili neka situacija, dogadaj:

Nakon nekoliko poteza mladi mu protivnik ponudi remi, ali majstor odmahnu gla-
vom (POTEZ). ¢ Avion iz Istambula tek sto je stigao (DOCEK).
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8. Kraj ne nudi ni prstenastu, ni ciklicnu strukturu (kao kod Andrica),
nema lajtmotiva, izostaje pouka — daje se samo zavrsna slika opisivane situaci-
je. Tu se izdvaja MIMOILAZENJE zbog iskazane nedoumice (Vjerovatno, ona je
obicna njegova samoobmana.) 1 TIHI DON zbog obracanja virtualnom adresatu.

Nisam siguran da Ii tada upitah gdje je sahranjen Vitalij. Pretpostavijao sam na

seoskom groblju zato sto u manastirskom dvoristu nisam humku zapazio. Ne

budem Ii imao prilike, neka se o tome neko drugi raspita (T1HI DON).

Kraj ponekad dolazi kao nesto sto je disonantno u odnosu na sustinu price.
Recimo, slikanje mucnih razmisljanja umjetnika da 1i je pogrijesio $to nije uvr-
stio jedan djeciji crtez zavrsava se banalnom scenom:

Blagajnica zakljucava sto, popravlja kosu i karminise se. Kada 1zlazi, on samo jos

malo moze da prati njene prave noge kako nestaju medu prolaznicima. Ponesen

gomilom 1 on se udaljava kao da nema nista zajednicko sa ovom izlozbom (IzLo-

ZBA).

U nekim tekstovima na kraju slijedi poenta. Takav je slucaj sa pripovijet-
kom SUSRET U RAJU:

Pisem ovo pa mi se c¢ini da me gospodin Butcik gleda odozgo sa nekog nebeskog

prozora. lako ovo ne bijase njemu svojstveno, on se sada osmjehuje I kao da mi

govort. ,Da, mjesto je rezervisano, a ja cu iz svakodnevnog rajskog biltena nepo-

gresivo saznatl u kome cete trenutku ovamo stict‘. ,Ja 1 ovdje radim u bibliotect

(SUSRET U RAJU).

111 sa TIHIM DONOM: A7 ako se jednom slucajno nade u Lesnovu jednotomnik Tihi Don,
znade se kada se 1 kako se tu nasao (T1HI DON).

9. U pricama su vrlo rijetke generalizacije, ¢ime pripovijedanje Blaza
Koneskog osjetno odudara od Andri¢evog. Najsiri tip uopstavanja odnosi se na
ljubav:

Postoji ljubav u zZivotu — kaze on. Postoji koincidencija od koje Zivot postaje obican
1 bez komplikacija, a pun sadrzine. Postoji ljubav koja Zeli da nam pomogne 1, kad
zatreba, spremno preuzme na se nasu teskocu. Ona cini da mladost bude Ilijepa 1
poletna, a starost da tece poput mirnog sazrijevanja. Postoji ljubav, ko kaze da je
nema! Covjek samo treba da je nade 1 zadrzi je, ako ju je nasao (MIMOILAZENJE).

Jedna vrsta generalizacije tice se velikih naroda:

Spoznah ko sam 1 sta sam u odnosu na ta cudesa gradena I uredivana vijekovima
od strane jednog velikog naroda. Cinilo mi se da Jje 1 krajnji cilj velikog naroda da
stvorl veliki grad sa osobenim izgledom, svojstvenom dusom 1 fizionomijom
(SUSRET U RAJU).

Druga se veze za zivot i ljude:
Medutim, ponekad Zivot kao da svjesno izbjegava lakse puteve i stvara izukrstane
dogadaje, mozda radi pouke (1z1L.07BA). ¢ Naporno je to, a neizbjezno: ljudi se dodi-
ruju nevidjivim kracima. Zato je ponekad toliko slatka samoca u polju. (VINO-
GRAD).
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Treca se tice bajki 1 njihovog stereotipa o starijoj sestri: Nekako smo vec navi-
kli jos od bajki da ovakvu sudbinu povezemo sa starijim sestrama (DOCEK).

3. Pejzaz Blaza Koneskog je oskudan i sveden na najmanju mjeru. U
nekim tekstovima njega uopste nema (IZLOZBA, POTEZ, DOCEK, SUSRET U RAJU).
Rijetki su siri opisi prirode. Maksimalno sto se od pisca moze dobiti smjesta se
u prosto prosirenu recenicu tipa: Marko se okrece 1 gleda: razgraden je vinograd, ali
usred njega raste mlecika 1 niska kupina, malo nagore se dize kamenjar do podnozja
svijetlosive stijene, a nad stijenom se jedva nazire blijeda svjetloplava boja neba u kojoj
svakojake misli nestaju (VINOGRAD). U slikanju prirode Koneski se koncentrise na
sunce:

Prijepodnevno sunce jos nije umorilo pogled koji je pratio postupnu zatalasanost
od najblize trave do sivila na krsu iznad vinograda (VINOGRAD). ¢ Na stranice
padaju blage sunceve zrake kroz lisce. Jos je rano da zrije grozd. Tisina. Zasumi
tek po neki list. Nekakvo osjecanje budi vinograd, kao da ima dusu (VINOGRAD). ¢
U odaje se vec bijase uvukao bogat snop jutarnjeg sunca. Zacuh iznenada krike
pauna u dvoristu 1 nekakvo zveckanje po kaldrmi, kao da neko vuce Zeljezo (TiHI
DoN). ¢ Tih vedrih prolecnih dana, posiije podne, nas izvidacki vod ,Jelen®, sasta-
vljen od sedam dusa, uputio se na prakticnu obuku u polje (CIPELE). ¢ Tako bijase
za vedrih proljecnih dana. Kisoviti su me, nemilo, podsjecali na to da treba da rije-
sim pitanje koje nije skinuto sa dnevnog reda i kada nije bilo potrebe da mislim o
njemu — a to je pitanje mojih cipela (CIPELE).

1 svjetlost/tamu:
Prozirnost vinograda: zrno jos nije proklijalo, kroz lisce se vidi vedro nebo (VINO-
GRAD). ¢ Vec se dobro smracilo (OPROSTENJE). ¢ Kandilii na obliznjoj dzamiji ocrta-
vaju u prvi sumrak svijetli vijenac oko minareta (OPROSTENJE). ¢ Te hladne decem-
barske veceri 1946. godine ispod blijede svjetiljke na uglu Terazija 1 Balkanske
ulice u Beogradu ukaza se figura mladog slabunjavog covjeka na putu prema sta-
nici (MIMOILAZENJE).

Sve ostalo je skrto 1 testo da se moze podvesti pod kategoriju pejzaza:
All ako me je moja odeca sluzila te godine prilicno dobro, cipele me iznevjerise, bas
prvog proljeca, koje ispade kisovito (CIPELE). ¢ Dvoriste, poput male livade, spusta-
lo se iza kuca blago prema kanalu (CIPELE).
4. Sto se tice stilskih postupaka, oni se primjenjuju veoma suzdrzano i s

mjerom. Jedan od njih su nominativne, bezglagolske recenice:
To je Zivotno djelo moga oca. Htio je da ostane nesto nakon njega. Jedna uspome-
na. (VINOGRAD). Jos je rano da zrije grozd. Tisina (VINOGRAD).

recenice sastavljene iskljucivo od glagola:
Provirt u drugu sobu: gore svijece i majka tiho jeca. Izlazi (OPROSTENJE).,

a takode osamostaljivanje:
Sebi je to dokazao, 1 to ne samo s onim sitnim svakodnevnim ugadanjima, koji se 1

bez toga primijete, bas kao sto su razumlijivi sami po sebi, kao da ih sam proizvo-
dis. Ne samo s njima (VINOGRAD).
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5. Medu tropima najéescéa je metafora, ali je ona vrlo probirljiva, suzdr-
zljiva 1 nenametljiva. Kao prvi ¢lan metafore (predmet poredenja) dolazi

a) ono sto se odnosi na ¢ovjeka (tijelo, drug, bezvoljnost, pogled, djeca)

¢ Barem sada da cuti, da zazmiri, da osjeti kako s njim rastu korjenovi trave, tije-
lo se drobi na grudvice rahle zemlje (VINOGRAD). ¢ Treba da mu se malo ohladi usi-
Jana glava, — pomislja Marko (VINOGRAD). ¢ All istovremeno osjeca da se nesto hla-
di u njemu, hobotnica bezvoljnosti pruza svoje studene krake po njegovu tijelu
(PoTEZ). ¢ Dvije sestre se zgledase, ali prije nego sto se njihov pogled preli u istu
blagost, umijesa se razglas koji je pozivao putnike da se vrate u avion (DOCEK). ¢
Citavo to klupko sa malim stvorenjima toliko je razmotano i sareno i toliko veselo
obasjano jutarnjim suncem! (OPROSTENJE). ¢ Njegov bi ih pogled mjerio od glave do
pete, pun sumnjicavosti 1 hladnoce od kojih bi se koza jeZila (SUSRET U RAJU). Doku-
¢ih kako se I zasto, kap po kap, skupljala gorcina u ovome covjeku, ubljajudi njego-
vu veselost, ne ostavljajuci ni traga od osmijeha na njegovom licu (SUSRET U RAJU).
¢ Donco i Pavel su posljednji ostaci njegove cete (TtHI DON). ¢ All zar ne dobija ona,
nakon ovog malog slucaja, slankast ukus? (VINOGRAD). ¢ Da budemo iskreni, za
druge nisam bio nI izrastao. ostao sam sitan ne po godinama, oroz mali, sto je
predstavijalo za mene izvor teskih dusevnih patnji, o kojima ovdje ne govorim, jer
mi ni sada nije milo da ih spominjem (CIPELE). ¢ Al evo ona okrece glavu I preba-
cuje svoj pogled 1 svoj osmijeh na mene, pokriva me cljelog da ne znam jednostav-
no sta da radim dok ne sklizne taj pogled sa moje skromne pojave. (CIPELE). ¢ Jed-
na druga volja ga je dovela u polozaj da padne i1 na njega sjenka podlosti koja je
ucinjena (CIPELE). ¢ Jos je mlada, ali bljedilo njenog lica odaje nesto udovicko, to je
ono bljedilo katolickih monahinja, milosrdnih sestara (1ZL0ZBA).
b) artefakt, posebno cipele:

On [prst] se pretvorio u jedan oblik kuke 1li jos bolje — maleckog dekica koji je pri
svakom koraku prikivao jednim eksercicem kozu za zemlju (CIPELE). ¢ ,Da, sada
na Uskrs demo ga potkovati — dobaci Mico — pa cemo da ga vodimo na selo na
Ispasu‘ (C1PELE); manje je metafora koje se odnose na odjeéu: Nekome je ras-
cvjetao lakat, nekome rascvjetale pantalone, a neko je sav umazan |[...] (CIPELE),
rjede knjiga. Ova knjiga bijase puna gnjeva, Zuc se iz nje izlijjevala (SUSRET U
RAJU) 1 kaldrma: U sokaku se jos ganjaju, uz zvonki smijeh, djeca. Neka od njih
Imaju nanule pa im pod nogama odzvanja citava klavijatura neravne kaldrme
(OPROSTENJE).

¢) priroda i prirodne pojave:

Noc se vukla spora I dosadna (VINOGRAD). ¢ U odaje se vec bijase uvukao bogat
snop jutarnjeg sunca (T1H1 DON). ¢ On ne bijase obucen niti obuven za ovakvu stu-
den: iznosen stofani mantil 1 plitke cipele. Vec je osjecao tu 1 tamo snagu ledenih
Iglica (MIMOILAZENJE).

d) vrijeme: Prosle su godine, noseci gorak ukus (MIMOILAZENJE).

Drugi ¢lan (ono ¢ime se poredi) obrazuju pojave iz prirode (zemlja, so, lede-
ne iglice, snop), zivotinje (hobotnica, oroz), biljke (rascvjetati se), tetnost (preli-
ti se, izlijevati se), artefakti (klavijatura, klupko), osjeéanja (gorcina), radnje
(mjeriti).
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Posebna vrsta metafore dolazi u obliku personifikacije kojom se osobine
ljudi prenose na nezive predmete.
Moji bost, prijavi prsti, koji su zbunjeno virili ispod koze na desnoj cipel, razljuti-
se vaspitaca [...] (CIPELE). ¢ Bilo je potrebno da se trajno zacepe ta usta i glavna
uloga za to pade na moj desni prst, koji je morao da bude stalno budan 1 da pokrije
kozu, da je sprijeci da ne zine. On se pretvorio u jedan oblik kuke ili jos bolje —
maleckog éekica koji je pri svakom koraku prikivao jednim eksercicem kozu za
zemlju (CIPELE). ¢ Najbolje bi bilo da joj se 1 ja nasmijem, da joj pokazem da je
razumijem, ali umjesto toga obaram ocI 1 — kakav uzas\ — gledam kako joj se umje-
sto mene osmjehuje neko drugi, a taj je moja desna cipela (CiPELE). ¢ Dovoljno je
bilo da ih pokrije rukom pa da vidi da bez njih kutak postaje veseliji (1ZLo-
7BA).
Postoje slucajevi kada se pojavljuje kompleksi trop sastavljen od metafore, per-
sonifikacije 1 epiteta: Nista ne primjecuje 1 namrsteni fenjer (OPROSTENJE). Pone-
kad se metafora kombinuje sa poredenjem (cipela je krkljala kao neuki plivac,
cipele isplivase kao camci).
Jer koliko god da sam bio sada primoran da, sticajem okolnosti, narusavam pri-
marni ritam svoga hoda, on mi je ipak ponekad podsvjesno zapovijedao pa je tada
moja desna cipela ocajnicki krkljala kao neuki plivac koji se nagutao u rijeci mut-
ne vode (CIPELE). ¢ Pokazivao je zlobno moje cipele koje sada odjednom isplivase 1z
trave kao éamci na jezeru (CIPELE).
Poredenje se daje na vise mjesta. Kao prvi ¢lan (ono $to se poredi) dolazi
covjek, a kao drugi ¢lan (ono sa ¢ime se poredi)
a) covjek (kao covyek...; kao neposlusno dijete)
1li de opet ispasti, sada pred samim pragom, kao covjek koji je dugo cekao u redu
pred pozorisnom blagajnom, a ulaznice su planule upravo u trenutku kada je pri-
lazio salteru (PoTEzZ). ¢ Nesreca je samo sto se ne nazire uvijek pravilan put, kao
da ga izdaje stara intuicrja, a pravilan se potez namjerno krije od njega, kao sto se
neposlusno dijete krije iza leda druge djece na pauzi u skolskom dvoristu (POTEZ).

b) zivotinja (kao vrapci) — ,Korilce, uhvati me, Korilce, uhvati me!“ — izazivaju, ska-
kucudi kao vrapci, dijete ¢iji je red da hvata (OPROSTENJE).

b) priroda (kao napukla zemlja) — Oéevo lice je strogo, sjetno kao napukla zemlja
(OPROSTENJE).

¢) biljka (kao vita jela) — Vec u godinama, posijedio, drzao se pravo kao vita jela, ona-
ko visok 1 vitak, 1 samo je u hodanju neprimjetno vukao desnu nogu (TTHI DON).

d) radnja (kao da kljuca zrno) — Kao sto cesto para u zimskom vozu dopire samo do
prvog vagona, tako 1 onaj volini fluid naseg predvodnika zahvata samo prvog 1zvi-
daca iza njega, Grneca, koji ima naviku da se u hodu gega cijelom gornjom polovi-
nom tijela kao da kljuca zrno dugim siljastim nosom (CIPELE).

Koneski je skrt na epitetima:
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Vece uoci praznika je veselo, Cdisto, pretproljecno (OPROSTENJE). Kakvo
nerazumijevanje, kakvo uzasno iskrivljavanje (SUSRET U RAJU). U odaje se vec bijase
uvukao bogat snop jutarnjeg sunca (THI DON).
Oni mogu biti sintagmatskog karaktera (djevojka ,,s dusom poput toplog hljepcica“
— VINOGRAD).
Rijetka je ironija: Kasnije je shvatio da je zapravo ovaj mirotvorac bio kriv za tu
tucu (VINOGRAD).

6. Sto se tide figura, obraca na sebe paznju anadiploza (jedna tekstualna
cjelina zavrsava se a druga pocinje istom rijecju):
Proviri u drugu sobu:. gore svijece 1 majka tiho jeca. Izlazi. Izlazi u svjeZem sunca-
nom jutru, kao porucenom za jedan ovakav dan (OPROSTENJE).?
1 anafora:

Postoji [jubav u zivotu — kaze on. Postoji koincidencija od koje Zivot postaje obican
1 bez komplikacija, a pun sadrzine. Postoji ljubav koja zZeli da nam pomogne 1, kad
zatreba, spremno preuzme na se nasu teskocu. Ona cini da mladost bude Iijepa 1
poletna, a starost da tece poput mirnog sazrijevanja. Postoji ljubav, ko kaze da je
nema! éowék samo treba da je nade i1 zadrZi je, ako ju je nasao (MIMOILAZENJE).

Koneski rijetko primjenjuje tautologiju: Cini se da Jje stara starica® dosla ova-
mo, posliednjim naporom pred smrtnom zapovijescu, da im prenese neku
poruku, neki zavjet 1lI spasonosni savjet, poznat samo njoj, ovim ljudima
njene krvi (DOCEK).

Postupak ponavljanja Koneskom sluzi za pojacavanje iskaza:
Spoznah ko sam 1 sta sam u odnosu na ta cudesa gradena 1 uredivana vijekovima
od strane jednog velikog naroda. Cinilo mi se da Jje I krajnji cilj velikog naroda da
stvori veliki grad sa osobenim izgledom, svojstvenom dusom i fizionomijom
(SUSRET U RAJU).

ili govora svojih junaka:
— Dvije .bzgjade dinara, dvije hiljade dinara — ponavija Mimi. — Sto su dvije hiljade
dinara? Zelim da ono sto donesem bude za sve dobro. Dvije hiljade dinara!
(DOCEK).
Ponavljanje ponekad dolazi u obliku nizanja pridjeva, recimo: Dijete sada po
prvi put osjeca da u dusi moze da nastane hladna praznina, od dodira sa necim
nepoznatim, strasnim i besmislenim i da treba pomoci covjeku da preboli svoju
boliku (OPROSTENJE). Posto ono moze biti stilski postupak (nesto se potencira) 1
stilska greska (nepotrebno se koriste iste rijeci), onaj koji piSe mora posebno

21U ovom primjeru druga recenica dolazi na pocetku narednog pasusa.

3 U originalu je pleozazam gpesra crapurna. Ce 4dHH Kako 0oBaa gPEBHA CTADHIA
4 JIOIILTA BAMY, CO IOCEIHH CHJIH IIPEJ] 3aII0BEATA HA CMPTTA, J]a HM IIPeJase HeKaKBa
Iopaka, HeKaKOB 34BET JIH HJIH CIIACOHOCEH COBET, IIOZHAT CaMo HEJ36, Ha OBHE JIVIe O
HejzrHa KEpB ([IPEYEK).
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voditi ratuna o ovom drugom. Izbjegavanje nepotrebnog ponavljanja podrazu-
mijeva upotrebu sinonimije, sto Koneski veoma cesto ¢ini. Up.: Njen je pogled
samo za trenutak uhvatio ovaj prizor. za krajnjim stolicem sjedi starica, od glave do
pete zamotana u crno — da, to bijase baka koja je jedva uspjela da se ukrca na avion za
Istambul (DOCEK).*

7. Recenica Blaza Koneskog je pretezno prosta i sa malo rijeci. Rijetke su
duze fraze tipa:

U turnirskoj hali, pred ocima tihe publike, smislja, sasvim odsutan od stvarnosti,
svoje poteze I1lI pak odmjerenim korakom setka izmedu sahovskih stolova, proma-
trajudi pozicije na drugim plocama, a izraz mu je usredsreden, produhovijen, i
nekako sam od sebe dolazi osjecaj svoje vaznosti te kao da slucajno pogleda u
publiku kao da provjeri da Ii se taj njegov osjecaj sugestivno odnosi I na nju
(PotTEz). ¢ Mala sahovska arena mu je otvorila sirok put u zivot, odvelo jednom i u
Inostranstvu, 1 ved su mu se opipljivim cinila mastanja o svjetskim turnirima i
turnejama, o gostovanjima kod sahovskih snobova — brazilskih gospodara planta-
za 1l basnoslovno bogatih maharadza, u dvorcima u kojima Iijepe Zene, pokrivene
samo prozirnim velom, 1zvijaju svoja tijela u plesovima kraj nocnog vodoskoka, a
one crne oci im gore, sijaju (POTEzZ). ¢ Inace, uprava je gledala da zadovolji inter-
natski Zivalj vise svojom demokraticnoscu nego nabavkom zemaljskih blaga: nije
vodila nikakvog racuna o kucnom redu, nije pravila nikakva ogranicenja 1 u odno-
su na veze sa spoljasnjim svijetom tako da se 1 vod ,Jelen” kretao po sopstvenom
nahodenju — kada je htio 1 kuda je htio, samo ukoliko su to dozvoljavale atmoster-
ske prilike (CIPELE).
Usklicne recenice sluze za iskazivanje unutrasnjeg monologa, raspolozenja

1 emocija.’
Lijepo je bilo to vrijeme! (PoTEz). ¢ Ali kako se poigrao Zivot s tim njegovim snovi-
ma! (POTEz). ¢ AlI, zaboga, koliko se bezbrojnih varijanata otvara uvijek 1z prvog
poteza zrtvom pjesakal (POTEZ). Citavo to klupko sa malim stvorenjima toliko je
razmotano 1 sareno I toliko veselo obasjano jutarnjim suncem! (OPROSTENJE). ¢ Naj-
bolje b1 bilo da joj se i ja nasmijem, da joj pokazem da je razumijem, ali umjesto
toga obaram oci i — kakav uzas! — gledam kako joj se umjesto mene osmjehuje
neko drugi, a taj je moja desna cipela (CIPELE).

Upitne recenice takode imaju tu funkeiju.
Da Ii ée uspjeti da jos jednom odmyjeri snage s onima koji su nekad pocinjali zajed-
no s njim, ali koji su bili talentovaniji, izdrZljiviji, srecniji 1 koji su ga ostavili dale-
ko 1za sebe? (Potez). ¢ Sta da igra? (PotEz). ¢ Zar se moze doista u jednoj ovakvoj
situaciji da krije sansa koju bi stvorila samo problemska analiza? Ili ga oci varaju’?
(PoTEZ).

4 U originalu: Hejzurror morsien camo 3a MHT ja (Q)HKCHpA 0BAa CJIHKEA. HA KPaJHA-
T4 MACHYKA J0 H3JIE30T CEAH CTAPHAILA, 0 IVIaBA J0 METHIH 3aKVKYJIEHA BO IPHO — Ja,
104 e babara 1o ogBaj ja kaurja Ha apuoH Bo Heramby.r (Ilpeuex).

5 One su posebno ¢este u pripovijeci POTEZ.
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Na nekim mjestima pojavljuju se frazemi tipa kost 1 koza: Isusen, kost i koza,
celav, namrsten kao da se grci od neke teske, stalno prisutne boljke, gospodin Butcik
bijase daleko od one vrste [jubaznih 1 prijatnih bibliotekara uvijek spremnih da usluze,
da porazgovaraju samo onoliko koliko treba 1 da ¢ak pomognu citaocu svojim savjetima
(SUSRET U RAJU).

8. Kompoziciono postoje tri vrste pripovjedaka Blaza Koneskog. Jedne su
jednostavne 1 sadrze tri do cetiri strukturne cjeline (MIMOILAZENJE, TIHI DON,
SUSRET U RAJU, POTEZ, DOCEK). Druge su srednje veli¢ine po broju narativnih seg-
menata — do Sest (IzLOZBA, VINOGRAD). U treéima se ulancava vise dijelova — do
14 (OPROSTENJE, CIPELE).

9. U prvoj grupi najjednostavnija je prica MIMOILAZENJE (PABMHUHYBAIBE).
Ona je sastavljena iz dva dijela. U prvom se opisuje kako se u Beogradu hladne
decembarske veceri 1945. muskarac bez imena spusta sa Terazija Balkanskom
ulicom na stanicu noseci kofer u jednoj ruci (bio je na sluzbenom putu), a u dru-
goj (pod pazuhom) paket knjiga. Prilazi mu djevojka i predlaze da pomogne, Sto
on prihvata 1 ona uzima paket. Zapocinje razgovor koji se zavrsava na trgu
ispred stanice. On Zeli da je zadrzi, da razmijene adrese, da se dopisuju, ali sve
ostaje na tome — nije imao snage da predlozi bilo sta. Tu se prekida prvi dio
naracije, a pocinje drugi. On je veé izmjesten u sasvim drugo vrijeme, jer su
prosle godine i ovaj covjek vec odavno nije vise mlad (kosa mu je posijedila). Ali
on se jos uvijek sjeca dragog bica iz Balkanske ulice. U razmisljanjima smjesta
djevojku u kontekst triju vrsta ljubavi. Jedna nastaje na koincidenciji od koje
Zivot postaje obican i bez komplikacija, ali pun sadrzaja. Druga zeli da pomog-
ne 1, kad zatreba, spremno preuzima na sebe teskoce, ¢ini da mladost bude lije-
pa 1 poletna, a starost da tece poput mirnog sazrijevanja. Treca je ona koje
nema ali samo naizgled: ko kaze da je nema!, treba je samo nadi i zadrzati. U
kontekstu tih triju vrsta ljubavi nepoznati muskarac vidi sebe 1 konstatuje da
je ljubav prema nepoznatoj djevojci iz Balkanske otkrio kada je bilo veé kasno.
On sebe kori da je odbio ljubav, izgubivsi je nepovratno u onoj dalekoj decem-
barskoj veceri. I sada, pod stare dane, obuzima ga oporo kajanje zbog saznanja
da je ne samo propustio nagovijestenu ljubavnu vezu nego da je iznevjerio i
sustinu svog zivota. Ali se 1 dalje u nedoumici pita da li je susret sa djevojkom 1
sve sto je doslo bila ¢ista samoobmana.®

10.Tekst TrHI DON (TuxoT JAH) ima tri djela. U prvom se govori o tome
kako su u proljeée 1950. dva nastavnika i nekoliko studenata, ucesnika teren-
skog dijalektoloskog istrazivanja u Kratovskom, dosli u Lesnovski manastir,
gdje su se upoznali sa igumanom Vitalijem (konjickim oficirom, emigrantom iz
Rusije) 1 Pavelom, koji mu je sluzio. Crkva je bila u rusevnom stanju pa knjige
koje su preostale pripovjedac (autor) predlaze da Vasilij pokloni seminarskoj

6 Ovakav zavrsetak asocijativno povezuje bezimenu djevojku Blaza Koneskog sa
bezimenom djevojkom Iva Andriéa (Jelenom).
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biblioteci. Kao kompenzaciju on bi poslao veliku 1 interesantnu knjigu na
ruskom jeziku. Ovdje se zavrsava prvi dio 1 pocinje drugi, koji je vrlo kratak. U
njemu saznajemo da se radi o romanu Mihaila Solohova TrHI DoN. Tu se sazeto
opisuje emocionalna reakcija Vasilija na dobijenu knjigu:

, Citam pa se cas smijem, cas placeni”. ,Sve sto je tamo receno predstavlja sustu

1stind”. ,Jer licno sam bio tamo".

Zavrsni (treéi) dio ponavlja kraj pripovijetke MIMOILAZENJE: posle su godi-
ne, Vitalij 1 Pavel nisu viSe medu zZivima, a pripovjeda¢ ponovo odlazi u mana-
stir 1 od Zene sa klju¢evima saznaje da je crkva obnovljena. I tu Koneski uzglo-
bljuje motiv legende, tacnije konstataciju da sve to ima njene elemente.

Zena nam rece u povjerenju da su oni sto su popravili crkvu iskopali zlato, sakrili

ga 1 nabrzinu otisli te od tada o njima ni traga ni glasa. I ovo je jedna od legendi

sto se stalno ispreda oko manastira.

Slijedi narativni postupak koji ne nalazimo u drugim pripovijetkama Bla-
za Koneskog: on se raspituje za mjesto gdje je sahranjen Vitalij, ali posto ne
dobija odgovor, obraca se neodredenom adresatu: Ne budem Ii imao prilike, neka
se o tome neko drugi raspita. Tekst se zavrsava reCenicom: All ako se jednom slucaj-
no nade u Lesnovu jednotomnik Tihi Don, znace se kada se 1 kako se tu nasao.

11. Pripovijetka SUSRET U RAJU (CPEZIBA BO PAJOT) pripada istom ciklusu kao
1 MIMOILAZENJE jer je glavni junak Rus — stari bibliotekar Butcéik. Susret sa
njim pisac prikazuje u tri slike. U prvoj opisuje kako je krajem 1956. doputovao
u Pariz, ostao nekoliko mjeseci i u Institutu za slavistiku (daje se 1 tacna adre-
sa: ul. Misle 9) upoznao se sa gospodinom Butcikom. Iako nije bio prijatan ni po
izgledu (isusen, kost i koza, éelav), ni po ponasanju (namrsten, kao da se gréio
od teske bolesti, sumnjicav, hladan), pripovjedac se zblizio sa ¢icicom (pomoglo
je prilicno poznavanje ruskog jezika i ruske knjizevnosti). Stari bibliotekar je
pokazao svoju bibliografiju prevoda ruske beletristike, koji je pripovjedac
pohvalio. Uglavnom, veoma su se sprijateljili.

Tu pocinje drugi dio, 1 to potpuno u duhu prethodnih pripovjedaka (MiMoI-
LAZENJA, TTHOG DONA) — pisac nas prebacuje u drugo vrijeme:

Prode nekih dvanaest godina I ja se ponovo nadoh u Parizu, u istom Institutu,

gdje je trebalo da odrzim predavanje. Nada bijase mala da cu vidjeti gospodina

Butcika, koji je za mene ostao u neizbrisivom sjecanju, ali sa kojim nisam odrza-

vao nikakve kontakte nakon sto smo se rastall. A on me ipak doceka, moze se redi,

na ulaznim vratima.

Ovdje dolazi tredi, zavrsni segment u kome je dominantan samo jedna motiv —
raj. Stari bibliotekar kaze da je dosao samo da ga vidi, da ne vjeruje da ée se
vise ikada sresti i1 da stoga zeli da mu prenese vrlo vaznu poruku: ,Kada stig-
nete u raj, da mnogo ne lutate I da ne gubite vrijeme trazecl me, znajte da cu
Vas cekati odmah na ulazu s desne strane”.
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Na ovom mjestu uvodi se novi (treci) vremenski plan pun lirike — vrijeme
kada autor pricu stavlja na papir, razmisljajuci o gospodinu Butciku koji ée ga
cekati u raju sa nekog nebeskog prostora:

Pisem ovo pa mi se c¢ini da me gospodin Butcik gleda odozgo sa nekog nebeskog

prozora. lako ovo ne bijase njemu svojstveno, on se sada osmjehuje 1 kao da mi

govort. ,Da, mjesto je rezervisano, a ja cu iz svakodnevnog rajskog biltena nepo-

gresivo saznati u kome dete trenutku ovamo stict*. ,Ja I ovdje radim u bibliotecr”.

12.Novela PoTEz (IT0TE3) donosi vise od svih drugih proznih tekstova Bla-
za Koneskog elemente unutrasnjeg monologa: Sahovski majstor igra svoju
posljednju partiju, shvatajuéi da je ona gubitnicka. Ovaj tekst predstavlja psi-
holoski portret covjeka u situaciji kada se konacno suocava sa neminovnom
istinom o svojoj ogranic¢enoj $ahovskoj vrijednosti, skromnim moguénostima u
igri na 64 polja 1 o nerealizovanom Zzivotu vezanom za nju. Stoga pric¢a nije
mogla biti data u nekoliko slika, kao u prethodnim proznim strukturama.
Postoji jos jedna razlika. Dok u pripovijetkama MIMOILAZENJE, SUSRET U RAJU 1
TiHI DoN opisuje dogadaje kataforskog, prospekcijskog karaktera (koji ce se
nastaviti dosta kasnije), ovdje Koneski primjenjuje druge narativne postupke —
retrospekeciju i1 paralelizam. Prvi vrada junaka u minula zbivanja, a drugim se
istovremeno daje trostruko zbivanje: tok partije, majstorovo razmisljanje i
dogadanje u sali.

Prvi dio price otkriva informacija o tome da je majstor odbio ponudeni
remi jer mu je to posljednja partija na turniru i samo ako pobijedi, moze uéi u
finale drzavnog prvenstva (to bezuspjesno pokusava veé trecu godinu; mladi
dolaze a od onih sa kojima je pocinjao sahovskog karijeru niko nije ostao). Bez-
imenog majstora hvata istinski uzas. Ovdje dolazi prva retrospekcija: opisuje
se kako je slitno osjeéanje dozivio u jednoj velikoj demonstraciji studenata pro-
tiv rezima, kada je, bjezeci ispred policije, zaostajao kao sada u sahu. Nakon te
vremenske digresije slijedi ono $to takode ne nalazimo u drugim pripovijetka-
ma — autorovo ,,mi“, koje se pojavljuje u obliku jedne jedine rijeci (glagola),
medu zarezima, 1 ima anaforski karakter (upuéuje na ono sto je veé kazano):
Nikome, rekosmo, ne bi povjerio koliko pati zbog toga sto je zaostao (POTEZ).
Ova anafora korespondira sa pasusom u kome se konstatuje da majstor nikada
nije mogao da postigne formu, da se brzo umarao i da su se mladi sahisti s pod-
smijehom odnosili prema njemu. A on je 1 dalje mastao o uspjehu.

Slijedi jos jedna retrospekcija (druga po redu), koja je opet usmjerena na
studentske dane, u kojima je majstor smisao zivota nalazio u sahu. Tu je i
misao koja se autoru moze pripisati 1 u kojoj se povezuje sahovska igra sa
umjetnoséu: Prihvatio je tumacenje, jos uvijek nedovolino osmisljeno, a opet pomalo
opsteprihvaceno, da je sah umjetnost, 1 ako mu se posvetis, dozivljavas svu onu nasla-
du, ali i lomove koje sa sobom nosi sluzenje ponesenom duhu (POTEZ). Siromasni stu-
dent je sanjao o ovozemaljskoj slavi, turnirima po ljetovalistima i susretima sa
lijepim zenama. Taj dio prekida usklicna recenica: All kako se poigrao Zivot s tim
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njegovim snovima! (POTEZ) pa se radnja vraca u Sahovsku dvoranu, u koju je
majstor dosao s ¢vrstom namjerom da se rijesi nedoumice, nadajudi se ipak
potajno da nije jos sve izgubljeno.

Time se zavrsava prvi dio price 1 poc¢inje drugi u kome nestaje retrospekci-
ja, a pojavljuju se tri paralelne linije: tok Sahovska partije, majstorov unutras-
nji monolog 1 dobijanje pisma od supruge Marije. U prvoj liniji opisuje se kako
majstor, nakon sto je odbio ponudeni remi, dugo posmatra poziciju 1 nalazi
naizgled spasonosni potez — zrtvovanje figure. Druga linija prati njegova raz-
misljanja usmjerena na to da, najzad, izvojuje pobjedu. U te dvije linije uklinju-
je se treca — demonstrator donosi pismo od Marije, ali ga majstor jedno vrijeme
ne otvara, vec¢ ostaje u onoj drugoj liniji — analitickoj, ta¢nije Sahovsko-analitic-
koj 1 psihoanalitickoj, koje se gréevito mijesaju 1 smetaju jedan drugoj: unutras-
nji glas sve se vise probija 1 potiskuje sahovski racio.

All istovremeno osjeca da se nesto hladi u njemu, hobotnica bezvolinosti pruza

svoje studene krake po njegovu tijelu. Zar je to bila samo fatamorgana, sto mu se

javlja u ocaju u pustinji, to naslucivanje spasonosnog poteza? — pomisla. Gdje je
ako postoji? Nemoguce je da ga jos ne vidll Odjednom se uhvati u najobicnijoj
samoobmant. pa on ponavlja zapravo neke od vec proucenih varijanata, misleci da
ide naprijed onda kada se vrti samo u krugu. ,Ne budi smijesan — kaze mu neki
unutrasnji glas — nema nikakve sanse, a zeljeni potez je pogresan potez, obicna
besmislica, glupost, nedostojna tebe.” (POTEZ).

Majstor najzad, dok mu prsti drhte, povlaci sudbonosni potez, koji ce se poka-

zati 1 kao posljednji potez u karijeri. Ali dolazi olaksanje — svejedno mu je Sta

Ce ispasti.

U posljednjem (treéem) dijelu primjenjuje se novi postupak, koji bismo
nazvali cic-cak naracijom i u kome izbija u prvi plan ¢as sahovska igra, cas
citanje dobijenog pisma, ¢as razmisljanje o njegovom sadrzaju. To izgleda ova-
ko:

crni (igrac sa crnim figurama: majstor) prisjeca se dobijenog pisma, otvara

ga 1 ¢ita — bijeli vuce prvi potez potez — crni razmislja o supruzi — bijeli

vuce drugi potez — crni Cita $ta mu kéerka pise na poledini i razmislja o

obecanju da ce joj donijeti bluzu sa narodnim vezom — bijeli vuce treci

potez — crni se predaje.

Time se zavrsavaju sve tri naracijske linije. Kraj jedne od njih (Sahovsko-anali-
ticke) posebno se eksplicira: Majstor nije poceo analizu partije, kao sto su to radili
obicno oni koji su izgubili, dokazujuci pobjedniku kako je i odakle partija mogla imati
drukeiji tok, u njihovoy dobijenoy poziciji, pravedi to vise kako bi smirili nerve i da ne bi
1zgledali jako potreseni (POTEZ).

Zavrsetak price dolazi u obliku uopstavanja — kada je majstor ustao i
pogledao na dvoranu, niko nije primijetio vlazan odsjaj u njegovim oc¢ima, jer:
publika ovdje prati figure, a ne Jjude.
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13.Pri¢a DoCEK (IIPEYEK) jedina ima izrazito dijaloski karakter i sastavlje-
na je od cetiri dijela. U prvom se opisuje kako je stigao avion iz Istambula iz
koga izlaze putnici. Pisac fokusira dvije ljudske tacke bez imena 1 preciziranja:
jedna je ona, a druga oni. Informacija je 1 dalje vrlo oskudna, saznajemo samo
da ona razmislja da li su oni primili telegram. Slijedi dodatna informacija: ona
je mlada Zena. Zatim se ona grli sa njima — onima koji su je docekali. Pisac 1
dalje ne okriva bilo ¢iji identitet, nego zapocinje drugi dio u obliku dijaloga iz
koga saznajemo ko su oni — to su njene dvije sestre. One ostaju bezimene 1
neizdiferencirane, izuzev po izgledu: mlada sestra je nesto niza. Ime sestre koja
je izasla iz aviona saznajemo ve¢ u prvom dijaloSkom sklopu: — Mimi, draga, —
kao da jurisaju na nju dvije Zene ne toliko mlade kao ona i ne tako Ijjepe (DOCEK),
nakon c¢ega se uvodi jo$ jedno lice — decko od desetak godina, sin jedne od
sestara koje docekuju Mimi. Za stariju sestru saznajemo pri kraju dijaloga da
se zove Vera.

Razgovor triju sestara sastoji se od izliva radosti sto se se, nakon duzeg
vremena, ponovo vidjele, ali 1 prijekora starije sestre sto se Mimi nije javljala:

Nisi pisala. Samo si se rijetko javijala. Ostali dobijaju pisma i druge stvari, a ti se

ne javljas da bar znamo kako si (DOCEK).

1 §to, iz Skrtosti, nije nista donijela njenom sinc¢iéu na poklon, iako nije siromas-
na (muz joj je trgovac): — Mimi, da si se sjetila da mu doneses bar nesto? — veli koba-
Jagi prijekorno, all ispada tvrdo 1 smisleno (DOCEK).

Ovdje pripovjeda¢ ukazuje na tipicnost takve situacije — uspostavljanje
odavnog izgubljenog kontakta budi stereotipe da je mlada sestra uvijek razma-
Zena, a starija uvrijedena i da okrece leda. Ova se misao nadovezuje na nesto
Sto je prije toga receno 1 Sto ima svoje paralele sa bajkama:

Tako govorl povisoka Zena, naizgled strogo I prijekorno. Koza joj je na licu gruba.

Ako se covjek zagleda, vidi da joj crte nalikuju u mnogome na Mimine, all dieluju

kao nedovolino 1zvedeni potezi, nedovrseni do onog stepena kada nastaje Ijepota.

Nekako smo vec navikli jos od bajki da ovakvu sudbinu povezemo sa starjim

sestrama. U bajkama one se predstavijaju 1 kao zlobne, a mozda je to uzeto iz

zivota. I oci su joj sive, kao da lici na Mimi, ali imaju nijansu jastrepske ostrine.

(DOCEK).

U trecem dijelu pripovijedanja uvodi se novi lik: objavljuje se polazak avi-
ona, a Mimi posmatra za krajnjim stoliéem staru staricu’” koja nesto Sapuce
muskarcima sa fesovima. Posto se nista ne ¢uje, Mimi pokusava da odgonetne
0 ¢emu razgovaraju. A u to vrijeme starija sestra rida, gréevito tresuci mrsa-
vim ramenima, a manja je tjesi. Ovom slikom daje se zavrsni kontrast izmedu
sestara — hladne Mimi, s jedne strane, 1 dviju dusevnih sestara, razocaranih
susretom 1 potpuno utucenih. I dok ove posljednje tuguju zbog njenog odlaska,
Mima sjeda u avion 1 prepusta se svojim mislima, dalekim od sestara 1 njihovih

7 U originalu gpesHa crapuma.
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emocija: Uzima karamelu, uvaljuje se u sjediste, zatvara oci, tone u slici da je
zanesena kao neka mala ptica sto leti, leti, da joj se zamaraju krila, zamaraju
ramena pa treba da se negdje spusti kako bi pocinula (DOCEK).

14.Tekst IzLozBA (M37I0:KBA) posvedena je djeijim crtezima. U centru
paznje nalazi se dilema umjetnika koji je postavio izlozbu oko toga da li jedan
crtez uvrstiti ili ne. U tu nedoumicu upri¢ava se majka 1 njena kcera, autorka
spornog crteza. Naracija je data u Sest slika. U prvoj se prikazuje izlozbena
sala. U drugoj se opisuje kako posjetioci razgledaju izlozene crteze. U tredoj se
fokusiraju dva studenta likovne akademije 1 jedna djevojka (koji komentarisu
crteze, posebno onaj koji nosi naslov ,Kuéa moga djeda na selu®) te umjetnik
koji je postavio izlozbu. Cetvrta slika se koncentrige na majku i kéerku koje
traze crtez, ne nalaze ga i razocCarane izlaze. Peta slika je centralna — umjetnik
postavlja sebi pitanje da li je pogrijesio Sto je crtez izostavio (utucen je, muci ga
osjecanje krivice 1 nepravde nanesene veoma mladom autoru), odlazi u odaju u
kojoj se on nalazi, ponovo ga analizira i uvjerava se da je ispravno postupio jer,
1ako pripada pocetniku, djetetu koje je samo okusalo na umjetnickom popristu,
crtez ne ispunjava osnovni zahtjev koji se mora odnositi i na one koji tek zapo-
¢inju proces stvaranja — narusavanje sablona.

Uzima gornji 1 pazljivo ga promatra odmicuci lagano onoliko koliko moze da ispru-
z1 ruku. To je crtez sa bronzanim bokalom. Umjetnik se nesvjesno osmjehnu saza-
Iiivo. Bokal je stavijen na kuhinjski sto, sa dvije ruze unutra. Vidi se da su ivice
povucene lenjirom, obojen je u plavo, koje nekom milimetarskom simetricnoscu
bljedi od ivica prema sredini. Pozadinu ¢ini molovani zid, a sare su 1zvedene
poput narodnoga veza. Izvlacenje takvih sara oduzima mnogo vremena na ¢asovi-
ma crtanja. Nema nicega od one borbe djecijeg zivog osjecanja protiv sablona koji
zeli da ga ukalupi, o kojoj je govorio umjetnik 1 koji je primjer na kome je bazirana
osnovna misao ove izlozbe. All ipak umjetnik kao da osjeca da se nesto odaziva sa
ovog crteza na njegov sazaljiv osmijeh (IZLOZBA).

Umjetnik zakljucuje da nije ni mogao pogrijesiti jer se dosljedno pridrza-
vao umjetnickih principa. Medutim, i dalje ga muci druga strana medalje: nje-
gov postupak stvori¢e u dusi mladog stvorenja veliki oziljak pa je bi vise volio
da je odstupio nacela stvaralastva, makar i nerado, jer se pravicnost moze da
1zrodi u okrutnost. Njega najvise kopka to Sto kriticka misao pogada dijete
dovedeno u situaciju da se njegovo umjetnicko djelo (vjerovatno prvo) vrednuje
ne svojom voljom.

Kraj petog dijela dolazi u obliku unutrasnjeg monologa o opravdanosti izo-
stavljanja crteza 1 posljedicama po malog autora.

Ako se trazi greska, ona dolazi od toga sto crtezi nisu bili odbijeni na vrijeme, prije
nego sto je ucitel] saopstio djeci o tome koji su radovi primljeni za izlozbu. Ali je 1
poslije moglo da dode do sticaja okolnosti pa da ne bude ovakav zavrsetak. Mogao
se, na primjer, naci bilo kakav razlog da njih dvije ne dodu na izlozbu, ili da dodu
kada je vec zatvorena, Ili da svrati samo djevojcica, kada bi lakse previadala izne-
nadenyje, zato sto se ne bi medusobno gledale ozaloscene 1 nemocne pred jos jed-
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nom uvredom. Na kraju, bolje bi bilo da se nI on nije nasao tu da gleda sav taj

dogadaj. U tom ce slucaju doci u situaciju onih koji odreduju principe ali su daleki

od toga da osmisle u nekom obliku detalje njihove primjene (1ZLOZBA).

Na ovom mjestu dolazi generalizacija, koja nije bas tipi¢na za pripovijeda-
nje Blaza Koneskog: Medutim, ponekad Zivot kao da svjesno izbjegava lakse puteve 1
stvara izukrstane dogadaje, mozda radi pouke (IZLOZBA).

Zavrsnim, sestim dijelom citalac se prenosi u prostor u kojoj je izlozba
zatvorena:

Blagajnica zakljucava sto, popravlja kosu i karminise se. Kada 1zlazi, on samo jos

malo moze da prati njene prave noge kako nestaju medu prolaznicima (1ZLOZBA).

Finalnom recenicom prekidaju se umjetnikova razmisljanja o spornom
crtezu — on odlazi kao da nema nista zajednicko sa ovom izlozZbom.

Kao sto se vidi, naracija je jednolinijska, u njoj nema retrospekeije ili pro-
spekcije, nema paralelnih naracija, tipi¢cnih za prethodne price.

15. Pripovijetka VINOGRAD (JIO3JE) ima, kao i prethodna, Sest naracijskih
cjelina, a u sustini donosi psiholosku unutrasnju dramu u kojoj se jedan mladié
lomi da li da kaze istinu drugom mladiéu, svom prijatelju, istinu o djevojci u
koju je ovaj posljednji zaljubljen. Pocetak prve cjeline je tipi¢an za inicijalnu
naracijsku poziciju Blaza Koneskog: neotkrivanje identiteta glavnih likova.
Uvodna recenica glasi: Iz doline se popese pravo u vinograd (VINOGRAD). Ni 1z
dijaloga koji slijedi ne saznajemo o kome se radi. Tek kada su dva nepoznata
lica legla na travi, pisac razotkriva njihov identitet — to su studenti koji su je
juce vratili iz Beograda nakon junskih ispita. Jedan od njih je gost kod drugog.
Naknadno pisac navodi da se jedan od njih zove Marko (gost), dok ée drugi do
kraja ostati bez pravog imena, jedino ¢e se pojaviti nadimak Agamemnon.

U prvom dijelu razgovor je neusiljen, lezeran o vinogradu u kome se nala-
ze. Zatim dijalog prelazi na djevojku Elenu.

Njegov je prijatel odnedavno zaljubljen — to mu dode nekako zajedno s bolescu.
Prvi put tako vidljivo I, kako se cinilo, prvi put srecno. Koristio je svaki povod
kako bi poveo razgovor sa Markom o toj djevojei ,,s dusom poput toplog hljepcica”.
Marko sa svoje strane i nakon ove vijesti zadrza odnos koji je imao prema njemu
otkako se poznaju. On je umio uzivati u njegovom razglabanju i istovremeno bla-
gom bockanju. Zbog te Elene prozvao ga je Agamemnon. Blo je to melem I lezeran
nacin nadmodi, koji kao da je i prijatel] trazio. kao da iz usta drugog covjeka slusa
svoje viastita unutrasnja slatko-zlobna podbadanja (VINOGRAD).

Drugi dio naracije daje se u obliku retrospekeije: pisac vrada kazivanje na
stanicu na kojoj je Marko upoznao Elenu. Sve troje krenuli su prenakrcatim
noénim vozom (posto nije bilo mjesta, smjestili su se u hodniku na kofere). I
tada dolazi do iznenadenja:

Vagon neosvijetljen. Ona primi Markovu ruku u mraku. Posiije joj je polako i dugo
milovao nogu (VINOGRAD).
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Marko je posmatrao taman profil Agamemnona s podsmijehom. Tim osje¢ajem
zavrsava se retrospektiva 1 produzava slika mladi¢a: Marku je bilo nelagodno
uvijek kada bi se nasao u ovom vinogradu. Htio je da ne govori, da zazmiri pa
je zatvarao oci, ali uzalud — tri koraka od njega lezao je covjek koji je isijavao
negativnu energiju. Razmisljao je da malo ohladi tu usijanu glavu, da mu sve
kaze, ali je odlucio da se zadrzi na podsmijehu, koji ionako sve stavija na svoje
myjesto. Medutim, 1 dalje ostaje dilema da li da mu istinu saopsti jer je ocito da
Marko Elenu voli. U prilog tome ide ¢injenica da je veé jednom dokazao svoju
nadmoc.

Ovdje dolazi cetvrta naratoloska cjelina u kojoj pisac ponovo pribjegava
retrospekeiji 1 opisuje kako je Marko uletio u neku tucu, odbranio Agamemno-
na, koji se bio sakrio i, uprkos tome, sazaljevao ga. Kasnije je shvatio da je
Agamemnon bio kriv za tucu.

U posljednjoj, sestoj cjelini Marko se 1 dalje dvoumi da li da kaze ili ne. Ta
nedoumica ostaje bez konacnog rjesenja, jer zavrSnom recenicom pisac prelazi
na sasvim drugu stvar — opis pejzaza: Marko se okrece I gleda: razgraden je
vinograd, ali usred njega raste mlecika i niska kupina, malo nagore se dize
kamenjar do podnozja svijetlosive stijene, a nad stijenom se jedva nazire blije-
da svjetloplava boja neba u kojoj svakojake misli nestaju (VINOGRAD).

16. Novela OPROSTENJE (IIPOUKA) predstavlja pripovijedanje u jedanaest sli-
ka. Posto tekst nije prevelik, one se brzo smjenjuju 1 doprinose dinamizmu pri-
povijedanja. Strukturno tekst se razlikuje od drugih time Sto se ime glavnog
junaka daje odmah na pocetku — to je djecak Korilce. On se suocava sa tragic-
nim dogadajem — smréu mlade sestre u trenutku kada su slavi Oprostenje i
Bajram pa se nalazi u klincu izmedu tudeg veselja (ostale djece) i svoje duboke
tuge.

Uvodni dio je kratak — u tri recenice daje se opis veceri uoci dvaju prazni-
ka (hriséanskog i muslimanskog).

Drugi dio donosi slike djecijeg ganjanja po sokacima, dvorista u kome se
nalazi Korilce i oca koji zamisljen pusi lulu. Korilée nestrpljivo is¢ekuje Opros-
tenje, koje on prvi put docekuje u gradu.

To prvi put predstavlja 1 link na trecu sliku koja dolazi u obliku retrospek-
cije, kojom saznajemo da je otac imao dosta dobro imanje, ali se nije mogao
pomiriti sa zivotom u zabacenom selu pa ga je prodao, kupio kuéu u gradu 1
otvorio prodavnicu brasna. To je palo u vrijeme najgore krize te je nakon neko-
liko mjeseci radnja zatvorena.

Cetvrta slika je vrlo kratka: Korilée vedera sam, majka i baka se ne poja-
vljuju da mu daju da jede pa se pita sta se desava i bez odgovora lijeze u kre-
vet.

U petoj slici dolazi objasnjenje: sestra Lence je umrla. Djecaka salju da to
javi tetki.
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Slijedi sesta slika sa ringispilom pored koga prolazi Korilée. Ova ga napra-
va veoma privlaci, same ga noge nose prema njoj. On posmatra djecu koja se
veselo okreéu 1 ¢uje klepetaljke — dolaze medvjedi. Djeca trce za njima, a Koril-
¢e se dvoumi da li da 1 on krene, dvoumi se samo na trenutak jer zna da je taj
dan tuzan za njihovu kucu.

U osmoj slici slijedi nastavak — dje¢ak susrece djecu sa maskama 1 razlici-
tim ukrasima.

Deveta slika donosi djecakova raspolozenja — on se samo na trenutak poci-
nje da smije, a onda vraca u stvarnost:

On je bio sasvim sve zaboravio, jednostavno mu dode da se smije tako slobodno 1
tako iznenada da se nije mogao zaustaviti. ,Grijeh je*, pomisli 1 odmah nakon toga
izade mu na ocl njegova manja sestrica, all zZiva, otvorenih ociju, sa osmijehom,
kao da vell. bato, bato. Korilce se pribra, ali ona gorka utucenost samo od prije
nekoliko trenutaka kao da bijase razbijena pa nije mogao da joj se sada ponovo
vrati. Kao da je postalo sada nesto drugacije kod kuce pa zuri da vidi da, mozda,
nije sve ni tako lose (OPROSTENJE).

U desetoj slici opisuje se ispracdaj umrle sestrice:
U kudu izlaze 1 ulaze Zene sa crnim maramama. Tiho je, niko ne place. Poslijepod-
ne su dosli da nose mali mrtvacki sanduk. Majka, sva izbezumljena, izgubljena od
plakanja, opustene nepocesljane kose, grli Korilceta i Verku (OPROSTENJE).
1 sumorno vece koje je uslijedilo poslije sahrane kada je majka, bez obzira na
veliku zalost, zapocela uobicajen ritual vezan za Oprostenje: vezala je koncem
jaje za vreteno, a djeca su ustima pokusavala da ga uhvate. Iako je majka
namjestala da on uhvati jaje, Koriléetu nije bilo do igre: on je vidio da je ocevo
lice strogo 1 sjetno kao napukla zemlja. Djecak se nevoljno osmjehivao.

Jedanaesti dio dolazi u obliku glavnog zakljucka koji djecak izvlaci iz situ-
acije:

Dijete sada po prvi put osjeca da u dusi moze da nastane hladna praznina, od

dodira sa necim nepoznatim, strasnim i besmislenim I da treba pomoci covjeku da

preboli svoju boljku (OPROSTENJE).

17.Pripovijetka CIPELE (YEB/IM) najveda je u ovom pripovjedackom opisu
Blaza Koneskog pa stoga ima i najviSse naracijskih cjelina (14). U sredistu
paznje nalazi se ucenik petog razreda koji Zivi u internatu, ostaje sa potpuno
1zlizanim cipelama, pokusava da taj problem rijesi i sukobljava se sa nezainte-
resovanoséu uprave, vaspitacevom zakulisnom igrom i djecijim nerazumijeva-
njem. Ovo je prica o djecaku koji dozivljava veliku nepravdu i o njegovim
dusevnim prezivljavanjima zbog toga. Kao u vecini proznih tekstova Blaza
Koneskog, glavni junak je na pocetku bez imena, 1 za razliku od nekih drugih
prica, takav ostaje do kraja. Pisac ée uvesti u kazivanje likove sa imenom (vod-
nika Bane, izvidaca Grneca, druga Mica, djevojcicu Gicu), ali ée glavni junak
ostati bez njega (takav ée biti jos vaspitac — profesor filozofije, nastavnica nje-
mackog jezika i Mic¢ina majka).
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Vec¢ prvi dio price otkriva stozerni motiv — oskudnost u internatu (djecak
je jos uvijek nosio kratke pantalone donesene od kuce, mada mu je sljedovala
internatska uniforma; psihicku traumu izazivao je i rast: ostao je sitan, sto je
predstavljalo izvor teskih dusevnih patnji). Ona je najvise dolazila do izrazaja
u obudi: don se izlizao pa se rupa na desnoj cipeli brzo §irila, a djec¢ak se nije
usudivao da se obrati vaspitacu kako bi se ona popravila.

Pocetno predstavljanje problema 1 djecakov dvoumljenje da nesto predu-
zme nalazi se u sredistu drugog dijela pripovijedanja.

U trecoj slici radnja se premjesta izvan internata u polje, gdje prakti¢nu
obuku 1zvodi izvidacki vod ,Jelen“. Ovdje ponovo izlazi u prvi plan slaba odje-
venost djece: Nekome je rascvjetao lakat, nekome su rascvjetale pantalone, a neko je
sav umazan, a nasa opsta ofucanost je pokazivala da pred internatskom upravom pred-
stoji rjesavanje kompleksnog problema obnove odjece I obuce, u cemu moje cipele dola-
ze samo kao sitni detalj, a on je, razumije se, kao i uvijek u takvim slucajevima, kom-
plikovao stvar (CIPELE), ali 1 veli¢ina 1 bijeda vodnika Bana:

Onako visok, dobro razvijen, imao je zasto da se dict. bijase utegnut u novoj izvi-

dackoj uniformi, iznajmljenoj odnekud u gradu, na kuku mu je tupkao 1zvidacki

noz, a u ruci je nosio trouglastu zastavicu sa izvezenim jelenom — amblemom
nasega voda. Ali se sve njegova velicina na tome 1 zavrsavala. Izgledao je samo
kao Iijepo dotjerana fasada nesrecno uzglobljene zgrade, koja se svakog trena
moze da razvali (CIPELE).
U ovome segmentu pojavljuje se retrospekcija: Cesto naviru iz sjecanja ti pro-
lecni dani — izlazi omanja kolona iz internatskih vrata, skrece pored gradskog
groblja 1 jos malo pa je evo na slobodnom prostoru u polju (CIPELE).

Cetvrta slika donosi jedan detalj koji je pojacavao pricu o cipelama: djecak
je imao naviku da na trotoaru uvijek desnom nogom staje na liniju kojom je
ispresijecan cement: 7ome sam se potéinjavao po naredbi nekog neminovnog ritma
utemeljenog u mome razdvojenom bicu, pa ako bih samo malcice narusio pravilnost,
zbog rasijanosti il zbog neke trenutacne smetnje, dozivljavao sam to kao neoprostivu
gresku te bi mi dolazilo da se vratim nazad da sastavim konce svoga hoda (CIPELE).
Al desna noga je toliko obosila da je gotovo ¢itav prednji dio dona otpao pa je
bio na mukama jer je narusavao primarni ritam hoda.

Peta slika istice jos jedan problem: s proljeca je pocinjalo loptanje, a djecak
viSe nije mogao da puca penale, koji su bili njegov ,fah“. Stoga ga je i to nagoni-
lo da se obrati vaspitacu.

U sestoj slici prikazuje se kako se djecak 1 dalje ne usuduje da izade pred
vaspitaca, tacnije to pokusava na posredan nacin — preko drugova, sto ¢ini
osnovu sedme slike. Najzad se uplide vodnik Bane i iznosi njegov problem.
Pisac odgada rjesenje osmom slikom u kojoj se opisuje kako je djecak napisao
pjesmu za dacki list koju je vaspitac pohvalio.

U devetoj slici ostaje neizvjesnost; Citalac jedino saznaje da je obudar
dolazio i uzima mjeru, ali i za vodnika Baneta.
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Deseta slika donijece djecaku jos jednu traumu zbog cipela: on, kao 1 goto-
vo svi drugi djecaci, biva oCaran novom nastavnicom njemackog jezika. Djecak
pocinje da masta, ali ga kao hladan tus pogadaju njene rijeci kada mu je vidjela
cipele:

Gréevito skupljam noge. Ali vec je kasno 1 cak neumjesno. Mozda je bas taj nepro-

misljeni pokret potace da se nasmije 1, umjesto da prede preko svega cutanjem —

kao sto bih ocekivao od nje — rece mi pred citavim razredom:. ,Treba da ispratis
ove cipele u muzej* (CIPELE).

Djecak je bio u soku: ¢itav se razred smijao pa se 1 on smjeskao ne shvata-
juéi kolika mu teska dusevna samobicevanja prestoje zbog bolnog podsjecanja
na ovaj trenutak.

Jedanaesta slika donosi razrjesenje — djecak dobija cipele. Ali u narednim
dijelovima se pokazuje da je ono bilo lazno: on odlazi na selo kod druga Mica
(12. slika), ¢ija majka primjeéuje da su mu cipele velike 1 da gube sjaj jer je
dobio stare premazane cipele (13. slika).

U zavrsnoj slici (Cetrnaestoj) djecak shvata da ga je Bane mucki prevario,
ali mu ovaj kaze da je kriv vaspitac koji je naredio da se djecaku daju stare
cipele. I tu pocinje monolog do bola uvrijedenog djeteta:

1 zaista, sto je on bio kriv? Zar mi se svojom voljom usprotivio u borbi za cipele?

Ne, on je cak zelio da mi pomogne I ne mogu da da mu to zaboravim. Jedna druga

volja ga je dovela u polozaj da padne 1 na njega sjenka podlosti koja je ucinjena

(CIPELE).

Djecak ne moze da vjeruje da je vaspita¢ mogao tako podlo postupiti prema nje-
mu.

U svijesti mi se javljala rumenkasta glava vaspitaca, sva nekako samouvjereno

ispravijena pred mojim pogledom pod znakom one kurzivne maksime 1z gimnazij-

skog lista, — a meni se snazno stezala pesnica pa mi se cinilo da stiskam u njoj
noz. Ne mogu da shvatim kome I zasto b1 bilo potrebno sve to pletenje tajnih kona-
ca na racun moje grbace. Kome je i zasto bilo potrebno da glanca one stare cipele,
krpljene raznobojnim komadima, da budi u meni iluziju kako mi se daje kao novi
uskrsi poklon. Zar nisu mogli da mi daju obicne stare Banove cipele, otvoreno, bez
bilo kakve prevare, i ja bih ih uzeo, jer sam morao da 1h uzmem, 1 nosio bih 1h kao

Sto 1h nosim sada, ali ne da trpim i ovu nemilosrdnu uvredu. Zar su me se plasili?

A sto im ja mogu, sta im mogu sada! (CIPELE).

Unutrasnji monolog zavrsava se konstatacijom o hladnom kalkulisanju svijeta
sa kojim se mora zivjeti: Izvukao sam se lagano u ucionicu, oslonio rukama na
koljena 1 tuzno posmatrao velike cipele na svojim nogama koje su usle u mojy
Zivot kao neka Ziva bica, svjedocec o hladnom kalkulisanju svijeta sa kojim mi
Jje dalje (CIPELE).

18. Analiza devet pripovjedaka pokazuje da Koneski u svakom tekstu
naracijsku strategiju uskladuje sa temom 1 prirodom fabule, da koristi razlicite
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postupke, da na vremenskoj ravni dominira retrospekcija, a u slikanju likova
unutrasnji monolog. Znacajan broj tekstova ima autobiografske elemente.

19. Medu poetskim djelima izdvaja je TESKoTO. Ova pjesma napisana je,
prema kazivanju samog Koneskog, u februaru 1946. u beogradskom hotelu
Kasina.

Kao sto sam pricao i drugim povodom, u februaru te godine napisao sam , Tesko-

to“. Napisao jedno prijepodne u sobici beogradskog hotela ,,Kasina“. Kao da mi je i

sada pred ocima list 1 ona slova pisana obicnim percem I mastilom muracipom. Bio

sam uvjeren da sam stvorio znacajan tekst. List sam presavio I stalno ga nosio u

unutrasnjem dzepu kaputa (Koneski 2015p: 227—228).

Objavljena je prvi put 1948. u zbirci 3EMJATA 1 JbYBOBTA (ZEMLJA I LJUBAV).

Koneski je kasnije pisao kako je bio svjestan da vise nikad ne moze da
napise tekst kao $to je to TESKOTO, 1ako je vladao poetskom vjestinom bolje nego
1946. godine:

Citava atmosfera je tada pogodovala da se pojavi takva makedonska pjesma. Lako

Ce se prepoznati u njoj opsta raspolozenja pa 1 neke dnevne ideje I lozinke (ZA

OTKRIVANJE PJESME).

U naslovu pjesme nalazi se makedonsko musko kolo koje obi¢no prate zur-
le 1 dobosi. Ova narodna igra je i glavna polazna tacka datog poetskog ostvare-
nja. Koneski je oro vidio prvi put u Prilepu 1942 godine (igralo se bez muzike).
Kolo se posebno veze za pecalbare koji su se nakratko vracali u rodni kraj da bi
pomogli najblizim. Ono odrazava tesku makedonsku proslost, duboku tugu 1
teznju za slobodom. Pretpostavlja se da je nastalo u XIX vijeku u zapadnoj
Makedoniji.

Pjesma?® se sastoji od deset strofa i 80 stihova. Osnovu ¢ini dvanaesterac
(60 stihova), dok su ostala dva tipa stihova zastupljena mnogo manje — jedana-
esterac (10 stihova) 1 peterac (10). U svakoj strofi nalazi se po jedan jedanae-
sterac 1 jedan peterac. Struktura strofe (osam stihova) izgleda ovako: 12 — 12 —
12 -12-12 - 11 — 12 — 5. Jedanaesterac uvijek zauzima pretposljednji stih, a
peterac posljednji.

U pjesmi je primijenjena stroga parna rima (a — a, b — b) u prva cetiri sti-
ha, dok se peti stih rimuje sa sedmim, a Sesti sa osmim.?

Lajtmotiv O teskoto! pojavljuje se na pocetku prve, druge, Seste, devete i
desete strofe.

Prva strofa je orijentisana na zvuk — ona pocinje stihovima o zurlama koje
cvile 1 dobosima koji grme. Ova dva muzicka instrumenta odjekuju u grudima

8 Analiza se odnosi na original, a ne na prevod.

9 U nasem prevodu dosljedno smo se pridrzavali originala i zadrzali kako njegovu
slogovnu strukturu tako 1 rimu (Tosovié 2015i). Takva orijentacija stvorila je prilicne
probleme na semantickom, odnosno smisaonom planu.
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autora, njemu se place kao djetetu, dolazi mu ga grize usne, stegne srce kako
ne bi pustio krik. U drugoj strofi dolazi novi motiv — izlaze starci, zamisljeni, sa
suzama u ocima. Njihov prvi korak po mekoj travi je miran, lagan i sa prikrive-
nom tugom. Ponovo se oglasava dobos, a pogled staraca li¢i na munju. U trecoj
strofi njima se pridruzuju momeci koji se do njih hvataju, jer im mladost zudi da
poleti. Od toga se kolo ljulja, zemlja vrti, a okolna brda odjekuju. U cetvrtoj
strofi slika se produbljuje: kao da je oro sraslo s rodnom zemljom, u njemu
zubori rijeka rijeci, duva strasni vjetar, Sapée sazrelo zito dok se Siri vecernji
miris, a zemlja diSe vatrenim dahom. Petom strofom autor porucuje da su u oro
utkani dusa, vijekovi, krvavi bol 1 misli o radosnom 1 slobodnom svijetu. U
Sestoj strofi pjesnik nijemo posmatra kolo, o¢i mu se magle, on vidi sina pored
oca, a djeda kraj unuka. U sedmoj strofi konstatuje se da su mracna vremena
polje onih koji su se uhvatili u oro. Njihove glave su oborene, oni igraju opre-
zno, korak po korak. Osmu strofu pjesnik otvara pitanjem ko li moze da izbroji
ljute rane, vatrene noci i pusta zgarista. Deveta strofa donosi motiv lanaca na
roblju, vezanih momaka 1 djevojaka u zarobljenistvu. Ovdje se potencira vje-
kovna stradanja makedonskog naroda i1 njegova teznja za slobodom. Slijedi
nova slika: oro se zaljuljalo, zacuo se tutanj i povik — to buntovnicka noga gazi
po rodnoj grudi. Posljednja, deseta, strofa vraca pjesnika u stvarnost — on po
selima vidi oro pa mu suza klizi niz obraze jer se njegov narod oslobada rop-
stva. Zavrsni stih pun je optimizma: psenica ce jos bolje roditi, kao Sto ce 1 zivot
biti jos plodniji.

20. BlaZe Koneski je imao svoj, specifiéni pogled na poeziju. Smatrao je
da se pjesma otkriva prije nego sto se 1 pocne pisati. Do tog saznanja dosao je
nakon neobicno lake improvizacije nekih tekstova (TESKOTO, STERNA i dr.). Tada
je imao osjecaj da pjesmu ne pise, nego je otkriva: U tom trenutku mi se javila
misao da sam mozda prvi koji je dozivio takvu senzaciju i da, zatim, citava pojava trazi
racionalno tumacenje (OTKRIVANJE PJESME). Koneski je isticao da su njegovom
dozivljaju bliske rijeci Mikelandela o tome da je on stvarao svoje skulpture
tako Sto je od kamena odbacivao ono $to je nepotrebno.

Jedan veoma obican postupak u savremenoj skulpturi blizak je nasoj 1deji. Cesto

savremeni skulptori uzimaju neku prirodnu formu, korijen drveta i dr., te inter-

vencijom koja dozvoljava da prepoznamo lako tu prvobitnu formu — stvaraju
skulpture 1li, da se 1zrazimo svojim jezikom, otkrivaju u njoj skulpturu (OTKRIVA-

NJE PJESME).

Nesto slitno nalazio je 1 kod Osipa Mandeljstama.

Kao snaznu potvrdu padaju mi na pamet impresije Nadezde Mandeljstam, koja je
Imala mogucnost da prati postupke svoga supruga, velikog pjesnika Osipa Man-
deljstama, tokom nastajanja pjesama. ,,Nekako sa dobija utisak — kaze — da pje-
sme postoje prije nego sto su zapisane. (Osip nikada nije govorio da je stihove
‘napisad. Prvo ih je‘sastavljad, a potom ‘zapisivad). Citav proces poetskog stvara-
nja se sastoji od nastojanja da se ulovi i zabiljezi harmonicna 1 smislena cjelina

Y

koja ved postoji 1 koja se odnekud pretvara u rijec. (OTKRIVANJE PJESME).
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U prilog ovakvom razmisljanju Koneskom govori i ¢injenica da pjesme
odredenih Zanrova ne nastaju po pjesnikovoj Zelji, ali imaju svoje momente
radanja.

Takav je slucaj sa npr. patriotskom poezijom, kao 1 uostalom sa drugim vidovima
1zrazito drustvene angazovane poezije. Ako se izostave spomenuti momenti, 1z0-
stavljeno je otkrivanje pjesme, I slaba je nada da ce neki drugi momenat to izosta-
vljanje nadoknaditi (OTKRIVANJE PJESME).

Koneski je tvrdio da kao osnova za pjesmu sluze izreke, neocekivani sklo-
povi rijeci u konkretnoj zivotnoj situaciji, emocionalno obojeni rudimentarni
podaci, jednom rijec¢ju — neka prirodna forma: Kao pri otkopavanju — prvo se poja-
vijuje dio predmeta, a zatim se pazljivo razgrce zemlja okolo sve dok on ne bude sasvim
otkriven (OTKRIVANJE PJESME). Koneski zakljucuje:

Kad covjek razmisli, proizilazi da mozda otkrivanje pjesme u dobroj mjeri znaci
izdizanje jednog rudimentarnog podatka, ali sa potencijalnim emocionalnim nabo-
jem, na visI nivo, na poetski nivo, do koga se dolazi preko spomenutog autorskog,
poetskog komentara (OTKRIVANJE PJESME).

21. U poetskom stvaranju Koneski nalazi vazno mjesto za inovaciju i tra-
diciju. On je cak i razradio poseban model za njihovo tumacenje, u koji je
ukljucivao tri strane jednog trougaonika: tradiciju, kolektiv i autora.

lako je data shema nastala u proucavanju kontakata na planu izraza, ona moze
lako da se prosiri 1 na druge planove 1 da posluzi, nadam se, efikasno za jasnije
prikazivanje odnosa 1izmedu tradicije 1 obnavljanja. Upravo inovacije autor unosi
uz saglasnost kolektiva (pretpostavlja se da one nastaju 1 u samom kolektivu), uz
stalnu interakciju tih dvaju faktora sa faktorom tradicije. Ne moze da se zaobide
bez te saglasnosti, zasto je tradicija ziva 1 u kolektivu, kao i u samome autoru.
Tekst koji ne odrazava ovu zakonomjernost, odnosno u kojoj nije nadena ravnote-
za 1zmedu spomenutih faktora, moze da predstavija interesantan eksperiment,
moze da pretenduje na modernost u bukvalnom smislu onoga sto se naziva moda,
ali taj tekst ne moze da bude umjetnicka realizacije (O TRADICIJI I INOVACLIT).

Koneski istice 1 da svaki autor raspolaze odredenim radnim pogledima na
svoje umjetnicke postupke, na svoju umjetnost, odnosno zanat (JEDAN POKUSAJ).

22.U tumacenju poezije drugih autora nalazi se i tekst Blaza Koneskog
MINIJATURA, u kome se analizira pjesma Konstantina Miladinova ZELJA i u kojoj
se posebno izdvaja simetrija.

Kakav osjecaj za simetriju! U prva se tri stiha postavlja pitanje, pojacano pona-
vljanjem. U preostala tri stiha postavlja se drugo pitanje, sasvim suprotno, kao da
se raspolozenje okrece naopako. U meni se budi slika labuda koji pliva neprimjet-
no u malom jezercu izmedu vrba u parku. U vodi ga prati odraz njegovog lika, sa
kontrastom. Nije mi slucajno javio takav prizor. Labuda, sa njegovim povijenim
vratom, mozemo da zamislimo kao zivi upitnik (MINIJATURA).

23. Vrijedno je spomenuti esej Blaza Koneskog Ivo ANDRIC. U njemu se

iznose sjecanja na 1946, kada je zamolio Andricu da procita njegovu tek napi-
sanu pjesmu TESKOTO, ali je bio razocaran hitrim odbijanjem velikog pisca.



Stilistika pripovijedanja Blaza Koneskog 41

Zar je cudno da ne mogu da saviadam iskusenje 1 da zamolim Andrica da procita
moju pjesmu koju do tada niko nije citao? Nalazio sam se svaki dan u blizini jed-
nog velikog pisca pa mi se cinilo da ne treba da propustim sansu. Andric je odbio
takvim kratkim I odsjecnim pokretom da nisam uspio nI da se uvrijedim, ali sam
odmah shvatio da sam sam postupio nepromisljeno. I do danas se sjecam te krat-
ke, vise nijeme scene. Kasnije sam, vec iskusan, cesto opravdavao Andrica, jer se 1
meni sesto desavalo da odbijam pocetnike koji traze moje misljenje o svojim tvore-
vinama. Treba da priznam da je to veoma dosadna rabota, posebno ako mladi
autori nisu toliko razumni koliko sam bio ja u njihovim godinama (Ivo Andric).

Koneski istice da mu je Andrié¢ dao jednom veliku podrsku:
70 je bilo na plenumu Saveza pisaca Jugoslavije u Ljubljani, na kojoj je pripreman
Titogradski kongres. Mandat je trebalo da prede u Sarajevo, a da novi predsjednik
bude Mesa Selimovic. Izbio je otpor pa sam nastojao da razuvjerim oponente. ,,Da
poslusamo naseg predsjednikal — podrza me Andric — To je iskusan covek” (Ivo
Andrid).
24. Stil pripovijedanja Blaza Koneskog je stil ¢ovjeka koji duboko zadire
u sustinu zivota, trazi njegove determinante i nalazi ono $to se njemu cini
zanimljivim, a drugim ponekad izgleda obi¢nim, i to pretvara u pri¢u u kojoj
maksimalno dolazi do izrazaja cehovljevsko nacelo da rije¢ima treba da bude
tijesno a mislima prostrano.

U njegovom nacinu izrazava nema mnogo ni tropa, ni figura, nema
vidljive a pogotovo ubitacne ekspresivnosti 1 izrazajnosti pa se postavlja pitanje
kako 1 ¢ime Koneski gradi vrhunsko umjetnicko ostvarenje. Objasnjenje daje
kratka, sazeta, jezgrovita, promisljena 1 logicki strukturirana recenica u kojoj
nema suvisnih elemenata, koja se tako povezuje sa drugim da stvara
harmoniju iskaza 1 misli, a kazivanju daje neusiljen, lagodan 1 skladan ton.
Njegova proza pokazuje da se bez napadnih ukrasa, jakih rijeci 1 kitnjastog
nacina pripovijedanja moze stvoriti djelo velike vrijednosti.

Koneski je veliki majstor male forme, prozne minijature zivotnih

Rije¢ Blaza Koneskog se lijepi za ¢itaoca koji, mozda, i ne osjeca zasto. I
ako se pita, tesko da nalazi odgovor. A on je u jednostavnosti koja lezi u osnovi
naracije Blaza Koneskog. Lako se komplikovano izjasnjavati, mrsiti stvari sebi
1 drugima. Ono $to je 1 jednostavno, i sloZzeno mnogo je teze jednostavno
iskazati. Kako je to ¢inio Blaze Koneski.
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