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Rad se sastoji od tri dijela. U prvom se daje videnje reda 1 haosa, u dugom se raz-
matra standardizacija kao borba sa haosom, a u trecem se analizira standardoloski red
1 haos u okviru srpskog, hrvatskog, bosanskog/boSnjackog 1 crnogorskog jezika. U tek-
stu se tumaci jedan sociolingvisticki proces (standardizacija jezika) u dva suprotstav-
ljena stanja (redu i haosu), u koja potencijalno dolaze svi fizicki, hemijski, drustveni pa
1 jezicki procesi. Pod standardizacijom se podrazumijeva lingvisticko i pravno regulisa-
nje upotrebe jezika.

Kljuéne rijeci: red, haos, standardizacija, bosanski, bosnjacki, crnogorski, hrvat-
ski, srpski

0. Tacno prije dvadeset godina — 1991, kada je zapoceo veliki drustveni
haos, otvorili smo u ovome istom amfiteatru 26. aprila posljednji predratni ling-
visticki skup — simpozijum Jezicka situacija u Bosni i Hercegovini, koji je prip-
remio ¢asopis PRIZMA (¢iji smo bili urednik 1 pokretac). Nasa uvodna rije¢ poci-
njala je ovako:

Izgleda da je u lingvistici BiH april mjesec u kome se deSavaju najznacajniji doga-

daji. Tacno prije dvadeset i jednu godinu, 25. aprila 1970. u ovom istom gradu za-

vrSen je sada veé poznati SIMPOZIJ O JEZICKOJ TOLERANCIJI U NASTAVI, koji je kas-

nije dobio naziv Sarajevski simpozij, a onda je tri godine kasnije, oktobra 1973, u

Mostaru uprili¢eno SAVJETOVANJE O REALIZACIJI ZAKLJUCAKA SIMPOZIJUMA O JEZI-

CKOJ TOLERANCIJI [...], sada poznato kao Mostarsko savjetovanje. Danas [to govorim

te 1991] otvaramo tredi poslijeratni naucni skup o jezickoj situaciji u BiH, i to u

bitno promijenjenim uslovima. Diskusiju vodimo u trenutku kada je ve¢ zazivio vi-

separtijski sistem, u situaciji kada su na vlasti narodne partije, a u drustvu se 1

dalje odvijaju nacionalne homogenizacije. Sada se u mnogo ¢emu drugacije gleda

na jezitku problematiku, aktuelizira se ¢itav niz vrlo osjetljivih jezickih pitanja, is-
ticu se novi pogledi na knjizevno-jezicku politiku u BiH (sve do njene potpune ne-
gacije), do krajnosti se potencira ravnopravnost jezickih izraza (jezika) i pisama,

isticu zahtjevi za preimenovanje jezika kojim se govori u BIH 1 sl. (Sarajevo, 26—

27. april 1991).

Dvadeset godina kasnije ponovo se nalazimo u istoj sali i vracamo na istu
problematiku, ali u auditoriji u kojoj nema mnogih od onih koji su nastupili na
tom posljednjem skupu uoéi, vjerovatno, najhaoticnijeg stanja u istoriji BiH.!

1 Da spomenemo neke od onih koji su nastupali ili bili u programu tog 26. 1 27.
aprila 1991. godine: Alija Isakovi¢, Mustafa Ajanovié, Srdan Jankovié¢, Dzevad Juzba-
§i¢, Blazo Milicevié, Milivoje Minovié, Nedo Sipovac, Muhamed Hukovié, Nedzad Pasié,
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Ovaj referat poc¢injemo ovako i zbog toga sto je u uvodnoj rijeci nesvjesno naz-
nacena tema o kojoj govorimo dvadeset godina kasnije.

[...] za lingvisticko promatranje i pogotovo zaklju¢ivanje od sustinskog znacaja ima

modeliranje i prognoziranje jezickih procesa u nasoj republici, Sto, nazalost, kod

nas gotovo da ne postoji. Predlazu se svakojaka rjesenja, a ne vodi ra¢una o poslje-
dicama. Upravo zbog toga dobija na znacaju sociolingvisticko modeliranje: izrada
apstraktnog sistema konkretnih jezickih odnosa i interakeijskih polja u njihovoj
stati¢nosti 1 dinamici. To modeliranje ima kao krajnji cilj prognoziranje jezickih to-
kova. Uzimajudi u obzir sve relevantne parametre, moze se adekvatnom obradom
stvoreni model pretvoriti u dinamicki sistem koji ¢e simulirati odredene procese,
sto se u ¢itavom nizu nauka primjenjuje. Ovo isticem u prvi plan upravo zbog toga

Sto se u nasim razgovorima o jezickim pitanjima u vecdini slu¢ajeva razmislja samo

o dva-tri poteza unaprijed, a rjeSenja koja se predlazu daju se gotovo bez ikakvih

valjanih prognoza o tome ¢emu ona vode.

1. Pod redom/uredenoséu mogu se podrazumijevati razli¢ite situacije: 1.
tamo gdje se moze naéi povezanost elemenata, 2. tamo gdje se moze naci poce-
tak sa harnomi¢nim nastavkom, 3. tamo gdje se moze naéi pocetak i kraj. Haos
je teze definisati. Jedni smatraju da je to negativna neogranic¢enost. Drugi isti-
¢u da su haoti¢ni sistemi oni u kojima nevelika razlika na pocetku moze stvori-
ti proizvoljno veliku razliku u sljedeéim stanjima (Blekburn 1999: 149-150).
Tredi tvrde da je haos vrsta samoorganizacije (Pozdnjakov 1998: 47). U radikal-
nijem tumacenju nema pravog haosa, ve¢ postoji samo iluzija o njemu pa se
moze govoriti o prividnom neredu (zamisljenom haosu 1 svijetu kao predstavi o
haosu). Haosom se cesto naziva ono sto je teSko u potpunosti ili djelimic¢no
shvatiti 1 spoznati. Moze se tvrditi da u sistemu nema haosa, da on moze posto-
jati samo u njegovoj realizaciji. Neka tumacenja su posebno snazno povezana
sa ovim problemom, u prvom redu teorija haosa, kibernetika, teorija igre (Ga-
me Theory), teorija katastrofe (Theory of Catastrophe), teorija svijeta Vitges-
tajna, kinesko ucenje In-Jan i relativisticka teorija privlacenja Alberta Ajn-
stajna. Savremena nauka o prirodi tvrdi da ne postoje fundamentalni zakoni
haosa 1 da u njoj djeluju samo determinirajuéi zakoni nastanka reda (Pozdnja-
kov 1998: 4). Glavni elementi haosa su neodredenost, entropija, raznovrsnost,
izbor, vjerovatnoca. Teoretski nijedan sistem nije osiguran od haosa. Njega ka-
rakteriSe bifurkacija, antraktornost, fraktalnost, sinergeti¢nost. Nered moze
biti programiran i kodiran.

2. Odgovor na pitanje kako nastaje haos daje teorija haosa i sinergetika,
a fraktalna geometrija slikovito prikazuje nered.2 Ako jedan sistem predstavi-
mo pomocu ,skupa reprezentativnih tacaka“ 1 ,skupa trajektorija“ u pocetnom

Asim Peco, Midhat Ridanovié, Simun Sonje.., kao 1 one koji danas prisustvuju ovom na-
$em skupu: Josip Baoti¢, Senad Coli¢, Senahid Halilovié.

2 Fraktali 1 fraktalna geometrija se baziraju na vezi izmedu pravilnog i nepravil-
nog kretanja u dinamickim sistemima.
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trenutku, moze se velikom pouzdanoséu predvidjeti njegovo dalje kretanje (Mi-
trovié 1993: 119). Rezultati istrazivanja pokazuju da haos nastaje udvajanjem.
Takvo racvanje naziva se bifurkacijom, a sukcesivnost grananja bifurkacionim
drvetom. Progresivno umnozavanja vodi beskona¢nom broju ogranaka — tako 1
pocinje haos. Matematicki model prelaska u haos naziva se Fajgenbaumovim
scenarijem (,Feigenbaum-Szenario“). Ponasanje haoti¢nog sistema predstavlja
se pomocu fraktalnih figura. Filigranski rubovi tih slika oznacavaju granice
prelaska u nered. Fraktali odrazavaju spontano ponavljanje lokalnih uzoraka,
sto dovodi do uspostavljanja reda na globalnom planu. Fraktal kao mjera ure-
denosti haosa daje moguénost da se pomocu jednostavnog ponavljanja uzorka
stvaraju oblici visokog stepena kompleknosti (Mitrovié 1993: 113). U okviru
fraktala izdvaja je replikator — samogenerirajuéa jedinica informacija sposobna
da stvara svoje vise ili manje taéne kopije, konkuriSuéi sa drugim. Replikator
dolazi kao subjekat, inicijator samoorganizacije (Pojzner/Suljga/Sulepov 1998:
43). U biologiji replikatori su geni, u socijumu memi. U jeziku se moze govoriti
o takvoj jedinici 1 nazvati je lingvogenom; ona samoproizvoljno klonira kodne,
sistemske, kategorijalne karakteristike (rod, broj, padez, lice 1 sl.), up.: Ucenik
Cita [broj] knjigu [padez], koja [rod, broj] leZi na stolu [padez].

3. Postoje dva tipa dupliranja — ono koje vodi haosu (haoti¢no dupliranje)
1 ono koje je programirano (kodno dupliranje). Haos nastaje ako se udvajaju ne-
adekvatne, nepravilne 1 kontradiktorne odluke. Stimulans za njegov nastanak
daju smetnje. Dupliranje u jeziku ima razlicite nazive: ponavljanje, reduplika-
cija, udvajanje, geminacija, koreferencija, tautologija, pleonazam. Samokontro-
la ne dozvoljava da se ponavlja ono Sto moze izazvati haos, npr. teme 1 reme,
subjekta 1 predikata, glagola, prijedloga i sl. Graf na shemi 1 predstavlja uni-
verzalni nacin formalizacije, posto moze da odslikava: 1. nereverzibilnost pro-
cesa 1 nastanak haosa, 2. nereverzibilnost procesa i organizacija izbora, 3. re-
verzibilnost procesa. Vertikalna lokalizacija dolazi kao sintagmatski odnos ,,po-
vrsinska struktura — dubinska struktura®“. Obrnuta orijentacija (za 180 stepe-
ni) ukazuje na suprotan proces — prelazak dubinskih struktura u povrsinske.
Nije slu¢ajno da je takvu formalnu univerzaliju iskoristio Homa Comski (istina
samo u jednoj poziciji — vertikalnoj) za formalizaciju gramatike i generativne
teorije jezika.
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4. U lingvistici je vidljiva orijentacija na prou¢avanje reda, $to je uopste
karakteristicno za Citavu klasicnu nauku.? U filozofiji je sve do XX vijeka domi-
nirao logocentrizam, koji je isticao ontoloski prioritet reda. U tome ucenju je
dugo vremena vodece mjesto zauzimala teleologija (finalizam) i tvrdnja da je
sve u prirodi uredeno svrsishodno i svaki razvitak predstavlja realizaciju una-
prijed odredenih ciljeva.* Ali od druge polovine XX stoljeca situacija se mijenja
pojavom sinergetike, ¢ija je polazna tacka haos. U centru paznje ove naucne ob-
lasti nalazi se samoorganizacija u sistemu 1 njegovo samoproizvoljno usloznja-

3 Rijetki su radovi koji imaju u naslovu datu temu, kao npr. ¢lanak R. G. Piotrov-

skog (1995).

Shema 1

4 Teleologija proucava ciljeve 1 namjene stvari.




Standardoloski red i haos 453

vanje. Stoga se ona jo$ naziva teorijom samoorganizacije. Red i haos se tumace
kao pojave koje se samoorganizuju i samostalno razvijaju. Zahvaljujuéi samo-
organizaciji red se sam generira i usavrsava. Centralno pitanje sinergetike gla-
s1: kako se haos pretvara u red.

5. Jezik je staticki i dinamicki sistem. Kao dinami¢ki mehanizam razliku-
je se od prirodnih procesa tipa klime ili vode koja tece iz slavine, jer su one sa-
moorganizirajuéi kompleksi, dok je jezik samokontrolirajudi sistem. Samokon-
trola, samoregulacija, autonomno upravljanje — to su sustinske crte generisa-
nja jezika: mozak stalno prati govor, vrsi korekcije 1 ne dozvoljava haosu da
nadvlada 1 da se prosiri (klima nema takav kontrolni centar). Poznato je da iz-
bor jedne pogresne odluke dovodi do niza pogresnih ishoda. Refleksivna korek-
cija koci jezicki haos u samome nastanku. Jezik funkcionise pod strogim nadzo-
rom, koji veé kod prvog izbora koci haos, stoga su za jezik neprikladne magic¢ne
cifre Fajgenbauma® (u prvom redu zato sto, ako haos 1 nastane, on se ne moze
dublirati nakon hiljadu dupliranja, ve¢ odmah poslije prvog izbora).

6. U jeziku postoji horizont predvidljivosti i u njegovom generisanju na-
kon svakog koraka raste prag vjerovatnode. Sto idemo kraju teksta, iskaz pos-
taje sve jasniji. U stohastickim (slucajnim) procesima ne postoji horizont pred-
vidljivosti ili je minimalan.

7. Odnosi u jeziku mogu biti linearni i nelinearni. Prvi nastaju u sintag-
matskim spojevima, drugi u paradigmatskim. Linearnost podrazumijeva suk-
cesivnu organizaciju jedinica, stoga ona (linearnost) tezi vise redu. Narusava-
nje linijskog kontinuiteta moze izazvati nered. Nelinearnost stvara uslove za
pojavu haosa.

8. Pravilni i nepravilni skupovi obuhvataju jedinice objedinjene po odre-
denom uzoru, etalonu. Oni impliciraju haoti¢nost i nehaoticnost. Postojanja
skupa u svojim prirodnim okvirima moze se smatrati uredenim, dok bilo kakvo
njegovo vankategorijalno izmjestanje moze dovesti do haoti¢nog stanja. Npr.
zargon u svome normalnom okruzenju nije nesto haoticno, dok transpozicijom
u druge vidove globalne diferencijacije jezika, koji su za njega neprirodna sre-
dina, stvaraju se pretpostavke za nastajanje ovog ili onog stepena nereda. Dija-
lekat je jedan od najtipicnijih sinergetskih sistema. On se, kao i zargon, ne na-
mede sa stane, ve¢ se sami govornici samoorganizuju.

9. U tumacenju reda i haosa vaznu ulogi imaju reverzibilni i nerevezibilni
procesi. U nekim slucajevima u jeziku djeluje drugi zakon (princip) termodi-
namike ili termodinamicka nereverzibilnost (obratna veza; feed-fack).® Taj za-

5 Fajgenbaum odreduje kritinu tacku u kojoj dolazi do haoti¢nog stanja. To je
3.5699... On je pokazao da je svaka naredna distanca manja od prethodne za jednu
cetvrtinu i tezi da bude stalna: 1/4.669201...

6 Njegova sustina se sastoji u nereverzibilnosti procesa: toplo tijelo moze samopro-
izvoljno postati hladno, ali ne i obrnuto, ta¢nije nije moguce realizovati proces ¢ija bi je-
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kon tiCe se otvorenih 1 zatvorenih sistema: u zatvorenim sistemima raste en-
tropija, a u otvorenim (koji mogu razmjenjivati energiju ili materiju sa okolnom
sredinom) ona moze biti stalna ili se cak smanjivati. Najbolji primjer za drugi
zakon termodinamike i nereverzibilnosti procesa u jeziku je vrijeme, poSto ono
protice samo u jednom pravcu: od proslosti (topline) ka buducnosti (hladnodéi).
Vremenska strelica je uvijek usmjerena na tu stranu, pri ¢emu se (1) neure-
denost (entropija) poveéava kretanjem iz proslosti u buduénost, (2) dolazi do §i-
renja u vremenu, (3) kauzalna efikasnost djeluje samo u jednom pravcu, posto
bududi dogadaji ne mogu uticati na prosle dogadaje (u formi obratne kauzalno-
sti), (4) mogude je sjetiti se proslih dogadaja, ali je tesko vratiti se na dogadaje
koji su se tek desili, 5. moze se promijeniti buducnost, ali ne i proslost (Blek-
burn 1999: 409-410). Zbog obligatornosti temporalnog pravca nastaje asimetri-
ja izmedu proslosti i buduénosti. Npr. nije mogude konvertirati vremenske pla-
nove bez promjene znacenja tipa: On je proditao knjigu. — On ce procitati knji-
gu. Nereverzibilni proces je proizvodnja govora — receno se ne moze povratiti
(rijec¢ je kao baceni kamen). Sa fizickom 1 kibernetickom parnom kategorijom
revezibilnosti/nerevirzibilnosti korelativne su neke jezicke parne kategorije,
prije svega refleksivnost/nerefleksivnost. Tranzitivni odnosi su reverzibilni
(ako se predmet A nalazi u odnosu prema predmetu B, a B nalazi u odnosu sa
C, onda se A nalazi u odnosu sa C). U njima je moguce mijenjati pravac: Ivan
(A) je brat Petrov (B) brat, Petar (B) je brat Markov (C) brat, Ivan (A) je Markov
(C) brat. Reverzibilnost postoji u odnosima tipa vise — manje, dalje — blize, ra-
nije — kasnije, viSe — nize, sjevernije — juznije 1 sl. Netranzitivni odnosi se odli-
kuju obratnom zavisno$éu pa su stoga nereverzibilni: Ivan (A) je otac naseg Pet-
ra (B), Nas Petar (B) je otac malog Marka (C). Ali ne: Ivan (A) je otac malog
Marka (C). Uglavnom, funkcionalni 1 jednoznacni odnosi su nereverzibilni: sva-
kom ¢lanu odgovara samo jedno jedino znacenje. Refleksivni odnosi dolaze kao
obratni procesi (svaki elemenat odredenog skupa nalazi se u odnosu prema sa-
mome sebi). Njihove raznovrsnosti su jednakost, istovremenost, slicnost itd.
Nerefleksivnost spada u nereverzibilnost, posto za svaki elemenat skupa nije
tacno da se ono nalazi u odnosu prema samome sebi: ako je 3 manje od 4, to ne
znaci da je 3 manje od 3 i da je 4 manje od 4. Zakon nereverzibilnosti ne dozvo-
ljava konverziju subjekatsko-objekatskih odnosa: Ucenik ¢ita knjigu. — * Knji-
ga ¢ita ucenika. Pretvaranjem takvog odnosa moze dovoditi do haosa.

10. Jedan od najinteresantnijih ,,(ne)haoti¢nih“ fenomena je tzv. leptirov
efekat (,Schmetterlingseffekt®)”: udarom leptirovim krilom u Brazilu moze se,

dina posljedica bila prelaz toplote sa hladnijeg na topliji predmet. Drugim rijecima, ne-
reverzibilni procesi (procesi povezani sa razmjenom toplote, trenjem, difuzijom plinova)
mogu samoproizvoljno proticati samo u jednom pravcu.

7 Na jednom kongresu u Vasingtonu 1972. N. Lorenc je podnio referat pod naslo-
vom ,Hode li zamah leptirovog krila u Brazilu izazvati tornado u Teksasu®. Taj efekat
ukazuje na to da su pocetni uslovi i manje smetnje vrlo vazni za prirodu i nastajanje
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zbog haoticne dinamike, klimatskih procesa, uzrokovati tornado u Meksiku.
Ovdje se postavlja pitanje da li u standardizaciji jezika postoji leptir koji bi mo-
gao izazvati normativni uragan? Recimo, moze li propisana norma za neki jezik
Australije izazvati snaznu reakciju u nekom jeziku Evrope? Nisu nam poznati
slucajevi takvog radikalnog ispoljavanja leptirovog efekta.

11. Zaizrazavanje reda i haosa koristi se posebna leksika. Koncepti ,red”
1 ,nered” izrazavaju se razlicitim leksemama, ali se izdvajaju tri grupe takvih
jedinica: jedna je potpuno ili pretezno orijentisana na red, druga na nered, a
treca zauzima medupoziciju. Prvu skupinu ¢ine rijeci koje su po pravilu pove-
zane samo sa redom: ravnoteZa, harmonija, zakonitost, identicnost, hijerahizira-
nost, kosmos, logicnost, pouzdanost, negentropija, normativnost, obaveznost, od-
redenost, organizovanost, pravilnost, preciznost, predodredenost, prevdidjivost,
proporcionalnost, ravnoteza, regularnost, simetricnost, periodicnost, sistematic-
nost, kompatibilnost, tacnost, uskladenost, uredenost, uravnoteZenost, jasnoca i
dr. Drugu obrazuju lekseme koje se uglavnom vezu za nered: anarhija, beskraj,
dezorganizacija, entropija, fakultativnost, haos, nejasnoca, nelogi¢nost, neodre-
denost, neperiodicnost, nepravilnost, nepreciznost, nepredvidljivost, nepouzda-
nost, neravnoteza, nered, neregularnost, nesistemnost, nestabilnost, neuredenost,
pogresnost, slucajnost, zbrka 1 dr. U trecoj se nalaze rijeci sa prelaznom seman-
tikom, odnosno one koje nisu tako jasno i eksplicitno povezane ni sa redom ni
sa haosom: disharmonija, izbor, izuzetak, napon, proporcija, vjerovatnoca.

12. 0Od dvaju jezickih kompleksa — sistema 1 njegove upotrebe prvi je iz-
razito zasnovan na uredenosti, a u drugome se bore suprotne tendencije — jed-
na nastoji da se jezik kanalise, odnosno usmjeri u odredenom pravcu, a druga
se opire nekom ili svakom uplitanju sa strane, sto dovodi do spontanosti, odstu-
panja, slucajnosti. Sistemska lingvistika je izrazito lingvistika reda, a nesis-
temska (primijenjena lingvisticka, kultura govora, stilistika i dr.) izrazito usmje-
rena na interakciju reda i nereda.

13. Standardizacija je oblik nametanja reda. Ona je svojevrsna antibifur-
kacija bududi da je usmjerena na borbu sa haosom, koji nastaje ra¢vanjem rje-
senja. Norma je osnovno sredstvo za postizanje reda. Ona je reakcija na posto-
jedi, potencijalni, odnosno mogudi haos. S druge strane, antinorma je orijentisa-
na protiv propisane norme. To je takode sinergetski fenomen, posto se radi o
samoorganizaciji.

haosa. Dati motiv iskoristio je Ray Bradbury, koji je u kratkoj prici UDAR GROMA opisao
kako smrt predistorijskog leptira mijenja ishod predsjednickih izbora danas. Na jezic-
kom planu to bi znacilo da bilo koji element standardizacije u minulim stolje¢ima ima
svoje djelovanje na sadasnje procese standardizacije. Ili da neki oblik standardizacije
nekog australijskog plemena utice na standardizaciju na podrucju bivSeg srpskohrvat-
skog jezika.
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14. Jedan od zadataka standardizacije je unoSenje harmonije u jezicku
problematiku, nastojanje da se izbjegne realna ili mogucéa anarhija i da se olak-
Sa usmena 1 pismena komunikacija. To znaci da prava standardizacija implici-
ra prevladavanje, izbjegavanje, predupredivanje 1 neutralisanje haoti¢nih sta-
nja. U borbi protiv nereda standardizacija moze biti uspjesna u svojoj antihao-
ticnosti 1 neuspjesna zbog svoje prohaoticnosti.

15. Ako bismo ukratko okarakterisati standardoloski haos, onda bismo
kazali da je to stanje u kome se narusava harmonic¢an odnos izmedu jezika i
njegovih nosilaca, izmedu onoga kako se govori i $ta se u obliku norme namece.
Postoje dvije osnovne vrste standardoloskog haosa — unutrasnji i spoljni. Unut-
rasnji dolazi u okviru jednoga jezika (intrakorelacioni nered), a spoljni u odno-
su dvaju ili vise jezika (ekstrakorelacioni nered). Spoljni nered moze biti 1. inter-
korelacioni — izmedu veoma bliskih jezika iste dijalekatske osnove (tipicni pri-
mjer su srpski, hrvatski, bosanski/bosnjacki 1 crnogorski), suprakorelacioni —
1izmedu prostorno bliskih jezika iste skupine (takvi su, recimo, a. srpski, hrvat-
ski, bosanski/bosnjacki, crnogorski, b. makedonski, c. slovenacki), superkorela-
cioni — izmedu prostorno udaljenih jezika iste skupine (ovaj odnos ¢ine npr. a.
srpski, hrvatski, bosanski/bosnjacki, crnogorski i b. poljski ili ruski), ekstrakore-
lacioni — izmedu genetski razlicitih jezika (kao sto su a. srpski, hrvatski, bosan-
ski/bosnjacki, crnogorski i b. njemacki). I dok intrakorelacioni haos zahvata
svaku nacionalnu sredinu ponaosob (srpsku, hrvatsku, bosnjacku, crnogorsku),
interkorelacioni nastaje u njihovim dodirima, prozimanjima i ukrStanjima.
Ostala tri tipa haosa (suprakorelacioni, superkorelacioni i ekstrakorelacioni)
najvise dolaze do izrazaja u ucenju navedenih jezika kao stranih, jer samo na
ortografskom planu treba racunati sa tri hrvatska pravopisa, dva-tri srpska,
jednim bosnjackim 1 jednim crnogorski, umjesto samo jednog koji je vazio do
devedesetih godina XX. I dok je, recimo, austrijskim studentima slavistike koji
se opredjeljuju za ucenje slovenackog i ruskog potrebno poznavanje samo jed-
nog pravopisnog prirucnika, studenti BKS (Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch,
Serbisch) moraju imati posla sa sedam-osam. Sto je najtragi¢nije, taj ée se broj,
prema najavama, jos ove godine povedati. Reakcije zapazamo i u medunarod-
nim organizacijama, prije svega u Evropskoj uniji, koja se nasla u nedoumici
Sta da radi sa normativnom (ortografskom) inflacijom na podrucju bivseg srp-
skohrvatskog jezika. Dakle, intrakorelacioni haos napada izvorne govornike,
interkorelacioni ,bracu po jeziku“, suprakorelacioni nestokavce na slovenskom
jugu, superkorelacioni nestokavce na slovenskom sjeveru i zapadu, a ekstrako-
relacioni sve ostale. Za standardoloski haos prije bismo rekli da je spontani, ne-
go sto je programirani, kodirani, ali ga nikako ne bismo smatrali stohastickim
(slucajnim). On je, na neki nacin zakonomjeren u sredini, koja je frustrirana,
nacionalisticki 1 Sovinisticki kontaminirana, netolerantna, agresivna i koju ra-
zaraju suprotne drustvene tendencije, oStra polarizacija i netrpeljivost.
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16. Ako standardizaciju i kodifikaciju jezika posmatrano u dihotomiji red
— nered, situacija je jasna: one su usmjerene na uspostavljanje reda i u osnovi
predstavljaju oblik borbe protiv haosa, etnropije (neuredenosti). Standardiza-
cija je u sustini nametanje neke uredenosti sa strane. Normiranje je monocen-
tristicki orijentisano zbog teznje da se, kao ideal, utvrdi samo jedno rjesenje,
bez alternative, po principu 1 : 1 (jedna ponuda — jedan izbor); ono ide na tra-
zenje unikatnog rjesenja i obi¢no tolerise ne vise od dva-tri. Normiranje je vrs-
ta antibifurkacije, kontrafraktala i deantraktora. Jezicki standard je dvostruke
prirode: on je kontraaktoran 1 antibifurkacion, jer tezi da preduprijedi nezelje-
na stanja u koja bi mogla da stupi jezicka upotreba. Norma je zasnovana na
antibifurkaciji posto je usmjerena na sprecavanje ili zaustavljanje rac¢vanja.
Medutim, postoje primjeri kada normiranje moze ne samo da postigne navede-
ne ciljeve nego i da izazove manji ili veéi haos i dovede u pitanje normalno funk-
cionisanje jezika. To se desava ako se, recimo, nedovoljno vodi racuna o tome
koliko se u standard unose arhaizmi, dijalektizmi, strane rijeci, ukoliko se pre-
tjeruje u purizmu ili pak liberalizmu, kada se zanemaruje 1 nedovoljno vodi ra-
¢una o upotrebnoj vrijednosti propisanih jedinica. Na radanje haoti¢nog stanja
moze da utiCe i pretvaranje licnog normativnog interesa u kolektivni. Sve to
stvara pogodno tle za pojavu konfliktnih situacija koje, razumljivo, pogoduju
nastajanju haosa.

17. Jezicki standard se moze posmatrati u okviru sineregetike, koja pod-
razumijeva samoorganizaciju i koja koja vodi uredenosti iznutra, samostalnom
nalazenju rjesenja. Ocito, jezicko normiranje nije sinergetski proces: njime se
ne ide na samorganizaciju, ve¢ na prisilnu organizaciju i upotrebu po zadatom
etalonu. Za razliku od standarda, dijelekt i Zargon su oblici samoorganizacije,
uredenosti bez prisile sa strane. U sinergetskom procesu se odbacuje nameta-
nje norme sa strane i autonomno razvijaju svoja pravila. Moze biti vise razloga
za to: 1. knjizevna norma nije prikladna, 2. postoji frustracija od nametnutog
standarda, 3. propisana pravila sputavaju normalnu komunikaciju, ogranica-
vaju je 1 usloznjavaju. Dakle, mozemo kazati da standard dolazi izvana, sinter-
getika dolazi iznutra.

Za utvrdivanja haoticnog stanja u standardizaciji 1 njenoj implementaciji
vazno je uzeti u obzir nekoliko bitnih pitanja, od kojih nam se posebno znacaj-
nim ¢ine sljededi: 1. u kojim periodima standardizacije nastaju impulsi na po-
javu nereda 1 haosa, 2. koji se dogadaji mogu nazvati pocetkom standardolos-
kog haosa, 3. koje su licnosti djelovanjem, stavovima, pogledima, akcijama, pri-
jedlozima, rjeSenjima i reformama djelovali na pojavu haoti¢nog stanja, 4. koja
su najtipi¢nija haoticna standardoloska stanja, 5. kada je standardizacija bila
posebno uspjesna u borbi protiv anarhije 1 haosa, 6. da i postoje primjeri kon-
traproduktivne (haoti¢ne) standardizacije, 7. kada dolazi do prelaska standar-
doloskog reda u nered, 8. kada procesi standardizacije krecu nezeljenim putem.
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18. Problem reda i haosa u standardizaciji je na svoj nacin i u razlicitom
stepenu izrazen u normiranju bosanskog/bosnjackog, crnogorskog, hrvatskog 1
srpskog jezika. Devedesetih godina XIX. stolje¢a doslo je do raspada jedinstve-
nog standarda za zajednicki srpskohrvatski jezik. Nakon toga zapocet je proces
odvojenog, medusobno nesinhronizovanog i ¢esto suprotstavljenog normiranja
srpskog, hrvatskog i1 bosnjackog, a od 2007. 1 crnogorskog. Jedan dio preskrip-
tivnih rjeSenja bio je prihvaden od strane nosilaca jezika, dok je drugi nailazio
na otpore 1 bio odbijan. Negativna reakcija na standardizaciju koja je vodila
haoti¢nom stanju ili samoorganizaciji u formi antinorme u jednoj sredini pone-
kad je stizala iz drugih sredina. Suprotstavljanje propisanim pravilima zahva-
talo je sve jeziCke nivoe — ortografski, ortoepski, leksicki, tvorbeni, morfoloski,
sintaksicki, stilisticki.

19. U praktiénoj primjeni standardoloskih rjesenja uvijek se javlja manje
ili veée odbijanje, neprihvatanje utvrdenih normi i trazenje drugih, alternativ-
nih. Takva kontrapozicija nastaje kao rezultat vise razloga: 1. nametanja subjek-
tivnih jezickih 1 nejezickih zelja, tendencija pa 1 frustracija, 2. nepotrebnog, neod-
mjerenog 1 tendencioznog vracanje u proslost 1 arhaiziranja jezickog izraza, 3.
implementiranja standardoloskih rjesenja pod pritiskom i prijetnjom sve do
novéanog kaznjavanja, sto izaziva nesigurnost u komunikaciji i strah od poslje-
dica, 4. brzopletog, ishitrenog, nepromisljenog donosenje jezickih propisa, 5.
svjesnog povecavanja kodifikacijskog rastojanja u odnosu na druge bliske jezi-
ke uz ignorisanje i1 zapostavljanje medusobnih komunikacijskih potreba, 6. zat-
varanja u uski jeziCki prostor, ponekad 1 po svaku cijenu, 7. prekomjernog isti-
canja drzavnih, nacionalnih 1 vjerskih interesa, 8. ispoljavanja nacionalizma,
sovinizma 1 netrpeljivosti. Do neprihvatanja 1 odbijanja normativnih rjesenja
dolazi iz psiholoskih, socioloskih, estetskih, komunikativnih i ¢isto jezickih raz-
loga.

20. Jaca napetost u sistemu stvara pogodno tle za pojavu haoti¢nih sta-
nja. U svakoj nacionalnoj sredini postoje tipitni primjeri. U standardizaciji srp-
skog, hrvatskog, bosanskog/bosnjackog i crnogorskog jezika vuceni su u posljed-
nje dvije decenije potezi koji su ¢esto vodili haotiénom stanju (u manjoj ili vecoj
mjeri). Jezicka bifurkacija nastajala je kao rezultat drustvene bifurkacije. Za-
ostravanje nacionalnih i vjerskih odnosa vodilo je zaostravanju jezickih odnosa.
Konvergenciju, posebno karakteristicnu za XIX vijek, zamijenila je diver-
gencija. Tenzije su rasle pa je prelazak sa jedne polinacionalne standardizacije
na tri (kasnije Cetiri) mononacionalne, i1 to u vrijeme ratnih sukoba, bratoubilac-
kog, gradanskog pa 1 vjerskog rata, istovremeno bio pocetak haoti¢ne bifurka-
cije normativnih rjesenja. Tako je drustvena disharmonija sve vise izazivala je-
zicku disharmoniju.

21. Na podrucju srpskog jezika najveéi intrakorelacioni haos nastao je
prenagljenim, nepripremljenim 1 nepromisljenjim pokusajem da se u Republici
Srpskoj 1jekavica zamijeni ekavicom. Jaku napetost, koja je generisala interko-
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relacionu (srpsko-hrvatsku) haoticnost, izazvala je radikalna pozicija srpskih
lingvista koji stokavski hrvatski jezik smatraju srpskim, a hrvatskim samo
kajkavski 1 cakavski, $to implicira zakljucak da je standardni hrvatski jezik va-
rijanta standardnog srpskog jezika. U istoriji srpske lingvistike bilo je 1 procesa
koji su u pocetku imali karakter haoticnosti (zbog bifurkacijskog pocetka) da bi
se zavrsili uvodenjem reda. Imamo u vidu, prije svega, Vukovu reformu koja je
radikalno lomila postojeée stanje. Ona je uspjela upravo zbog toga Sto je nasta-
la u haosu izazvanom paralelnom upotrebnom narodnog i crkvenoslovenskog
jezika pa je njena pocetna energija, naizgled prohaoticna, razbijala i na kraju
razbila postojeéi nered. Neke ideje bile su usmjerene na stvaranje sto harmonic-
nijih odnosa sa Hrvatima, ali je pitanje koliko bi, da su realizovane, vodile re-
du, a koliko haosu. Ovdje, prije svega, imamo u vidu prijedlog Jovana Skerlica
da Srbi odustanu od éirilice, a Hrvati od 1jekavice, odnosno da se unificira jed-
no pismo (latinica) 1 jedan izgovor (ekavica).

22. Na podruéju hrvatskog jezika zapaza se intrakorelacioni 1 interkore-
lacioni haos. Intrakorelaciona haoti¢nost se ispoljava u tome sto su govornici
nesigurni sta 1 kako da kazu 1 napisu, boje se za posljedice zbog ratobornog na-
stupa nosilaca jezicke politike. Ova vrsta haosa posebno je dosla do izrazaja na
ortografskom planu — za jedan relativno mali jezik postoje tri pravopisa pa sva-
ko bira ono $to mu odgovara, Sto predstavlja tipican primjer bifurkacije, kojom
1 pocinje haos. Pokusaj izbacivanja iz upotrebe gotovo svih internacionalizama,
¢ak 1 onih koji su zazivjeli 1 normalni u govornoj praksi, pojacava tu napetost,
jer se lome vec steCene jezicke navike da bi se zadovoljili ponekad individualni,
tendenciozni i1 kontraproduktivni prohtjevi pojedinih kodifikatora. Posebna
vrsta haosa nastaje u aktuelnoj borbi protiv sinonimije i zahtjeva da se jedan
pojam oznacava samo jednom rijecju (pod kojom se, razumljivo, podrazumijeva
domacda, ,Cista hrvatska rijec”), sto u nedostatku mjere moze imati teske poslje-
dice, prije svega za stil izrazavanja, jer se suzava moguénosti raznovrsnog na-
¢ina pisanja 1 govorenja. Na tvorbenom planu haos nastaje stvaranjem kovani-
ca tamo gdje za to nema potrebe, kontraproduktivnim, nevjestim eksperimenti-
sanjem pojedinaca, posebno laika koji samo nanose stetu (Sto istiCu 1 najradi-
kalniji puristi poput Stjepana Babica). Najvise interkorelacionog haosa je izaz-
vala 1 jos uvijek izaziva pretjerana puristiCka orijentacija 1 borba protiv tzv.
srbizama. Njegov najaekstremniji oblik dosao je u zakonima 1 normama Neza-
visne Drzave Hrvatske (1941-1945). DEKLARACIJA O POLOZAJU HRVATSKOG JEZIKA
(1969) uticala je, izmedu ostalog, na jacanje interkoralacione (hrvatsko-srpske)
bifurkacije, jer je izazvala disharmoni¢no racvanje na drugoj strani, prije svega
u obliku PREDLOGA ZA RAZMISLJANJE. Ali postoje 1 drugaciji primjeri. Recimo, Ilir-
ski pokret je predstavljao pokusaj uvodenja intrakorelacionog reda (eliminisa-
nje stokavsko-cakavsko-kajkavske podvojenosti u korist Sptokavskog standar-
da) 1 interkorelacione harmonije (stvaranju jednog jezika Hrvata i Srba).
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23. Na podruéju bosanskog/bosnjackog jezika nastao je interkoralacioni
haos time Ssto su pripadnici slovenskog naroda islamske vjeroispovijesti u BiH,
koji su se do tada nazivali Muslimanima, izabrali asimetri¢no nacionalno-je-
zicko odredenje: kao etnonim Bosnjak, a kao lingvonim su uzeli teritorijalnu
odrednicu bosanski — bosanski jezik, dok su pripadnici druga dva naroda BiH sa
istom dijalekatskom osnovom Srbi i Hrvati insistirali na simetricnom nacional-
no-jezickom odredenju Bosnjaka: da i1z naziva nacije izvuku naziv jezika, dakle
Bosnjaci — bosnjacki jezik. Stoga su se u praksi pojavila razlicita glotonimska
jezik. Ovdje je prisutna i haoti¢nost interkorelacionog karaktera izazvana (a)
kroatizacijom standarda, koja vodi harmonizaciji odnosa sa hrvatskom stra-
nom, i (a) desrbizacijom standarda, koja vodi napetosti u bosnjacko-srpskim od-
nosima. U jeziku Bosnjaka zapaza se intrakorelacioni haos izazvan pretjera-
nom arhaizacijom, islamizacijom, orijentalizacijom, prije svega, leksike.

24. Na podruéju crnogorskog jezika najvedi haos, kako intrakorelacioni
tako 1 interkorelacioni, stvoren je uvodenjem novih slova — triju u latinicu (8, z,
3) 1 triju u dirilicu (é, 3, s) za oznaku ,specificnih“ crnogorskih glasova §’, z°, &
(Sekira, cexupa, Zenica, enuua, 3in3ov, suHsoe) 1 to za manje od pola miliona ko-
risnika, ne rukovodedi se komunikativnim ciljevima (da se pobolj$a opStenje),
veé politickim — radi distanciranja i udaljavanja od jezika drugog/drugih blis-
kih stokavskih naroda. Takav postupak doveo je u Crnoj Gori do grafijskog
haosa. Polovina, otprilike, stanovniStva ne podrzava ideju o posebnom crnogor-
skom jeziku, a pogotovo je protiv uvodenja u crnogorski prostor poljskih slova s,
2. Velika veéina Crnogoraca nije (bar za sada) prihvatila tu nepotrebnu, radi-
kalnu 1 ishitrenu inovaciju, Sto se vidi iz svakodnevne prakse. Haos nije nastao
samo zbog toga, veé 1 zato Sto su crnogorski pravopisni kodifikatori pomijesali
kruske 1 jabuke 1 stvorili kategorijalni nered — u dirilicu su ubacili latini¢nu
grafemu s, a u latinicu éirilicnu grafemu 3 1 to u sasvim drugom znacenju: 1) u
¢irilici 3 oznacava zvucni frikativni suglasnik z, a u latinici afrikatu dz, 2) u la-
tinici grafema s oznacava bezvucni frikativni suglasnik s, a u éirilici afrikatu
dz. Nije manje stetan takav potez na interkorelacionom planu: sada tri Stokav-
ska standarda (srpski, hrvatski, bosnjacki) imaju identican grafijski sistem, a
samo novoproglaseni crnogorski ima cak tri svoja slova. Takva radikalna gra-
fijska diferencijacija u odnosu na srpski, hrvatski 1 bosanski/bosnjacki nikako
ne ide u prilog harmonizaciji odnosa 1 jacanju medusobne komunikacije. Ovo je
kontraproduktivno i za ideju o samostalnom crnogorskom jeziku jer nece sti-
mulativno djelovati na njegovu anfirmaciju. Na gramati¢ckom planu normativei
crnogorskog jezika preduzimaju jos ¢udniji postupak: u nemogucnosti da napi-
$u svoju gramatiku prevode (bolje reci kozmeticki dotjeruju, modifikuju) hrvat-
sku (Pranjkovié/Sili¢ 205) i objavljuju kao gramatiku crnogorskog jezika (Cir-
gi¢/Pranjkovié/Silié 2010), Sto je jos vise pojacalo haoti¢no stanje u Crnoj Gori.
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25. Interkorelaciono posmatrano i stanje u Bosni i Hercegovini je haotic-
no. Nered je prisutan na svim jezickim nivoima. U ovoj novostvorenoj drzavi
funkcioniSe visokonaponski jezicki sistem u kome sve tri faze (srpska, hrvat-
ska, bosnjacka) asinhrono djeluju 1 teze (manje ili vise) da izolirban izmedu
njih bude $to deblji (vise o tome v. Tosovi¢ 2010). Nasilno pretvaranje (inicira-
no iznutra i/ili izvana) trofaznog sistema u dvofazni ili monofazni moze dovesti
do jos goreg haosa ili jos teze situacije.
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Standardological order and chaos

The analysis consists of three parts. The first part gives a vision of order
and chaos, the second part deals with the standardization as a struggle with
the chaos, and the third part analyzes standardological order and chaos within
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discusses one sociolinguistic process (standardization of a language) in two con-
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