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Srpska stilistika u odnosu na hrvatsku
(tumacenja globalnog raslojavanja jezika)

U radu se razmatraju srpska i hrvatska tumacenja globalnog raslojavanja jezi-
ka, u okviru koga je jedan od osnovnih oblika stilisticka i stilska diferencijacija. U
prvom dijelu analize predstavljeni su pogledi srpskih i hrvatskih lingvista, a u drugom
autor daje svoje videnje ove problematike. On razlikuje introvertnu i ekstrovertnu dife-
rencijaciju jezika. U okviru prve izdvaja 18 vidova.

0. U tumacenju stilistickih fenomena postoji nekoliko fundamen-
talnih pitanja. U nizu od njih izdvojili bismo globalno raslojavanje jezika, u
kome dolazi do veoma Sirokog, kompleksnog i raznorodnog stilistickog rac¢-
lanjivanja. U analizi funkcionalnostilske razgradnje dosli do zakljucka da tu-
macenje svakog pojedinacnog raslojavanja zahtijeva osmiSljavanje globalne
diferencijacije jezika i da se priroda jednog raslojavanja moze cjelovito sagle-
dati ako se razmotri i u odnosu na druge (TosSovi¢ 2002). Nazalost, malo ima
pokusaja da se kompleksno osmisli ova problematika. Kad se govori o hetero-
genosti jezicke realizacije, obicno se istiCu sljedece diferencijacije: teritorijalna
(dijalekti, narjecja, varijate i sl.), socijalna (sociolekti, zargoni itd.), polna
(muska i zenska varijanta jezika), starosna (djecji govor, govor omladine, go-
vor odraslih), funkcionalna (funkcionalni stilovi) i individualna (idiolekti).
Medutim, ako se dublje ude u ovu problematiku, dolazi se do spoznaje da je
takvo izdvajanje dosta ograni¢eno i nedovoljno. To nas je ponukalo da se po-
zabavimo ovim problemom i da pokuSamo razjasniti kako se u srpskoj i
hrvatskoj lingvistici tumace dati problemi.

1. Postoje Cetiri kriterija u tumacenju opsSteg raslojavanja jezika:
utvrdivanje ekstrovertnosti ili introvertnosti jezicke razgradnje, odredivanje
terpunktualnosti ili monopunktualnosti pristupa, determinisanje relevantnosti
raslojavanja, izdvajanje diferencijalnih faktora. Prvi kriterij se ti¢e raslojava
jezika u dva pravca, koje bismo nazvati spoljnim i unutra§njim. U spoljnjem iz
jednog jezika nastaje visSe jezika, u unutrasnjem iz jednog jezika se formiraju
razliciti oblici, tipovi, vrste istog jezika. Prema ovom kriteriju izdvajaju se tri
vrste tumacenja: jedno orijentisano na spoljnu diferencijaciju, drugo na unu-
trasnju diferencijaciju, a trece na obje. Drugi kriterij je povezan sa dva osnovna
pristupa globalnoj diferencijaciji jezika. U prvom se raslojavanju jezika pristu-
pa kao otvorenom sistemu i ne pokuSavaju naci svi tipovi 1 podtipovi rasloja-
vanja, ve¢ izdvojiti tipicni ili najizrazitiji. PoSto se u takvom slucaju na kraju
moze staviti itd., i sl., odnosno tri tacke, takav pristup nazivamo terpunk-
cijskim. Ovaj metod se najcesée pojavljuje u radovima opsteg tipa kada se
ukratko predstavlja razudenost jezika. On posebno dolazi do izrazaja u nau¢no-
popularnim radovima. Drugi pristup pokusava da ontoloski otvoreni sistem ra-
zudenosti jezika pretvori u zatvoreni gnoseoloski sistem, odnosno da nade, ko-
liko je to moguce, konacan skup taksona. Posto se u ovome pristupu tezi stavl-
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janju tacke (do koje se, na Zalost, zbog dinamicnosti jezika i neprekidnih prom-
jena u njemu teSko moze do¢i), takav pristup nazivamo monopunkcijskim. U
njemu se teZi jasnoj hijerarhizaciji i razgranicenim saodnosima. Taj metod du-
boko i Siroko zadire u diferencijaciju jezika i pokuSava otkriti i izdvojiti mak-
simalan broj taksona. U nekim tipovima diferencijacije moze se ve¢ na pocetku
staviti tacka. Takav je slucaj sa polnom diferencijacijom, u kojoj postoje samo
dvije vrste — jeziCki izraz zena i jeziCki izraz muskaraca. Dosta zatvoren sistem
ima teritorijalna diferencijacija, jer sadrzi ograni¢en broj dijalekata i narje¢ja. U
drugim se pak vrstama raslojavanja uvijek moraju staviti tri tacke. Takva je
stilisticka, a pogotovo idiolektalna diferencijacija, budu¢i da svako govorno
lice ima svoj osobeni nacin izrazavanja. To se takode odnosi na registarski i
diskursivni tip diferenciranja. Tre¢i kriterij podrazumijeva relevantnost rasloja-
vanja jezika i njegovih pojedinih tipova. Ovdje se radi o akcioloskom principu
na osnovu koja se procjenjuje vrijednost (znacaj) odredene vrste raslojavanja
jezika. Cetvrti kriterij polazi od faktora koji uti¢u na diferenciranje jezika.

U spoznavanju raslojavanja jezika postoje dva metodoloska pristupa.
Jedan je induktivni, drugi deduktivni. U induktivnom se ide od konkretnih
primjera kao opstim shemama, a u deduktivnom obrnuto. Za osmisljavanje
ovako sloZene teme ¢ini se da je u pocetnoj fazi prikladniji deduktivni pristup.

I

2. Globalno raslojavanje jezika je u srpskoj lingvistici i stilistici ni-
je bilo predmet posebnih studija, ali je zbog sociolingvisticke situacije na po-
drucju bivse Jugoslavije velika paznja posvecena razgradnji jezika u obliku
varijanata. U serbistici ima nekoliko vrijednih radova o diferencijaciji jezika.
Jedan od njih predstavlja knjiga Sociolingvistika, ¢ije osmo poglavlje nosi nas-
lov Raslojavanje jezika (Radovanovi¢ 1986: 165-166). U njemu dolazi do iz-
razaja kriterij introvertnosti, budu¢i da autor tumaci unutras$nje raslojavanje
jezika. Milorad Radovanovi¢ piSe da nijedan prirodni ljudski jezik (bez obzira
da li je normiran) nije homogen i da se ne ostvaruje kao potpuno jedinstvena
cjelina.

»[---] jezik 1 u svom govorenom i u svom pisanom obliku postojanja,

ispoljavanja i funkcionisanja varira u pogledu inventara, izbora i upo-

trebe sredstava kojima potencijalno, kao virtuelni entitet, raspolaZe“.1

"0 tome su pisali mnogo istrazivaci. Recimo, Gaetano Beruto je isticao da se
jedan te isti jezik na razli¢ite nacine upotrebljava u zavisnosti od govornog lica, okol-
nosti, vremena i mjesta, a takode socijalnih uslova (Berutto 1987: 263). Diter Halvaks
konstatuje da se zajednice govornika ne koriste homogenim jezikom, nego se vise sluze
sociokulturno determinisanim, jezickim (upotrebnim) oblicima ili varijetetima (Hal-
wachs 2001: 199). Po misljenju Teodora Levandovskog u okviru jedne veoma ogra-
nicene jezicke zajednice pored standardnog varijeteta upotrebljava se viSe varijanata
(Lewandowski 1994). Mario Vandruska tvrdi da ljudski jezik nije u sebe zatvoren i



Srpska stilistika u odnosu na hrvatsku

3. U Radovanoviéevu pristupu zapaza se kriterij terpunktualnosti,
jer on govorne varijacije svodi na nekoliko osnovnih tipova, tacnije na Cetiri:
funkcionalno, socijalno, individualno i teritorijalno (na drugom mjestu spomin-
je stilsko, varijativno, dijahronijsko, sociolektalno, Zargonsko i idiolekatsko).
Sto se ti¢e diferencijalnih faktora, Radovanovi¢ izdvaja devet osnovnih: ulogu
(funkciju), temu, govorno lice, sabesjednika, vrijeme, mjesto, situaciju, cilj i
oblast zivota.

»Svaki posebni prirodni ljudski jezik (u daljem tekstu jezik) raslojava
se zavisno od toga kakvu ima ulogu odnosno funkciju u drustvu i kul-
turi, u komunikacijskim, interakcijskim i stvaralackim procesima, o ko-
joj temi saopStava, ko njime govori ili piSe, s kim, kada, gde, i u kojoj
prilici tj. situaciji ga upotrebljava, s kojim ciljem, u kojoj oblasti zivo-
ta, rada ili stvaralastva, itd.“ (Radovanovi¢ 1986: 165—166).2
4. Temeljna pitanja i osnovne probleme u vezi sa raslojavanjem je-
zika Radovanovi¢ dotice i u knjizi Srpski jezik i radu Planiranje jezika (Rado-
vanovi¢ 1996: 2004). U prilogu Srpski jezicki standard jedan dio nosi naslov
Stratifikacija (raslojavanje jezika), u kome se u centru paznje nalazi ruralno
dijalekatsko raslojavanje srpskog jezika (Radovanovi¢ 2009: 207-208). Autor
razmatra i raslojavanje standardnog jezika u tri nove varijante, nekadaasnje
subvarijante srpskohrvatskog jezika (istocna, juzna i zapadna).

Ranko Bugarski u prvi plan istice kriterij relevantnosti konstatacijom
da do drustveno znacajnog jezickog diferenciranja po raznim dimenzijama do-
lazi kako unutar tako i izmedu govornih zajednica (Bugarski 1996b: 182). On
razlikuje dvije dimenzije jezickog raslojavanja — jednu unutar jedne govorne
zajednice, drugu izmedu govornih zajednica, ¢ime istovremeno primjenjuje
kriterij ekstrovertnosti i kriterij introvertnosti. Kad su u pitanju diferencijalnih
faktori, on izdvaja drustveni polozaj, obrazovanje, profesiju, pol, uzrast... Oci-
gledno, njegov pristup je terpunkcijski.

,U jednoj zajednici, razli¢iti govorni ili pisani tipovi, stilovi ili oblici

mogu stajati u vezi sa razlikama u drustvenom poloZaju, obrazovanju,

profesiji, polu, uzrastu i drugom. Tako se javljaju “visi’ i “nizi’ varijete-

nuzno homogen monossistem: on je jedinstven, kompleksan, fleksibilan, dinami¢an
polisistem, konglomerat jezika, koji se prema unutra prozimaju u neprekidnom kretan-
ju, a izvan se Sire na druge jezike (prema Halwachs 2001: 2000).
2 .. . " .. . o .. iye

Kirsten Nabrings razloge zasto se cjelina jednoga jezika cijepa na razlicite
pojavne oblike i subsisteme dovodi u vezi s time ko je govornik, u koje svrhe se govori,
u kakvoj situaciji i sa kakvim jezickim izrazom (Nabrings 1981: 17). Gaetano Beruto
istie da se jedan te isti jezik na razlicite nacine upotrebljava u zavisnosti od govornog
lica, okolnosti, vremena i mjesta, a takode socijalnih uslova (Berutto 1987: 263). Ove
,razli¢ite vrste igre” on naziva varijetetom. To je po njegovom misljenju viSeznacan
pojam koji oznacava (a) opste varijativno svojstvo, interne razlike, b) variranje svakog
elementa, svake jezicke jedinice ili pravila.
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ti diglosijskog tipa, ‘otmeni’ i “vulgarni’ stilovi, profesionalni Zargoni,
esnafski i tajni jezici, argo i slicne pojave, kao i muski i Zenski govor,
govor dece, omladine, odraslih i staraca, itd.3 JeziCke razlike mogu, na-
rocito u primitivnijim zajednicama, da odrazavaju razlicite obicaje i ve-
rovanja vezana s magijom i religijom, putem totema, tabua, carobnih
formula i obrednih jezika. U prelaznim i razvijenijim drustvima, u tak-
vim razlikama se ogledaju odnosi izmedu grada i sela i drugi de-
mografski ¢inioci, kao i druge razlike u prirodnoj i drustvenoj sredini,
nacinu Zzivota ili stepenu materijalne i duhovne kulture. Ovakvo dife-
renciranje dolazi do izrazaja u ekonomiji, obrazovanju, nauci, tehnici,
knjizevnosti, umetnosti, masovnim medijima, reklami i propagandi.
Civilizovan zivot rada potrebu za izvesnim neutralizovanjem dijale-
katskog Sarenila putem normiranja jezickih sredstava, pa tu veliku ulo-
gu igraju Sirenje pismenosti, izgradivanje standardnih idioma, una-
predivanje jezicke kulture i drugi aspekti jezi¢kog planiranja i jezicke
politike* (Bugarski 1996c¢: 182).

Pri tome se konstatuje da se jezicki varijetet moze zamisliti kao neki

,lekte.

,»1z datih odredenja proisti¢e da se jezicki varijetet moze zamisliti kao
‘lekt’ odreden raznim vrstama horizontalne i vertikalne varijabilnosti,
koje daju osnovu za razlicite klasifikacije. Tako se u vremenskoj
dimenziji moze govoriti o ‘hronolektima’ ili istorijskim varijetetima
kolektivne  dijahronije, odnosno ontogenetskim  varijetetima
individualne dijahronije. Medu teritorijalne varijetete ili ‘regiolekte’
idu dijalekti narodnog jezika i varijante standardnog jezika (koje su uz

to najcesCe i nacionalni varijeteti tipa ‘etnolekta’; Bugarski 1996b:

94).*

3 Slignu poziciju nalazimo kod drugih autora. Recimo, Volf Hartung analizira
pojam varijante, varijeteta, dijela jezika, podjezika, podsistema, jezicke forme, oblike
postojanja jezika i razliite prelazne pojave (Hartung 1981: 73—-105). On izdvaja soci-
jalno determinisane varijetete (socijalne dijalekte, sociolekte) i situativno determinisane
varijetete (funkcionalni dijalekt, situacioni jezik, funkcionalni stil).

Niz istrazivaca izdvaja razli¢ite dimenzije raslojavanja jezika. Pod dimenzi-
jama (glavnim parametrima) Beruto podrazumijeva vrijeme, prostor, socijalni sloj i
socijalnu situaciju, koji daju Cetiri velika tipa raslojavanja: dijahronijski, diatopicni,
diastrati¢ni i dijafazi¢ni (Berutto 1987: 263). Uz njih dolaze geografski, socijalni, od-
nosno situativni (funkcionalno-kontekstualni) varijeteti. Po njegovom misljenju pose-
ban tretman zahtijevaju (a) funkcionalno-kontekstualni varijeteti, poznati i kao dijati-
povi, koji se ne odnose, za razliku od prethodnih, na grupe govornika, ve¢ na pojedine
govornike, i (b) specijalni jezici. Eugenio Koseriu je isticao da lingvistika varijeteta ne
treba da ima u vidu samo dijalekatske varijetete, ve¢ takode varijetete socijalnih grupa i
situativne varijetete (kako je on nazvao jezicke stilove) — Coseriu 1969, 1975a, 1975b.
Za oznaku ova tri tipa raslojavanja preuzeo je od norveskog lingviste Lejva Flidala
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Autor dalje govori o pojedinim vrstama lekata — sociolektu, akrolektu,
bazilektu, hiperlektu, metalektu, demolektu, hronolektu, seksolektu, psiholektu.

,U okviru socijalne dimenzije moguce su razli¢ite podele, a najopstiji

tip varijeteta ovde sociolekt. Tu se javlja opozicija izmedu standardnih

i nestandardnih varijeteta, ¢esto razvijena u visc¢lanu hijerarhizovanu

strukturu. Na primer, za situacije tzv. postkreolskih kontinuuma, u

rasponu od lokalne aproksimacije standardnog oblika dalog jezika do

‘najdubljeg’ kreola, aktuelna sociolingvisticka teorija postulira odnose

tipa akrolekt (standardni varijetet) — mezolekti (srednji varijeteti) —

bazilekt (ekstremno substandardni varijetet). Tome se nekada dodaje i

hiperlekt, kao idealizovani, prenaglaseni i neautenti¢ni akrolekt (npr.

insistiranje na ekstremnoj i izvestacenoj verziji ‘prihvacenog izgovora’

engleskog jezika). A u nekim africkim kontekstima govori se o

distribuciji metalekta (sluzbeni varijetet), demolekta (nacionalni

varijetet) i htonolekta (domorodacki varijetet) — pri ¢emu se, kada su u

pitanju razliciti jezici, pojam varijeteta generalizuje do nivoa idioma ili

jezika. Socijalno su relevantne i razlike izmedu ‘seksolekata’, a

naroCito u razvijenim zajednicama nalazimo i ‘profesiolekte’ kao

strukovno uslovljene Zargone. Za varijetete odredene specificnim
nac¢inima miSljenja 1 verbalizacije na raspolaganju je pojam

‘psiholekta’; ovaj pojam, za koji nam nije poznato da li je nekada vec

predloZen, ovim se nudi za mogucu podrobniju identifikaciju i razradu®

(Bugarski 1996b: 94-95).

Bugarski postavlja vazno pitanje: kako odrediti donju granicu jezickog
varijeteta. On smatra da je idiolekt dobar kandidat za ulogu grani¢nog slucaja
varijacije, mada se i on pri dubljoj analizi pokazuje kao nehomogena i
varijabilna veli¢ina. Teorijski se za minimalne varijetete mogu proglasiti i
pojedini govorni ¢inovi. On razmatra pojam i klasifikaciju jezic¢kih varijeteta.
Bugarski ih definiSe kao situirane oblike jezika, odredene temporalno,
regionalno, socijalno, funkcionalno, ili pak nekom kombinacijom ovih
elemenata (Bugarski 1996b: 93).

»Apstraktnije gledano, varijeteti jednog jezika su podskupovi
formalnih i/ili supstancijalnih obelezja dalog skupa, odnosno jezika.
Moguénost njihove identifikacije i delimitacije po¢iva na moguénosli

termine dijatopska varijacija i dijastratska varijacija te dodao trecu — dijafaznu ili sti-
listicku. Problem homogenosti i heterogenosti jezika, posebno jezickih varijeteta opsir-
no analizira Kirsten Nabrings (Nabrings 1981). On ih defini$e kao razlicite, manje ili
viSe zatvorene, konvencionalne i socijalno povezane tipove jezi¢ke upotrebe u okviru
jedne jezicke zajednice. Naslanjajuéi se na Koseriua, on izdvaja Cetiri dimenzije: 1.
dijahronijsku, 2. dijatopijsku (dijalekt, kolokvijalni govor, visoki jezik), 3. dijastratijsku
(specijalni jezici, polno specifi¢ni varijeteti), generacijski specifini varijeteti, profesi-
onalni jezici, grupni jezici), 4. dijasituativnu (strucni jezici, stilski nivoi) — Nabrings
1981: 244 ff.
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utvrdivanja konstanti u korelacijama takvih jezickih obelezja sa
obelezjima konteksta upotrebe jezika, pri ¢emu pojam konteksta
obuhvata razli¢ile pomenute dimenzije varijacije. Tako, na primer,
srpskohrvatski jeste jezik ali ne i jezicki varijetet, jer po sebi nije
situiran, dok medu njegove varijetele ulaze istorijske faze ovog jezika,
standardni jezik i njegove varijante, dijalekti, idiolekti, stilovi itd. A
engleski jezik kao svoje varijetele obuhvala, recimo, staroengleski,
srednjoengleski i moderni engleski, zatim britansku, americku i druge
nacionalne varijanle, kao i varijante engleskog kao nematernjeg jezika i
tzv. internacionalni engleski, potom govorni i pisani, op$ti i strucni,
formalni i kolokvijalni engleski jezik i slicno — razume se, uvek sa
mogucnoscéu subklasifikacija“ (Bugarski 1996b: 93).

U tumacenju donje granice jezickog varijeteta Bugarski zauzima

sljedecu poziciju:

»l...] ako ovaj pojam pocinje odmah ispod nivoa cclog jezika,
obuhvatajuc¢i bilo koji njegov podsistem c¢ija je upotreba regulisana
situacionim varijablama, moZze se pitati gde on prestaje. Kao
individualni varijetet, idiolekt izgleda kao dobar kandidat za ulogu
grani¢nog sluCaja varijacije, ali pri neSto dubljoj analizi i on se
pokazuje kao nehomogena i varijabilna veli¢ina. Kod kolektivnih
varijeteta joS je teze na neki neproizvoljan nacin odrediti gde prestaje
situaciono uslovljena subklasifikacija (npr. registara ili stilova).
Teorijski su moguca razna reSenja, ukljuuju¢i i ono koje bi za
minimalne varijetete na odgovaraju¢em planu proglasilo pojedine
govorne c¢inove — dakako, u Kkategorijalnom smislu aktuelne
pragmaticke teorije i filozofije jezika. U svakom slucaju, u rasponu
varijacija ima mesta za veliki broj razli¢ito definisanih tipova situirane
upotrebe jezika, od veé¢ poznatih ‘pravih lekata’ do uslovnih i
potencijalnih “paralekata’ ili “kvazilekata’ (Bugarski 1996b: 96).
Bugarski daje svoje videnje jezickih tipova (Bugarski 1996a: 72-76),
govori 0 jezicima u vremenu, prostoru i drustvu (, pri ¢emu dosta podrobno
objasnjava genetsku, arealnu i funkcionalnu klasifikaciju jezika (Bugarski
1997: 3649, 50-66, 67-91).

Problem varijantske diferencijacije5 srpskog jezika razmatra Milo§
Okuka u radu Srpski jezik danas: sociolingvisticki status (Okuka 2009). U nje-
mu govori o varijantskoj raslojenosti (,.teritorijalnom i/ili drzavnom® rasloja-
vanju, kako kaze) i izdvaja tri varijante koje se prakticno poklapaju sa trima
srpskim, odnosno srpsko-crnogorskim drzavama: srpsku/srbijansku, crno-
gorsku i bosansku.

. Zbog obilja materijala o varijantskoj diferencijaciji srpskohrvatskog jezika i
ograni¢enog prostora za analizu nismo u moguc¢nosti da ovdje predstavimo tumacenja
srpskih i hrvatskih lingvista tog problema.
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II

5. Pitanja globalnog raslojavanja jezika doti¢u se u hrvatskoj ling-
vistici u nizu radova. Kao i u srpskoj nauci o jeziku velika paznja posvecena je
teoretskim i prakti¢nim pitanjima varijanata standardnog jezika.

6. Opste raslojavanja jezika posredno analizira Dalibor Brozovié¢
(Brozovi¢ 1970). Njegov pristup ima introlingvisticki karakter, jer se kon-
centriSe na raslojavanje jednog (standardnog) jezika u obliku varijanata. U to-
me pristupu ne zapazaju se jasna razgranicenja izmedu pojedinih vidova raslo-
javanja pa dolazi do njihovog mijesanja (npr. teritorijalnog i socijalnog). On
govori o standardnom i nestandarnom jeziku, razgovornom jeziku, dijalektu,
interdijalektu, zargonu itd. Njegov polazni pojam je idiom — organski i neor-
ganski. Organski idiomi nastaju u okvirima konkretne etnicke zajednice i zado-
voljavaju samo njene vlastite komunikativne i ekspresivne potrebe (Brozovi¢
1970: 10-11). Na viSem razvojnom stepenu javlja se potreba za idiomima koji
¢e biti jezicni instrumenti autonomne civilizacijske nadgradnje. Tako organski
idiomi daju materijal za izgradivanje novih, neorganskih idioma, s tim $to or-
ganski nastavljaju zivjeti paralelno sa njima, odnosno organski idiomi svugdje
koegzistiraju s nadredenim neorganskim. Drugi vazan pojam o kome govori
jeste dijasistem. Mjesni govor kao konkretan organski idiom predstavlja sistem,
a organski idiomi viSeg ranga apstraktnosti dijasistem.

7. Problemom diferencijacije jezika §ire se bavi Dubravko Skiljan
(Skiljan 1978: 37-46). On primjenjuje ekstrovertni i introvertni princip. Prvi
dolazi do izrazaja u tumacenju visejezi¢nosti, a drugi u razmatranju raslojavan-
ja jezika pojedina¢no. Njegov pristup je terpunkcijski, jer ukazuje na nemoguc-
nost zatvorene klasifikacije (taksonomizacije) zbog ogromnog broja pojavnih
oblika, a takode aksioloski, jer zadatak vidi u izboru relevantne raznolikosti.
Kao jedan od problema Skiljan istice teSkoéu razgrani¢avanja oblika rasloja-
vanja. On izdvaja nekoliko bitnih momenata. Prvo, jezicka raznolikost je toliko
velika i raznorodna da ju je veoma tesko opisati. Drugo, ta se raznolikost ne
moze negirati. Tre¢e, komplikovanost raznolikosti jezika uticala ja na to da je
lingvistika u njena istrazivanja nerado ulazila, ,lingvistika se u njih nerado
upustala®, ona ih je, ¢ak i u onim relativno jasnim slu¢ajevima kao §to su kul-
turna i obi¢na vi$eznaénost, ostavljala na marginama svojih analiza (Skiljan
1978: 40). Skiljan ukazuje na uzroke, posljedice i modalitete raznolikosti te
istice da postoje njeni razliCiti oblici (viSejeziCnost, visedijalektalnost, odnosno
»viseidiolektalnost”, govoreno i pisano ostvarivanje jezika) i da raznolikost
jezi¢nih upotreba nerijetko uslovljava raznolikost jezicnih sistema i sama je
njome uslovljena, odnosno raznolikost jezi¢nih upotreba proizilazi iz raznoli-

kosti jezi¢nih sistema (Skiljan 1978: 37-38).” On dodaje da su sve govorne

Sy tumacenju pitanja homogenosti i(li) heterogenosti jezika razvila su se dva
osnovna postulata. Prvi dolazi iz sistemske lingvistike (de Sosir i Comski), koja nije
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produkcije, sve upotrebe nekog jezika nuzno u skladu sa sistemom toga jezika
ili mu uopste ne pripadaju. Autor podsjeca na stav de Sosira i veéine struktura-
lista da je upotreba jezika — sa svim svojim nesavrSenostima — uvijek na odred-
en na¢in nepoZeljna agresija na idealno stanje prouc¢avanja sistema (Skiljan
1978: 43). S druge strane, sociolingvisti (a i neki ,,tradicionalni* lingvisti) sma-
traju da raznolikost jezi¢nih upotreba zavisi od raznolikosti ekstralingvistickih,

prije svega socioloski definisanih situacija.7 Analize raznolikosti jezi¢nih upo-
treba predstavljaju kvalitativno znacajan korak naprijed u lingvistickim izuca-
vanjima (Skiljan 1978: 46). U drugom radu Skiljan dublje ulazi u problem
raslojavanja jezika (Skiljan 1985, 132—156). Skiljan razlikuje dvije vrste razno-
likosti — horizontalnu i vertikalnu. Prva obuhvata raslojavanje u prostoru, druga
u socijumu. Najmanjom jedinicom u obje diferencijacije smatra idolekt. Kao
jedinicu ,,vjerojatno najosnovnije razine* u skupu jezic¢ke raznolikosti
izdvaja jezik, i to u smislu pojedinacnog jezickog sistema. Autor zatim
daje kra¢u analizu konkretnih oblika horizontalne i vertikalne diferencijacije.
Sto se tice faktora koji uslovljavaju raslojavanje jezika, on razlikuje varijable i
konstante. U prve ubraja ucesnike (bilo koji govornik <> slusalac), materiju,
sadrzaj i sistem komuniciranja (jezik), a u druge drustveno zadane uslove.

8. U pristupu Josipa Silica dominira introvertni kriterij, i to u tu-
macenju razlike izmedu (1) hrvatskog jezika kao sistema, (2) hrvatskog stan-
dardnog jezika, (3) hrvatskog knjizevnog jezika i (4) jezika hrvatske knjizev-
nosti (Sili¢ 1996). Na pitanje zaSto je jezik polifunkcionalan Josip Sili¢ od-
govara: ,,Zato §to je zivot koji prati polifunkcionalan®. Po njegovom misljenju
hrvatski jezik kao sistem podlijeze lingvistickim (jezickim) zakonitostima,

bila naklonjena konkretnim ¢injenicama. Postavkom o homogenosti jezika strukturalisti
iskljuéuju kao predmet lingvistike raznovrsnost na¢ina upotrebe jezika. Noam Comski
je razvio koncepciju homogenosti jezika, koja je u suprotnosti sa koncepcijom varija-
tivnosti. On je preuzeo poziciju F. de Sosira, a zatim ju je jo$ viSe radikalizirao. Za
njega je predmet lingvisticke teorije u prvom redu idealni govornik-slusalac koji zivi u
potpuno homogenoj zajednici. Comski je tvrdio da sposobnost, predispozicija za jezi¢-
ku reakciju, naviku i sl. nije pravi predmet lingvistike i da ova disciplina nije zaduzena
za prakticne jezicke probleme (Chomsky 1969: 20).

Poziciju suprotnu sistemskoj lingvistici razradila je sociolingvistika, koja se
orijentisala na analizu jezicke realnosti. U okviru americkog generativizma u obliku
novog americkog empirizma, ¢iji je jedan od tvoraca Vilijam Labov, teziSte je prebace-
no na jezicku heterogenostu i sistemsko istrazivanju jezickih varijacija. Polazna pozici-
jau njihovoj analizi je gramaticki sistem pravila jednog jezika, tacnije razlicita realiza-
cija u osnovi istih shema. Cilj je bio da se predstavi jezicki sistem pravila i opiSe raz-
licita sistemska realizacija obrazaca. U tzv. funkcionalizmu heterogenost jezika dolazi
kao neposredni uticaj razli¢itih veza u kojima se jezik koristi tako da isprepletenost
jezika 1 socijalnih struktura, tj. uska povezanost u jednom dru$tvu razli¢itih interak-
cijskih oblika i razli¢itih jezickih varijeteta, tvore polaznu osnovu. Pri tome nije u sre-
distu paznje oblikovanje identi¢nih shema, ve¢ istrazivanje tipicnih jeziCkih oblika za
razli¢ite komunikativne orijentacije.



Srpska stilistika u odnosu na hrvatsku

hrvatski standardni jezik sociolingvistickim (drustveno-jezicnim), hrvatski
knjizevni jezik takode sociolingvistickim (drustveno-jezi¢nim), a jezik hrvatske
knjizevnosti literarno-lingvistickim (knjizevno-jezickim) — Sili¢ 1996: 244. Za
Sili¢a hrvatski standardni jezik predstavlja jezik hrvatske polifunkcionalne jav-
ne komunikacije. Sili¢ smatra da se o varijantama moze govoriti samo u okvoru
jezika kao sistema (Sili¢ 2009: 58).

9. Pitanjima raslojavanja jezika bavile su se Marina Kovacevi¢ i
Lada Badurina prvo u ¢lanku ,,Temeljna pitanja funkcionalne diferencijacije
jezika™ (Kovacevi¢/Badurina 1999), a zatim u knjizi ,,Raslojavanje jezicne
stvarnosti““ (Kovacevi¢/Badurina 2001). Iako se u njenom naslovu nalazi pojam
koji nagovjestava analizu opste diferencijacije jezika, u analizi se ne govori o
globalnoj razgradnji, ve¢ samo o funkcionalnostilskoj. Autorice su Zeljele po-
kazati kako se jezik funkcionalno raslojava, ali ne onako kako to tumaci ,,tradi-
cionalna“ FS-stilistika, nego primjenom diskursne analize i upotrebom poj-
movnog aparata teorije diskursa na podrucje funkcionalne stilistike. Tako je
doslo do simbioze dvaju teoretskih pristupa: funkcionalnostilskog i diskursiv-
nog. U osnovnom terminoloSkom aparatu preferirani su pojmovi iz teorije dis-
kursa, a FS-termini su oti§li u drugi plan, ali ne toliko da se nadu na izrazitoj

periferiji.8

10. Ranko Matasovi¢ primjenjuje ekstrovertni kriterij jer razmatra
jezi¢ku raznolikost svijeta, ali samo na jednom planu: na podruc¢ju nastajanja
razli¢itih jezika (Matasovi¢ 2005). On pokuSava da odgovori na pitanje zasto
ljudi govore razliitim jezicima i pri tome razlikuje apsolutnu i relativnu jezic-
ku raznovrsnost. Pod apsolutnom podrazumijeva ukupan broj jezika i konstatu-
je da ih ima oko 6.000, ali se njihov broj smanjuje jer svake dvije nedjelje izu-
mire po jedan jezik (Matasovi¢ 2005: 15).° Objektivna jezitka raznolikost do-
bija se ako se broj jezika podijeli sa povrSinom pojedinih podrucja (Sto je dobi-
veni broj manji, jezicka raznolikost je veca). Posebno se moZe govoriti o ge-
netskoj ranolikosti'® (broju jezi¢kih porodica), koju razvijaju u Evropi indoev-
ropski, uralski i izolovani baskijski jezik. Oni navodi nekoliko modela genetske
srodnosti (Matasovi¢ 2005: 117—-123). Jedan od njih je genealosko stablo, koje

8 Detaljnije o ovom pristupu v. ToSovi¢ 2008.

? ,»Na svijetu se danas govori oko 6.000 jezika; to¢an broj nitko ne zna, i zato
§to u nekim dijelovima svijeta (poput Nove Gvineje i Amazonije) nisu jo§ svi jezici
popisani, i zato $to nije jasno §to treba brojati: pitanje o tome koliko je jezika na nekom
teritoriju sasvim je drukcije od pitanja koliko je ljudi u nekoj sobi. Odluka je o tome S§to
su razli€iti jezici, a §to razliciti dijalekti istoga jezika, uvijek pomalo arbitrarna, odnos-
no zavisna od kriterija koje upotrebljavamo pri identifikaciji jezika™ (Matasovi¢ 2005:
105).

Jezici su genetski raznoliki ako su se razvili iz istog izvora, odnosno iz

istog jezika-pretka (Matasovi¢ 2005: 105).
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u korijenu ima prajezik genetski srodnih jezika. Drugi je model talasa, kojim se
jezici prikazuju u dvije dimenzije, geometrijskim oblicima koji odgovara
podrucju na kome se govori neki jezik ili jezicka porodica (granice se nazivaju
izoglosama (recimo, granicu izmedu slovenackog i slovackog ¢ine Tatre). Treéi
je prostorno-vremenski, u kome su genetski srodni jezici prikazani povr§inama
u razli¢itim istorijskim fazama razvoja. On, medutim, smatra da je neophodno
stvoriti trodimenzionalni model, u kome bi svaki jezik u svakom vremenskom
razdoblju bio prikazan trodimenzionalnim geometrijskim tijelom, recimo valj-
kom. Postoji i tipoloska raznolikost: jezici se medusobno razlikuju, ali nisu svi
podjednako razliciti (hrvatski se manje razlikuje od slovenackog nego od ,.eg-
zoti¢nih jezika™ kakvi su ameri¢ki indijanski jezici“ (Matasovi¢ 2005: 16-17).
Tipoloska razliCitost se ispoljava u broju relevantnih strukturnih obiljezja
(naglasku, rodu, glagolskom vidu i sl.). ,Mjera u kojoj se jezici u nekom
podrudju razlikuju svakako ovisi o jezicnoj povijesti toga podrucja i jezika koji
se ondje govore: razlog zbog kojeg se hrvatski i slovenski tako malo razlikuju
svakako lezi u Cinjenici §to su se oba jezika razvila iz zajednickoga prajezika,
koji se govori razmjerno nedavno, i ¢ija su mnoga obiljezja naslijedili“ (Mata-
sovi¢ 2005: 17).

11. KreSimir Mi¢anovi¢ posmatra ekstrovertno raslojavanje jezika i
razmatra ono Sto bismo mogli nazvati heterogenim tipovima (mjeSovitom, po-
mijeSanom) diferencijacije (Mic¢anovi¢ 2006). Naime, ako se dovode u odnos
viSe tipova jedne vrste raslojavanja (recimo, dva ili viSe funkcionalna stila),
radi se o homogenom tumacenju, tacnije o interkorelacionom. Ukoliko se pak
suceljavaju oblici razli¢itih tipova diferencijacije (na primjer funkcional-
nostilske i socijalne predstavljenih, recimo, publicistickim stilom i Zargonom),
dobija se tumacenje heterogenih oblika raslojavanja. Kod KreSimira Mic¢ano-
vi¢a radi se upravo o ovom drugom pristupu. On razmatra odnos standarda,
standardnog varijeteta i dijalekta, Sto pripada razli¢itim vidovima raslojavanja
jezika (standardni jezik je oblik kodifikacionog, a standardni varijetet oblik
kodifikaciono-teritorijalnog raslojavanja). Dio Mi¢anoviceve analize posvecen
prostoru varijeteta (Mi¢anovi¢ 2006: 9—17) u sustini predstavlja analizu sucel-
javanja, prozimanja i distanciranja heterogenih varijacija jezika. Isto se odnosi
na razmatranje klasifikovanja varijeteta (Mic¢anovi¢ 2006: 51-70), njihove
funkcionalne ravnopravnosti. U ovoj knjizi se ukazuje na znacaj razgranicenja
triju pojmova: varijacije, varijeteta i varijante.

12. Problem diferencijacije jezika usput spominje Ljudevit Jonke u
kracem tekstu ,,Kompleksnost knjizevnog jezika“, u kome ukazuje na to da
knjizevni jezik nije jedinstvena kategorija za koju bi vrijedili jedinstveni i uvi-
jek apsolutni kriteriji (Jonke 1964: 13—14). Manji prilog analizi jezickih varije-
teta dolazi iz pera Marina Andrijasevica (Andrijasevi¢ 1986). Rad je napisan u
vezi sa problemima ucenja stranih jezika i naslanja se na razmisljanja Dubrav-
ka Skiljana. Marina Katni¢-Bakarsi¢ se kratko osvrée na ovu problematiku i
preuzima Radovanovi¢evo izdvajanje osnovnih tipova raslojavanja jezika: soci-
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jalno, teritorijalno, individualno i funkcionalnostilsko (Katni¢-Bakar$i¢ 2001:
57). O opoziciji govorene i pisane komunikacije pisala je Mirna Velci¢ (Velci¢
1986). Ona istice da treba razlikovati pisani jezik (izraz, stil ili kod) od govore-
nog jezika (izraza, stila ili koda) — Vel¢i¢ 1986: 19. Autorica smatra da nije
opravdano govoriti 0 pisanom i govornom jeziku, izrazu ili stilu, ve¢ o pisanim
i govorenim oblicima upotrebe (VelCi¢ 1986: 23).

III

13. Inicijalnu poziciju u nasem pristupu11 globalnoj diferencijaciji
jezika Cini postavka o tome da postoji realno i spoznajno raslojavanje. Realno
nije obiljezeno subjektivnom ocjenom, teleoloskom dimenzijom. Spoznajna
diferencijacija polazi od stvarnog raslojavanja, ali ima procjenjivacki karakter.
Ova je diferencijacija objektivna onoliko koliko je ljudska spoznaja realna i
subjektivna u mjeri koja se ne moze izbje¢i. Ona je obi¢no uramljena u neku
disciplinu, nau¢ni pogled, pristup. Njena osnovna osobina jeste modelovanje
realne diferencijacije. RazliCite spoznaje razvijaju razliita tumacenja opSteg
raslojavanja jezika.

14. U okviru spoznajnog pristupa postoje dva osnovna tipa diferen-
cijacije jezika — ekstrovertni i introvertni. Ekstrovertna diferencijacija pred-
stavlja centrifugalni proces u kome se jezik diferencira prema vani. U jednom
slucaju iz odredenog jezika nastaje/nastaju novi jezik/jezici (genealoska dife-
rencijacija), u drugom se jezici strukturno udaljavaju (tipoloska diferencijacija),
u tre¢em se razilaze prostorno (arealna diferencijacija), u Cetvrtom jezik dobija
poseban status u druStvu — postaje medunarodni, svjetski, drzavni, sluzbeni,
radni (prestizna diferencijacija), u petom on postaje izraz naroda, nacije — naci-
onalni jezik, narodni jezik (statusna diferencijacija), a u Sestom dolazi do raslo-
javanja prema kompetencijskoj sposobnosti pa nastaju razlicite vrste izrazavan-
ja — izvorni govornik se sluzi materinskim, a neizvorni stranim jezikom (kom-
petencijska diferencijacija). U ovoj diferencijaciji ne nastaju posebni oblici
konkretnog jezika, ve¢ se on kao cjelina razgraduje u odnosu na neki ekstra-
lingvisticki faktor (npr. polozaj, status u drustvu), tacnije on kao cjelina dobija
drustvenu funkciju (dolazi kao cjeloviti globalni diferecijal).

U drugoj vrsti raslojavanja konkretni jezik ne funkcionise kao globalni
sistem, ve¢ kao njegova konketna manifestacija u kojoj nastaju parcijalni defi-
rencijali. Ono se moze definisati kao introvertno, centripetalno generisanje raz-
li¢itih nacina izrazavanja u zavisnosti od niza faktora (mjesta, vremena, razlo-
ga, nacina, predmeta, cilja, uesnika komunikacije...). Takav oblik raslojavanja
nazivamo introvertnom diferencijacijom. Ona je zasnovana na centripetalnom
procesu — na razgradivanju jednoga jezika unutar samoga sebe. Govorno lice,

" On je predstavljen u vise radova (ToSovié 2002, 2004a, 2004b, 2004c,
2004d, 2006, 2008), iz kojih navodimo osnovne stavove i dijelove (djelimi¢no modifi-
kovane).
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polazeci od individualnih vrijednosti, osobina, sposobnosti i vokacije te od toga
s kim stupa u kontakt, gdje se odvija komunikacija, kada se opsti, koji je cilj i
funkcija komuniciranja, na koji se nacin ono vrsi, o ¢emu se govori pretvara
jezik-sistem u konkretne vidove realizacije koji se nazivaju vrstom jezika,
nadinom izrazavanja, varijantom, varijetetom, jezi¢kim izrazom/iskazom, sti-
lom, registrom, diskursom, oblikom jezika/jezickim oblikim, oblikom postojan-
ja jezika, jezickim repertoarom, jezickim podsistemom, podjezikom itd.

15. Introvertna diferencijacija ima vi$e stupnjeva. U prvom dolazi
do razgradivanja jezika koje iniciraju Cetiri grupe faktora: 1. mjesto i vrijeme,
2. nacin, 3. razlog/uzrok, predmet, tema i govornik. Taj prvi stupanj (primarni)
¢ini a) lokaciona, b) modusna, c¢) personalna d) i orijentaciona diferencijacija.
Na drugom stupnju nastaje sekundarno raslojavanje: a) lokaciona diferencijaci-
ja daje teritorijalnu, socijalnu i temporalnu, b) modusna stilisticku, registarsku,
diskursnu, tekstualnu, situativnu i medijsku, c¢) personalna fizilolosku, psiho-
losku, intelektnu i individualnu, d) orijentciona teleolosku, kodifikacionu i refe-
rentnu. Na treCem stupnju pojavljuju se lekti — realizacije sistemskog tipa u
okviru jedne vrste raslojavanja. Svaki vid introvertne diferencijacije daje odgo-
varajuci lekt: 1. lokaciona razvija spaciolekte (teritorijalna difeencijacija), soci-
olekte (socijalna diferecijacija), hronolekte (temporalna diferecijacija), 2. mo-
dusna stilolekte (stilisticka diferencijacija), registrolekte (registarska diferecni-
jacija), diskursolekte (diskursna diferencijacija), tekstolekte (tekstualna dife-
rencijacija), lokuciolekte (situativna diferencijacija), mediolekte (medijska di-
ferencijacija), 3. personalna fiziolekte (fizioloSka diferencijacija), psiholekte
(psiholoska diferencijacija), raciolekte (intelektualna diferencijacija), logiko-
lekte (logicka diferencijacija), idiolekte (individualna diferencijacija), 4. orijen-
taciona teleolekte (teleoloska diferencijacija), standardolekte (kodifikaciona
diferencijacija), temolekte (referentna diferencijacija). Na cCetvrtom stupnju
pojavljuju se sublekti — a) spaciolekti (varijanta, dijalekt), b) sociolekti (strato-
lekt, etnolekt, Zargon, kriptolekt), c) stilolekti (fukciolekt, stil), d) lokuciolekti
(ilokutiv, lokutiv, perlokutiv), ¢) mediolekti (usmeni, pismeni), f) fiziolekti (al-
terolekt, seksolekt, patolekt), g) normolekti (standardolekt, supstandardolekt).
Peti stupanj imaju samo neki globalni diferencijali. On posebno dolazi do iz-
razaja u funkciolektu, koji se razgraduje na funkcionalni stil, medustil, podstil i
FS-kompleks.

Socijalnu diferencijaciju jezika iniciraju pojedini drusStveni slojevi i
grupacije. Njena osnovna vrsta je sociolekt. Jedan se pojavljuje u formi etno-
lekta — jeziCkog izraza etnosa (nacije, naroda). Drugi dolazi kao stratolekt —
posebnog nacin izrazavanja drustvenih slojeva (klasa, kasti, grupacija). Treci
nastaje u cilju raznovrsnog, originalnog, neobicnog i upecatljivog izrazavanja
(obiéno se naziva zargonom ili slengom). Cetvrti ¢ini kriptolekt — jezicki izraz
zatvorenih socijalnih grupa koje se nalaze u konfliktu sa drustvenim normama
(argo i tajni jezik). Njime se sluze kriminalci, prostitutke, trgovci narkoticima,
narkomani, alkoholi¢ari i dr. Posebnu vrstu €ini jezicki izraz obavjesStajne (Spi-
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junske) djelatnosti. Jedan od oblika socijalnog raslojavanja dolazi u formi Sa-
trovackog govora, a takode jezika mikrosocijalnih grupa (mikrosociolekta) kao
$to su putnici u vozu, pacijenti u bolnici, kupaci na plazi i sl.

Temporalna diferencijacija nastaje na vremenskoj ravni i razvija hro-
nolekte. Oni mogu biti fazni hronolekti, koji odrazavaju periode razvoja jezika
(njima se bavi istorija jezika i istorijska gramatika) i neolekti, koji predstavljaju
nove oblike izrazavanja (novogovori).

Stilisticka diferencijacija generira stilolekte — naine izraZzavanja sa sti-
listickom/stilskom markirano$cu. Postoje dva osnovna stilolekta: stilovi (sti-
listi¢ki izrazi izvan osnovnih ljudskih aktivnosti) i funkcionalni stilovi (nacini
izrazavanja u pojedinim vrstama Covjecije djelatnosti). Izdvajaju se dvije vrste
takve razudenosti — stilska i funkcionalnostilska.

Stilska diferencijacija jezika ima viSe podvrsta, prije svega vertikalizi-
ranu, medijaliziranu, estetiziranu, valoriziranu, globaliziranu, operacioniziranu,
hronotipiziranu, personaliziranu, kvaniticiranu i konstruktiviziranu. U vertika-
liziranoj diferencijaciji nastaje visoki, srednji i niski stil (u okviru visokog
svecani, uzviSeni, paradni). Medijalizirana diferencijacija generiSe pismene i
usmene stilove. Do estetizirane diferencijacije dolazi na bazi estetske procjene
jezickog izraza. Ona se moze ispoljavati u obliku pozitivne ocjene (dobar, raz-
novrstan, lijep, uzoran, precizan, bogat, jasan stil), negativne ocjene (los, rdav,
ruzan, nejasan, siromasan, jednoli¢an, nezgrapan) i neutralne ocjene (obican,
neutralan stil). Valorizirana diferencijacija podrazumijeva objektivni ili subjek-
tivni nacin izrazavanja (objektivni, subjektivni stil). U globaliziranoj diferenci-
jaciji izdvajaju se stilovi u skladu sa dva velika kompleksa — jezikom 1 govo-
rom (jezicki, govorni stilovi). U operacionaliziranoj diferencijaciji dolazi do
izdvajanja stilova prema teleoloskom pristupu — da 1i se tezi konstrukciji, re-
konstrukciji, destrukciji, proskripciji, deskripciji, pri ¢emu nastaju konstruk-
cijski, rekonstrukcijski, destrukeijski, proskripcijski, deskripcijski/deskriptivni
stilovi. Hronotipizirana diferencijacija odslikava istorijski razvoj stilova (reci-
mo, stil epohe XIX stolje¢a, romantiCarski, realisticki stil i sl.) ili vremensku
markiranost (arhaicni stil, novi stil). Personalizirana diferencijacija nastaje u
odnosu ucesnika komunikacije (familijarni, intimni, zvani¢ni, hladni, uétivi,
ironicni stil). Kvantificirana diferencijacija odrazava koli¢inske vrijednosti stila
(ekonomicni, lakonicni, telegrafski).

Funkcionalnostilska diferencijacija je najSiri, najslozeniji, naj-
kompleksniji oblik raslojavanja jezika. Do nje dolazi u okviru pojedinih vrsta
ljudske djelatnosti — umjetnosti, nauke, publicistike, pravne i administrativne
djelatnosti te svakodnevne komunikacije. U ovom raslojavanju izdvajaju se
sistemi, nadsistemi, medusistemi i podsistemi. Njih ¢ine korelaciona jedinstva,
prije svega funkcionalna integraciona cjelina, vrsta, meduvrsta, podvrsta i zanr.
Funkcionalna integraciona cjelina nastaje u opoziciji jednih stilova prema dru-
gim pa je nazivamo funkcionalnostilskim kompleksom. Takav je: 1. pismeni i
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usmeni (prvi obuhvata pisane oblike funkcionalnih stilova, drugi usmene), 2.
strukovni i nestrukovni (strukovni kompleks ¢ini nau¢ni, administrativni i pub-
licisticki stil, a nestrukovni knjizevnoumjetnicki i razgovorni), 3. profani i sa-
kralni, 4. civilni i vojni itd. Funkcionalni stilovi predstavljaju osnovni tip funk-
cionalnostilske diferencijacije jezika. Oni dolaze kao jezicki izraz pojedinih
vrsta ljudske djelatnosti: umjetnicke, naucne, publicisticke, administrativno-
pravne i svakodnevnog spontanog komuniciranja, odnosno u okviru takvih ak-
tivnosti se razvijaju odgovaraju¢i funkcionalni stilovi: knjizevnoumjetnicki,
publicisticki, naucni, administrativni i razgovorni. Jezicki izrazi koji se nalaze
na grani¢nom podrucju funkcionalnih stilova, odnosno koji imaju sustinske
elemente dvaju ili vise funkcionalnih stilova, ali ne toliko da ¢ine funkcional-
nostilske komplekse, obrazuju medustilove. Takvi su epistolarni, oratorski, re-
klamni, memoarski, esejisticki, scenaristicki itd. U okviru svakog funkcional-
nog stila izdvajaju se podstilovi, recimo u knjizevnoumjetnickom KFS prozni,
pjesnicki i dramski, u PFS novinarski i monografsko-publicisticki, u nau¢nom
akademski, nau¢no-udzbenicki i nau¢no-popularni, u administrativnom zako-
nodavno-pravni, drustveno-politi¢ki, diplomatski, poslovni i personalni. Posl-

jednju funkcionalnu vrstu obrazuje zanr.

Registarsku diferencijaciju ¢ine posebne jezicke realizacije opSteg tipa
— registrolekti, odnosno njihove konkretne forme — registri. Njima su bliski
funkcionalni stilovi, s tim $to je prvi pojam sociolingvisticki, a drugi stilisticki.
Registar je, prije svega, sociolingvisticki pojam koji oznacava funkcionalnu
jeziCku varijantu povezanu sa razli¢itim stru¢nim zanimanjima i socijalnim
grupacijama (npr. registar pilota, religiozni registar) te se Cesto koristi kao si-
nonim za stru¢ni jezik. Londonska sociolingvisticka Skola stavlja registar u
opoziciju prema dijalektu i sociolektu (Lewandowski 1994). Sljedeci primjeri
ilustruju registarske razlike prema stepenu formalnosti i stepenu stru¢nog znan-
ja: (a) formalno tehnicki registar — Dobili smo natrijumhlorid, (b) formalni ne-
tehnicki registar — Dobili smo so; (¢) neformalni tehni¢ki — Izvukli smo natru-
Jjumhlorid; (d) neformalni netehnicki registar — Izvukli smo so (Metzler Sprache
2000). Registar, dijalekt i sociolekt su termini koji se preklapaju.

Diskursna diferencijacija predstavlja model raslojavanja jezika u obli-
ku diskursolekta, odnosno diskursa. Neki diskurs smatraju nadpojmom, koji
oznacCava razliCite aspekte teksta: vezani govor, iskazani tekst (za razliku od
teksta kao formalne gramaticke strukture), koherentni tekst, tekst koji je od
strane govornika konstruiran za slusaoca, rezultat interaktivnog procesa u soci-
okulturnom kontekstu (BuBmann 1990). Drugi imaju u vidu proces metakomu-
kikativnog uzajmanog razumijevanja (dogovaranja) o naivho pretpostavljenoj
interakciji, tj. o tome $ta kao razumljivo, osnovano, razumno razmatramo.
Treé¢i podrazumijevaju usmeni dijaloski tekst (Lewandowski 1994). U filozofiji

12 Vige v. Tosovié 2002.
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diskurs se koristi kao izraz za (tematsko) razmatranje ili uopste razgovor, po-
sebno filozofski (Metzler Philosophie 2000). Srpska tumacenja diskursa su po-
sebno orijentisana na razgranicavanje teksta i diskursa (Bugarski 1993, Polovi-
na 1996). U njima se pokusava na osnovu dostupnih izvora razjasniti taj odnos
i predloziti rjeSenje viSe diskunktivnog tipa (ili — ili): tekst je rezultat, stati¢na
struktura u pismenoj i/li (monoloskoj) formi, diskurs je proces, dinamicka
struktura u usmenoj (dijaloSkoj) formi. Hrvatske analize su vise sistemskog
karaktera (Kovacevi¢/Badurina 1999).

Tekstualna diferencijacija nastaje na bazi Cinjenice da sve Sto se kaze
predstavlja neki tekst i da se u razli¢itim okolnostima generisu razliciti tekstovi.
Tako Brinkmann razlikuje linearne i alternirajuce tekstualne jedinice (Brink-
mann 1971). U okviru linearnih jedinica izdvaja se vezani govor (komanda,
sluzbena komunikacija, formular), govor koji se odnosi na primaoca (predikt,
referat, predavanje, izborni govor), govor odredenog inicijatora (monolog, za-
biljeska, obecanje), govor koji se ti€e sadrzaja (spisak, turisticki vodic,
uputstvo za upotrebu, esej, opis, pripovijedanje, vijest, reportaza, komentar).
Alterniraju¢e jedinice Cine kontakt-razgovori (posjeta), usmjereni razgovori
(razgovor prilikom kupovine, informacija, konsultacija, saslusanje, ispit, interv-
ju) i pluraristicki razgovori (razmjena misljenja, diskusija, konferencija, debata,
savjetovanje, pregovori).

Situativnu diferencijaciju razvijaju stereotipne komunikativne situacije
— govorne ¢inove, u okviru kojih se izdvajaju tri lokuciolekta: ilokutiv, lokutiv i
perolokutiv. Drugu vrstu situativnog raslojavanja ¢ine zivotne situacije (frej-
movi): kupovina, intervju, svadba i sl.

Medijsku diferencijaciju generira komunikacijski kanal, i to u obliku
dva mediolekta: usmenog i pismenog. Usmena forma jezika obuhvata razlicite
pojavne oblike: govor, usmeni govor, svakodnevni govor, zivi govor, usmeni
jezik, razgovorni jezik, kolokvijalni jezik/govor, govorni jezik, usmeni/govorni
nacin izrazavanja, govorna komunikacija, stil izrazavanja u govoru/govornoj
komunikaciji, substandard, substandardni jezicki izraz i sl. Razgovorni stil se
razlikuje od navedenih tipova time $to (1) oznacava jednu od pet vrsta funkcio-
nalnostilske diferencijacije i (2) Sto se veze za stilistiku. Termini razgovorni stil
i razgovorni jezik (usmeni govor) nisu isto: prvi oznacava nacin izraZavanja
koji ima nezvanican, nepripremljen i neusiljen karakter, a drugi obuhvata bilo
koji oblik usmenog izrazavanja i pokriva govorne forme ostalih funkcionalnih
stilova — knjizevnoumjetnicki (radio-dramu, usmenu pric¢u, anegdotu), naucni
(nau¢nu raspravu), publicisticki (javno predavanje, nastup na sastanku), admi-
nistrativni (poslovne pregovore, istup na sudu). Cim dolazi do zvaniénosti, raz-
govorni stil prelazi u usmenu funkcionalnostilsku formu. S druge strane, on se
realizuje i pismenim putem, prije svega u privatnoj prepisci. Drugi izrazi se
Cesto koriste bez terminoloske preciznosti. Rije¢ govor se upotrebljava u dva
znacenja: 1. za oznaku bilo koje forme realizacije jezika, usmene i pismene (u
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dihotomiji jezik <> govor), 2. za imenovanje samo usmene forme izrazavanja
(u opoziciji pismeni/pisani jezik <> usmeni govor/jezik).

Do individualne diferencijacije dolazi upotrebom jezika od strane sva-
kog pojedinica osobno. Njen osnovni oblik je idiolekt, koji se ponekad naziva
idiostilom.

U intelektnoj diferencijaciji se na razli¢it nacin ispoljavaju mentalne
sposobnosti. Na to utie, prije svega, miSljenje, obrazovanje, znanje, kultura,
etika 1 sl. Recimo, postoji konkretni i apstraktni na¢in razmisljanja, koji daju
odgovarajuce raciolekte. Najizrazitiji primjer je apstraktolekt, ¢ija je osnovna
osobina izrazavanje u apstraktnim pojmovima i kategorijama.

Psiholosku diferencijaciju iniciraju psihicki, odnosno psiholoski fakto-
ri, koji generiSu psiholekte. Svaki tip karaktera (flegmatik, sangvinik, melanho-
lik, holerik) ima osoben izraz pa u jednom slucaju nastaje introvertni nacin iz-
razavanja, a u drugom ekstravertni i sl. Na jezicki izraz posebno se odrazava
psiholoska (ne)stabilnost.

Logicka diferencijacija predstavlja odraz odredenih logickih procesa i
operacija u kojima nastaju logikolekti. Jedno od osnovnih razgrani¢enja na
ovom planu ti¢e se istinitosti i laznosti suda, logi¢nosti i nelogi¢nosti iskaza,
argumentacije, zakljucivanja i sl.

Fizioloska diferencijacija nastaje pod uticajem fizioloskih faktora na
naCin izrazavanja. Ovo raslojavanje daje tri osnovna tipa: starosni, polni i
zdravstveni. Starosna diferencijacija predstavlja jezicki izraz u okviru pojedinih
starosnih grupa (djece, omladine, odraslih), i to u obliku generaciolekata, prije
svega, djecijeg govora, govora omladine i govora odraslih, odnosno juvenolek-
ta (jezika mladih), orfanolekta (jezika djece) i seniorolekta (jezika odraslih).
Postoje introduktivni, edukativni, dinamicki i staticki alterolekti. Introduktivni
alterolekt nastaje u fazi usvajanja govora, njegovog prepoznavanja te elemen-
tarnog komuniciranja (tipi¢ni vremenski okvir je 1-5 godina). Edukativni alte-
rolekt predstavlja jezicki izraz u pojedinim vaspitno-obrazovnim fazama
(predskolski, skolski, studentski). Za njega je karakteristicno usvajanje normi i
kona¢no uobli¢avanje pismenog i usmenog nacina izrazavanja (tipi¢ni vre-
menski okvir je 6-23 godina). Dinamicki alterolekt (dinamolekt) predstavlja
jezicki izraz aktivnog sloja stanovnista, sloj koja ima izradenu jezicku normu i
koji je njen osnovni nosilac (tipi¢an uzrast je 24—60 godina). Stati¢ni alketolekt
(pasivolekt) ¢ini jezicki izraz onih koji su zavrsili radnu aktivnost (karijeru),
starijih ljudi, penzionera, ¢iji izraz ne trpi do kraja Zivota vaznije promjene.
Polna diferencijacija dolazi kao rezultat razliCitog koriS¢enja jezika od strane
zena i muskaraca pa nastaju dva seksolekta — feminolekt (zenska varijanta jezi-
ka) 1 virilolekt (muska varijanta jezika). Oni imaju poseban znacaj u drustvima
sa izraZenim tradicijskim normama i strogom socijalnom diferencijacijom (npr.
u Japanu). Zdravstvena diferencijacija razvija patolekte. Oni se odlikuje razli¢i-
tim stepenom patoloskog narusavanja jezi¢ke upotrebe (afazijski patolekt, mu-
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canje i sl.). Na ovome planu relevantna je dihotomija jezik zdravih govornika
> jezik bolesnih govornika (neafazijskog tipa).

Kodifikaciona diferencijacija nastaje svjesnim ili nesvjesnim djelovan-
jem na jezik. U prvom slucaju nastaje standardolekt. Ukoliko se regulise i pro-
pisuje jezicka upotreba, dobija se normolekt. Ako se pak ne vrsi nikakva kodi-
fikacija, pojavljuje se substandardolekt. Na ovome planu jezik se raslojava u
tom smislu Sto se u komunikaciji vrsi izbor izmedu norminarnog i nenormira-
nom jezika.

Teleolosku diferencijaciju izaziva cilj komunikacije, odnosno posebno
globalno usmjerenje, koje se realizuje u formi teleolekata. Jedan od njih
odrazava religioznu svijest (sakrolekt), drugi pokriva strukovni sektor (tehno-
lekt), tre¢i obuhvata vojni kompleks (militarolekt) itd.

Do referentne diferencijacije dolazi prilagodavanjem jezickog izraza
tematici, sadrzaju, predmetu opstenja (razli¢ite teme daju razlicit izraz).

16. Svi vidovi introvertnog raslojavanja jezika su medusobno pove-
zani 1 izukrStani. Da bi se utvrdilo u kakvoj su korelaciji, recimo, teritorijalna i
funkcionalnostilska diferencijacija, neophodno je imati globalnu i §to potpuniju
konstrukciju i jednog i1 drugog. A to prakti¢no znaci da je nuzno stvoriti model
sa §to ve¢om dubinom, odnosno sa izdvajanjem onoliko spratova koliko je u
stanju da nosi takva konstrukcija. Ovakav pristup zahtijeva nalazenje rjeSenja
na globalnom planu i tezi stvaranju $to detaljnije, Sto konkretnije sheme opSteg
raslojavanja jezika. U introvertnom raslojavanju izdvajaju se dva makro-
sistema: homogeni i heterogeni. Homogeni su oni koji ¢ine jednu cjelinu i koji
imaju hijerarhiziranu strukturu (npr. pojedini dijalekti). Heterogene sisteme
¢ine dvije ili vise kompaktne cjeline koje imaju razlicitu strukturu i taksonomi-
ju, ali im to ne smeta da stupaju u medusobni kontakt, da se prozimaju i stvara-
ju integrativne cjeline; npr. dijalekt i sociolekt.

U globalnoj diferencijaciji moze dode do lektocentrizma: da jedna
vrsta razgradnje zauzima dominantnu poziciju i postaje centralna, a druge peri-
ferne. Po kompleksnosti, sveobuhvatnosti i sloZzenosti glavni kandidat za cen-
tralnu poziciju je, neosporno, funkcionalnostilska diferencijacija. Po jednostav-
nosti i prisustvu u svim drugim vidovima raslojavanja centralno mjesto moze
imati medijska diferencijacija. Teritorijalno raslojavanje zauzima sredi$nju po-
ziciju. Kada govorimo o mjestu i interakciji pojedinih vrsta diferencijacije u
sistemu globalnog raslojavanja jezika, treba razlikovati dvije vrste odnosa: a)
odnose u okviru jedne diferencijacije i b) odnose izmedu diferencijacija. Glo-
balna diferencijacija razvija razli¢ite oblike normativnosti. Polazno razgra-
nicenje tice se pravilnog i nepravilnog. U okviru svake vrste raslojavanja izdva-
ja se normativna i nenormativna grupa. Recimo, spaciolekti su nenormativni
nekodificiran nacin komuniciranja. Budu¢i da je dijalekt Cisti sinergeticki me-
hanizam (djeluje po principu samoorganizacije), on predstavlja suprotnost os-
novnoj kodifikacionoj vrsti — standardolektu. Pravac djelovanja ovdje je jasan —
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dijalekt ne tezi da ude, prodre i ugrozi standardolekt, dok je po prirodi ovaj
posljednji orijentiran na razaranje, potiskivanje, razvodnjavanje, neutralizovan-
je dijalekta. U odnosu teritorijalne i stilske diferencijacije jasno je da je dijalekt
kompatibilniji sa niskim stilom, nego srednjim, pogotovo visokim. U korelaciji
teritorijalne i funkcionalnostilske diferencijacije dijalekt ima mogucnost da se
pojavi samo u nekim funkciolektima, tacnije u knjizevnoumjetnickom stilu,
razgovornom i mnogo manje u publicistickom, odnosno u knjizevnopubli-
cistickim Zanrovima, dok mu je put zatvoren za druga dva funkcionalna stila —
naucni i administrativni. Dijalektizam u knjizevnom tekstu, tim prije u publi-
cistickom, ¢ini markiranu jedinicu, koja moZe nositi pozitivnu osobinu (kada se
koriste izrazi od milja, odnosno prezentira jezic¢ni kolorit date osobe) ili biti
negativno obiljezen (sa razli¢itim stilskim nijansama — ,.ironi¢no“, ,,8aljivo*,
»pogrdno* i sl.). Ali na zatvorenost drugih lekata dijalekt odgovara reciprocnim
mjerama — on nije otvoren za osnovne jedinice naucnog stila (termine) i admi-
nistrativnog stila (kancelarizme). U dijalektu se pojavljuju elementi publicisti¢-
kog stila (zbog uticaja radija i TV). U ovome odnosu odlucujuéi je faktor dje-
lovanje na dijalekt putem radija, televizije, novina, casopisa i razlicitih publi-
kacija, sa kojima se, htjeli ili ne, suceljavaju nosioci dijalekta i logi¢no, ponesto
preuzimaju i koriste tako da se moze govoriti o funkcionalnostilskoj diferenci-
jaciji dijalekta, ali u mnogo blazoj, ogranicenijoj i jednostavnijoj formi. Vise je
to pasivno, sporadi¢no prihvatanje nego aktivna, kontinuirana i dosljedna upo-
raba. Stoga tipi¢ni nosilac dijalekta nije u stanju da strukturira bilo koji pisani
funkcionalni stil potpuno u skladu sa njegovim normama. U odnosu teritorijal-
ne i situativne diferencijacije zapaza se da u dijalektima izostaju institucionalni
(ritualni) ¢inovi tipa deklarativa (imenovanje na duznost, smjena sa duznosti,
sudska odluka, objava rata ili mira, vjencanje i registracija braka) i samo u ri-
jetkim slucajevima se realizuju, recimo, prilikom otvaranja ili zatvaranja sa-
stanka seljaka (zbog zvani¢nosti samoga ¢ina dolazi do mjeSavine dijalekta i
standardolekta).
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Branko ToSovi¢ (Graz)

Die serbische Stilistik in Bezug auf die kroatische
(die globale Differenzierung der Sprache)

Bei einer Interpretation stilistischer Phanomene gibt es mehrere grundlegende
Fragen, von denen der Autor fiir die Analyse die Differenzierung der Sprache wihlte,
innerhalb derer iiberaus breite, komplexe und vielféltige stilistische Differenzierungen
vorliegen. Die Analyse besteht aus vier Teilen. Im ersten werden methodologische As-
pekte betrachtet, wobei im Besonderen Kriterien fiir die Definition der allgemeinen
Gliederung der Sprache besondere Beachtung beigemessen werden. Der zweite Teil
handelt von der Deutung der globalen Differenzierung der Sprache in der serbischen
Sprachwissenschaft, wihrend der dritte die kroatische betrifft. Der Autor hélt sich da-
bei an die Interpretationen von Milorad Radovanovi¢, Ranko Bugarski, Dalibor Brozo-
vi¢, Dubravko Skiljan, Marina Kovadevi¢, Lada Badurina, Ranko Matasovi¢, Josip
Sili¢, KreSimir Mic¢anovi¢ usw. Im vierten Teil werden die Standpunkte des Autors
hinsichtlich der allgemeinen Gliederung der Sprache dargestellt, wobei eine extroverte
und introverte Differenzierung unterschieden werden.
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