Branko Tosovié¢, Arno Wonisch (ur.)

Srpski pogledi na odnose
izmedu srpskog, hrvatskog
i boSnjackog jezika

Serbische Sichtweisen
des Verhiltnisses zwischen
dem Serbischen, Kroatischen
und Bosniakischen

/5

2005-2012

Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitiat Graz
Beogradska knjiga
2013



Aktuelni jezicki odnosi u Rusiji i na Balkanu 479

Branko Tosovidé
[rod. 1949]

Aktuelni jezicki odnosi u Rusiji i na Balkanu
[2012]

0. Jezicka situacija u Rusiji 1 na Balkanu obrazuje sloZen interakcijski
sistem koji ¢emo nazvati rusko-balkanskim korelacionalom. On je zasnovan na
genetskoj bliskosti i stepenu medusobne udaljenosti jezika. S jedne strane ima-
mo osam slovenskih jezika (1. ruski, 2. srpski, hrvatski, boSnjacki, crnogorski,
3. slovenacki, makedonski 1 bugarski), a s druge (a) cetiri neslovenska na jugu
(albanski, grcki, rumunski 1 turski) 1 (b) vise od stotine na istoku (turanski,
kavkaski, sibirski, mongolski 1 drugi jezici). Oni razvijaju pet podsistema —
intrakorelacional, interkorelacional, suprakorelacional, superkorelacional 1
ekstrakorelacional. Intrakorelacional obuhvata navedene jezike odvojeno od
drugih i podrazumijeva, prije svega, varijantsku polarizaciju, dijalekatsku ra-
zudenost, razlicitost izgovora, grafijskih sistema, jezicke politike i sl. Interkore-
lacional ¢ine odnosi genetski veoma bliskih jezika sa istom dijalekatnom osno-
vicom. U ovu grupu spadanju stokavski jezici (srpski, hrvatski, bosnjacki, crno-
gorski). Suprakorelacional grade genetsko-tipoloski isti jezici koji pripadaju
datoj teritorijalnog grupi (npr. juznoslovenskoj), ali imaju razlicitu dijalekat-
sku osnovu. Jedan takav sistem Cine Cetiri Stokavska jezika (srpski, hrvatski,
bosnjacki, crnogorski) 1 tri nestokavska (slovenacki, makedonski i bugarski).
Superkorelacional sadrzi odnose izmedu genetsko-tipoloski istih jezika koji pri-
padaju razlicitim teritorijalnim grupama: (a) isto¢noslovenskoj 1 juznosloven-
skoj, (b) juznoslovenskoj 1 isto¢noslovenskoj, (¢) zapadnoslovenskoj 1 isto¢noslo-
venskoj. Tacnije, on se sastoji od (a) rusko-stokavskog superkorelacionala
(ruski + srpski, hrvatski, bosnjacki i crnogorski) 1 rusko-nestokavskog korelaci-
onala (ruski + slovenacki, makedonski, bugarski), (b) ukrajinsko-Stokavskog
superkorelacionala (ukrajinsko + srpski, hrvatski, bosnjacki 1 crnogorski) 1 uk-
rajinsko-nestokavskog korelacionala (ruski + slovenacki, makedonski, bugar-
ski), (¢) bjelorusko-Stokavskog superkorelacionala (ruski + srpski, hrvatski,
bosnjacki i crnogorski) 1 bjelorusko-nestokavskog korelacionala (ruski + slove-
nacki, makedonski, bugarski). Predmet nase analize je superkorelacional koji
obrazuje ruski (istocnoslovenski jezik) i srpski, hrvatski, bosnjacki, crnogorski,
slovenacki, makedonski 1 bugarski (juznoslovenski jezici). Na ovome planu
imamo asimetriju buduéi da Stokavskom interkorelacionalu ne odgovara istoc-
noslovenski interkorelacional jer ruski, ukrajinski i bjeloruski nemaju istu
dijalekatsku osnovu (kao srpski, hrvatski, bosnjacki 1 crnogorski) te stoga
medusobno ne ¢ine interkorelacional, veé¢ suprakorelacional. Na juznosloven-
skom 1 istocnoslovenskom terenu postoji samo jedan interkorelacional — Sto-
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kavski. Drugi juznoslovenski jezici (slovenacki, makedonski i bugarski) 1 svi
istocnoslovenski (ruski, ukrajinski, bjeloruski) medusobno obrazuju suprakore-
lacional: (a) slovenacko-makedonski, slovenacko-bugarski, makedonsko-bugar-
ski, (b) rusko-ukrajinski, rusko-bjeloruski, ukrajinsko-bjeloruski. To znaci da
razmatranje interakcije juznoslovenskih 1 isto¢noslovenskih jezika mozemo vr-
§iti samo asimetricno — poredenjem isto¢noslovenskog suprakorelacionog trou-
gla (ruski — ukrajinski — bjeloruski) sa stokavskim interkorelacionim kvadra-
tom (srpski — hrvatski — bosnjacki — crnogorski). Ekstrakorelacional ukljucuje
genetski razlicite jezike: (A) slovenske jezike u Rusiji, Ukrajini, Bjelorusiji
(ruski, ukrajinski, bjeloruski) 1 neslovenske jezike na Balkanu (albanski, gréki,
rumunski 1 turski), (B) slovenske jezike na Balkanu (srpski, hrvatski, bosnjac-
ki, crnogorski, slovenacki, makedonski 1 bugarski) 1 neslovenske jezike u Rusiji,
Ukrajini, Bjelorusiji (vise od stotinu).

1. Ovako naslovljena tema je locirana u pet navedenih korelacionih pod-
sistema 1 doti¢e njihove osnovne zakonomjernosti, karakteristike i specifi¢nos-
ti. Pri tome postoje dvije globalne cjeline: jednu ¢ine istocnoslovensko-juznoslo-
venske osobenosti, drugu istocnoslovensko-juznoneslovenske (albanske, grcke,
rumunske, turske) i juznoslovenske-istocnoneslovenske (estonski, litvanski, ta-
tarski, CeCenski i dr.). U daljem izlaganju biée razmotren samo prvi kompleks.
U centru analize nadi ée se istono-juznoslovenski superkorelacional sa svojim
podsistemima: interkorelacionalom (Stokavskim) 1 suprakorelacionalima (juz-
noslovenskim nestokavskim i rusko-ukrajinsko-bjeloruskim).

2. U isto¢noslovensko-juznoslovenskom superkorelacionalu nalazimo jed-
nu izrazitu nepodudarnost: izmedu ruskog, ukrajinskog 1 bjeloruskog jezika ne
postoje ekstralingvisticka statusna napetost tipicna za juznoslovensko podruc-
je. Naime, ruski, ukrajinski 1 bjeloruski kao posebne jezike niko ne dovodi u pi-
tanje, niti problematizira njihovu poziciju u medusobnim odnosima. Na juzno-
slovenskom terenu situacija je sasvim drugacija. Ovdje postoje dva izrazita
problema koji izazivaju veliki spor: (a) da li su Stokavski jezici (srpski, hrvat-
ski, bosnjacki, crnogorski) jedan jezik, posebni jezici, varijante policentricnog
jezika (srpskohrvatskog) ili nesto cetvrto, peto..., (b) da li su makedonski i1 bu-
garski jedan ili dva posebna jezika. Na isto¢noslovenskom terenu nalazimo sa-
mo blagu formu ovoga problema koja se ispoljava u zahtjevu da Rusini u Ukra-
jini dobiju status posebne nacije 1 posebnog jezika.

Raspadom zajednicke drzave Jugoslavije neki jezici postali su jezicima na-
cionalnih manjina (npr. srpski u Hrvatskoj, hrvatski u Srbiji, boSnjacki u
Hrvatskoj 1 Srbiji). Usloznjavanju situacije na Balkanu doprinio je spor o
opravdanosti 1 neopravdanosti zvaniénog proglasavanja i kodifikacije nekih je-
zika (od sredine proslog stoljeca makedonskog, a od devedesetih godina XX vi-
jeka hrvatskog, bosnjackog i crnogorskog). Raspadom Sovjetskog Saveza ruski
je dosao u poziciji da postane jezikom nacionalne manjine u nekim novonasta-
lim drzavama. Odredeni, pa i znacajniji, dio ruskog stanovni$tva nasao se iz-
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van granica Ruske Federacije, da bi prosirenjem Evropske zajednice usao u
njen sastav (Letonija, Litvanija, Estonija). Ruski jezik je izgubio ulogu jezika
medunacionalnog sporazumijevanja pa je, recimo, u Ukrajini ruskojezicno i
ukrajinsko stanovnistvo uvuceno u konfliktnu situaciju, u kojoj su jacale ten-
dencije potiskivanja ruskog jezika gotovo iz svih oblasti komuniciranja. Status
jezika uzajamnog sporazumijevanja na nivou jedne drzave izgubio je 1 srpsko-
hrvatski jezik, a na ,rusevinama“ njegove zajednicke norme zapoceta je stan-
dardizacija, restandarizacija i neostandarizacija cetiriju jezika (srpskog, hrvat-
skog, bosnjackog 1 crnogorskog). Jezicka politika SSSR-a se drzala Lenjinovog
stava da u visenacionalnoj zajednici ne treba da postoji opstedrzavn jezik.
Takva pozicija napustena je u gotovo svim novonastalim drzavama na podrucju
SSSR-a, a takode 1 bivse Jugoslavije.

3. U posljednje dvije decenije dva istoCnoslovenska jezika (bjeloruski i
ukrajinski) 1 ¢etiri juznoslovenska (srpski, hrvatski, slovenacki 1 makedonski)
presli su iz kategorije jezika saveznih republika u kategoriju jezika novih drza-
va (Bjelorusije 1 Ukrajine; Srbije, Hrvatske, Slovenije 1 Makedonije). Dva preos-
tala stokavska jezika — bosnjacki i1 crnogorski dijele tu poziciju sa drugim jezi-
kom — u Bosni i Hercegovini bosnjacki sa srpskim i hrvatskim (jer BiH nema
jedan sluzbeni jezik, veé tri — srpski, hrvatski, bosnjacki), a u Crnoj Gori crno-
gorski sa srpskim (fakti¢ki paralelno funkcionisu, iako aktuelna vlast nastoji
da drzavni jezik bude samo crnogorski).

4. Varijanta kao sociolingvisti¢ki pojam stvara asimetriju u rusko-Stokav-
skom superkorelacionalu jer je varijantska razudenost ruskog jezika sasvim
drugacija od one u BKS-korelacionalu. U sluc¢aju ruskog jezika radi se uglav-
nom o blagim formama teritorijalnih variranja (npr. moskovskog i sanktpeter-
burskog, prije svega na fonetskom planu), dok u BKS-korelacionalu imamo
mnogo slozeniju situaciju. Dugi niz decenija postoji neslaganje, kako na doma-
¢em terenu tako 1 u stranoj slavistici, o tome da li prijasnje varijante srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskog jezika (isto¢nu ili srpsku i zapadnu ili hrvatsku, uz
isticanje u Bosni 1 Hercegovini i Crnoj Gori necega sto je bilo izmedu, $to je
predstavljalo modifikaciju, mijeSanje, prozimanje, ukrstanje, neutralizaciju
istocnog 1 zapadnog u obliku standardnojezickog izraza u Bosni i Hercegovini 1
Crnoj Gori) 1 dalje smatrati varijjantama ili prihvatiti da su u disolucijskim pro-
cesima krajem XX vijeka one prerasle u posebne, odvojene jezike. Srpska pozi-
cija je dvojna — jedni (liberalniji 1 tolerantniji) prihvataju kao realnu ¢injenicu
zvanicno proglasenje, standardizaciju 1 kodifikaciju hrvatskog, bosnjackog pa 1
crnogorskog u formi pravopisa, gramatika i rjenika, dok drugi (radikalniji)
tvrde da su hrvatski, srpski i1 crnogorski samo varijante jednog jezika — srp-
skog. Ali se 1jedni i drugi slazu u glavnom: da se genetski (po porijeklu) i tipo-
loski (po strukturi) radi o istom jeziku. Zvani¢na hrvatska 1 bosnjacka jezicka
politika, kako 1 ona koja se u Crnoj Gori zalaze za samostalni crnogorski jezik,
smatraju da se viSe ne radi o varijantama (pogotovo ne srpskim), ve¢ o poseb-
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nim jezicima. Ali i u njima, kao i na srpskoj strani, postoji liberalnija (tolerant-
nija) 1 radikalnija (ekstremnija) struja. Prvoj pripadaju oni koji misle da su u
pitanju posebni jezici ali da je u sva cCetiri slucaja (jezik Hrvata, Bosnjaka,
Crnogoraca i Srba) genetski 1 tipoloski jedan jezik. Druga negira postojanje ge-
netske i/li tipoloske identicnosti ili je po svaku cijenu nastoji minimizirati,
ignorisati, zanemariti, zaobiéi/zaobilaziti 1 neutralizirati (vjestackim) stvara-
njem (vjestackih) razlika. Bitna nepodudarnost u aktuelnom tumacenju varija-
nata sastoji se u tome $to jedan dio Srba varijantu tumaci kao regionalno-kon-
fensionalnu kategoriju, i to unutar jednog zajednickog jezika Srba-pra-
voslavaca, Srba-katolika 1 Srba-muslimana, izdvaja, recimo, zagrebacki, cetinj-
ski 1 sarajevski regionalno-konfesionalni varijetet srpskog knjizevnog jezika, a
drugi dio kao teritorijalnu kategoriju u obliku regionalnih varijanata srpskog
jezika, ali bez uklju¢ivanja hrvatske i1 bosnjacke komponente (bosanskoherce-
govacka, crnogorska, vojvodanska varijanta i sl.). Hrvatska, bosnjacka 1 crno-
gorska strana tumaci varijantu iskljucivo unutar svoga jezika, bez uzimanja u
obzir bilo kakvog zajednickog jezika. U svakom slu¢aju, u BKS-inter-
korelacionalu jos uvijek je zaostreno pitanje karaktera jezika — da li su to (a)
interkorelacione kategorije 1 posebni ali bliski jezici, (b) intrakorelacione kate-
gorije 1 jezici sa samo razli¢itim politickim nazivima, varijante policentri¢nih
jezika, dijalekti jednog nacionalnog jezika i sl.

5. Sto se ti¢e odnosa politika — jezik, glavno je pitanje koliko je politika
drzave i posebno jezicka politika uticala 1 utiCe na jezicka kretanja na sloven-
skom istoku i jugu. U rusko-stokavskom superkorelacionalu polarnu poziciju u
odnosu na sve druge (istocnoslovenske i juznoslovenske) zauzima hrvatska je-
zitka politika. Ona se odlikuje izrazitim purizmom, koji u nekim pojavnim obli-
cima dobija dimenzije ratobornog, netolerantnog ekstremizma. I ne samo na
juznoslovenskom 1 isto¢noslovenskom nego uopste na sveslovenskom prostoru
ne nalazimo takvu agresivnu formu jezicke politike usmjerene protiv onog $to
dolazi iz interkorelacionala (tzv. srbizama) 1 iz ekstrakorelacionala (internacio-
nalizama, ranije germanizama, madarizama 1 italijanizama, a sada angliciza-
ma 1 amerikanizama). S druge strane, prisutna je hrvatska intrakorelaciona
konvergencija, jer je odnos prema kajkavizmima i cakavizmima manje odbojan
nego prema interkorelacionim i superkorelacionim prozimanjima. Na podrucju
ruskog jezika nemamo ni priblizno ono $to nalazimo u BKS-interkorelacionalu:
duboki i agresivni nacionalizam i Sovinizam, a pogotovo njima izazvane i/ili na
njima zasnovane ratne tenzije. Rusko-ukrajinski 1 rusko-bjeloruski suprakore-
lacional nije generisao onako snazni 1 opasni sukob kao BKS-interkorelacio-
nal.! Postojala je 1 postoji izrazita napetost u rusko-ukrajinskim drustvenim,

1 Bilo je ratnih sukoba, ali ne 1 na jezickom planu, pogotovo meduslovenskom (sa-
mi slovensko-neslovenski konflikti nisu prerastali u lingvisti¢ki, up. rusko-¢e¢enski rat
devedesetih godina XX vijeka).



Aktuelni jezicki odnosi u Rusiji i na Balkanu 483

politickim i jezickim odnosima u Ukrajini (mnogo manje u Rusiji i Bjelorusiji),
ali (najmanje) u posljednjih sto godina nije bilo takvog strasnog konflikta na
suprakorelacionom nivou kakvog nalazimo na podrucju BKS-interkorelaciona-
laZ.

Po liberalnom pristupu srpska standardoloska pozicija je bliska ruskoj, a
po interkorelacionoj divergenciji je daleka od ruske. Bosnjacka norma se razli-
kuje od ruske intekorelacionom tendencioznoséu — orijentacijom na bosnjacko-
hrvatsku konvergenciju, bosnjacko-srpsku divergenciju (posebno na ortograf-
skom 1 leksickom planu), orijentalizaciju 1 islamizaciju. Crnogorska pozicija us-
mjerena na izdvajanje posebnog jezika ima slabe dodirne tacke sa ruskom situa-
cijom zbog ignorisanja racionalnosti, zanemarivanja funkcionalne svrsishodno-
st11inadzijske komponente u odnosu na srpsku poziciju.

6. U datom superkorelacionalu nalazimo jos jednu bitnu nepodudarnost —
na istocnoslovenskom terenu ne postoji otvoreno glotonimsko pitanje jer niko
ne problematizira ime bilo kog jezika — ruskog, ukrajinskog ili bjeloruskog, dok
na juznoslovenskom oko etnonima Bosnjaka, Crnogoraca 1 Makedonaca vodio
se 1 jos uvijek se vodi spor. On je posebno zaostren oko jezika Bosnjaka, koji su
se opredijelili za asimetrican pristup: u imenovanju nacije izabrali su naziv
Bosnjak a kao ime jezika uzeli su teritorijalnu odrednicu bosanski umjesto
naroda koji vijekovima zive u Bosni 1 vijekovima sluze se svojim srpskim i svo-
jim hrvatskim jezikom, izazvali su sumnju da se radi o skrivenoj i opasnoj
namjeri da se jezikom jedne nacije (bosnjacke) 1 glotoninom bosanski poklopi
citavo podrucje Bosne 1 Hercegovine i istisnu, neutraliziraju jezici druga dva
naroda (Srba i1 Hrvata). Posto naziv bosanski jezik u svome korijenu ima terito-
rijalnu markaciju (Bosnu), on se lingvisticki ne moze tretirati kao pravi etno-
nim (to moze biti samo bosnjacki), ali se moze, bez obzira na njegovu problema-
ticnost, smatrati glotoninom.

7. Osjetna razlika zapaza se i na ortografskom planu. Ruska pravopisna
situacija je veoma stabilna i mijenja se vrlo rijetko, oprezno i suzdrzano. Pos-
ljednja reforma izvrsena je jos 1956, iako je od tada bilo viSe pokusaja (posebno
1964. 1 2000) da se izvrse normativne promjene. Stoga se na prste jedne ruke
mogu nabrojati pravopisni priruc¢nici nastali u posljednjih osamdeset godina
(IlpaBuma 1956, 3 Posemrans 1970, 1984 ¢), dok je situacija u BKS-
interkorelacionalu vrlo haoti¢na jer generise ¢itavu seriju normativnih izdanja,

2 BKS oznacava nasljednike bivseg srpskohrvatskog jezika (srpski, hrvatski, bos-
njacki, crnogorski).

3 Ovaj pravopis zvaniéno je prihvatila Akademija nauka SSSR-a, Ministarstvo za
visoko obrazovanje SSSR-a i Ministarstvo za prosvjetu RSFSR-a.

40d D. E. Rozentalja je zatrazeno da na osnovu Pravila iz 1956. godine pripremi
detaljniji prirucnik $to je on i uradio (Poserrass 1970, 1984).
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od kojih znatan dio nastaje iz konjukturnih, politickih, komercijalnih i egoisti-
ckih potreba, a ne iz neophodnosti nosilaca datoga jezika. Raspadom zajednic-
ke srpskohrvatske norme (utvrdene Pravopisom 1960¢ir i Pravopisom 1960lat)
svaka nacionalna sredina pocela je da razraduje svoj ortografski standard.
Apetit za pravopisnim priruc¢nicima je sve vise rastao 1 doveo do toga da se
pojavilo vise izdanja za hrvatski jezik (Babic¢/Finka/Mogus 2000, Anié¢/Silié
2001, Joji¢ 2003, Babié¢/Ham/Mogus 2005, Badurina/Markovié¢/Miéanovié¢ 2007),
kao 1 za srpski jezik (Pesikan/Jerkovié/Pizurica 1995, Desié¢ 2002, Simié 1998,
Simié¢ 2003, Pravopis srpskoga jezika 2011), dok bosnjacki zasada ima ,samo”
dva (Halilovi¢ 1996, Halilovié 1999), a crnogorski jedan (Pravopis crnogorskoga
jezika 2010). Ali na tome se neée stati. Veé za ovu godinu najavljena su nova
izdanja. Ortografski haos dobija 1 apsurdne dimenzije time Sto ne unosi red u
pravopisni standard, $to ga funkcionalno ne stabilizuje 1 $to se cesto radi o
kozmetickom prepravljanju, djelimi¢nom ili potpunom naslanjanju na prethod-
na 1ili postojeca 1zdanja, Sto predstavlja obi¢no kopiranje 1 kloniranje. Nije nam
poznato da bilo gdje u svijetu postoji takva situacija i takav nered. To je rezul-
tat 1 pogresnog 1 destruktivnog uvjerenja, posebno neupucenih, da je pravopis
vrhunska lingvistika. Sadasnja situacija dolazi kao nastavak prethodne u kojoj
se srpskohrvatska lingvistika bukvalno iscrpljivala pravopisnom problemati-
kom, gubila dragocjenu snagu, vrijeme 1 novac te se koncentrisala na ono sto je
u razvijenim lingvistickim sredinama bilo potpuno periferno. Taj zakljucak se
nedvosmisleno izvlaci i u poredenju isto¢noslovenskog suprakorelacionala 1
BKS-interkorelacionala.

8. U istotnoslovenskom suprakorelacionalu stabilna je i grafijska situaci-
ja, jer Rusi, Ukrajinci i Bjelorusi odavno koriste dirilicu i nema ozbiljnijih na-
govjestaja da ée njihovi jezici u blizoj ili daljoj buduénosti preéi na latinicu ili
paralelnu upotrebu dvaju pisama. Na juznoslovenskom prostoru situacija je
mnogo slozenija: jedni upotrebljavaju (bar danas) samo latinicu (Slovenci,
Hrvati), drugi latinicu i dirilicu (Srbi, Crnogorei i djelimicno Bosnjaci®), a treéi
samo ¢irilicu (Bugari 1 Makedonci). Medutim, 1 kod iskljucivo ¢irilicnih naroda
(Bugara) bilo je u posljednje vrijeme pokusaja da se prede na latinicu. Na pod-
rucju srpskog jezika traje oStar sukob izmedu onih koji bi Zeljeli da latinicu
potpuno istisnu iz upotrebe 1 onih liberalnijih, tolerantnijih, orijentisanih na
dalju koegzistenciju ¢irilice i latinice, uz davanje prednosti éirilici kao osnov-
nom srpskom pismu. Najhaoti¢nija situacija je u Crnog Gori nastala uvode-
njem triju u latinicu (8, z, 3) i triju grafema u dirilicu (&, 3, s) za oznaku ,speci-
ficnih“ crnogorskih glasova §’, z’, &, ne rukovodedi se komunikativnim ciljevi-
ma (da se pobolj$a ops$tenje), ve¢ da se bar u necemu napravi kakva-takva vid-
ljiva razlika u odnosu na jezik drugog bliskog naroda (posebno srpskog).

5Vise deklarativno, kao recimo u obliku pravopisnih formulacija (Halilovié 1996).
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9. Na gramatickom planu za ruski jezik postoje davno utvrdene, vreme-
nom provjerene 1 vrlo stabilne norme (one su najdetaljnije i najsistematskije
obradene 1 predstavljene u GAN 1960a, 1960b). U BKS-interkorelacionalu za
svaki jezik razraduju se posebne gramaticke norme, ali su one manje stvarala-
cke, a vise formalne 1 uglavnom se svode na prepisivanje u okviru BKS-inter-
korelacionala. Gramaticki standard nalazimo, prije svega, u sljedecim izdanji-
ma: srpski jezik — Klajn 2005, Klikovac 2002, Ostoji¢ 1999, Simic¢ 2002a, Simié
2002b, Simié/Jovanovié 2007, Stanojci¢ 2010, Stanojci¢/Popovié 2002, hrvatski
jezik — Babié¢/Brozovié/Mogus/Pavesié¢/Skarié/Tezak 1991, Ham 2002, Hrvatska
gramatika 1995, Raguz 1997, Sili¢/Pranjkovi¢ 2005, Tezak/Babié¢ 1994, bosnja-
ki jezik — Cedié 2004, Jahi¢/Halilovié¢/Pali¢ 2000, Vajzovié/Zvrko 1994. Za no-
voproglaseni (2007) crnogorski jezik nema prave gramatike: postoje samo dva
pokusaja — jedan od strane autora koji nije bio ni gramaticar, ni (sistemski)
lingvista po obrazovanju pa se stoga vise radi o eksperimentisanju (Nikéevié
2001), a drugi u formi bukvalnog prevodenja, ta¢nije formalne modifikacije,
kloniranja hrvatske gramatike Silié/Pranjkovi¢ 2005 (Cirgi¢/Pranjkovié/Sili¢
2010), sto je porazno za ideju o samostalnom crnogorskom jeziku.

10. I na leksickom planu ruski jezik ima stabilnu i funkcionalnu normu,
izrazenu prije svega u 20-tomnom rjecniku savremenog ruskog jezika (CioBapnb
B 20-t Tomax 1912). U BKS-interkorelacionalu za svaki jezik izraduju se svoje,
odvojene 1 medusobno nesinhronizovane leksicke norme. Njih najviSe odrazava-
ju sljedede izdanja: srpski jezik — Moskovljevié 2000, Re¢nik MS — MH 1969,
Recnik SANU 1959, Recnik MS 2007, hrvatski jezik — Hrvatski encikl. rjecnik
2002, Anié 2000, Sonje 2000, bosnjacki jezik — Halilovié¢/Pali¢/Sehovié 2010,
Isakovi¢ 1993, Jahi¢ 1999, Jahi¢ 2010, Rjeénik bosanskog jezika 2007. Crno-
gorski jezik za sada nema nijedan rje¢nik. I ovdje se primjenjuje ,resavska sko-
1a“, posebno u novoproklamovanim jezicima bez leksikografske tradicije. Izra-
zita razlika izmedu dvaju podrucja sastoji se u tome sto ruski jezik nema raz-
likovnih rjec¢nika koje u izobilju nalazimo na hrvatskoj strani. Ruska lingvisti-
ka je, medutim, bogata leksikoloskim izdanjima posveéenim medujezickoj ho-
monimiji, najcesée u formi tzv. rjeCnika laznih prijatelja (npr. Akulenko i dr.
1969).

11. Jezicki standard ruskog jezika karakteriSe konjunkturna norma (i —
1), dok u Stokavskom interkorelacionalu postoje dvije pozicije. Jedna je srpska 1
bosnjacka, koje su usmjerene na maksimalno koriséenje sinonimskog potencija-
la jezika, a druga hrvatska (bar zvani¢na), koja nije naklonjena dubletima, tri-
pletima... i koja bi Zeljela da propise samo jedno rjesenje — ono koje se njoj svi-
da 1 koje vrlo ¢esto kao osnovu ima interkorelaciono odbijanje (u odnosu na srp-
ski jezik). Stoga je takva norma disjunktivno orijentisana (ili — ili).

12. Postoji osjetna nepodudarnost u rusko-stokavskom superkorelacio-
nalu 1 na planu govorne kulture. Politika 1 praksa njegovanja ruskog jezika ne
prate nikakve osjetne 1 znacajnije oscilacije, izbjegava se nepotrebno eksperi-
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mentisanje, postoje snazne teoretske osnove pretocene u funkcionalna i djelot-
vorna rjesenja. Govorna kultura na stokavskom podrucju ima, nazalost, supro-
tna obiljezja. Haoti¢cno stanje na planu standardizacije, zanemarivanje kulture
govora (posebno u ratno i poratno doba), biranje i nametanje rjesenja bez pret-
hodne provjere njihove valjanosti, svrsishodnosti i opravdanosti nanijeli su ve-
liku Stetu ovoj znacajnoj oblasti primijenjene lingvistike. Najvecu razliku na
ovom podrucju stvara poplava jezickih savjetnika, posebno za hrvatski jezik.
Navescemo neka izdanja iz govorne kulture: srpski jezik — Cupic’/Fekete/Terzié
2002, Fekete 2002, 2005, 2008, Klajn 1980, 1998a, 1998b, Klajn 2002, Moskov-
ljevié 2000, Peco 1969, Predié¢ 1951, Stani¢/Mora¢i¢ 1981, Stijovié 2009, Sipka
1975, 19986, 1981, 1998, 1999, Telebak 2001, hrvatski jezik — Brabec 1984, Ce-
rovac 1958, Dul¢i¢ 1997, Hudac¢ek/Mihaljevié/Vukojevié¢ 1999, Loncari¢/Bi¢anié
2000, Mamic¢ 1997, Mandi¢ 1998, Mareti¢ 1924, Matkovi¢ 2005, 2006, Pavesié
1971, Protuder 2004, Vidovié 1983, Zori¢i¢ 1998, bosnjacki jezik — Halilovié
1996.

13. Na dijalekatskom planu stanje na podrucju ruskog jezika je stabilno i
promjene koje se desavaju dolaze u vremenski dugom kontinuitetu bez radikal-
nih i ostrih zaokreta (kao i drugdje, dijalekte sve vise potiskuje standardni je-
zik, intenzivno je kretanje u pravcu selo — grad). Na podrucju stokavskih dija-
lekata situacija je promijenjena etniCkim ¢iséenjima tokom posljednjih ratova i
talasima izbjeglica, koje su posebno zapljusnule Bosnu i Hercegovinu i Srbiju.
Prisilno 1 dobrovoljno preseljavanje znatnog dijela stanovnistva dovelo je do to-
ga da je taj dio populacije donio u novu sredinom svoj dijalekt, svoj izgovor 1
svo] nacin upotrebe jezicke norme. Time su neki dijalekti pojacani, a drugi
oslabljeni. Premjestanje hrvatskog stanovnistva ostao je u okvirima ijekavskog
podrucja, dok je srpski izbjeglicki talas iSao sa 1jekavskog ka ijekavskom (izmje-
stanje Srba iz Hrvatske u Bosni 1 Hercegovinu) i ekavskom (izmjestanje Srba 1z
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine u Srbiju). Na taj je nacin ijekavica ojacana na
ekavskom podrucju, a ojacan je i Cetvoroakcentaski sistem, posebno razlikova-
nje postakcenatskih duzina. Ratom iznudena migraciona kretanja na podrucju
bosnjackog jezika su uglavnom bila u okviru ijekavskog podrucja uz statisticki
zanemarljivo premjeStanje muslimanskih ekavaca iz Sandzaka u Bosnu.

14. 1 na slovenskom istoku 1 na slovenskom jugu doslo je do preimenova-
nja, prije svega naseljenih mjesta i njihovih dijelova. Na podruéju ruskog jezika
toponimijska renominacija je uglavnom bila zasnovana na ideoloskoj osnovi —
stari komunisticki nazivi ulica, trgova, gradova zamjenjivani su novim ili su im
davana Cesto ve¢ zaboravljena imena. Up. Examepunbype (1723) — Csepo-
nosck (1924) — Examepunbdype (1991), Mapuynonv — JKoanos (1948) — Ma-
puynoav (1989), Huowcnuti Hoszopoo (1221) — [opwxuii (1932) — Huorcnuii
Hoeszeopoo (1991), Openbype (1743) — Ukanos (1938) — Openbype (1957),
Opnos (1459) — Xarmypun (1923) — Opnos (1992), Ilasnosck (1777) —
Cayyx (1918) — [lasnosck (1944), Ilepmo (1723) — Monomos (1940) —
Iepmo (1957), Camapa (1586) — Kyiibviues (1935) — Camapa (1990),
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Canxm-Ilemepoype (1703) — Ilempoepao (1914) — Jlenunepao (1924) —
Canxm-Ilemepoype (1991), Cmaepononv (1777) — Bopowunosck (1935) —
Cma—sponoav (1943), Teepp — Kanunun (1931) — Teepw (1990), Hapuyvin
(1589) — Cmanunepao (1925) — Boacoepao (1961).

Pretrpjela je promjene polovina gradova-milionera, 40% najveéih, 20 veéih i veli-

kih, a samo 8-9% malih 1 srednjih gradova. Medu glavnim gradovima subjekata

RF [Ruske Federacije, B. T.] nazive su promijenili 90 gradova ili 34% od ukupnog

broja te kategorije. U cjelini, ako se racunaju i gradovi koji su promijenili svoja

imena tokom nastajanja, gotovo 400 gradova na teritoriji RF mijenjali su svoje
nazive. To ¢ini priblizno 35% svih gradova zemlje (JIammo-www).

Na stokavskom terenu renominacija je imala interkorelacioni karakter
(kada su topomini iz socijalistickog perioda zamjenjivani novim) i interkorela-
cioni karakter (kada je renominacija vrsena na nacionalnoj osnovi pa su imena
tipiCna za drugu naciju zamjenjivana nazivima svoje nacije). Svaki etnos (Srbi,
Hrvati, Bosnjaci, Crnogorci) dao je svoj ,doprinos®: Srbi su preimenovali niz
mjesta, recimo Foc¢u u Srbinje, Hrvati su po Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini da-
vali naseljenim mjestima izrazito nacionala pa 1 ustaska obiljezja, posebno bi-
rajudi imena ljudi koji su bili aktivni u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (npr. Ulica
M. Budaka), a Bosnjaci su, kao dominatni narod, etnoligvnisticki ¢istili Saraje-
vo. Tako je preko stotinu sarajevskih ulica dersrbizirano, recimo ulica Alekse
Bojovida — Tome Masarika, Alekse Santica — Bunica, Carina, Beogradska —
Emerika Bluma, Bloagoja Parovica — Paromlinska, Bogdana Zimonjica — Ham-
ze Orlovica, Borise Kovacevica — Mehmed Spahe, Borivoja Jevtica — Pavla
Lukaca, Boze Pejanovica — DZavida Haverica, Brace Savié — Camila Sijarica,
Brace Vujicic — Malta, Branimira Cosida — Vrbanja, Branislava Nusica —
Tahmis¢ina, Branka Bajica — Kalesijska, Branka Milutinoviéa — Srebrenicka,
Branka Radicevica — Hiseta, Danila Pokica — Branislava Purdeva, Danila 1li-
¢a — Oprkanj, Danila Ponjarca — Petra Tijesica, Dimitrija Tucovica — Avdage
Sahinagica, Dragice Pravice — Bakarevica, Dragojla Dudié¢a — Alberta Fortisa,
Dure Danidica — Koste Hermana, Pure Jaksica — Adija Mulebegovica, Glise
Jankovic — Nasihe Kapm’zc Hodzzc Gruje Novakovica — Bajrama Zanunija,
Hajduk Veljkova — Muse Cazima Catica, Ise Jovanovida — Husrefa Redzica, Jo-
vana Cvijica — Nedima Filipovica, Jovana Popovica — Muhameda RidZanovica,
Jove Jankovida — Safeta Isovica, Jugbogdanova — Rizaha Stetica, Konstantina
Jeftica — Potok, Kosovska — Brace Moric, Koste Abrasevica — Eniza Cocalica,
Midhata Begica, Marije Bursa¢ — Adzemovica, Mice Sokolovica — Terezija, Mike
Laziéa — Sirokac, Miladina Radojevica — Sepetarevac, Milana Curkovica —
Sejh Juje, Milana Sarca — Kenana Demirovica, Mile Vujoviéa — Dole, Milorada
Pejdana — HadZi Mustafe Penjave, MiloSa Obilica — Safvet bega Basagica, Mi-
lutina Draskoviéa — Topal Osman Pase, Mirka Jovanovica — HadZisabanovica,
Mirka Lazica — Sirokac, Miska Jovanoviéa — Saéira Sikiriéa, Mitra Trifunovica
Uée — Antuna Hangija, Mladena Stojanovica — Ljubuska, Mehmed bega Ka-
petanovica, Moravska — Teocac¢ka, Nedeljka Cabrinovida — Na varosi, Nede Sto-
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janoviéa — Jabuka, Nemanjina — Cekalusa, Nikole Demonje — Nurije Pozderca,
Nikole Tesle — Petrakijina, Obala vojvode Stepe — Obala Kulina bana, Olge
Ivkovié — Behaudina Selmanovica, Paracinska — Mali Sokak — Bistrigijin
sokak, Park Cara Dusana — Atmejdan, Petra Dokica — Milana Preloga, Peira
Kocica — Telali, Petra Medave — Fra Matije Divkovica, Preradovica — Mehmeda
Kantardzica, Principov most — Latinska cuprija, Pube Novakovica — Blagajska,
Rade Li¢ine — Rejhana DemirdZica, Radojke Lakic — Kaptol, Radomira Mirko-
vida — Kaukéijina, Ranka Sipke ¢ikma — Reisa Fehima Spahe ¢ikma, Ravijojle
Rave Jankovié¢ — BehdZeta Mutevelida, Save Kovacevida — Reisa Diemaludina
Causevica, Sime MiljuSa — Osmana Dikica, Skerliceva — Josipa Vancasa, Sla-
vise Vajnera Cice — Augusta Brauna, Slavka Rodica — Atifa Kavalica, Sloboda-
na Principa Selje — Kulovica, Slobodana Vukovica — Viadimira Preloga, Spase-
nije Cane Babovi¢ — Hakije Turajlica, Spasoja Mic¢ica — Donja Breka, Spasoje
Blagovéanina — Sakiba Zere, Starine Novaka — Petra Sinana Saina, Gazi
Hasan pase, Stevana Hristica — Mehe Smailagica, Stevana Mokranjca — Lud-
viga Kube, Stevana Sindelica-¢ikma — Maguda, Maguda ¢ikma, Stojanke majke
knespoljke — Skendera Kulenovica, Svetozara Kosorica — Zaima Imamovica,
Svetozara Markovica — Cemerlina, Josipa Stadlera, Trg Pure Pucara — Trg Re-
publike, Trg Rade Koncara — Trg nezavisnosti, Trifka GrabeZa — Patke, UZickog
radnickog bataljona — Fadila Jahica Spanca, Valjevska — Zepa, Vase Miskina
Crnog — Ferhadija, Vase Pelagica — Viadislava Skarica, Veljka Cubrilovica —
Doke Mazalica, Veljka Lukica Kurijaka — Herceg Stjepana, Veselina Maslese —
Saliha HadZihusejinovica, Viadimira Gacinovica — Veliki Alifakovac, Voje Doki-
éa — Talirevica, Vojvode Ratomira Putnika — Zmaja od Bosne, Vuka KaradZica
— Pehlivanusa, Zdravka Celara — Gazi Mehmed pase Fidahica, Zlatiborska —
Hamida Had3ibegica, Zmaja Jove Jovanovica — Gimnazijska.® Zarka Zgonjani-
na —Salke Nezecica, Zerajica most — Careva cuprija, Zikice Jovanovica Spanca
— Vahide Maglajlic... Samo u rijetkom sluCajevima sarajevske ulice dobile su
srpska antroponimska obiljezja: Karlovacka — Velika drveta — Srdana Aleksi-
¢a, Njegoseva — Alekse Santida, Bore Draskovica — Branislava Nusida, Zupanj-
ska — Mice Todorovic.

15. Izvrsena analiza upuéuje na nekoliko zakljucaka. Jezicka situacija u
Rusiji 1 na Balkanu obrazuje slozen interakcijski sistem, koji se sastoji od pet
podsistema — intrakorelacionala, interkorelacionala, suprakorelacionala, su-
perkorelacionala 1 ekstrakorelacionala. Razmatranje interakcije juznosloven-
skih 1 isto¢noslovenskih jezika moze se vrsiti samo asimetricno — poredenjem
istocnoslovenskog suprakorelacionog trougla (ruski — ukrajinski — bjeloruski)
sa Stokavskim interkorelacionim kvadratom (srpski — hrvatski — bosnjacki —
crnogorski). U istoc¢noslovensko-juznoslovenskom superkorelacionalu postoji

6 Nesto slicno radili su takode, manje ili viSe, Srbi i Hrvati na svojim gradskim
podrucjima.
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izrazita nepodudarnost: izmedu ruskog, ukrajinskog 1 bjeloruskog jezika ne po-
stoje ekstralingvistiCna statusna napetost tipi¢na za juznoslovensko podrucje.
Usloznjavanju situacije na Balkanu doprinosi spor o opravdanosti i neoprav-
danosti zvani¢nog proglasavanja 1 kodifikacije pojedinih jezika. Raspadom Sov-
jetskog Saveza ruski je dosao u poziciji da postane jezikom nacionalne manjine
u nekim novonastalim drzavama. U posljednje dvije decenije dva istocno-
slovenska jezika (bjeloruski i ukrajinski) i ¢etiri juznoslovenska (srpski, hrvat-
ski, slovenacki 1 makedonski) presli su iz kategorije jezika saveznih republika
u kategoriju jezika novih drzava (Bjelorusije i Ukrajine; Srbije, Hrvatske, Slo-
venije 1 Makedonije). Varijanta kao sociolingvisticki pojam stvara asimetriju u
rusko-Stokavskom superkorelacionalu jer je varijantska razudenost ruskog
jezika sasvim drugacija od one u BKS-korelacionalu. Postoji neslaganje o tome
da i prijasnje varijante srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika 1 dalje smat-
ratl varijjantama ili prihvatiti da su u disolucijskim procesima krajem XX vije-
ka one prerasle u posebne, odvojene jezike. U rusko-stokavskom superkorelaci-
onalu polarnu poziciju u odnosu na sve druge (istocnoslovenske 1 juznosloven-
ske) zauzima hrvatska jeziCka politika. Ona se odlikuje izrazitim purizmom,
koji u nekim pojavnim oblicima dobija dimenzije ratobornog, netolerantnog
ekstremizma. Na isto¢noslovenskom terenu ne postoji otvoreno glotonimsko
pitanje jer niko ne problematizira ime bilo kog jezika — ruskog, ukrajinskog ili
bjeloruskog, dok se na juznoslovenskom oko etnonima Bosnjaka, Crnogoraca i
Makedonaca vodio i jos uvijek vodi spor. Osjetna razlika zapaza se i na orto-
grafskom planu: ruska pravopisna situacija je veoma stabilna i mijenja se vrlo
rijetko, oprezno 1 suzdrzano, dok je u BKS-interkorelacionalu vrlo haoticna. U
isto¢noslovenskom suprakorelacionalu stabilna je 1 grafijska situacija, jer Rusi,
Ukrajinci 1 Bjelorusi odavno koriste ¢irilicu 1 nema ozbiljnijih nagovjestaja da
¢e njihovi jezici u blizoj ili daljoj buduénosti preéi na latinicu ili paralelnu upot-
rebu dvaju pisama. Na juznoslovenskom prostoru jedni upotrebljavaju (bar da-
nas) samo latinicu (Slovenci, Hrvati), drugi latinicu i éirilicu (Srbi, Crnogorei 1
djelimi¢no Bos$njaci), a tredi samo éirilicu (Bugari i Makedonci). Na gramatic-
kom planu za ruski jezik postoje davno utvrdene, vremenom provjerene i vrlo
stabilne norme. U BKS-interkorelacionalu za svaki jezik razraduju se posebne
gramaticke norme, ali su manje stvaralacke, a vise formalne prirode i uglav-
nom se svode na prepisivanje u okviru BKS-interkorelaciona. I na leksickom
planu ruski jezik ima stabilnu i funkcionalnu normu, dok se u BKS-interkore-
lacionalu za svaki jezik izraduju svoje, odvojene i medusobno nesinhronizovane
leksicke norme. Jezicki standard ruskog jezika karakterise konjunkturna nor-
ma (1 — 1), dok u stokavskom interkorelacionalu postoje dvije pozicije. Jedna je
srpska 1 bosnjacka, koje su usmjerene na maksimalno koriséenje sinonimskog
potencijala jezika, a druga hrvatska, koja nije naklonjena dubletima, tripleti-
ma... 1 koja bi zZeljela da propiSe samo jedno rjesenje. Politika i praksa njegova-
nja ruskog jezika ne prate osjetne 1 znacajnije oscilacije, izbjegava se nepotreb-
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no eksperimentisanje, postoje snazne teoretske osnove pretocene u funkcional-
na 1 djelotvorna rjesenja. Govorna kultura na stokavskom podrucju ima suprot-
na obiljezja. Na dijalekatskom planu stanje na podrucju ruskog jezika je sta-
bilno 1 promjene koje se desavaju dolaze u vremenski dugom kontinuitetu bez
radikalnih 1 o$trih zaokreta. Na podrucju stokavskih dijalekata situacija je pro-
mijenjena etnickim ciSéenjima tokom posljednjih ratova i talasima izbjeglica
koje su posebno zapljusnule Bosnu 1 Hercegovinu i Srbiju. I na slovenskom
istoku i na slovenskom jugu doslo je do preimenovanja, prije svega naseljenih
mjesta 1 njihovih dijelova. Na podrucju ruskog jezika toponimijska renominaci-
ja je uglavnom bila zasnovana na ideoloskoj osnovi — stari komunisticki nazivi
ulica, trgova, gradova zamjenjivani su novim ili su im davana cesto veé zaborav-
ljena imena. Na stokavskom terenu renominacija je imala interkorelacioni ka-
rakter (kada su toponimi iz socijalistiCkog perioda zamjenjivani novim) i inter-
korelacioni karakter (kada je renominacija vrsena na nacionalnoj osnovi pa su
1mena tipi¢na za drugu naciju zamjenjivana nazivima svoje nacije).
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