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Moida je ovo izlaganje najprikladnije zapofeti mislju ruskog istra-
Zivaca Stibera izreCenom 1895: »Svi azijski narodi... prodirali su u Evropu
s osvajalkim namjerama; samo su Romi!) stupili na evropski kontinent bez
ikakve pomisli o osvajanju ili porcbljavanju bilo koga, ali u isto vrijeme
bez bilo kakve Zelje da se nekome potline, da odustanu od svoje slobode i
da se stope sa njima tudim narodima« (67, 521). I jo§ ne$to s tim u vezi.
U jedinom profesionalnom pozoriftu Roma u svijetu — teatru Romen u
Moskvi nedavno je zavriena 53. sezona predstavom »Mi Romic, u kojoj
dominira ideja o tome da su Romi krenuli iz Indije za suncem, ali da je
jedan njihov dio odustao od pradenja sunca pa se uputio tamo odakle ono
izlazi. Upravo je taj ogranak i naselio Rusiju. Nauka ukazuje na to da su
Romi stigli na njeno tle iz dva pravca: juinog (preko balkanskih zemalja)
u XV i1 XVI vijeku i sjevernog (preko Njemaéke i Poljske) u XVI i XVII
stoljedu. .

Danas u Sovjetskom Savezu Zivi 209.000 Roma (prema popisu sta-
novniitva iz 1979}3) U odnosu na druge zemlje SSSR se po broju Roma
nalazi na cetvrtom mjestu: €SSR 20%, Rumunija 17,7%, Bugarska 16,9%,
SS8SR-16%%) (68, 336).

Jezik kojim govore Romi u Sovjetskom Savezu nije homogen. Teri-
torijalno on se raspada na nekoliko dijalekata. U evropskom dijelu SSSR-a
ticku i njemacku (dijalekt Roma koji su iz Poljske stigli na Volgu u dru-
goj polovini XIX vijeka). U juZne dijalekte spada ukrajinska grupa, balkan-
ska grupa (dijalekt krimskih Roma i Roma Ursari iz Moldavije i juZnog
dijela OdeSke coblasti), vlaSka grupa {dijalekt pod snaZnim uticajem rumun-
skog i moldavskog jezika), karpatska grupa (dijalekt madarskih Roma Za-
karpatske oblasti Ukrajine). Poznati istrazivaé romskog jezika Sergijevski
isti¢e da su ti dijalekti medusobno dosta bliski i da Romi Sovjetskog Sa-
veza lako razumiju jedni druge (59, 8). Samo su, po njegovu miéljenju,
dijalekti dobili posebnu boju tamo gdje su Romi bili okruZeni stanovnis-

. U ruskom jeziku iskljudivo se upotrebljava jedan naziv za Rome i nji-
hov jezik: ybiean, yvizancxuii azvue. U ovom tekstu mi se pridriavamo nale ter-
minologije,

2) Godine 1975. bilo ih je 175.000, od &ega je 98.000 naseljavalo Rusku fede-
raciju, a 30,000 Ukrajinu. -

3) Procenat je izveden iz ukupnog broja Roma u svijetu {(oko 1,300.000).
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tvom koje je govorilo neslovenskim jezicima. Takav je slu¢aj sa jermen-
skim Romima (tzv. Bo$a) u Zakavkazju i krimskim DemerdZi, koji vise

govore na tatarskom nego na romskom. ‘ :
Kao i u drugim zemljama, romski jezik u SSSR-u od samog dolaska

Roma bio je pod jakim uticajem domadih jezika. On je najvide jzrazen u
leksici. Romski jezik ima u sebi panosa ne samo iz jezika SSSR-a mego i
iz jezika zemalja kroz koje su Romi prolazili na putu za Rusiju, npr. tur-
skog, grikog, juznoslovenskih jezika, madarskog, rumunskog, njemackog,
poljskog i dr. Sergijevski pretpostavija da su sljedece rijeci ruski Romi
preuzeli od JuZnih Slovena tokom boravka na Balkanskom poluostrvu (on
se ne usuduje da kaZe od kojih Juinih Slovena): 6aara (blato), 6pesa, zpu-
crasuya (krastavac), dpaso (drvo), 3343H (zelen), xupxd (gorak), xpdan
(kralj), xwmpao (grlo), aoxxd (1ak), mopo (prijatel]; »od srpskog more 1 bre,
ali moze biti sama rije¢ od rom. skracenice wupo, apdao (mraz), cesro
(svijetlost), capsuuywp, (srpski Romi), rpino (tijelo), wdrpe (Zator) itd. — 57,
105—107. Ventcel pak izri¢ito tvrdi da su rijeéi npdzro (pradina} i ptiua
(patka) dodle iz srpskohrvatskog jezika#) Od svih uticaja ruski je svakako
najizrazitiji, i to ne samo u leksici nego i u tvorbi, a narodito sintaksi.
Ruski je jezik u svakodnevnom fivotu preuzeo mMNOZe funkcije romskog
jezika. IstraZivanja pokazuju da dapas 59,1% Roma slobodno viada ruskim
jezikom, a 14,3% drugim jezicima, dok 74,1% smatira romski jezik mater-
njim (69,63). Romi su, kao i u drugim sredinama, bilingvalni, §to dovoedi
do odumiranja jednog dijela leksike, ponekad i one najneophodnije. Tako
su kod sjevermoruskih Roma nestale rije¢i koje oznalavaju drvece, jago-
dasto vode, gljive, cvijece, Fivotinje, ptice 1 sl (16, 28). Specifi¢nosti u
leksici romskog jezika Stiber ovako objasnjava: »Vjetno skitnicki nacin
yivota Roma, kojima su tudi bilo kakvi drudtveni ideali i politi¢ki zadaci,
nije tratio za izraZavanje njihovih materijalnih i duhovnih potreba velik
broj rijedi. Usljed takvog skitalatkog nadina Zivota, povezanog sSa stalnim
brigama o komadu hljeba nasugnog, Romi su navikli da gledaju sve oko
sebe realno i praktitno: zato je u njihovom jeziku malo rije¢i za izraZa-
vanje apstraktnih i etni¢kih pojmova, pri femu se ponekad svaki od tih
pojmova, medusobno nepodudarnih, oznacava jednom te istom rijecju ili
se direktno posuduje iz tudeg jezika« (67, 541). Sve istraZivate leksike rom-
skog jezika iznenaduje neobiéno malen broj rije€i koji su Romi donijeli iz
domovine Indije (cifra se krec¢e oko 400 do 600 korijena indijskog pori-
jekla), a poscbno sto u tom fondu pema najobiénijih rije€i. S tim u vezi
Sergijevski kaZe: »Cini se fudnim to $to Romi nemaju svojih rijeéi za
pojmove kao $to su svjetlost, vazduh, juiro, zora, duga, oluja, munja, grad,
cvijece itd., a da se ne govori 0 nazivima razliditih Zivotinja i biljaka osim
najpoznatijih domacih, mada se i ovdje, na primjer, nije nasla svoje rije
za macku. U svim sludajevima kada je potrebno Rom se koristi rijetima

# Tvrdnju da je plua (pdue) po porijekiu naa rijed Ventcel je preuzela
od Miklogica. Sergijevski se s tim ne sla’e i smatra da de to prije biti rijed
rumunskog porijekla. U Rje¢niku srpskohrvatskog jezika dviju matica raca ima
uza se oznaku pokr. patka.
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}]1::‘;1:?3 o?:liaknarqdaku kome Zivi« (57, 102). Kao dokaz leksi¢kog siro
; skog jezika Popandopulo navodi rijedi nd v -
e : _ : rijei nduse (0zZnacava vodu
i :ag;é'iiz:ri’ jezerce, more} i pap (pokriva vife znadenja: kamen, dijamantj
dragoc (ig o I;mg;iet ;Efé't?'“_d 50, 2. Jedno od posljednjih istraiivanja;
‘ isti¢e da je, bez obzira na velik broj i
leksi¢ka strukiura romskog jezi ’ i G0y, Tome ot o
s g jezika veoma siromasna (70). Tome uti
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roCito doprinosi odsustvo rijeéi za oznacavanje apstraktnih pojmov: -

nema Ii"o::lzolsos;llass:lsfim romskog jezika sastoji se od 5 samoglasni¢kih fo-
s sl icke f.(?n.eme.. U odnosu na ruski jezik specifiénost pred-
Siavlja Sugsreée [r], koji Je I:fll-zalk ukrajinskom [r], a takode afrikata [az],
" samo u I‘l_]eél‘n‘l??.v preuzetim iz grékog. U romskom jeziku

vane su ’asplrate karakteristiéne za indijske jezike [mx], [tx] — [rx']
(=] — [.KX 1. Iskc_:nsko romske nijeti nemaju udvojene St;glasni-ke izfllz{ex:
ﬁ:ouu I;lelkm glagollma. J}&.kcenat je .ekspiratorni, ali ne tako jako izraZen
e vrloo?;. m:r ];;:n :EEIT[;E' :ia.laz: n; posljednjem slogu. Sliéno ruskom

) e tvrdoca — . -

postoji 16 suglasnic¢kih parovaj sJmekirmo(i:atvrdirrnneks(::;agiiégjkom Jestcn

Imenic[i ;rri?;ifshzlsv]:);rOs;;ul(ir-;u;élk;oimvs:i ]_]gcle)zm karakteridu neke specifi¢nosti.
lenice ima, ; Zenski), Sest padeZa, jedninu i Zi
ll:;ld]:w obl;:,no dol‘?tze u dva pa_deéka oblika: nominativuji zavisnimrln ;22::2:1‘
apg;o’ T;:zmn;la ntlrl 1.'edna brga_u_kazuju na slovensko porijeklo: nspso
ol o e e o eniage, Ko Imenice & ot mastaviom. Gla
sadadnje, budude svrieno (pr’osto) i)uduc]ie n:s:ﬂiézzzmjl Qd CEtlirl rodlo ne

¢ '. , (sloZeno) i proslo ne-
svricno (.n:nperfekt). U savremenom romskom jezi
trtz‘;aijav-a-t]u glagolski prilozi. Postoje participi, Jakltli{:rln;g c;t‘;f;iszi S‘:ﬂin E;euiz-
glan on_];ho;ztlo ‘Ir)mén]gna' po p.adeiima. Ma}lo je pravih prijedlog::l. Odredeni
Clay 0,9 8 0 o da je 1zgul.)1_1en. (pretvorio se u rijeécu). U sistemu uzvika
nalazi se ne (1111{0 posudenica iz ruskog jezika f(aj!, oj!, ej!). Za sintaksu
je li:_al':?k.tensncno gubijenje sinteti¢kih veza u redenici 'i njiilova zamjena
31;:;1 1t1ck1m.. Sf:ru!(t}lra re.éenic'ef dosta je jednostavma. U tvorbi rije¢i uglav-
se primjenjuje sufiksacija, dok je prefiksacija gotovo iskljutivo ve-
zana za glagole. Skoro da nema sloZenih rijedi.

Do revolucije Romi nisu imaHl j i
volu _ ) svoju sopstvenu pismenost. Zbog toga
ﬂs{t;nse agll_gc:ln sv1h. priruénika romskog jezika sluZili ruskom azbukmﬁ. Nga-
wo pobi ‘e‘O’ktOball’Sl?C revolucije nova sovjetska vlast donijela je odluku
& tse za jezike bez pisane .tradicije stvori pismenocst (viSe o tome v, 62).
romosll?o ;ej;?geks% nasao i romski jezik. Posla oko izrade nacrta azbuke

prihvatio se M. V. Sergijevski, u j i

: : ‘ ) jesen 1926. godine. On
kf(:;mpo aso‘;;s:;enorg priznanju (23, 9.—-10), do tada nije bavio romskim jezi-
Romaps é] bio ﬁpmorag da ga bolje prouc¢i. Na osnovu jezika moskovskih
komesax‘i;ag:](;vs 1 je .sacmlllo nacrt azbuke, koji je zatim prihvatio Narodni
k a prosvietu RSFSR. Tako je jedan dio Roma i i
| " ) prvi put u svi-
,:‘211:11.; q:blo r;:ogucnost da se sluzi svojim pismom. Usvojena azlfuka stv;-
Je na bazi ruske azbuke i sastoji se od 32 slova. Samo jedno slovo
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ne postaji u ruskoj azbuci — . PoSto u romskom jeziku i~ma} vise gla-sova't
nego slova, nekoliko se glasova oznaCava istim slovom. Meki gnak, kao i
u ruskom, sluzi samo kao signal za mekocu prethodnog suglasnika, U rom-
skom pravopisu preuzeta su mnoga pravila iz ruske ortografije.

U stvaranju romske pismenosti neobitna je jedna stvgr.“ Rad na
izradi pisma za Rome odvijao se u periodu kada je ge_ne?ralr‘l? linija a stan-
dardizaciji jezika SSSR-a bez pisane tradicije bila latml.z.a(:l_]a (1923—1932),
odnosno uzimanje za ospovu latini¢nog pisma’) Medutim, bas u to Vri-
jeme romski jezik dobio je azbuku stvoremu na bazi dirilice i to Je, }{(?1.11(0
nam je poznato, jedini izuzetak medu ostalim jezicima. PrihvaFan]e ({th&,
s druge strane, dovelo je do toga da romski jezik ne -zahvatl drugi orto-
grafski val — masovni prelazak na ¢irilicu naroda koji su u 1v1aveden0fn
periodu dobili pismenost na bazi latinice — val koji je zapoceo pegfije
od 1936. godine. Ovaj momenat veoma je interesantan za sociolingvisticke
analize. N o ‘
Uglavnom, Romi su tridesetih godina ovog vijeka dobl_ll plsmenost_ i
od tada poéinje intenzivna prosvjetna, izdavacka, kultur.na.l druga ak‘tw-
nost. Stampaju se prvi Skolski priru¢nici na romskom jeziku (gra.matlke,
bukvari, éitanke i sl), izdaju knjiZevna djela, antologije, almapa51, -zako-
nodavni dokumenti (npr. Ustav). Godine 1927. poceo je da izla‘zx,. prvi puE
u svijetu, ¢asopis za Rome Powanti 30ps, a u rna.ju 1932. pojavio se _108
jedan — Haso dposx. Vet 1931. otvara se i'piozonlléte ».Ron.len«. R?;'dl svt(_)
brieg uvodenja pismenosti, podizanja kulturnog nivoa, 1zmjene nacina -
vota, formira se 1926, godine Sveruski savez Roma, ali se 1.znena.da ved 1928.
ukida (1927. imao je 640 ¢lanova), Godina 1929, dono_? i prvi pre"rod na_u
ruski jezik pjesme jednog romskog pjesnika. U to vrijeme obra'z'}i_]e se 1
Komisija za proucavanje Roma pri Odjeljenju za nacionalne manjine Insti-
tuta za metode $kolske prakse. Tridesete godine u pravom smislu Pr?d:
stavljaju procvat romske pismenosti, kulture, umjetnosti. Tq je .traj.alo jos
koju godinu, a onda je, $to je vrijeme prolazilo, sve manje bilo izdanja
na romskom jeziku i sve se manje spominjala romska pismenost. Danas
se romski jezik i romska pismenost rijetko susrecu u analizama tzv, rfﬂa-
dopismenih jezika$) Od romskih institucija ostalo je samo pozoriste
Romen. o )

Oc¢igledno je da je proces standardizacije romskgg jezika zasao u
vode koje nisu bile predvidene. U tome se, mozda, i krije o‘dgt_)vor. na pi-
tanje zasto se sve to precutkuje i zaobilazi u sovjetskoj sociolingvisticl.

Kada se govori o odnosu romskog jezika prema jezicima koji ga
okruuju, obiéno se ima u vidu uticaj tih jezika na romski, §to je neospor-
no osnovni interakcijski pravac. Medutim, ne moZe se re¢i ni da romski

5) Kao ilustraciju dovoljno je spomenuti samo naslov jedne knjige izaSle
tih godina: Latinizacija — orude lenjinske nacionalne politike (64).

¢ Recimo, u radu K. M. Musajeva »Azbuka jezika naroda SSSR-a« (45)
romski se jezik uopste ne spominje, iako se daju Ppodaci_o svim jezicima Sov-
jetskog Saveza. Ista je stvar i sa knjigom »Pokusaj usavrsavanja azbuka i orto-
grafija jezikd naroda SSSR-ax (46).
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jezik ne djeluje na okoine jezike. Jedna od najinteresantnijih stvari ma ovo)
ravni jeste dinjenica da su romski elementi prisutni u gotovo svim tzv.
uslovnim ili tajnim jezicima Evrope i Azije. Uzrok te pojave Bondaletov
vidi u postojanju tijesnih i dugotrajnih kontakata sa romskim stapovnis-
tvom onih koji se sluze argoom. S tim u vezi on iznosi podatak da je skoro
do sredine XIX vijeka romski jezik smatran vje$tatkim jezikom, odnosno
poistovecivan je sa tajnim argoom (12, 235). Jednu od prvih studija o rom-
skim elementima u puskom jeziku napisao je Baranjikov (8). U njoj istice
da od svih dipova ouskih argoa vomski elementi ¢ine znadajan dio samo
jezika lopova. Razlog je, po njegovom misljenju, u tome $ic Romi, naroéito
oni koji se skicu, po prirodi svog posla ne dolaze u tje$nji i dugotrajniji
dodir sa predstavnicima drugih profesija, osim sa lopovima (8, 139). U rus-
kom jeziku lopova Baranjikov je nalao vie od 200 romskih rijedi, koje se
odnose na najobi¢nije pojmove. Romski se elementi, kad dospiju u argo,
prilagodavaju zakonitostima ruske fonetike. Pomenuti istraZivad je u je-
ziku lopova registrovao neke romske lidne zamjenice, dosta glagola, sve
brojeve od jedan do deset, mnoge imenice (najvi¥e one koje oznafavaju
rodbinske odnose, zatim nazive Zivotinja, novca, dijelova tijela itd.). S druge
strane, u jeziku zanatlija i trgovaca gotovo da i nije bilo romskih eleme-
nata (nadeno je svega tridesetak rijed&i).

Romski je jezik interesantan ne samo za sociolingvistiku nego i za
neke druge lingvistitke pravce, posebno one koji imaju interdisciplinarni
karakter. Ovdje bismo spomenuli jedan, koji nije usko lingvisticki. To je
semiotika, Poznato je da se Romi, osim jezika, za sporazumijevanje koriste
posebnim materijalnim znacima. Neverbalni znakovni sistem Romi su tako
dobro razvili da predstavlja veoma ecfikasno sredstvo prenos$enja najrazli-
voljno proucen ovaj nadin komuniciranja. Na ruskom jeziku do sada su,
koliko nam je poznato, objavljena samo dva rada — jedan 1897, a drugi
1928. U prvom nepoznati autor govori o nomadskim znacima ruskih Roma
I istice: »Skitalalki znaci Roma &ine, vjerovatno, jednu od najinteresantni-
jih osobenosti tog nomadskog naroda. Da bi uspostavili kontakt sa drugim
stranstvujudim srodnicima i zemljacima, Romi su izumili izvanredan jezik
koji se sastoji od znakova. Svako pleme ima svoj znak, pri ¢emu svaki &lan
moZe pridodati tome znaku svoje obiljeZje. Jezik nomadskih znakova kraj-
nje je sloZen. Za njegovo izraZavanje upotrebljavaju se svakojake stare
krpe, kamenje i granje...« (39, 351).

Najzad, nekoliko rije¢i o ruskoj i sovjetskoj romologiji. Prva ruska
istraZivanja Roma, njihova jezika, kulture, Zivota dolaze iz prve polovice
XVII stoljeca. Otada interesovanje za ovaj narod i njegov jezik sve vige
raste i kulminira tridesetih godina ovog vijeka. U periodu od 1624. do 1966.
objavljeno je 2432 rada (prema Satkevievim podacima — 56). Oni obub-
vataju sve aspekte Zivota Roma: porijeklo, obifaje, ishranu, odijevanje,
stanovanje, moral, sujevjerje, religiju, jezik, umjetnost (posebno muzitku),
Skolstvo, seobe itd. Najveéi -dio radova napisan je na ruskom jeziku, ali
ih ima i na drugim jezicima — romskom, ukrajinskom, bjeloruskom, leton-
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skom, engleskom, francuskom, njema&kom ... Istrafivanja se odnose na
proudavanje Roma u Rusiji (Sovjetskom Savezu) i svijetu (govori se, reci-
mo, o Romima u Aziji, Persiji, AlZiru, Egiptu, Evropi, Engleskoj, Njemac-
koj, $paniji, Finskoj, Madarskoj, Poljskoj, Cehoslovatkoj, Rumuniji i dr.).
Od istrazivanja koja se odnose na Rome u svijetu treba istaci radove Vent-
cel i Cerenkova i u njima Kklasifikaciju romskih dijalekata Evrope (20,
21). Jugoslovenski Romi spominju se, u literaturi sa kojom raspolaZemo,
tri puta: prvi put 1877. godine u &asopisu Niva, odnosno prilogu »Romki-
nje koje sirotinjski Zive u Slavoniji« (istite se da Romi ne mogu postati
vlasnici zemlje pa su primorani da Zive kao skitnice, 5to im donosi velike
neugodnosti) — 65; drugi put u Novostima iz 1891, br. 207 (govori se o
Romima koji su se preselili iz Srbije u Cernjigovsku guberniju); treci rad
je objavijen 1929. u listu »Velernije Izvestija« i tite se Roma na Balkanu.
Dodajemo da se na$ nau¢nik Rade Uhlik Cesto spominje u sovjetskoj ro-
mologiji i istie kao jedan od vrhunskih evropskih romologa.

U poslijeratnom periodu, osim o jeziku, nije nam poznat nijedan
znadajniji rad o Romina. Ova tematika kao da viSe nije toliko aktuelna.

Da zakljudimo. Romski jezik predstavlja jedan od najneobinijih spe-
cifikuma na jezitkoj karti svijeta i kao takav pruZa obilje materijala za
razli¢ite lingvistitke analize, u okviru razli¢itih 3kola i pravaca. MNeophodnost
daljeg svestranijeg i dubljeg istraZivanja romskog jezika Cini se da- nema
potrebe naglasavati isto kao #to je danas suvisno pobijati ono Sto je Isto-
min napisao na samom pocetku ovog stoljeca: »Do sada je jo§ suvise malo
uradeno na proudavanju jezika Roma. Pa i nema i nije bilo valjanih raz-
loga za njegovo posebno brifljivo proufavanje: to ne bi moglo posluziti
kao doprinos nauci, zbog nerelevatnosti Roma za opsti istorijski Zivot na-
roda« (34, 5). Proucavanjc Roma moZe pomoc¢i samom tom narodu da se
joi vise afirmile i jo§ viSe uklopi u savremene civilizacijske tokove, moZe
pomodi i svima nama da eliminiSemo eventualne predrasude, koje, u nera-
zumljivim putevima istorije, mogu jednog dana i nas pogoditi,
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Romska azbuka iz bukvara objavijenog 1930, godine
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Branko Tosovié, Sarajevo — Jugoslavia
I ROMANI CHIB TA 1 ROMOLOGIA AN-I SOVIETIKANI UUNIA

O rusikano studitro Stiber lekhli ano b. 1895: »sare seli e Aziage pirdé
ani Eurdpa godisarindor te vijaven la; numaj e Roma avile ane Furopaqi kon-
tinenta bi godidqo vaso vilaipe ja uStaipe nikasqo, ama jekvaxte bimangle te
ustavel len manus«.

An-i Moskva o teadtro »Romen« pherdd 55 bers. Ani reprezentacia »Amen e
Romas (55 sezone), i centralo ideéa si so e Roma gele tar kotard India palo kham,
ta jekh kotor lengo mukhle pesge o kham thaj lile 0 drom, kotar ov ikldl. Gija
resle on an-i Riisia. Avdive ani Sovietikani Unia besen 209.000 Roma (pal-o census
kerdo an-o b, 1979), E dialtkte e romane c¢hibdge and USSR miazinen maskar
pumenfe ta e Roma haldren lokhes jekh avres. Sar an-e aver thema, i romani
¢hib si teld infludnca e avere chibdngi. Ano sardivusno Sivipe, 1 rusikani ¢hib
lilA but fonkcie e romane éhibige. E stiidie sikaven so avdive ani USSR 59,1%
e 'quenqe Janen rusikane, aro vaxt ka 79% dikhen i romani pumare diagere
¢hibdge. E Roma si sikle te dikhen sa trujal len8e praktik thaj real, ta odolesge
nane len but lava e abstraktone ta etikane nocienge. Isi numaj 400 4 600 lava
indikane fllaraga. O studitro Sergejevski sikavdi so i romani ¢hib nane la lav
akalz_;t nocienge: dud (ja dudipe), [vazdulair], javin, disdpe, kustik e deviesqi,
[ol_u]afstorm], jag e devlesqi, luludi thaj aver.., I fonologikani sistéma e romane
¢hibdqiri si kerdi kotar 5 vokale ta 42 konsonante.
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O sovietikano gavanmarl mukhla decizia te kerddl lekhipe e &hibénge bi
lekhimasge tradiciago. E romane ¢hibage lila pe te kerel i alfabéta o Sergejevski
ano b. 1926, pali baza e ¢hibagi e Moskvage Romengeraqi. Gija, sevie an<o
sumnal, jekh kotor € Roinengo $aj istemiansas pumaro lekhipe. OKkona8ar, starti-
sardd jekh intensivo edukaciaqo, ediciaqo ta kulturago aktivipe. An-o b. 1926 te-
melisailo o »Sare-Rusiaqo Phand ¢ Romenqox. Paleder, an-o b. 1929, Stampisailo.
o angluno rusikano nakhaipe jekhe giligo romane poetasgeraqo. Paleder pelo ©
aktivipe thaj achilo numaj o teatro »Romen«.

Branko Togovié¢, Sarajevo — Yugoslavia
ROMANY LANGUAGE AND ROMOLOGY IN SOVIET UNION
— Summary —

The russian scholar Stibera said in 1985: »All Asian peoples.. came to Euro-
pe as Cconquerors. Only the Romanies came to the Buropean continent with no
intention to conguer or enslave anvbody, but, at the same time, with no intention
to become anyone’s subjects.c

The »Romen« theatre has existed in Moscow for 56 years. The performance
»We the Romanies« {55th season) is dominated by the idea that Romanies moved
from India in search of the sun, but one part of them gave up the idea
of following the sun and went in ihe direction where it rises. This is
how this group came (0 Russia. There are 209.000 of Romanies living today in
the Soviet Union according to the 1979 census. The Romany language dialects in
the USSR are very similar, and the Romanies can easily understand one another.
Similar to the situation in other countries, their language was under strong influ-
ence from the language of the country in which they live. The Russian language
has replaced the Romany language in many everyday functions. Investigations
show that today in the USSR 59,1% of the Romany population can speak Russian,
vet 79% consider Romany to be thair mother tongue. Romanies are used to taking
things realistically and practically. Therefore they have only few words for expres-
sing abstract and ethical concepts. There is a surprisingly small number of words
with Indian origin (some 400 to 600 words). Sergijevski points to the fact that the
Romanies lack words for light, air, morning, dawn, rainbow, storm, lightning, flo-
wers etc. The phonological system of the Romany language consists of 3 phonemes
for vowels and 42 phonemes for consonants.

The Soviet government has made a decision that all the languages with
no tradition in writing should undergo literacy process. The creation of the
Romany language alphabet was undertaken by M. V. Serpijevski in the autumn
of 1926. He devised on alphabet on the basis of the Moscow Romany language.
For the first time one part of all Romanies in the world had a chance to use
their own alphabet. Since then, intensive educational, publishing, cultural and
other activities have started. In 1926 the Romany Pan Russian Association was
formed and in 1929 a first translation of a poem writen by a Romany poet. was
published. This activity decreased later on s0 that only ihe »Romen« theatre
reamined. By 1966 a total of 2437 works on Romanies had been published in

the USSR.

Bpango Tolmoeyut, T. Capaego, IOrocnasna
I.II:II‘AHCKMH AZBIK U I_IBII‘AHOBEJ];EHME B COBETCKOM COIO3E
— Pe3zoMe —

IliTubepa B 1895 ropy Ccrasall. »Bee a3MaTCKME Ha-
DOABI ... MPOPBIBAMNCE B Espony C 3aXBaTHHIECKNMU HaMepeHUAMM: TOJBKO LbITa-
He IIPHMINIK Ha eBponeicKuii KOHTMHEHT Ge3 xKaxoil-nubO MBICIHM off OCBOEHMM WIH
nopabo1LeHHH KoTO-11b0, HO OJHOBPEMEHHO ¥ fea majelililero menaunsa TOATMHUTBECH

KOMY-HUOYIb«.

PyccEHit MCCIEef0BATSNTE
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léOJII,{ 1]:; %ﬂ?{aogic;% ul:;ﬂnogﬂl:)a BCJIeR 33 COJIHIIEM, a4 HAOPABHJIACE K iﬂyaioggg;{a
e o H;;ceﬂeoccum. Cerogna B CCCP xuBET 209000 unirad, coraac-
CCCP pocrarodHo O6IM3KM, M ;rlﬁa;e ;ggfxorﬁloﬁug:lﬁgeggm ublraHmIc{oro B LDy
co : yr apyra. Ka -
Mamﬂc:};za;{::r;{ogblﬁncxgg{ A3BIK B CCCP ocrazajca 1noj CHAbBHBIM Bn:ﬂ:u:aﬁngj(:-
N asbfxa ;I){yc c em( A3BIK B €XeJHeBHOM obuXoze 3aHAR MHorue yHEITMHM
O e pyéCK"Mnm,qoxaaHuﬂ yKasméaam'r Ha TO, UTO cerogHa B CCCP 59,1%
AR e BIKOM, X0Tda 79% LBITAHCKOTO HACEJNECHMA CHMTAET pom&mm
e nos'ro;u " He [IPMBBIKIM Ha BCE OEKPYIRAKIIEE CMOTPETE peajibHO M
mpaxTy nonu;x'ms Yn};& i MX A3BIKe MAaJI0 CJIOB, BLIDAXNKAKIMX alCTpaKTHBIE M 3TH-
e npomcxo}i{,ﬂem:m /aTaaeTﬂgJec5ma Majloe KOMMUECTEC CIOR ¢ EKODHAMH MHIHICKO-
Pt no,t;tIE.p mnae'ruq pa Bapeupyer or 400 mo 600 cnos/. Meenegorarens
P L s " TO ¥ UbiTaH HeT CBOMX CJIOB AJA BLIPAJKEeHUA NOHATUIT
HOJ‘IOI‘P,IHECKaH cu’c-reug u;m;zg:g,r o e Dy Do
e 0 A3LIEA COCTOMT M3 5 rmacreIX doHeMm 1 42 co-

Corerc ¢
Sea nucx,ueufri’:‘i 1:.;1‘101‘1. OpIHAJA pelIeHue o CO3AAHMM [IMCHLMEHHOCTH IAA H3ILIKOB
B oc[éa:{,quuulu. PazpaGoTKoi a30yEM LBITAHCKOrD A3BIKA 3aHAICA M
o e ey lzl‘igxusﬁﬁogona. Ha fa3ze A3LIKA MOCKOBCKMX LBITAaH OH coc*ra-‘
. pa30oM OOHA YACTE LLITAH {
Yuia BO3MOMKHOCTE II0JAB30OBA M on HauHeToR  MHTEN.
TBCA CBOMM THMCBEMOM. C rTé :
o . X TOp HAYMHETCHA MHTEH-
° 193(? rgg;c;egg;;g;ﬁ:gh pl:?:’aégil;renbc‘g{aﬂ, KYJALTYPHAA M ApPyrue BHALI ,zxeﬂ'rem;:foc;:q
OCCHHCEI COI3 IbITaH, IT '
D oy ) , TIocae aroro B 1929 rony ne-
Hosnﬂe:eg)::menepenon Ha PYyCCKOM S3bIKE CTMXOTBOPEHMA OJHOTC umraﬂcxorongoamg
il CCCP,uB.ngnm{ocm 3aTUXEET, M OCTAETCA TOABKO Tearp »Pomau«, o 1966
obmiett exomrHOCTH onyOmmxoBaHo 2432 paboThl 0 IILITAHAX,
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