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jarhalne kao kod Hrvata, ili su napredno tehnizirane i ekonomski jake kao
kod Slovenaca, koji i turistikom i investicijama (npr. u vikendice) i svojim
ekskurzijama i gotovim produktima iz SR Slovenije prodiru na austrijska tr-
3ista (Gorenje, Radenska). Hrvatska bi trebala da se mnogo aktiviiije zalaze
za svoje manjine u dijasperi, ne je 1i ona te u sadasnje] krizl = i ekenomekoj
i kadrovskoj — u stanju éiniti, pokazat ée buduénost. Samo ako ne bude pre-
kasno. Urbanizacija, koja sebi s preustrojavanjem ekonomike nezadrzivo
kréi put, moze biti i pozitivna i negativna: za Slovence kao narodnosnu sku-
pinu u nevelikom Celovcu ona je pozitivna, za Hrvate u milijunskom Becu
ona je — i pored aktivnosti koju razvijaju HAK (Hrvatski akademski klub)
i Hrvatsko kulturno drustvo — vise negativna nego pozitivna.5)

SPRACHPOLITIK IN OSTERREICH IN BEZUG AUF DIE BURGENLAN-
DISCHKROATISCHE UND SLOVENICHE MINDERHEIT

Zusammenfassung

Der Unterschied zwischen beiden ist auch historisch bedingt und liegt
in der Mentalitét. Die Karntner Slowenen gehorten Jahrhunderte lang als
Kronland zu Osterreich, die bgl. Kroaten seit 450 Jahren den Komitaten
(Odenburg, Wieselburg, Eisenstadt. Die ersten konnten an den alten Grund-
lagen weiter bauen und erhielten in Klagenfurt ein slowenischsprachiges
Bundesgymnasium. Die Kroaten, umgeben von Magyaren, klammerten
sich an ihre Priesterschaft, die auch heute die leitenden Kulturschaffenden
und Sprachbewahrer stellt. Zahlengemf stehen sie nicht weit von einan-
der (1971: 24.911 S: 24.332 K). Den Slowenen ist es gelungen die » Windi-
schen « auszuschalten, die Kroaten blieben bei ihrer aus dem XVI.Jh. stam-
menden takawischen Mundart, die nun, dhnlich dem Sorbischen, zu den sla-
wischen Mikroliteratursprachen gezihlt wird und in einem Woérterbuch
{1982) festgehalten wurde. Die Slowenen sind fithrend in Fragen der Aus-
legung und Einfithrung der Verordnungen aus Art. 7 Abs. 3 des Staatsvert-
rages aus dem J. 1955.

5) U nizu vrlo bogate stru¢ne literature posveéene narodnosnim manjinama u Austriji treba
sa austrijske strane istaknuti osobito dvije (novije, najnovije) knjige, a to su: A. Suppan, Die és-
terreichischen Volksgruppen (Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert )
OArshiv, Wien 1983, 263 + 6 str., i R. Unkart — G. Glantschnig — A. Ogris, Zur Lage der Slowenen
in Kdrnten (Die slowenische Volksgruppe und die Wahlkreiseinteilung 1979 - eine Dokumentation)
Klandesarchiv, Klagenfurt 1984, 432. str.

RJESAVANJE JEZICKOG PITANJA U SSSR-u
Branko Tosovié, Sarajevo

Savremena lingvistika jo§ uvijek nije utvrdila koliko na Zemlji ima
jezika'), ali ako bi se trazio prostor sa izrazenim Sarenilom jezika, u obzir
bi svakako do8ao i Sovjetski Savez. Doista, malo je zemalja koje imaju to-
liki broj jezika.?) Na teritoriji SSSR-a nauénici su do sada uspjeli da re-
gistruju 127 jezika. Prema literaturi kojom raspolazemo, moglo bi se za-
kljugiti da se po jezitkoj 3arolikosti ova zemlja nalazi, zajedno sa Indijom
(1652 jezika) i Indonezijom (180-200), u samome vrhu. Ako se pak do-
daju i jezici naroda &iji osnovni dio stanovnistva zivi van granica Sovjet-
skog Saveza (Nijemci, Poljaci, Madari, Slovaci, Iranci, Korejciidr.), onda
¢e broj biti veéi od 160.

Jezicka karta SSSR-a Jezici naroda Sovjetskog Saveza mogu se

svrstati u Sest osnovnih grupa: 1. indoev-
ropsku, 2. turkijsku, 3. kavkasku, 4. sjevernu, 5. ugro-finsku i 6. mongol-

sku. Indoevropska je grupa najveéa i na tim jezicima govori oko 80 pro-
cenata stanovni§tva SSSR-a. U sastav indoevropske grupe ulaze istoénos-
lovenski jezici (koji obuhvataju 3/4 stanovnistva Sovjetskog Saveza), za-
tim jermenski, moldavski, balti¢ki jezici (litvanski i letonski), iranski

(tadzitki, osetinski, kurdskiidr.) itd. Turkijsku grupu obrazuju azerbej-

1) Cikobava 1952. istite da je cifra od 2.000 jezika koju navodi F. Finka u knjizi » Jezicke
porodice zemaljske kugle« preuveliéana i da je mnogo manje samostalnih jezika (68, 121).
Dvadesetak godina kasnije (1964) Reformatski pak sasvim odredeno kaze da na Zemlji postoji
vide od 2.500 jezika (67, 382). Najnovije analize govore o tome da se taj broj kreée od 2.500
do 4.000. Gaji¢ konstatuje da se neki lingvisti zaustavljaju na 2.800, a drugi misle da ima oko
4.000 jezika (11, 37). Bugarski je oprezniji u ta¢nom odredivanju, ali smatra da broj nije manji
od tri do &etiri hiljade (24, 18). Sasvim nedavno Bruk iznosi podatak da su lingvisti registrovali
oko 5.000 jezika, $to na neki nagin protivurjedi &injenici da u savremenom svijetu postoji dvije
do tri hiljade razli¢itih naroda (9, 89). Prema misljenju V. Koduhova od toga ogromnog broja
jezika samo oko 300 ima pismenost i koriste se kao sredstvo masovnog komuniciranja. Inte-
resantno je i zapazanje da na 200 jezika govore narodi koji imaju vide od milion stanovnika.
Najrasprostranjeniji jezici svijeta su, prema Koduhovu, kineski (22,2 procenta), engleski
(9,4), ruski (8,1), spanski (5,8), hidustani-hindu i urdu (5,8), japanski (3,2), njematki (2,9),
arapski (2,9) itd. (26,94). Spisak svih do sada registrovanih jezika i dijalekata svijeta daje
knjiga »dezici i dijalekti svijeta« (65).

2) Prema nadim podacima najvise jezika ima Indija — po popisu stanovnistva iz 1961. godine
hilo je 16562 jezika (25, 14). U Ustavu Indije nabrojano je 14 glavnih jezika. Indonezija ta-
kotic ima dosta jezika (180-200). Stanovniétvo Filipina govori ne vise od 80 jezika i dijalekata,
« Nepala, iako je po povrsini jednak Svajcarskoj i Austriji zajedno, oko 60 (66). Smatra se da
u SAD postoji vige od 200 indijanskih jezika. Jezitko Sarenilo karakteristi¢no je i za Pakistan
(24 samostalna jezika i mnostvo dijalekata), Kinu i neke druge zemlje.



dzanski, tatarski, uzbegki, kazaski, turkmens.l.(i,.baékirs.ki.... Na‘]VQCl.brOJ

jezika nalazi se u kavkaskoj grupi, koja se dufeh na ée’tlrl podg'rup;{e_. ap-
hasko-adisku (¢ine je ¢etiri jezika sa mladom plsm'enoévcu. - abflzlni‘)l, zp-
hadki, adigejski i kabardinsko-éerkeski), n’aéku (mgu.skl i é.ecelr{l.s 11},{ ka.-
gestansku (pet jezika sa mladom pismenoécu‘— av'arskl, dargins : 1;i aks ;e’
lezginski i tabasaranski) i kartvelsku. U OkVH'}l. gjeverne grupe iz vaJ;lvAa-
tungusko-mandzurijska, paleoazijska i samo‘dl_]ska ;{odgrupak(.svlfga dva

desetak jezika). U ugro-finsku grupu spac.laju ﬁl:xsli.l, estons i(’ ‘a:ire Sbe;
komi-zirjanski, komi-permjacki, urmt.lrskl, marijski, mordovz_ ii b\:ﬁ-'at_
pisane tradicije (vepski i izorski). Najzad, m.ongolskl% grupu kl'ne' riskj
sko-mongolski i kalmi¢ki. Pored ovih treba jo§ dodati jevrejski, ciga

i neke druge.

Od tih 130 jezika priblizno je 70 knjizevnih (50 spada u grgpu jezika
sa tzv. mladom pismeno§cu, r. MJIIONMCHMEHHBIE ﬁ%u.«m ; Na;rasprost-
ranjeniji jezik svakako je ruski. Prema popisu stanovmétva. 1z612’(7)g og(;)(i
dine ovaj je jezik smatralo maternjim 137,2'00.000 Rufa i .1 ; .-1'
predstavnika drugih nacija. Na drugom je mjestu uk.rajmsk) (35 m(lilo
na), zatim slijedi uzbecki (12,3), bjeloruski (7), lfaza.ékl (6,4), azerbe}J{l zla.t—
nski (5,4), tatarski (5,4), jermenski (3,8), gruzmslfl (3,5),'moldavs i, ' i-
tavski i tadiiéki'(_po 2,8), turkmenski (2)“,18?01’18}.(1 ('1,4), itd. Na 15 Je(-1
zika govori stanovnistvo koje broji vise od n}i.hon ljudi (55., 20—24).. Porte :
ovih najveéih postoje i jezici kojima se slum. samo nel.{ohko.stotlila ial
novnika ove zemlje. Takav je aleutski (97 }judi), negidalski (224), itel-
menski (334) idr.

Sarolikost jezitke karte Sovjetskog Saveza upotpu_njuju jgzig 'navro'—
da ¢iji osnovni dio stanovnistva 7ivi van granica TSSSR-z.i (poljski, <':es‘k1,
slovatki, bugarski, njemacki, rumunski, persijski, gréki, madarski, fin-
ski, turski, mongolski, korejski...). o .

Nacionalni sastav Sovjetskog Saveza, prema popisu 1z 1979. izgleda
ovako: Rusi 52,4 procenta, Ukrajinci 16,2, Uzbeci 4,8, Bjelorusi 3,6, Ka-‘
zasi 2,5, Tatari 2,4,1Azerbejdianci 2.1, Jermeni 1,6, Gruzini 1,4, Moldavcei
1,1, Tadzici 1,1, Litvanci 1,1, Turkmeni 0,8 itd. (9, 207——217)“.

Iz ovih nekoliko podataka jasno se vidi koliko je ova zemlja j'e?iéllci i
nacionalno slozena i raznorodna ljudska zajednica. Ogroman }E)FC?J vJezﬂ?a
zahtijevao je, i jos uvijek zahtijeva, da se prakti¢no i teo'rets:kl. rjesavaju
mnogobrojni problemi, od kojih neki posebno dolaze doilzr.azajf}. Za’ana}-
lizu jezike situacije u Sovjetskom Savezu ¢ine nam se bl‘tn%m sljedeca pi-
tanja: odnos prema drzavnom jeziku, uvodenje pojma »Jez1}: m‘edunacw:
nalnog sporazumijevanja«, karakter bilingvizma, st‘varame plsmfenost%
za jezike bez pisane tradicije, prelazak pojedinih jezika na nova pisma 1
sudbina malih jezika.

Drizavni jezik Jezici svijeta dijele se na nekoliko natinau
zavisnosti od toga sa koga se aspekta pro-
matra problem, tako da imamo, recimo, arealnu, funkcionalnu, tipolosku,

genealosku klasifikaciju.3) To su veé, reklo bi se, tradicionalne podjele iz-
van kojih, i pored izraZene sveobuhvatnosti, ostaju izvjesni sociolingvistié-
ki (ili interlingvisticki) fenomeni. Radi se o tome da o jezicima mozemo
govoriti i sa gledista njihovog pravnog statusa u pojedinim drustvima.

Svaka ljudska zajednica uobli¢ena u drzavne formacije zakonodavnim do-
kumentima odreduje polozaj jezika ili jezika na svojoj teritoriji, a to moze
da radi i vide zemalja objedinjenih u razli¢itim medunarodnim organiza-
cijama. Sa ovog aspekta moze se govoriti o drzavnom jeziku, zvaniénom
Jjeziku, nacionalnom jeziku, jeziku medunacionalnog sporazumijevanja,
jeziku drustvene sredine, meduetni¢kom jeziku, meduplemenskom jezi-
ku, meduostrvskom jeziku, medugrupnom jeziku, radnom jeziku?) itd.

O tome kakav status imaju jezici u svijetu govori Bruk u knjizi » Sta-
novnidtvo svijeta — etnodemografski priruénik « (9), pa éemo se posluziti
njegovim podacima. Ovaj istraziva¢ daje pregled jezitke situacije po po-
jedinim zemljama i kao termine upotrebljava »drzavni jezik «, »zvaniéni
jezik« i »osnovni jezik«. Od 169 nezavisnih drzava za 163 konstatuje da
imaju drzavni jezik, 5 zvaniéni a jedna osnovne jezike. Zemlje sa driav-
nim jezikom dalje se mogu podijeliti, prema gradi koju daje Bruk, na one
sa jednim drzavnim jezikom (124 zemlje), sa dva driavna jezika (37 ze-
malja), sa tri drzavna jezika (jedna zemlja) i sa Cetiri drzavna jezika (jed-
na zemlja).®) Na osnovu tih pokazatelja napravili smo tabelarni pregled
jezika koji dolaze u funkciji drzavnog jezika u vise zemalja:

%) Arealna klasifikacija ti¢e se prou¢avanja jezicke karte svijeta, jezickih karakteristika
razli¢itih zemalja, a takode rasirenosti pojedinih jezika ili grupa. Funkcionalna klasifikacija
uzima u obzir povezanost jezika sa narodom kome pripada, funkcije koje jezik vrsi u drustvu
i rasprostranjenost jezika izvan okvira osnovne etni¢ke oblasti i na osnovu koje se izdvajaju
tri glavna tipa jezika: plemenski, jezik narodnosti i nacionalni jezik. Tipoloska klasifikacija
bavi se tipovima jezika, a genealogka izutava jezike sa gledista njihove materijalne zajednice
i razvoja iz jednog zajednitkog izvora. Vie o tome v. kod Koduhova (26, 285-328).

4) Radni jezik kao termin upotrebljava se u medunarodnim organizacijama. Ovdje prije
svega, treba spomenuti Organizaciju ujedinjenih nacija, koja je 1945. godine radnim jezicima
proglasila engleski, francuski, ruski, §panski i kineski, da bi 1972. dodala arapski, a 1974. nje-
macki. Prema podacima kojima raspolazemo, u svijetu postoji vide od stotinu vaznijih medu-
narodnih organizacija, medu kojima je jedna od najpoznatijih Medunarodni olimpijski komi-
tet (sportskih medunarodnih organizacija ima vise od dvije stotine), koji sadrzi dva tipa je-
zika: zvaniéne (francuski i engleski) i radne (ruski, §panski i njemaéki). Po uzoru na MOK je-
dan broj medunarodnih sportskih federacija takode je uveo zvani¢ne i radne jezike. O tome
v.: MOK 1 mexxayHnapoasbie CriopTusHble o6bennHenus. »PuskynbTypa u criopre, Mo-
skva, 1979, 262 s.). Medunarodne ekonomske grupacije i vojno-politi¢ki blokovi takode se ko-
riste ovim terminom (recimo u SEV-u je radni jezik ruski).

®) Dua driavna jezika ima Belgija (francuski i flamanski), Danska (danski i francuski),
Irska (irski i engleski), Luksemburg (francuski i njemaéki), Malta (maltedki i engleski), Fin-
ska (finski i §vedski), CSSR (¢eski i slovatki), Avganistan (pustu i dari), Banglade$ (bengalski
t engleski), Borneo (malajski i engleski), Istoéni Timor (tetum i portugalski), Indija (hindu i
engleski), Irak (arapskiikurdski), Kipar (gréki i turski), Filipini (tagalog i engleski), Sri Lan-
ka (singalski i tamilski), Zapadna Samoa (samoanski i engleski), Nauru (naurski i engleski),
Tonga (tonganskiiengleski), Bocvana (sitsvana i engleski), Burundi (kirundi i francuski), Ka-
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Zvaniéne jezike, prema Bruku, imaju Andora (katalonski, francuski
i $panski), Vatikan (latinski i italijanski), Gi.braltar (engleskl)., N.Ialfao
(portugalski), Hong Kong (engleski i kineski). : Status osnovm}} Jf;Zlka
ovaj autor daje srpskohrvatskom, slovenatkom 1 rflakedonskom .Jemku u
Jugoslaviji. Uz drzavne jezike Bruk ponekad uvodi dop.ur.lu (za.Smgapur,
recimo, kaze da je drzavni jezik malajski, a jezik administracije engles-

ki).®)

merun (francuski i engleski), Komorska Ostrva (francuski i arapski), Lesoto (sesoto i englef»
ki), Mauritanija (arapski i francuski), Malavi (¢injandza i engleski), Madagaskar (mglagasul-
ski i francuski), Namibija (afrikanerski i engleski), Rpgnda (kinjaruanda i fran'c.u.skl), Svalz1~
lend (svazi i engleski), Sejselska Ostrva (engleski i francuski) Tanzanija' (svahili i engleskl)?
Cad (francuski i arapski), Juznoafri¢ka Republika (afrikanerskii engleski), Kanada (engleski
i francuski), Peru (&panski i ketua), Portoriko (3panski i engleski). N ) )

Tri drzavna jezika ima Bolivija (8panski, ajmarski i ke¢ua), a tetiri Svajcarska (njemac-
ki, francuski, italijanski i retoromanski).

6) Evo jos nekoliko primjera. U Indjji drzavni je jezik hindu, lfao drugi Qriz.ivni j.ezik pri-
vremeno se smatra engleski, dok su zvaniéni jezici drzava asamski, bengalski, hy}ld\'l i c.ir, _(lsve'—
ga 15 takvih jezika; u drzavi Nagalend drzavni je jezik engleski). Osim tog'ar'zv.fxnxénlm Jez.1-
kom smatra se takode sanskrit i urdu, koji je uglavnom radiren medu mushmamma..U -P‘akfs-
tanu urdu je drzavni jezik, a engleski se, prema Ustavu iz 1973. zadrzava .lfao zv.amém jezik
za period od 15 godina. Urdu sluzi kao sredstvo medunacionalnog sporazumuevgma‘za sve na-
rode Pakistana. U provinciji Pendzab za zvani¢an jezik proglasen je 1972. sindhi. Veé 'smo rek-
li da je drzavni jezik Singapura malajski, a jezik administrativnih.ustanova. engleski. Za zvzt-
niéne jezike priznata su getiri jezika - kineski, malajski, tamilski i engleskl.“Obala. Slonfwace
kao drzavni jezik izabrala je francuski, a kao jezik meduetnitkog sporaz'un'.n)evanja §luze lo-
kalni jezici baule i anji. Gvinejaima specifi¢nost u tome to je za drzavni jezik .proglasﬂa fra.n‘-
ciiski, a osim njega osam je jezika ozvaniceno kao nacionalni jezici (ful, r.nalmke, susu,vkm:
loma, kpele, baga, kono). Za naredni period ostavljeno je da se od susu i n.'x-almkfz stvore drzz?vm
jezici. I za Zair Bruk se koristi terminom jezik meduetnitkog sporazumljevar.lja (pored.drzav-
nog jezika francuskog), a takode i za Kongo (uz obale rijeke Kongo 1 Uba.ngl‘ upotreblja.\ta se
lingala). Drzavni jezici u Tanzanijisu svahili i engleski (ovaj prvi sluzi kao]ezhlk. meduetmc%og
komuniciranja). U Centralnoafritkoj Republici francuski je drzavni jezik, ali je sango, .kF)JI.lrl
govofi ogromna veéina stanovnistva, proglasen za nacionalni jezik. Pojam meduetnitki jezik
veze se i za Etiopiju, Francusku Polinezijui dr.

Uglavnom, za odredivanje statusa jezika u pojedinim driavama upot-
rebljava dva termina: drzavni jezik i zvaniéni jezik, pa se s tim u vezi postav-
lja pitanje da li se oni mogu smatrati sinonimima ili se pak imaju u vidu dvije
razlicite stvari. Bruk nigdje ne govori o tome sta podrazumijeva pod jednim
pojmorm, a 8ta pod drugim, niti smo igdje u literaturi naigli na tumadenje ko-
jim se pravi razlika izmedu drzavnog i zvani¢nog jezika. Nedoumicu u Bru-
kovom odredivanju statusa jezika izaziva, s jedne strane, ¢injenica da za
neke jezike upotrebljava odrednicu »drzavni jezik «, a za druge »zvanican je-
zik « i, s druge, to 8to u izvjesnim objasnjenjima drzavni i zvaniéni jezik do-
laze na sinonimsku ravan.’) Osim toga, pitanje je da li Bruk upotrebljava

~termin »drzavni jezik « u onom znaéenju u kojem nam se ¢ini da bi se trebalo
njime koristiti, a to je samo onda kada se najvisim zakonodavnim aktom jed-
ne drzave (Ustavom isl.) jezik proglagava za drzavni. Tako on za Svajcarsku
isti¢e da su drzavni jezici njemacki, francuski, italijanski i retoromanski, a
u Ustavu ove drzave taj se izraz ne upotrebljava, veé »zvaniéni i nacionalni
Jezici«. U ¢€lanu 116 toga Ustava isti¢e se: » Njemacki, francuski, italijanski
i retoromanski jezici predstavljaju nacionalne jezike Svajcarske. Za zvani-
ne jezike proglasavaju se njemacki, francuski i italijanski« (7, 28). Vjero-
vatno ovakvih primjera ima jos$ i stoga Brukovo diferenciranje jezika na dr-
zavne i zvani¢ne treba dovesti u ozbiljnu sumnju.

Bilo kako bilo, pojam »drzavni jezik « upotrebljava se u mnogim zemlja-
ma svijeta, pa i u Sovjetskom Savezu. I da bi se o drzavnom jeziku moglo go-
voriti, zbog eliminisanja moguéih nesporazuma, potrebno je precizno odre-
diti 8ta se podrazumijeva pod ovim terminom.

Poti ¢emo od konstatacije da ima vrlo malo definicija drzavnog jezika
(ili nam je nepoznato), 8to je u neskladu sa velikom upotrebom ovog izraza.
U sovjetskoj lingvisti¢koj literaturi nasli smo samo dva pokusaja odrediva-
nja datog pojma (8to, naravno, ne znaéi da ih nema vise). Prvi dolazi iz pera
Vladimira Ilji¢a Lenjina, koji je u radu »Je li potreban drzavni jezik «, na-
pisanom 1914. godine, rekao: »Sta oznacava obavezan driavni jezik? To
prakti¢no znaéi da se jezik Velikorusa, koji ¢ine manjinu stanovnistva Ru-
sije, namece Citavom ostalom stanovnistvu Rusije. U svakoj §koli nastava
drzavnog jezika mora biti obavezna. Svi zvaniéni administrativni poslovi mo-
raju se obavezno voditi na drzavnom jeziku, a ne na jeziku lokalnog stanov-
nistva« (33, 54). Autor drugog pokusaja je Semjonov (Kijev), koji pod dr-

Bruk upotrebljava i termin jezik medugrupnog sporazumijevanja za Gurajanu (gdje je dr-
zavni jezik engleski, a lokalni dijalekt engleskog. kojim govori sve stanovnistvo, ima taj sta-
tus), Vanuatu (drzavni jezik bislama ili pidzin-inglig, koji je rasprostranjen na arhipelagu kao
Jjezik meduetnitkog komuniciranja). Za Solemonska Ostrea istice da je drzavai jezik engleski.
da se svaka etni¢ka zajednica koristi svojim posebnim jezikom, a da se kao jezik meduostrv-
skog sporazumijevanja upotrebljava tzv. neo-solomonik tjedna vrsta pidzin-inglisa) I, najzad,
u Papua — Novoj Guineji postoje meduplemenski jezici — posrednici, koji funkcionisu na slje-
deéa tri nivoa: 1. jezici medusobnosg sporazumijevanja plemena koji u blizini zive, 2. zonalni
Jezici, 3. jezici koji su dobili sirinu na znatnoj teritoriji zemlje.

7) Na primjer za Maltu Bruk kaze: » Drzavni su jezici malteski i engleski. Malteski jezik postao
Je zvaniénim jezikom tek od 1934. godine (do tada drugi zvaniéni jezik bio je italijanski) « - 9, 312.



zavnim jezikom podrazumijeva sljedece: »Drzavni jezik predsta.vvba Jez(l):
B B e . ran
j ivilegij de jedini jezik ¢itavog zvaniénog visegra
kome je data privilegija da bu o et
i Z j Yoot tarik obavezan za sve gradane. Koriscenje njime
sivota drzave, toJe drzavni jezik o : : s B
\ e #i mlj i1 nivoima drudtvenih odnosa jeste p
1 drustvenome zivotu zemlje na svim ivoima drustv  pdnitid Jedte fre
lrluwlno« (10, 68). U nizu rjetnika lingvistitkih termina m,farrtx‘o nltstglgap)ifil
' § i misao da su lingvisti ostavill prav-
naéi o ovom izrazu, Sto nas navodi na po isa0 . , -
nicima (kome drugom?) da oni daju tumacenje dat(?g pojma, postokset su;e
rete u zakonodavno-pravnim dokumentima pojedinih zema}Ja. Ipa ) !
znaéi da lingvisti ne bi trebalo da se malo vise pozabave ovim terminom.

Budu¢i da nas dva navedena odredenja drzavnog jezik'avstamo gjeh;l:lcijn;
javaj i i di daljeg izlaganja, kazati §ta podrazumi)
zadovoljavaju, prinudeni smo, ra ' aaat BB o AR o
1 Z 1 iezik «. Za nas je drzavni JeZiK p
vamo pod odrednicom »drzavni jez o - ol i
icki in koji an status jednog 111 vise )
istitki termin kojim se oznacava zv.am(.: n stat ed ili vise . au
%redenoj drzavnoj zajednici. To je jezik (ili jezicd) kome.naj.\./?sclld{zadvrr;;(z;
j i bavezan jezik na teritoryl date .
an odredene zemlje proglasio za o a . —
gSvaki drzavni jezik moZe imati modifikacije na funkm((i)nall?ome plﬁng.rgja
Z jezi z oriti samo onda ako se nekxa
ma tome, o drzavnom jeziku moze s€ goVOrits pmggme Bl
ijeli i ij ‘ezik ili vige jezika za koriscenje u blas
opredijelila da izdvoji jedan jezl . J : : ; ) .
t?ma iJivota ili samo u nekim njegovim dijelovima i ako je to opredjeljen)
pretotila u zakonodavno-pravnu normu.

U XIX vijeku niz visenacionalnih zemalja, med.u' k(?jir.na po§eb.no' irjﬁi
istaéi carsku Rusiju i Austro-Ugarsku, kao drzavni jezik }mao je JceS; e
ij j S politickih odnosa, pojavom sO
dajuce nacije. Promjenom drustveno-politick P m sockiar
j i jacan] esivnih tendencija u svijetu p
kao svjetskog procesa 1 jacanjem progresi\ ende g
j z jezi ‘xeiaziénim drzavnim zajednicama sve se Vi
drzavnog jezika u videjezitnim : nicar ' d —
IL';J;itanje Nacionalna ravnopravnost, kao bitno obxljeZJe.koegms'tencu: riz
li¢itih naroda, nezamisliva je bez jezitke ravnopx’-;vnostl,‘a ona Jgeie(zip:nj\sl :a
i janju bi ‘0o iezika kao drzavnog. Ta promjena u
rotna izdvajanju bilo kojeg jezika a \ Bty
drzavni jezik posebno se oétro ispoljila pobjedom oktobarske revolucije 1 po
j i ijskoj i imira Iljica Lenjina.
avom na istorijskoj scenl Vladimira . 3 . .
: Jog prije izbijanja revolucije 1917. godine Lenjm.se x.'{ed.vosinlsgalnz;rzl
jasnio protiv drzavnoga jezika. U tome je bio vrlo uvgerljlzv i ;1{1; o 'Oat‘; ova.
Nj Z :oziku kratko bi se mogao okarakter1s -
Niegov stav prema drzavnom JezLcul BRI | , :
k;' 5 demokratskom drustvu drzavni jezik apsolutno je n:potx:ll)g?éO;gldiﬁe
‘ idej 1 ¢i izu radova, potev o .
“inovu glavnu ideju nalazimo u ¢itavom r{%zu 4 191:
231 sve di smrti velikog mislioca. A u korijenu te osnovne misli bile su ove
stavke. o -
7 Prvo, u demokratskom drustvu mora postojati potp.\‘ma .Bl_ObO_d?lS“_}.‘ Je.1
zika i njil’lova ravnopravnost.®) Drugo, ne moze i ne smije bm .pnw eguz.i‘n
za jedan jezik.®) Treée, prinuda u upotrebi i uéenju nekog jezika nespojiva

ij bodu i ra¥nop
8) Veé 1913. godine Lenjin istite: »Mi smo za potpunu derr.{okratljfl, pt‘.yt;;)\tr(:;,ziﬂka L
jezi i ije Lenjin dalje razvija tu misao: » orsk .
ika...« (32,499). A godinu kasnije Lenjin dalje: g Prolets e
raV?OSt g ora prizm;ti potpunu slobodu razli¢itin jezika i odhamh} w(fku prwllegu: je ! ns dru];u
Z"llf OVS:mn;kratska drzava nece dozvoliti gusenje, majorizaciju ni jedne nacije u odnos
zika. ; : ) :
ni u jednoj oblasti, ni u jednoj grani drustvenih poslova« (33, 204). R
3) Na nizu mjesta Lenjin o tome govori: »Priznavanje ravnopravnosti nacya i Jez e E \
i . . . i
tima lezi na srcu ne samo zato 4to su oni najdosljedniji demokrati. Interesi proleterske solidarnos
ima s é

je sa ravnopravno$céu jezika, bez obzira na to o kome se jeziku radilo, paio
ruskom. » I mi smo, razumije se, za to da svaki stanovnik Rusije ima moguénost
da nauéi veliki ruski jezik. Mi samo jedno ne Zelimo: elemenat prinude.
Mi ne Zelimo da batinom tjeramo u raj« (33, 56). I dalje: »Oni koji zbog us-
lova svog Zivota i rada imaju potrebu za poznavanjem ruskoga jezika nautite
ga i bez batine, A prinuda (batina) dovesée samo do jednog: ona ée otezati
velikom 1 moénom ruskom jeziku dostup u druge nacionalne grupe, a to je
glavno — zaostri¢e mrznju, stvorice milion novih trzavica, pojacace razdraz-
ljivost, uzajamno nerazumijevanje itd.« (33, 56). Stoga se Lenjin i pita:
»Kome je to potrebno? Ruskom narodu, ruskoj demokratiji to nije potreb-
no. On ne priznaje nikakvonacionalno ugnjetavanje pa makar to biloi’u in-
teresu ruske kulture i drzavnosti’« (33, 56). Cetvrto, ekonomski odnosi stva-
raju potrebu da se uéi jezik vecine. To je jedna od centralnih Lenjinovih po-
stavki — ekonomski odnosi, a ne neki drugi razlozi, istinski traze postojanje
zajednit¢kog jezika, jezika medusobnog komuniciranja i oni odreduju koji je
jezik date zemlje u te svrhe korisno znati.'9) Peto, progresivno znacenje rus-
ki jezik moZze imati samo onda kada ne postoji prinuda. O tome Lenjin kaze:
»Progresivno znactenje ruski jezik imao je za masu malih i zaostalih nacija
i to je neosporno. Ali zar ne vidite da bi on imao progresivan znacaj jos u ve-
¢oj mjeri kada ne bi bilo prinude? « (32, 452-453).

drugarskog jedinstva klasne borbe radnika zahtijeva najpotpuniju ravnopravnost nacija radi eli-
minisanja i najmanjeg nacionalnog nepovjerenja, otudenosti, podozrivosti, mrznje. A potpuna rav-
nopravnost ukljuéuje i negaciju svih privilegija jednog od jezika, uklju¢uje pravo na samoopred-
jeljenje svih nacija« (33, 267). U radu »Liberali i demokrati u vezi sa pitanjem o jeziku« Lenjin
se na sljedeéi nacin obraéa liberalima: »I zasto 'ogromna’ Rusija, mnogo Sarenija, strasno zaostala,
mora kotiti svoj razvoj zadrzavanjem bilo kakve privilegije za jedan od jezika? Zar nije obratno,
gospodo liberali? Ne mora li Rusija, ako zeli sti¢i Evropu, prekinuti sa svim i svakojakim privile-
gijama §to je moguée prije, $to je moguée potpunije, sto je moguce odluénije. Ako otpadnu sve pri-
vilegije, ako se prekine nametanje jednog od jezika, onda te svi Sloveni lako i brzo nau¢itida shva-
taju jedni druge i neée se plasiti 'stragne’ misli da ce se u zajednickom parlamentu razlijegati govori
na razli¢itim jezicima« (32, 318). Sliénu misao Lenjin razvija i u Nacrtu Zakona o ravnopravnosti
nacija i zastiti prava nacionalnih manjina (1914. godine), u kome se u tacki 6 kaze: »Sve nacije dr-
7ave bezuslovno su ravnopravne i bilo kakve privilegije koje pripadaju jednoj od nacija ili jednom
od jezika smatraju se nedopustivim i protivustavnime« (33, 258).

19) O tome je Lenjin vise puta govorio i pisao. Navestemo samo nekoliko primjera. Godine
1913. Lenjin ovako razmislja: »'O sudbini ruskoga jezika nema razloga za zabrinutost. On ¢e sam
ste¢i priznanje u &itavoj Rusiji’ - pisu novine. I to je tacno, jer ¢e potrebe ekonomskog prometa uvi-
jek primorati nacionalnosti koje zive u jednoj drzavi (dok one budu zeljele da zajedno zive) da izu-
tavaju jezik veéine. Sto demokrati¢nije bude uredenje Rusije, time ¢e se snaznije. brze i sire raz-
viti kapitalizam, time ¢e nasusne potrebe ekonomskog prometa gurati razne nacionalnosti na pro-
ucavanje jezika najpodesnijeg za opite trgovacke poslove« (32, 317). Lenjin dalje nastavlja da po-
trebe ekonomskih odnosa same po sebi odreduju onaj jezik date zemlje koji je korisno znatiu in
teresu trgovine pa dodaje: »I to opredjeljenje time ¢e biti ¢vrste sto ga dobroveljno prihvati sta-
novnistvo razli¢itih nacija, time ¢e biti brze i ire $to dosljedniji bude demokratizam, sto zbog toga
bude brzi razvoj kapitalizma« (32, 318). Koliko je u ovome stavu Lenjin bio odluéan. pokazuje jedno
njegovo pismo upuceno prijatelju 8. G. Saumjanu, koji je bio pristalica drzavnog jezika. U njemu
se, izmedu ostalog, kaze: »Kako vi ne zelite shvatiti psihologiju koja je posebno vazna u nacional-
nom pitanju i koja pri najmanjoj prinudi blati, prlja, i anulira neosporno progresivno znacenje ven-
tralizacije, velikih drzava, jedinstvenog jezika? Ali jos je vaznija ekonomija nego psihologija: u Ru-



L e, % SRE—
ji i ¢ ljuéak da Rusiji, i uopste je
a navodi na konacan zak k da Ru e
D ot 5 vige jezika, drzavni jezik nije potreb.an:VTo 'cem
om drusev etenim jezi¢koj pro-
godine Lenjin istice:

demokratsk \ ! ; : SV
eksplicite naci gotovo u svim njegovim raciowfnig(l)S
blematici. Tako u Tezama o nacionalnom pianju 25 z.ik‘ U Rusiji je takav
»Konkretno, socijaldemokratija odbacuje drzgwﬂtlii éanovniétva Rusije
’ : {8 edara desetina s
jezi treban, jer vise od se i inim $kolama u slo-
jezik posebno nepo ] nima, koji bi slobodnim skolam
: dnim slovenskim pleme H; KO _ kog prome-
pncll)ad'adi;;vi lako dosli do moguénosti da se, I,Z pgt{ebg .e k-o I:iorgri\ co)g jpezika«
podnal "Ve-vaju bez bilo kakvih 'drzavnih’ privilegija jednos drzavnoga
e SPOY;Z“{TUi;mu Saumjanu Lenjin je vrlo odlucan u negir a?ub ;n shave-
¥32'1{21 0;1 'Opr:apisao i poseban ¢lanak pod naslmiom »Ji .11 po f{esist-i govore
. ;x:iavnjih-iezik « koji ovako zavrsava: »Eto zaSto rus 1-nrlnl?f)guénosti sta-
zan Ehd 2 P ¥ iezika, uz pruzanje X
: — nepostojanjedrzavnog Jezika, uz pruzanje o .
dede 'Izeop}:fdi!rlr(l)a unglfoli njastavu na svim lokalnim JEZICiig iuz ukllgff;;l:;%e
novntlstvcl)lsnivnog zakona koji proglasava nevazetim bilo ka.l'{vg_P (33, 56)
: i ...« (33, 56).
u egs :Zd nacija i ma kakvo naruSavanje prava nacionalnih mkargl‘:?zzi}ia Lenjin
Jedn ianije drz jezika i ucenje rusko » Lenj
& tojanje drzavnoga jez o ; 5 \
DOVOdiCI'u \;ezumI;OEoliJkOthepih fraza o 'kulturi’ vi izrekli, Obauez‘if'igr?a:'nn; é]fxi
s Mave i
O'vlici{oggn je sa prinudom, pritiskom. Mi smatram? dadvbealtinom« =5
o B - ' . : ko mora uciti po )
P otrebe za tim da ga ma ko mora | . mora
pooe Jez'l'k I}: rl;li?) };))rotiv onih koji su smatrali da Jezilk vladajucelilia(sspr na
56)" Ifr‘\;];rzlzijn jezik i onih koji bi, u izvjesn'?m gra.mcama,t df;Z:Z obavez.n og
b?tll(z' . skolama) upotrebu maternjeg jemk.a’ ali u " g ? 'afl'u drzavnog
gls'(;\vlrrlr:)g jezika.')) Svoje odluéno protivijenje daljferlngfgspﬁ éejpredloiiti o
L& TRV lucionarnoj ;
iii Lenijin ¢e izraziti i u revo : B iezik (34,
i 'au R:S;)Jartijsitog programa da se ukine obavezm'drz.ivfzzgka ity
Zgngj)ergerzjinov stav o drzavnom jeziku i ravnopravnostliswvnijjedOkumen-
. : el duje se unajvaz _
:-mijenien i nakon pobjede revolucuelugra. ’ ima i
nelzmuenje'r:a;sl:{ae vlai)ti. Lenjin u postrevolucionarnom periodu 111;211)2 e
Le nﬁvetszvimjere da se stvore neophodni uslovi za nesmetanu upo
onkretn

jezika.'2)

jezik

koja ruski jezik ¢ini neophodr.xim. I vine Yi?truéitiiizn;i
e bagre "podupirete’ ekonomiju?’ Zar ne vi 1;ti e
danje 3ugave policajstine nece udvostruti Capdate
sirenje ruskoga jezika?? Ne, apsolutno se ne sla 2
s;rcirg: Sozializmus!! « (kraljevsko-pruski socijalizam, B.

siji veé postoji kapitalisticka priv(efila,l(
ekonomije i zelite da étafkam?. p(;h;gs > b0
kazujete ekonomiju, da je kocxtg. r O.Ei
ruéiti) slobodna udruzenja za njegovanj i
Vama i optuzujem Vas za koniglich preu:

1 32, 452-453). | .
o protiv ¢ijih se stavova Lenjin odluéno burlot,) rszc;zzvlil;;udorviavm

j di je kulturnog jedinstva... U sastav dr?a'vn‘e kulture o u, i

e u'wr' vmost lazi se jedinstvo viastii drzavni jezik — orude. tog j instva. Driser)
jezik..;'U osnov1'drzavaSEl na} avezujuéu snagu kao idrugi vidovi dI‘iBVn(‘)StL.. Ako je k(; ,Jknmev_
o i)rmudqmph'ml")' )('l u;ula ¢vrsto treba braniti drzavnu svr.smhm.i.nnst rusZ. ti el
. 867 t‘“‘%—‘; Ji‘lvte bilo ko, cak iz redova protivnika rusxﬁk?.cut-?, P(:etl Eaf; .
I e 55)";;;6;;; k:o gto je Ru:%ija mora biti jedan opstedrzavni jezik i da takav...
da u takvoj ogromno,

biti samo ruski« (32, 4).

12) On, recimo, 22. febru:
kovu, sljedece sadrzine: » Neo
redstavke i akta primaju na : -

pjezik treba iéi na sve ustupke i na maksimum ravnopravno

1) Pristalice drzavnog jezika,

ji io u Har-
ine %alj jinu, koji se tada nalazio u
ne 3alje telegram Staljmu,l . : ;
a;f:)cllgzqé gi;rrofix;ti prevjodioce u svim $tabovima i dati obavejzu daii:j\;e
i 'r'ka jeziku. To je bezuslovno neophodno — kada je u. p N
e . .« (35, 348). Posebna briga o uk-

I pored odobravanja i prihvatanja ovih ideja, Lenjin je veé pred kraj zi-

vota osjetao da ée biti problema u realizaciji ovako Siroke i demokratske

platforme za rjeSavanje jezickog pitanja u SSSR-u. O tome Bjeloded kaze:

»U zapisima 'Prilog pitanju o nacionalnostima ili o automatizaciji’,

nim 30-31. decembra 1922, godine, V. 1. Lenjin ponovo je istakao ja

stavku marksistickog ugenja o nacionalnom pitanju, konkretno on j
oétro istupao protiv postojanja velikodrzavnog $ovinizma u oblasti razvoja je-
zika, koje je predstavljalo manifestaciju politike rusifikacije, protiv koje se Ko-
munisti¢ka partija nemilosrdno borila, kaoi protiv svakog nacionalizma uopste.
On je ukazivao na to da je u izvitoperivanju politike partije u odnosu na na-
cionalnosti sudbonosnu ulogu odigrala brzopletost i administrativni zanos J.
V. Staljina, njegova razdrazljivost protiv li¢nih ‘neprijatelja’. U vezi s tim
Lenjin je smatrao da je neophodno 'uvesti najstrozija pravila u odnosu na upot-

rebu nacionalnoga jezika u inonacionalnim republikama koje ulaze unas savez
i ta pravila veoma brizno provjeriti’« (7, 38).

napisa-
snu po-
e veoma

Da je Lenjin na vrijeme zapazio opasnost u Staljinovim pogledima, po-
kazalo se veoma brzo. Staljin ée Lenjinovim trezvenim, promisljenim i veo-
ma demokratskim postavkama suprotstaviti svoje usko i apsolutisti¢ko gle-
danje na jezik. On ¢e, izmedu ostalog, istaéi i ideju o stapanju jezika stva-
ranjem tzv. zonalnih Jjezika'3), za koju su i sovjetski nauénici morali da kasu
kako ju je »demantovala i nauka i Jjezi¢ka praksa razvoja nacionalnih Jjezika
naroda Sovjetskog Saveza« (7, 43). :

rajinskom jeziku doéi ée do punog izrazaja i u Lenjinovom nacrtu Rezolucije CK RKP(b) o sovjetskoj
; emu se kaze: »S obzirom na to da je ukrajinsku kulturu (jezik,
rizam i eksploatatorske klase, CK RKP obavezuje sve ¢lanove
uklanjanje svih prepreka za slobodan razvoj ukrajinskog jezika
i kulture... Clanovi RKP na teritoriji Ukrajine moraju na djelu ostvarivati pravo radnih masa na
ucenje i sporazumijevanje u svim sovjetskim ustanovama na maternjem jeziku, na svaki se na¢in
juéi rusi pokusajima potiskivanja ukrajinskog jezika u drugi plan, pretva-
prosvjeéivanja radnih masa. Hitno se moraju preduzeti mjere
vama bio dovoljan broj sluzbenika koji znaju ukrajinski i kako
municirati na ukrajinskom Jjeziku« (30, 142-143).

partije da svim sredstvima pomazu

rajuéi ga u orude komunisti¢kog
kako bi u svim sovjetskim ustano
bi ubuduée svi sluzbenici znali ko

'%) O tome Boris Grabnar iz Ljubljane pise: »Staljin Je, dakle, shvatio jezik potpuno idealis-

ticki, on nije nikad razumeo njegovo materijalno postojanje i dijalektiku tog materijalnog posto-
Jjanja, koja je upravo dijalektika materijalnih drustvenih veza. Zbog toga je i suzio vazenje dijalek-
tike. A ne samo to. Njegova teorija razvitka jezika u uslovima socijalizma idealisti¢ka je i proiz-
voljna do apsurda. Tako Jje on veé 1930. godine govorio da "u periodu pobjede socijalizma u svetskim
razmerama, kad socijalizam ojaca i ude u svakodnevni zivot, nacionalni jezici ée morati da se stope
u jedan zajednicki svetski Jezik’. Tu svoju teoriju opéirnije je razvio na XVI kongresu SKP(b), kad
Je lansirao i teoriju o takozvanim zonalnim jezicima kao o prvom stepenu takvog procesa. I 1950.
a se ne radi vise samo o dva jezika od kojih ¢e jedan pretrpeti poraz

ik, nego o stotinu nacionalnih Jezika, koji ¢e se prvo, posle duge
ekonomske, politi¢ke i kulturne saradnje, udruziti u jedinstvene i sto bogatije zonalne jezike; na-
kon toga zonalni jezici udruziée se u jedan jedinstveni medunarodni zajednitki jezik, koji, naravno,
nece biti ni nemacki, ni ruski, ni engleski, nego jedan novi jezik koji ¢e apsorbirati najbolje elemen-
te nacionalnih i zonalnih Jjezika'. Lepo proro¢anstvol... Razumljivo da ta njegova teza nije uznemi-

rila ni Nemca ni Rusa ni Engleza. Ona je mogla da sluz samo piscima nauéno-fantastiznih pric¢a.
Ali ona je jako uznemirila male nacije, naroéito one k

oje su tek pocele izgradivati socijalizam i one
u Sovjetskom Savezu i mogla je da pruza teorijsku pozadinu velikoruskoj jezitkoj politici, jer, jasno,
ruski jezik bi trebalo da bude osnova Jjednog od ’zon

alnih’ jezika. Tako je iz jedne pseudomarksis-
ticke teze, iz naopako shvatenog Marksa, izrasla Jjedna teorija, koja je upravo suprotna ne samo



Kako su Lenjinovi stavovio negaciji drzavnoga jezika i potrebi potpune
ravnopravnosti svih jezika ugradeni u dokumenta nove sovjetske vlasti?
Prije svega, treba poceti sa Deklaracijom o pravu radnih ljudi i eksploatisa-
noga naroda, koju je Lenjin potpisao 15. novembra 1917. godine (nije uklju-
¢ena u njegova Sabrana djela) i koja predstavlja prvi korak u rjesavanju na-
cionalnog pitanja. Unjoj se, istina, ne govori o jeziku, ali postavke o ukida-
nju svih moguéih nacionalnih privilegija i ograni¢enja i pravu na slobodan
razvoj nacionalnih manjina predstavljaju osnovu za rjedavanje jezickog pi-
tanja. Na bazi ove deklaracije stvoren je prvi sovjestki ustav — Ustav RSFSR
1918. godine, i u njemu neée biti mjesta za termin wdrzavni jezik «. Zatim,
1921. godine X kongres RKP (b) donosi rezoluciju»O narednim zadacima par-
tije u vezi sa nacionalnim pitanjem« Ona konkretno ukazuje na pravo ko-
riséenja maternjeg jezika u pojedinim oblastima 7ivota.'4) Slijedi Dogovor
o obrazovanju Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, usvojen 30. de-
cembra 1922, u kome se kaze: »Dekreti i odluke Centralnog izvrénog komi-
teta i Sovnarkoma Saveza Stampaju se na jezicima koji suu op&toj upotrebi
u saveznim republikama (ruski, ukrajinski, bjeloruski, gruzinski, jermen-
ski, turkijski« (7, 39). Plenum CK KP(b) 20. juna 1923. godine odbio je za-
htjev nekih lica da se uvede pojam drzavni jezik i odobrio upotrebu izraza
»opiteupotrebni jezik« Dolazi onda 1924. godina, kada je usvojen Ustav
SSSR-a, koji, kao i onaj iz 1918, ne sadrzi termin »drzavni jezik «. Ustav
RSFSR iz 1925. isti¢e pravo upotrebe maternjeg jezika na kongresima,
sudu, upravi i drustvenom ivotu, a nacionalnim se manjinama garantuje
pravo skolovanjana maternjem jeziku. Mogli bismo reéi da se drZzavno-prav-
ni status jezika naroda SSSR-a konaéno uoblicava 1936. godine donosenjem
novog Ustava SSSR-a (28). T u njemu ne postoji kategorija drzavnog jezika.

Cini se, on ipak nedovoljno dotice jezitku problematiku, jer se 0 jeziku govori
samo u nekoliko &élanova. Npr. u élanu 121 konstatuje se: »Gradani SSSR-a
imaju pravo na obrazovanje« (28, 26), a zatim se dodaje da imaju pravo da
se obrazuju na maternjem jeziku. U ¢lanovima gdje bi trebalo da se govori
o ravnopravnosti jezika netemo nista naéi. Tako se u ¢lanu 123 istice rav-
nopravnost gradana neovisno o nacionalnoj i rasnoj pripadnosti, ali se ne

ukazuje na jezitku ravnopravnost. Isto se odnosi i na ¢lan 135. Osim ¢lana

121 jedino se jos u ¢lanu 143 spominje jezik, i tou vezi sa grbom (kaze se

da natpis » Proleteri svih zemalja, ujedinite se« treba da bude napisan na je-

zicima saveznih republika). Prema tome, u Ustavu Sovjetskog Saveza iz
1936. godine ne postoji termin drza

vni jezik, vet samo izraz jezik saveznih
republika i isti¢e se pravo gkolovanja na maternjem jeziku. O ostalim vido-
vima ravnopravnosti gradan

a SSSR-a u pogledu koriséenja jezika niSta se ne
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Ali to ne znaéi da se i termin »drzavni jezik « napokon prestao upotreb-
ljavati (prije svega, imamo u vidu zvani¢na dokumenta i zvani¢nu politiku,
posto se u govoru jos susteée). Nedoumicu za sve one koji znaju za Lenjinove
stavove o drzavnom jeziku i prihvatenost tih stavova u osnovnim dokumen-
tima SSSR-a izaziva &injenica da se u ustavima triju sovjetskih socijalisti¢-
kih republika — AzerbejdZana, Gruzije i Jermenije —nalazi izraz »drzavni je-
zik «. Polazeéi od Lenjinovih stavova, ne izgleda nam uvjerljivim pokusaj bilo
kakvog opravdavanja postojanja ovog pojma. 7Zato ne bismo mogli prihvatiti
Bjelodjedovo objasnjenje: » Analiza ustava Azerbejdzanske, Gruzijske i Jer-
menske SSR svjedoéi o tome da se termin 'drzavni jezik’ ovdje ne upotreb-
ljava u starom, tradicionalnom shvatanju, neprihvatljivom za socijalisti¢ko
drustvo, veé za oznatavanje jezika savezne i autonomne republike i oblasti
kao jezika veéine stanovnistva« (7,40-41). Iz ovoga se namece zakljutak da
u odredenim prilikama izraz wdrzavni jezik « moze biti prihvatljiv za socija-
listicko drustvo, kao &to je, dakle, u ovom sluéaju. Medutim, ako pogledamo
kakva je jezitka situacijau navedenim republikama, vidje¢emo da su i Azer-
bejdzan, i Gruzija, i Jermenija Sovjetski Savez u malom,?') pa ako je za ops-
tedrzavni nivo (SSSR) neprihvatljivo upotrebljavati dati naziv, ne vidimo
razloge zasto se to isto ne bi odnosilo i na republike sa vrlo izrazenom vise-
jeziénoiéu. Kod Lenjina nigdje ne mozemo na¢ida se govori o moguéim izu-
zecima u upotrebi odrednice »drzavni jezik « niti o bilo kakvim ustupcima
na radun ove ili one sredine u Rusiji i SSSR-u. Cak i oni koji, poput Bjelod-
jeda, nastoje, iz odredenih razloga, opravdati ovu ¢udnu pojavu shvataju da
taj izraz nije u duhu proklamovanih opredjeljenja. Stoga i sam Bjelodjed ot-
voreno kaze: »Upotreba termina ’drzavni jezik’ u ustavima, u vidu radova
nauénika tih republika smatra se anahronizmom, nepreciznom i, prema
tome, trazi zamjenu na opstem planu Ustava SSSR-a i ustava drugih savez-

nih sovjetskih republika« (7, 41).

Pogresno bi bilo misliti da se izraz »drzavni jezik« zadrzao samo u po-
menute tri republike. Bazijevi Isajev navode primjer knjige » Formiranje so-
cijalisti¢kih nacija u SSSR-u« (1962), u kojoj se tvrdi da je »kazaski jezik
sada postao drzavni jezik Kazaike SSR« (3, 209). Ovi zatim, isti¢u poznatu
ginjenicu da se i za ruski jezik veze ta odrednica, sa napomenom da se to naj-
tedtée desava bas sa ovim jezikom. Navedeni nauénici dodaju da jeu prvom
tomu knjige »Jezici naroda SSSR-a« isti termin primijenjen i za litavski i
letonski jezik u Litavskoj i Letonskoj SSR. Naziv wdrzavni jezik « nalazimo
i kod Degerijeva u poznatom radu »Jezici sa mladom pismenoséu, u kome
se drzavni jezik na nekoliko mjesta spominje.??) Bazijev i Isajev tvrde da

ovniktva &ine Azerbejdzanci (74 procenta). Osim njih u
ovoj republici zive Rusi (10 procenata), Jermeni (9), Lezgini (3) itd. U Gruziji najvide ima Gruzina,
zatim slijede Jermeni, Rusi, Azerbejdzanci, Osetini, Aphazi, Grei, Ukrajinciidr. Stanovnistvo Jer-
Jermeni, Azerbejdzanci, Rusi, Kurdi i dr.

21). U Azerbejdzanu osnovni dio stan

menije ¢ine

22) , Ukrajinski jezik jedan je od najrazvijenijih jezika u SSSR-u. On je tek u sovjetsko doba
postao driavni jezik ukrajinskog naroda, jezik njegovih skola, pozorista i drzavnih ustanova... Jer-
menski jezik je drzavni jezik Jermenske SSR... Moldavski jezik je drsavni jezik Moldavske SSR... U
Letoniji drzavnim nacionalnim letonskim jezikom koristi se vise 0d 1,5 mil. ljudi; u Litvaniji litavski
Jjezik vise od 2 mil. Jjudi...« (podvukao B. T; 38, 9-10).
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lja ima dosta.2) Sovjetski Savez takode pripada ovoj grupi, jer iz mnodtva
jezika izdvaja.samo jedan, koji sluzi za uzajamno kontaktiranje. Za to u ovoj
drzavi postoji i poseban, ustaljen izraz — jezik medunacionalnog sporazumi-
jevanja. Istina, u Ustavu SSSR-a on se ne spominje, ali ga nalazimo u Rje¢-
niku Ustava SSSR-a, kojim se objagnjavaju najvazniji pojmovi dati u osnov-
nom zakonu Sovjetskog Saveza (30, 277). Mozda bi se moglo kezatida je sig-
nal za pojacanu upotrebu navedenog termina dao Program KPSS donesen
1961. Od tada on Ce se sve vise koristiti, ali se ipak Ustavom neée i sank-
cionisati na zakonodavno-pravnom nivou. Pojam »jezik medunacionalnog
spbrazumijevanja« danas u naslovima imaju i mnoge knjige posvedene rje-
savanju jezickog pitanja u Sovjetskom Savezu.2s) Kao primjer kako sovjet-
skilingvisti objasnjavaju potrebu postojanja jezika medunacionalnog spora-
zumijevanja naveséemo misljenje J. D. Deserijeva: »Prvo, nemoguce je tra-
7iti od svakog sovjetskog tovjeka da zna svih 130 jezika radi gporazumije-
vanjaisaradnje sa predstavnicima mnogobrojnih naroda SSSR-a. Drugo, ne
¢ini se realnim vodenje administrativnih poslova u centralnim ustanovama
na svih 130 jezika nacija, narodnosti i etni¢kih grupa koje Zive u nasoj zem-
1ji. Trete, bilo bi krajnje tesko ostvarivati efikasnu svakodnevnu vezu izme-
&u nacionalnih republika, oblasti i okruga koji postoje u sastavu takvog do-
brovoljnog saveza nacija kakav je Sovjetski Savez bez jedinstvenog medu-
nacionalnog jezika. Cetvrto, nepostojanje jezika medunacionalnog sporazu-
mijevanja ozbiljno bi zasmetalo uspjeSnom rjesavanju zadataka vezanih za
organizaciju privrednog, politickog 1 kulturnog razvoja vigenacionalne sov-
jetske zemlje po jedinstvenom drzavnom planu« (51, 34-35). Zvani¢na po-
litika iz ovih i sli¢nih razloga opredijelila se za dvije stvari: 1. dati ravnop-
ravnost svim jezicima naroda SSSR-a, 2. od 130 jezika odabrati jedan koji
bi sluzio za medusobnu komunikaciju. Postavlja se pitanje: da li prvo idrugo
idu zajedno ili se pak medusobno iskljuéuju, odnosno, moze li postojati puna
ravnopravnost ako se jedan jezik ipak izdvaja od ostalih? Lako je pretpos-
taviti kakav bi bio zvani¢an odgovor. Nama se, medutim, ¢ini da upotreba
termina »jezik medunacionalnog gporazumijevanja«u nekim aspektima do-
lazi na onu ravan koju je Lenjin kritikovao kada je govorio o drzavnom je-
ziku.

Uglavnom, prema oficijelnim tumacenjima, gvi narodi SSSR-a slozili su
ce sa tim da postoji jezik medunacionalnog gporazumijevanja, a sam ruski
jezik sdobrovoljno je prihvaten od strane sovjetskih Ljudi« (30, 277). Ter-
min »jezik medunacionalnog sporazumijevanja« ponekad se zamjenjuje iz-
razom »drugi maternji jezik«, o Cijem statusu postoje razliéita misljenja.
Neki sovjetski lingvisti protive se njegovom pretvaranjuu termin sa a'rgu-
mentom da je u bilingvizmu potrebno odli¢tno poznavanje oba jezika. Bazijev
i Isajev jedni su od onih koji opravdavaju postojanje izraza »drugi maternji
jezik « (3, 209-210).

24) Ty spada Indija (zvanican jezik je hindu, drugim zvani¢nim privremeno se smatra engles-
ki), Pakistan (funkciju jezika medusobnog sporazumijevanja ima urdu, a engleski samo privreme-
no — do 1988), Gvineja (izdvaja se francuski uz osam nacionalnih jezika) i dr.

25) V. popis literature na kraju rada.
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SSSR-uJi . a.k V(? J.e osrllovm i najrasprostranjeniji tip dvojezié¢nosti u
arakteristican je za sve savezne republike, uklju

Federaciju. Koje su njegove glavne osobine? éuj‘Ué‘i ~Fae

a) Skolstvo

Kao u drugim zemljama, i u Sovjetskom Sa-

‘ vezu upotreba jezika u skol ij
. olama zak
gulisana. Tako se u »Osnovama zakonodavstva SSSR-a i savezni}(xn;:l;:li)e

lik . .
ila t;eo ;a(;rod'nom obraz?vanju« kaze: » Utenicima opsteobrazovne Skole pru-
ol }g{z(clntoe;t v.'xlé.e.nja na rr'xatemjem jeziku ili na jeziku drugog naroda
Tioen él.(om slaeojdl ili lica .ROJa ih zamjenjuju imaju pravo da po zelji biraju za
govarajucim jezikom nastave. Osim jezi
e jovarajuéi 1 nas . Osim jezika na kome se iz-
i nast?ava ugenici po Zelji mogu uéiti jezik drugog naroda SSSR-a« (gl;zn

26) ireni Y L o

dine on 1g§r;]gorggl(<)olg Je.zlsz‘pot\frduju i statisticki podaci. Prema popisu stanovnistva iz 1979

dine od 15 ,(SSq.Rje _::gl IfOJlmalJ(e ruski bio maternji 16,300.000 bili su predstavnici neruekiﬂ 5:

o S a imao oko 262 miliona stanovnika) - 53,15. Osi : 3

t1 (SSSR. s -53,15. Osim t.

:1;1;;1; liudtl izjavilo da slobodno vlada ruskim kao drugim maternjim jezik(fria'(}a:da A

i . . . . . 108 .

ast upotrebne vrijednosti ruskoga jezika je primjetan (tada je ruski bio mat(;rl:\j?az:c;i;

miliona a ruski kao drugi jezik govorilo je oko 42 miliona).

27 Usput Ce .
put re¢eno, ruski jezik ima funkciju komandnog jezika u Varsavskom ugovoru

) Osnovnim 1poV] 1 V1 se v smatra s € ednosirant Vi rani
28) O & ima b: ]mg 2ma Deserijev sma sljedece: 1. ) dnostr 2. dvost 3
’ ’

Jjednostrani opst. i i op$

a1 jezn:;t:;ﬁrgzidclvostrallnlopztenarodni, 5. jednostrani teritorijalni, 6. dvostrani teri
k it noga sloja, dijela naroda ( i i ij ost :

gibe i . ' s ‘ a (npr. inteligencije), 8. dvostrani
litijéki zia;.nar(%:a (n;‘)r, mtel.lgencue), 9. bilingvizam koji ima §irok opétedriav:ir?inlljgdmdemg
il m;é:.v;.fr:]c.longlnoj drigvi, 10. bilingvizam koji ima opstenarodni (u okv,irir L'VZHOAPO-
j, 11. bilingvizam koji ima lokalni znacaj (15, 331). Svi ovi tipovi mogu st gy
N ’ e, prema mis

ljenju Deéerijeva podel i vij = \'% A% Ja'%
¥ ijelitinad 1je grupe kontaktni ti i bili i i ;
i iy ni tipovi bllmngmal nekontaktni tipovi (p i



isti i principi na-
: zakonu (&lan 4) isti¢e se kako su osnovni .p :
B gomnia izmedu ostalog, sloboda izbora jezika skolova-

j SR-a,
patiog doxssiais i na jeziku drugog naroda SSSR-a.

nja i uéenje na maternjem jeziku il

Alii u ovoj oblasti drustvene aktivnosti ruski jezi.k, kao srec%stvo medu-
nacionalnog sporazumijevanja, ima svoje poseb.no mjesto. U sva §kolama
Sovjetskog Saveza ruski se obavezno uéi. Medt?tlm, svaka republika ima 1ivo-
je specifi¢nosti.?®) Recimo, razli¢it je nedjeljni fonfi éasov.g ruskoga jezi anu
gkolama pojedinih republika: Bjelorusija 46,5 sati, Ukraj?na 49,5, Estor}}Ja
43, Litvanija 42, Moldavija 41 itd. U Ukrajini nastava se izvodi na ukraJ}n—
skom, a ruski se uéi od drugog razreda. Osim ék01a. sa nastavom na ukrajin-
skom jeziku postoje i one u kojima se nastava izvodi na ruskon'.\, mad.z?rskom,
moldavskom i poljskom. Ruska Federacija ima, po.red rl.lsklh, dvije vrste
gkola: nacionalne 8kole sa maternjim jezikom (Bagkirska i Tatarska ASSR)
i nacionalne 3kole sa nastavom na ruskom jeziku (ASSR Kabardlr.lskojbay
karska, Sjeverno-osetinska, Ceéensko-inguéka} aut.or%omn.e oblasti Adigej-
gka i Karatajevsko-¢erkeska j nacionalni okruzi krajnjeg sj ever.a). U Dagis. -
tanskoj ASSR u 3. i 4. razredu vrsi se prelaz nastave sa 'materx?Jeg ngirus <,
a u nekim drugim autonomnim oblastima (Burjatskoj, Komi, MaankOJ_ i
dr.) u4.i5. razredu. U Kabardinsko-balkarskoj ASSR od 1(‘32‘ékole 131 je
neruskog tipa, a osnovna vrsta nacionalne 8kole 'Je .ona u kojoj se odv prvc;{g
razreda predaje na ruskom jezikuy, a maternji se jezik proutava kao Skolski
predmet. U bjeloruskim $kolama ruski se udi od drugog razreda. Ngstava u

Azerbejdzanu izvodi se na pet jezika (azerbe‘].(%.iansko.m,. ruskom, jermen-
skom, gruzijskom i persijskom),%°) a u Litva..mjl na tr'1' (htavsk‘(.)m, ‘ruskor.n
i poljskom).3") U posljednjoj republici postoji tendencija smanjivanja ‘VDI'OJ-a
utenika na litavskom jeziku, a porasta na ruskom. U Let'OIiSkOJ SSR ulenje
ruskog potinje od I razreda (od drugog polugo'dis'sta) i trajfa do IX razreda zda-
kljuéno: u prvom razredu ruski se predaju tri ¢asa sedmi¢no, od dr\%gog 32o
osmog (zakljuéno) etiri, a od devetog do jedanacistog dva ‘éasa.sedmlénlf. )
U Jermeniji nastava se u svim stepenima pretezno izvodi na jermenskom.
U Turkmeniji (jos od 1929) ruski se uéi kao poseban predmet od drugog raz-

reda.

Zvaniéna dokumenta o zavrienom 8kolovanju pisu se na ruskom jeziku
i na jeziku date republike, 3to je i zakonski regulisano.3?)

29) Podaci o dvojeziénosti i visejezitnosti uzeti su iz raznoraznih izvora (v. spisak .literature).
30) U Azerbejdzanu se 1968 69. na azerbejdzanskom 3kolovalo 77 procex}fita u¢enika, nl; ;us-
kom 19, jermenskom 4, gruzinskom 0,3 i persijskom 0,02 (samo jedna specijalna él.{olva u kad\}u
ima taj aezik)‘ Iste godine na ruskom jeziku nastavu je pohadalo 5,5 proce.nata aze.rbfajdza?i e )786
ce, 58 jermenske i 42 drugih nacionalnosti. U 8kolama sa nastavom na jednom jeziku utilo je
Y i jezika i dva procenta sa tri jezika. i
ocenata uenika, 22 procenta sa dva jezi : : .
: 31) Godine 1967/68. 83,6 procenta u¢enika skolovalg se na litavskom, 12,56 na ruskom i 3,9 na
poIJSB;()H;rema podacima iz 1968/70. skolske godine 93,3% letonskih maturanata dosta je dobro go-
; ; 5 To.
orilo ruski, a 36,8 slobodno njime vlada § o .
i 33) U svjedotanstvu o zavréenoj srednjoj strutnoj &koli i zavréenom fakultetu na lijevoj strani

stampa se tekst na jeziku republike, a na desnoj tekst na ruskom jeziku (13; 354, 364).

b) Visoko obrazovanje Na visokogkolskim ustanovama specifi¢nos-
tisu jod izraZenije. Evo nekoliko primjera. U
AzerbejdZzanu nastava se izvodi, kao i u §kolama, na nekoliko jezika. Recimo,
na Azerbejdzanskom drzavnom univerzitetu »S. M. Kirov« postoje dva sek-
tora (mi bismo rekli dva OOUR-a): azerbejdzanski i ruski. U prvom, koji obu-
hvata 70 procenata svih studenata, nastava je na azerbejdzanskom. U rus-
kom sektoru predaje se na ruskom, pa ipak ovdje ima dosta Azerbejdzanaca
(u ovom dijelu azerbejdzanski se u¢i dva éasa sedmiéno od prve do getvrte
godine, 1 to na svim fakultetima osim filoloskog). U svakom sektoru admi-
nistrativni poslovi vode se na odgovarajuéem jeziku.3%) Na Pedagoskom in-
stitutu » V. I. Lenjin« nastava se drzi na tri jezika — azerbejdZzanskom, rus-
kom i jermenskom.3%) Na dva fakulteta (mi to nazivamo odsjecima) — Zur-
nalistici i Bibliotekarstvu — predaje se samo na azerbejdzanskom. U Litva-
niji univerzitet je osnovan jo§ 1579. godine i sve do 1808. jezik nastave bio
Je latinski. Sada se na Viljnuskom univerzitetu nastava iz 30 struka izvodi
na litavskom, a 9 na litavskom i ruskom.36) U Estoniji visoko obrazovanje
potinje jo§ 1632. godine, kada je u Tartuu, u skladu sa ukazom §vedskog kra-
lja Gustava II Adolfa, osnovan prvi fakultet Academia Gustaviana. Nastava
je bila na latinskom, a administracija na §vedskom i njemaékom. Jedno vri-
Jjeme on nije radio, a kada je ponovo otvoren u nastavu je uveden njemacki
jezik. Godine 1839. jezikom nastave postaje ruski, a nakon pobjede revolu-
cije (1918) izdaje se dekret o izvodenju nastave na maternjem jeziku. Danas
se obuka uglavnom vrsi na estonskom, mada na svim fakultetima postoje i
grupe sa nastavom na ruskom. Oni koji studiraju na estonskom u&e ruski
u prve dvije godine (dva ¢asa nedjeljno) ;a na jezitkim grupama 240 sati go-
di$nje tokom 6-7 semestara. U nizu struka na estonskim grupama nastava
se iz pojedinih predmeta izvodi na ruskom.

¢) Sudstvo i administracija Upotreba jezika u sudskom postupku pravno

je regulisana potev od Ustava SSSR-a pa do
zakond niZeg ranga. Osnovno opredjeljenje nalazimo u &lanu 159 Ustava
SSSR; u kome se kaze: » Sudski postupak vodi se na jeziku savezne ili auto-
nomne republike, autonomne oblasti, autonomnog okruga ili na jeziku ve-
¢ine stanovnistva datog podru¢ja. Uéesnicima u postupku koji ne znaju jezik
na kome se vodi sudski postupak obezbjeduje se pravo potpunog upoznava-
nja sa materijalom postupka, u¢e$ée u sudskim poslovima putem prevodioca

*) Radovi Univerziteta izdavani su od 1939. na ruskom jeziku, a od 1947. na oba jezika. Azer-

bejdzanci ¢ine 95 procenata nastavnog kadra.

) Do oktobarske revolucije u Azerbejdzanu nije bilo nijedne visokogkolske ustanove. Univer-
zitet je osnovan 1919, a dvije godine kasnije donesena je odluka o obaveznom izvodenju nastave
na azerbejdzanskom jeziku. Do 1930. na Univerzitetu nije bilo nijedne knjige na azerbejdzanskom.

%) Prva visokoskolska ustanova u Letoniji bila je Riska politehnitka $kola, osnovana 1862,
koja je obrazovala inzenjere gradevinarstva i maginstva, stru¢njake za poljoprivredu, hemiju i tr-
govinu. Jezik nastave bio je njemactki, jer su veéinom nastavnici bili Nijemci. Kasnije je jezikom
nastave postao ruski. Osnivanjem Letonskog drzavnog univerziteta 1919. godine nastava prelazi
na letonski jezik. Danas se predavanja drze na letonskom ili na ruskom, odnosno paralelno na oba
Jjezika. Godine 1978. na Letonskom drzavnom univezitetu 3.299 studenata pohadalo je nastavu na
letonskom, a 1.695 na ruskom. U mnogim strukama studira se na oba jezika.



{ pravo istupanja na maternjem jeziku« (29, 43). U stav.i Poj edin(iih repul:)l}il:ﬁ
;)glaze od ovog stava Ustava SSSR-a i dalje ga razradqul u s}l:la FICSSF?SSI: jodi
i istice: » Sudski postupak u
a. Tako se u Ustavu RSFSR s : -
‘sl:l?]‘;“xr'luskom jeziku ili na jeziku autonomne repubhke‘, au}:onorr:ln;ac;l;lzrsn
i je je i SSSR-a; 27, ID. Savezni zakon o dr .
.« (dalje je isto kao u Ustavu , . : 4 on
:ot:rijat;]i ;recizira upotrebu jezika u vodenju ure(.isklla g(?gloval,{l )da 22 ;a—
gvaka republika dalje razraduje.3®) Sudstvou Bjelon‘lsm, u s1 adu -
lg:)nom vodi se na bjeloruskom ili ruskom. Admlmstx:atwno pl(zs gYirBev(;en-
lja se ’ili paralelno na oba jezika (pasoski formularl,. ra‘dge x;{:zd ,Ovori
Zajni listovi i dr.) ili na bjeloruskom (potvrde o bo}:v;.n]u, ;zdlt'wte; : Ql )ogN : poz
i ibi i), ili kom (formulari za kadrovske 118 ).
izborni bilteni), ili pak na rus n ve g A
j i i2teniu u administraciji ovog ili onog je :
stoje stroga pravilao koristenju u i T
j sniii dokumenti paralelno daju na bj 0
pokazuje da se vaznijl men ' e o 1cato
jenj ij treba jednog od Je
i labljenjem oficijelnosti jaca upotrex , : .
1vidé?a)s U Itit‘janiji administrativni poslovi uglavnom se vode na litavskom

Sve savezne republike imaju sopstvefli' radio'
i televizijski program. U Litvaniji V113nusl$1
radio emituje program na tri jezika - litavskom, polj skorr.xl 1 rus}l:‘o_rr:l,l :Stﬁroir;x;-i
ijei i i kom. Daju se dva programa — viljnuski1 vsk
sije idu na litavskom i rus . D 2 .
ama emituje se na
iblizno 50 procenata televizijskog progr ‘ 1a 1 -
glr)l Republi¢ki radio priprema program na polj skorx)l 1% t;a;J?rlJ:S(':i(il 1?)(})( ;11;
; ika je i tivnog karaktera). jelor aln
nuta u 24 sata (tematika je informa a). e e
i ¢i j j kom (uz emisije centralne te
:01tv program vetinom je na bjelorus om | j et
;Zd;(;lsk\(l)fn) gU Azerbejdzanu od 1956. djeluje repubhék; te}i;;zu'a sa ?t\:la
. jdz i . Republigki radio godiSnje emitu-
ma —na azerbejdzanskom 1 ruskom : itu.
jI;r(())lg{i)aSOO sati programa na azerbejdzanskom, 100 na ruskom i 50 na jer

d) Sredstva informisanja

menskom.

j i j knjiga, no-
¢ ] U Sovjetskom Savezu velik bro.J .
g Izdavatka djelatnod vina i éasopisa Stampa se na jezicima narodga
SSSR-a, §to se moze vidjeti iz statisti¢kog zbom.ike.l »Stampa SSSS;;a u01b9.’;v:
godini«’ (42). Recimo, te godine na vige od 60 jezika naroda S 1-2 ob]

Z ijatu od 19.
a7) U ¢lanu 9 (»Jezik na kome se vodi sudski postupak«) Zakona o drmavn:)t:xslr‘x?r:‘a:rjsdima o
jula 1973. godine kaze set » Notarsko vodenje uredskih poslo:;i uhd;iavrélr:l r:zéz; R n o
: A i j i Jih sovjeta narodnih deputata
o itetima gradskih, rejonskih, seosk . : : i
rsmm kom}iladu sagva?eéim zakonodavstvom vodi sudski postupak u saveznoj, autonomnoj rep
ome se u skle 7
ici, @ oi oblasti, autonomnom okrugu. . ——
e ?\anf n::’;*: V'Jodenje uredskih poslova u konzularnim ustanovama SavemSSSS:R ide n
otars \ : ‘ el
1 mm"e/ziku na kome se vode uredski poslovi konzularnih ustanova Savltim R sl o
° i\ko lice koje se obratilo za obavljanje notarskih poslova ne zn; Je?lo(lnat o d;.iavnog redsd
: i 8 j ju moraju biti prevedeni od Str nogt
i tekstovi dokumenata §to se ovjeravaju 1 i . il
T')Sl;)l::g :mgog sluzbenog lica koje obavlja notarske poslove ili prevodioca koga zna
ili n s
i j j 4§ (13, 6). ' .
ili sluz koje obavlja notarske poslove« ) s
. Sh;:)bg];alll(coenu IJIkrajinske SSR o drzavnom notarijatu od 25. decemb.ra 19.7.4' k;)r?staizi;teti:na
dete: »Notarsko vodenje uredskih poslova u drzavnim notarskim ure(}i{m}? 111.2;/;n;;nu)(mjin5kom
5 SK! : i
g::iskih rejonskih, seoskih sovjeta narodnih deputata Ukrajinske SSR obavlj
55 18, Dalie i nu.
jeziku (13, 19). Dalje je sve isto kao u saveznom 2zako

ljeno je knjiga i brogura.3%) Tada je takode sa jezika naroda Sovjetskog Sa-
veza prevedeno 6.646 knjiga i brosura, od éega 5.017 sa ruskog. Broj jezika
sa kojih je prevodeno znatno je smanjen — radi se o svega 15 jezika.?°) Pe-
riodika, ne ra¢unajuéi novine, izlazila je 1979. godine na 46 jezika.4') Tada
Je Stampano 7.998 novina na 55 jezika naroda Sovjetskog Saveza. I ovdje je
ruski jezik daleko ispred ostalih.4?) Za analizu bilingvizma u SSSR-u inte-
resantno je i to, kada su u pitanju novine, u kakvome je odnosu po pojedinim
republikama ruski i nacionalni jezik. Podaci pokazujuda je samo u tri repub-
like izdavano vise novina na ruskom nego na drugim jezicima SSSR-a. To su
RSFSR (4.066 novina na ruskom i 296 na jezicima drugih naroda Sovjetskog
Saveza), Kazaska SSR (261 na ruskom, 159 na kazaskom i 7 na drugim je-
zicima SSSR-a), Moldavska SSR (94 na ruskom i 69 na moldavskom). U os-

talim republikama manje je bilo novina na ruskom nego na drugim jezicima
naroda Sovjetskog Saveza.43).

Kada je u pitanju pisana rijeé, u svakoj se republici moze naéi pokoja
specifitnost. Recimo, u Ukrajini djeluje Savez pisaca ove republike, u okviru

ku. U ovoj republici paralelno se na ruskom i ukrajinskom Stampaju ¢asopisi
»Komunist Ukrajine«, »Pod zastavom lenjinizma«, »Radnigke novine,
neki djetiji ¢asopisi, novine » Pravda Ukrajine«, » Komsomolska zastavag,
»Mladi lenjinovac«, ¢asopis za drutveno-politicka pitanja » Donbas« itd. U
Azerbejdzanu od 12 republickih dnevnih novina 7 izlazi na azerbejdza-
nskom, 4 na ruskom i 1 na jermenskom; oko 25 procenata periodike (novina
1 ¢asopisa) izdaje se na ruskom jeziku, 30 procenata nauéne i nauéno-popu-
larne literature, a ¢ak 80 procenata iz oblasti prirodnih nauka. U Litvaniji
knjige i ¢asopise na ruskom jeziku &ita neznatan broj stanovnika (22-32

39) Od 76.762 naslova, na ruskome je izdato 61.958 ili oko 80 procenata. Shjedi ukrajinski
(2417), gruzinski (1549), eitonski (1338), litavski (1318), letonski (1118), uzbetki (1058), jermen-
ski (753), azerbejdzanski (843), kazaski (720), moldavski (556), kirgiski (467), bjeloruski (411) itd.
(42, 22-23). Kao §to vidimo, ovaj redoslijed ne odgovara veli¢ini jezika.

“%) To su ukrajinski (225), letonski (155), estonski (152), litavski (123), uzbetki (88), gruzinski

(86), kazaski (75), jermenski (71), azerbejdzanski (69), bjeloruski (61}, kirgiski (57), moldavski
(35), turkmenski (32), tadzieki (31) - 42, 25.

1) 0d 5.037 periodicnih izdanja (¢asopisi i sL.) na ruskome je bilo 4.313. Interesantno je da je
ovdje litavski ispred ukrajinskog (105 naprama 93). Treéi je estonski (72), a zatim slijede gruzinski
(87), azerbejdzanski (60), jermenski (53), letonski (49), uzbecki (32), bjeloruski (31), itd. (42, 72).

2) Ruski 5.155, ukrajinski 1.298, uzbecki 192, kazaski 165, bjeloruski 128, gruzinski 123, azer-
bejdzanski 106, litavski 97, jermenski 87, tatarski 84, moldavski 74...

43) Ukrajinska SSR1298 novina na ukrajinskom, 446 na ruskom i 5 na drugim jezicima naroda
SSSR-a, Bjeloruska 128 na bjeloruskom i 65 na ruskom, Uzbecka SSR185 na uzbetkom, 63 na rus-
kom i 24 na drugim jezicima naroda SSSR-a, Gruzijska SSR 123 na gruzinskom, 11 na ruskom i
7 na drugim jezicima naroda SSSR-a, Azerbejdsanski SSR 98 na azerbejdzanskom, 13 na ruskom
112 na drugim jezicima naroda SSSR-a, Litavska SSR 97 na litavskom, 22 na ruskom, Letonska
SSR 69 na letonskom, 39 na ruskom, Kirgiska SSR 60 na kirgiskom, 44 na ruskom, 4 na drugim
Jezicima naroda SSSR-a, Tadzicka SSR 51 na tadzickom, 6 na ruskom, 2 na drugim jezicima naroda
SSSR, Jermenska SSR73 na jermenskom, 3 na ruskom, 7 na drugim jezicima naroda SSSR-a, Tur-

kmenska SSR 45 na turkmenskom, 11 na ruskom, 2 na drugim jezicima naroda SSSR-a, Estonska
SSR 31 na estonskom, 11 na ruskom (42, 191-192).



44 e-
e, izt e ko s 00 N
Zi'ku iZdaj"l Is?ue tlglnizipiiglzléldl{;(;:g: el';)70. objavljene su 1.‘.?72 knjige na bjel-
dJelatHOSt} ¢ J]i 7.603 na ruskom, 8to se objadnjava ¢injenicom .da se.na rus-
101”1151“'-0{‘1 1 c'ad ';a velik broj instruktivne i programsko-me.t‘(.)dlékf: htgratu-
ko Je.mku 1tzoraejferati disertacija, prevoda i sl. U Turkrflem'n nauéna h}ter?-
zi’r:atilzr\?zzs specijalizirane drustveno-istorijske tematike i turkmenske fi-

lologije, vetinom se objavljuje na ruskom jeziku.

yivotu svih republika na-

i Zivot U svakodnevnom Zivotu publil
PASeBRESRAmE poredo se koristi ruski i maternji Jelz.xk. Po-
litieki, javnii kulturni zivot Ukrajine paralelno funk?iomé: }r:adukr%]mskl(l)}r{r;

i ’ i tev od baze pa do, recimo, Akademije nauke
i ruskom. Na sastancima, po e o & oemle oy
1sei iinskom i na ruskom jeziku. Poslovn r
USSR, govori se i na ukrajins ush g e il
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tinicom.

Osnovni dio stanovnistva Ukrajine zna ruski i slobodno ga upotreblja-
va.*®) Bilingvizam u ovoj republici ima dvojan karakter — on je ne samo uk-
rajinsko-ruski nego i rusko-ukrajinski, §to zna¢i da pored &este upotrebe
ruskoga jezika od strane Ukrajinaca jedan broj Rusa govori ukrajinski.*6)
U Azerbejdzanu ruskim slobodno vlada 14,9 Azerbejdzanaca, 34,9 Jermena
13,4 Dagestanaca. U gradovima ove republike ruski dobro poznaje 29 pro-
cenata stanovnistva, a na selu svega 4,5.47) Popis iz 1970. konstatovao je da
starije generacije bolje govore ruski nego omladina (odnos je sljedeéi: 50%
ljudi od 40 do 49 godina i 40% od 16 do 19). Istrazivanja u nekim podruéjima
ove republike pokazala su da uéenici 3—4. razreda dosta slobodno vode kon-
verzaciju na ruskom, da se od 5. do 8. razreda znanje povecéava pod uticajem
radija, televizije, kina i §tampe na ruskom Jjeziku. Svi maturanti gradskog
podrugja u jednoj anketi izjavili su da lako govore ruski, a oni iz seoskih gko-
la da govore sa »teskotama«. U Litvaniji ruskim slobodno vlada samo mali
dio stanovnistva. Ovdje je posebno izrazena razlika izmedu sela i grada. Zna-
tan dio seoskog stanovnistva (posebno stariji) ruski ili ne zna ili uopste ne
razumije (zna ga uglavnom lokalna inteligencija). Ovaj jezik dosta dobro go-
vore muskarci koji su bili u armiji. Za seosko podrugje ove republike moze

se konstatovati da u njemu preovladava pasivni bilingvizam nad aktivnim.
U gradu situacija je bolja.48) U Letoniji oko 50% Letonaca slobodno govori
ruski, 47% Ukrajinaca, 40% Jevreja, 54% Tatara, 42% Poljaka, 34% Bjeloru-
saitd. Iovdje se ruski slabo upotrebljava na selu. I prema polu diferencijacija
Je poprili¢na: 41,5 procenata muskaraca smatra ruski maternjim ili drugim
Jjezikom kojim se slobodno govori, a 7ena svega 34. Za Turkmeniju se moze
kazati da ruski jezik 3iroko upotrebljava turkmenska nauéno-tehnié¢ka in-
teligencija, partijski radnici, kulturni i nauéni radnici i odreden broj stude-
nata. Zaposleni u industrijskim preduze¢ima, naftnoj i hemijskoj industriji,
saobracaju, poStanskim ustanovama mnogo bolje znaju ruski nego oni u po-
ljoprivredi. Iovdje je razlika u korist grada, U Bjelorusiji 66,6% stanovnistva
vlada ruskim kao maternjim ili kao drugim jezikom. U dobi do éetvrte go-
dine te§ko da se moze govoritio bilingvizmu, a do devete godine samo u mje-
Sovitim brakovima. Najveéi broj onih koji znaju ruski ima 16-29 godina, a
najmanje ih je u pred$kolskom, mladem skolskom i starijem uzrastu. Seos-
ka djeca u prvim razredima aktivno ne vladaju ruskim jezikom. Mugkarci se
iu gradu i na selu éesée koriste ruskim nego zene. Specifi¢nost bjelorusko-
-ruskog bilingvizma je u tome 3to je on do revolucije bio dijalekatsko-knji-
Zevnog tipa, jer do tada norme bjeloruskog jezika jo8 nisu bile razradene ili
su bile slabo poznate, a osim toga tada je bjeloruski smatran dijalektom rus-
kog jezika. Danas je to knjizevno-knjizevni bilingvizam.
O nerusko-ruskom bilingvizmu objavljeno je dosta radova??) i analizira-
ni su svi osnovni tipovi (ukrajinsko-ruski, bjelorusko-ruski, litavsko-ruski,

45) Prema popisu stanovnistva iz 1970. godine, od 47 miliona stanovnika ove republike (42 mi-
liona sa ukrajinskim maternjim jezikom) 13 miliona istaklo je da slobodno govori ruski.

#6) Oko dva miliona Rusa na popisu se izjasnilo da im je ukrajinski drugi jezik.

47) Tri petine stanovnistva Azerbejdana #ivi na selu.

48) Prema podacima iz 1959. svega 0,11 litavskog stanovnistva smatra ruski maternjim jezi-
kom.

49) Sto se vidi i iz popisa literature.
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o iga m tome v. kod Isajeva (20; 215 22).

Potev od dvadesetih godina ovoga vijeka pa do danas stvorena je pisme-
nost za vise od 40 jezika naroda SSSR-a, kojima ukupno govori oko 12 mi-
liona ljudi. Medutim, vremenom neki su jezici poéeli da gube novostvorenu
pismenost, ona nije, kako mi to kazemo, zazivjela, $to je kod priliénog broja
jezika dovelo i do potpunog nestajanja pismenosti. Ovaj neobitan proces po-
jedini sovjetski istrazivaéi tumace na pojednostavljen, ¢udan pa i nerazum-
ljiv naé¢in. Recimo: » Pismenosti tih malih narodnosti postepeno su sisle ili
gilaze sa istorijske scene, iscrpivsi svoju pozitivnu ulogu u njihovom kultur-
nom usponu. Te pismenosti odigrale su ulogu svojevrsnih odsko¢ista za na-
rodnosti sa malim brojem stanovnistva, dali su im prvi podsticaj i pogetno
ubrzanje u njihovom daljem kretanju prema vrhovima savremene civiliza-
cije pomoéu ruskog jezika i jezikd drugih nacija SSSR-a« (62, 100-101). Ako
je bas tako, zasto se onda uopste i stvarala pismenost (ispada da se radilo
samo za to da bi ti narodi izasli iz kulturne zaostalosti) i zasto se odmah nije
preslo na pismenost jezika koji su naslijedili novostvorene (ako veé druge
moguénosti nije bilo) ? Sve upuéuje na zakljuéak da su neki drugi razlozi na-
kon Lenjinove smrti bili odlu¢ujuéi u nestajanju tek stvorenih vrijednosti.
Jer nelogi¢no je pokrenuti jedan ogroman lingvisti¢ki, pa i polititki, aparat
da izgradi pismenost za jezik jednog naroda, koja, figurativno kazano, treba
da ima ulogu onog stepena rakete $to otpada nakon obavljenog zadatka. Ne
znamo da li u jezitkoj politici nekih drugih zemalja i lingvistici uopste ima
primjera da se nesto sli¢no éinilo. Stvaranje pismenosti koja ée biti samo ne-
kakvo odskotidte za ulazak u svjetsku kulturu predstavlja naivno objasnje-
nje ovakvog ozbiljnog postupka. Prije ¢e to biti nepotrebno eksperimentisa-
nje i manipulisanje s ljudima.

Bilo kako bilo, vide od 20 naroda sa tek stvorenom pismenos$éu napustilo
ju je i »dobrovoljno poéelo uéiti svoju djecu na jezicima teritorijalno bliskih
nacija« (62, 99). Ajsori, Beludzi, Vepsi, Iteljmeni, Keti, Korjaci, Inasi, Sa-
ami, Selkupi, Talisi, Tati, Cigani i dr., ti narodi kojih nema vise od 12 mi-
liona, ponovo su morali da predu na tude pismo, a time i na tudi jezik. Tako
je cifra od 40 jezika sa pismeno$¢u stvorenom nakon pobjede oktobarske re-
volucije ubrzo prepolovljena.

Prelazak sa jednog Tovo je jedna od specifi¢nosti jezicke politike
pisma na drugo Sovjetskog Saveza. U ¢emu se ona sastoji?

Pocetkom ovog stoljeta od 130 jezika samo
njih 20 imalo je manje-vie usavr§eno pismo. Originalnu grafiku posjedovali
su jedino Rusi, Ukrajinci, Gruzini i Jermeni, koji su razvili i knjizevne je-
zike. Prije oktobarske revolucije u Rusiji su koris¢ena ova pisma: 1. éirilica
(»rusko« pismo), kojom su se sluzili Sloveni i donekle predstavnici nekih na-
roda $to su ispovijedali hridéanstvo (Mordvini, Komi, Jakuti, Cuvasi i dr.),
2. staroujgursko-mongolskogo pismo (Bujrati i Kalmici), 3. starojevrejsko
pismo (Jevreji) i 4. arapsko pismo, kojim se koristilo 16 naroda (Azerbejdzan-
ci, Kazasi, Tatari, Tadzici, Uzbeci i dr.). Sovjetski lingvisti istiéu da su u
kulturnoj revoluciji nakon pobjede sovjetske vlasti sva pisma, izuzev prvog,
smatrana sloZenim, neusavr§enim te su predstavljali prepreku (»kamen
spoticanja«, 22, 41) u kulturnom uzdizanju tih naroda. Jedan od argumena-
ta bio je da su se drugim, tre¢im i éetvrtim pismom uglavnom sluzili religioz-



ni krugovi, a da je vetina stanovnidtva bila ili potpuno nepismena ili je slabo
poznavala navedena pisma.53) Stoga je odluéeno da se za narode kojisu imali
starouj gursko-mongolsko, starojevrejsko i arapsko pismo stvori novo, od-
nosno da se prede nia drugo pismo. Posto se starouj gursko-mongolskim ista-
rojevrejskim sluzilo samo nekoliko naroda, paznja je koncentrisana na

arapsko pismo.

Zamjena pisama imala je dva perioda sa dva razli¢ita rjedenja. Prvi bi se

period mogao nazvati latinizacijom i on pocinje dvadesetih godina, kada
mnogi narodi arapsko pismo zamjenjuju latini¢nim, odnosno latiniziraju
svoj jezik. Inicijativu za to dali su nauénici Azerbejdzana organizovanjem
1922. godine specijalnog odbora na &elu sa Narimanovom za prelazak na
novo pismo. Nju su prihvatili i ostali narodi. Godine 1925. na Drugoj kon-
ferenciji o prosvjecivanju gorstatkih naroda sjevernog Kavkaza donesena je
odluka o latinizaciji pisma Ingusa, Kabardinaca, Karatajevaca, Agidejaca,
Cetenaca. Dalje je uslijedio Eitav niz skupova sli¢noga tipa. Prema sovjet-
skim izvorima, Lenjin je odobrio latinizaciju i smatrao ju je prvim korakom
u kulturnoj revoluciji. Krejam 20-ih i pogetkom 30-ih godina na latinizirano
pismo pregao je Azerbejdzan i sve republike Srednje Azije, a takode niz au-
tonomnih republika i oblasti. U avgustu 1929. Predsj ednistvo CIK-a SSSR-a
{ SNK SSSR-a donose odluku o uvodenju novog latiniziranog pisma, kojom
gse obavezuju sve drzavne ustanove i preduzeca opitesaveznog nivoa da se u
svim slu¢ajevima kada se radi o turkijsko-tatarskim jezicima koriste latini-
tom, da se prekine izdavatka djelatnost na starom (arapskom) pismu i da
“e visokogkolskim i nauénim ustanovama omoguéi upotreba novog pisma u
nastavi. Ta odluka ubrzala je proces latinizacije i njeno Sirenje pa je vet do
1930. godine bilo obuhvaéeno 36 naroda sa vie od 3,5 miliona stanovnika.
Latiniéno pismo uvedeno je i za mnogobrojne narode Sjevera, koji gotovo da
uopéte nisu imali pismenost. To je ¢ak uradeno i za neke jezike koji suse do
tada koristili »ruskim« pismom (Urmurti, Mordvini, Cuvasi, Komi, Osetini
idr).

Drugi period nazvali bismo éirilizacijom. Uslovno njegov potetak mogao
bi se locirati u 1936, odnosno 1937. godinu kada je Savjet nacionalnosti CIK-a
SSSR-a donio odluku da pismenost malih naroda Sjevera prede na »rusku«
osnovu. Ciriliéno pismo prvi su primili Kabardinci (1936), zatim su slijedili
Turkmeni (1939), Azerbejdzanci (1940) i dr. U periodu od 1937. do 1940.
srusku« grafiku preuzeli su narodi Srednje Azije, Povolzja, Dagestana i
Azerbejdzana (izuzev Jermena i Gruzina).

Tako su u kratkom roku od dvadesetak godina pojedini jezici proéli neo-
biéan put: prvo su napustili staro pismo, potom su preéli na drugo, a onda

{ ono nije odgovaralo pa je stvoreno novo. Posmatratu sa strane, izvan SSSR-a,
ovaj- proces izgleda vrlo ¢udnim. Sovjetski lingvisti koji su pisali o tome
nalaze, medutim, objasnjenje i ne vide nita neobi¢no. Na pitanje zasto se,
ako je vet smatrano da postoje¢a pismenost predstavlja ko¢nicu u kultur-
nom razvoju datih naroda, umjesto latinizacije nije odmah pristupilo &irili-

53) Recimo, prije revolucije u Azerbejdzanu je bilo 95,5 nepismenih, a na Kavkazu, u Povolzju
{ Srednjoj Azji ¢ak 98-99, dok je medu narodima krajnjeg Sjevera vladala potpuna nepismenost.
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Sudbina malih jezika Iako je u Sovjetskom Savezu proklamovano
s ek el p‘yr/al‘rvo na l{p()t?‘ebu 1.1'1&telffljegjezika iozvani-
fenin/pane vl st svil  jezika, pa i onih najmsanjih, neke tendencije
W ju ne pomcanu ekspanziju jednog ili vide jezika (ruskog, na primjer)
1nests.33'ame 1 p.otpuno gubljenje niza malih jezika. O prvom px‘ol:eux vel lij\ : )
govox.‘lh, a ovaj drugi predsiavije, izmedu ostalog, rezultat prveg; o

. Kadalfae govori o odumniranju pojedinih jezika naroda SSSR-a. imaju se
u vidu, prije svege, jezici Sibire. Iz istorije znamo da je ovo om‘omr;o :m i
ttllpaéno podrudje srednjovjekovna Rusija potela da osvaja pjred Lkra'ml?:ilsn
v%n? cara Jvana IV ili Ivana Groznog (1547-1584), koji je 1581 postja(\)’i(l .
S?b%ra..Dolaskom 1649. godine na Pacifik moze se reci da je ru-qki oh dcar
Sibir bio zavrien.®) Sibirske stanovnistvo govorilo je na éitavorg niSu j(;zi;z

54 r 2 aiani T .
) Ruske os janje Sibira Jan Knapert iz ndona smatra najprimjetnij 5 7 -
5 (qu A 5, 100, P L0 najprimjetnijom ek:,pan 7ijom ra
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koji su pripadali razli¢itim jezi¢kim grupama (ugro-finskim, turkijskim,
mongolskim, tungusko-mongolskim i dr.). Dolaskom Rusa ti jezici stupaju
u kontakt sa ruskim i od tada potinje intenzivan uticaj ovog jezika na sve
gibirske jezike i dijalekte. Fjodorov istite da veé u XVIII vijeku potinje zna-
tan prodor ruskih rijeti (58, 81). Sto je vrijeme prolazilo, ruski se sve vise
girio, kako teritorijalno, tako i funkcionalno. U tom procesu pojedine grupe
sibirskih naroda potpuno su presle na ruski jezik. Govoreti 0 jeziku naroda
Sibira, Fjodorov u jednom drugom ¢lanku upotrebljava termin samoasimi-
lacija, pod ime podrazimijeva »dobrovoljan prelaz u opdtenju na drugi jezik
malin naroda i grupa ljudi koji su se nadli u tudoj jezitkoj sredini« (57, 103).

Moze li se, dakle, opravdati ¢in jenica da jezici malih naroda i narodnosti
nestaju? U odgovoru na ovo pitanje treba navesti nekoliko migljenja. Poéi
temo od Lenjina, kojije u »Kriti¢kim biljeskama o nacionalnom pitanju«is-
takao sljedeée: » Proletarijat... pozdravlja svaku asimilaciju nacija izuzev na-
silne ili one koja se bazira na privilegijama« (33, 19). To znati da Lenjin do-
pusta moguénost asimilacije nacija, ali je opravdava samo u jednom slutaju
—ako nije rezultat prinude ili privilegovanog polozaja drugih nacija. To bi se
onda moglo odnositi i na jezike —da se moZe opravdati gubljenje jednoga je-
zika samo onda kada ono nije uzrokovano prinudom i povlastenim polozajem
jezika koji ga potiskuje, odnosno koji ga zamjenjuje. O potrebi tuvanja je-
zika nacionalnih manjina govore mnogi medunarodni dokumenti. U Povelji
Ujedinjenih nacija isti¢e se da moraju biti garantovana prava nacionalnih
manjina i u pogledu jezika. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima konstatuje da manjinama nece biti uskraéeno pravo na upotrebu
svog jezika. Konvencija UNESKO-a protiv diskriminacije u oblasti obrazo-
vanja ukazuje na pravo nacionalnih manjina da upotrebljavaju i u¢e vlastiti
jezik.5%) Kada je u pitanju SSSR, u svim zvaniénim dokumentima posvete-
nim pitanjima jezitke politike i najvisim zakonodavnim aktima (pocev od
ustava), upotreba jezika bez bilo kakvih ogranitenja i jezitka ravnopravnost
isti¢u se kao bitan elemenat. Medutim, i pored toga, sami sovjetski lingvisti,
o temu éemo vise kasnije, priznaju da su pojedini jezici potpuno nestali ili
su na putu odumiranja. Ta je, uostalom, pojava karakteristi¢na i za mnoge
druge zemlje. Ona se obja$njava na razne natine. Jan Knapert smatra daje
nazadovanje jezika najéedte uzrokovano sticajem nepovoljnih okolnosti.
»Vojni¢ki poraz je samo prva od njih, zatim slijede drustvena obezvrijede-
nost naroda, podloznost njegovih duhovnih voda...« (23, 18). On smatra da
ge u savremeno doba nametanje jezika brze postize nego u ranijim epoha-
ma.5%) Knapert zakljutuje da govjek moze izgubiti svoj jezik samo ako se ne-
dovoljno interesuje da ga sauva, a progovorite novi jezik samo ako on to

“ 55 Vige o svemu tome v. u radu A. Peleia » Nacionalna, etnitka, rasna, jezitka i vjerska rav-
nopravnost i medunarodno pravo« (23, 133-138).

%6) » U srednjem vijeku loi putevi, Sume, brda i moévare garantovali su dalji opstanak 'malih’
naroda i njihovih jezika u okviru velikog carstva,nou danasnje doba te prepreke totalnoj prevlasti
i izjednagenju vise ne postoje... Ali vise nego bilo koji drugi faktor, jeftino i neizbjezno javno obra-
zovanje djece za buduénost, jeste.specij
jetu; to je unificirajuéi faktor u zivotu nacije.
ljeznice, prosvieta je postala spuzvom za brisanje r
ravo zato 8to joj se svi moramo prilagoditi, umjesto da se pri

alizirano sredstvo prilagodavanja nasem tehnologkom svi-
Isto kao telefonska mreza, televizija ili drzavne Zze-
azlika medu ljudima, sredstvo egaliziranja up-
ilagodi taj sistem tovjeku« (23, 19-20).
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misli da duhu socijalizma i Lenjinovim stavovima vige odgovara zadrzavanje
postojeCeg stanja, dakle otuvanje svih jezika, pa i onih najmanjih, naravno
sa podjelom uloga. Druga razlika izmedu njih sastoji se u tome $to je za De-
serijeva visejezi¢nost koé¢nica komuniciranja,5%) a Avrorin pak smatrada je-
zika ima onoliko koliko je to uslovio istorijski proces. On konstatuje da par-
tija nikada nije isticala zadatak smanjivanja broja jezika, da je Lenjin sliéne
zadatke nazivao besmislenim mastanjem te da uvodenje jedinstvenog sred-

stva sporazumijevanja uopéte ne trazi napustanje maternjeg jezika i njihovo
odumiranje.

Sto se ti¢e Sunjika, Avrorin se posebno okomljuje na njegovu postavku
da se, iako svi jezici imaju jednaka prava, moguénosti i perspektive, ipak u
stvarnosti ne moze tako govoriti, jer to ne dozvoljava konkretna istorijska
situacija, 8to zna¢i da veza izmedu proklamovanih principa i njihovog pro-
vodenja u Zivot nije obavezna. On zatim konstatuje da Sunjika uopste ne in-
teresuje to do ¢ega su doveli pokusaji potpunog eliminisanja maternjeg je-
zika iz dkola i masovne propagande na krajnjem Sjeveru i je li bile uspjeha
u prelasku ¢itavih djelatnosti isklju¢ivo na ruski jezik.6') » A upravo o tome
trebalo bi razmisliti prije svega« (2, 218). Ostricu kritike Avrorin usmjerava
na miéljenje O. P. Sunjika da »pojam prava ne treba mijesati sa pcjmom
obaveznosti«. Osuda ovoga stava veoma je jaka: » Htio to ili ne O. P. Sunjik,
ali kod njega ispada ovako: neka, bajagi, ti narodi sami izlaze iz situacije ona-
ko kako zele. Ni da pomaze, ni da smeta, niko im nije obavezan. Qd svih pra-
va naroda u oblasti jezika vaznim i perspektivnim Q. P. Sunjiku se ¢ini samo
jedno — pravo napustanja maternjeg jezika i prelaska na nov jezik. Sva os-
tala prava, isto kao i principi, za njega postoje samo nominalno i njihova se
realizacija razmatra u najboljem sluéaju kao neobavezna« (2, 218). Apoteo-
zom ¢itavog Sunjikovog élanka Avrorin smatra »dosta zagonetnu tiradu«
»Dogmatska primjena poznate marksisti¢ko-lenjinisti¢ke postavke o bezus-
lovnoj ravnopravnosti svih bez izuzetka jezika priéinila je u svoje doba od-
redenu Stetu kulturnoj izgradnji na sovjetskom Sjeveru...« (2, 218). Avro-
rinu je neprihvatljivo Sunjikovo misljenje da se o punoj ravnopravnosti svih
Jjezika naroda SSSR-a moze govoriti samo sa nizom veoma ozbiljnih ograda
1 razjadnjenja, posto se, toboZe, takva ravnopravnost teSko moze realizovati
ustvarnosti. On smatra da ovakvim gledanjem Sunjik pokazuje kako ne raz-
likuje politi¢ko pravo i potrebu njegove realizacije, a to nije jedno te isto. O
Sunjikovoj tvrdnji da livski jezik nije ravnopravan sa letonskim®2) Avrorin
kaze: » A Sta da se rekne za Ustav SSSR-a i saveznih republika, gdje se govori

69) » Danas je u svijetu suvise mnogo jezika. Takva visejezicnost, zajedno sa burzoaskim poli-
tickim, ekonomskim sistemima, nacionalnim ogradama predstavlja veoma veliku prepreku na
putu jatanja uzajamnog komuniciranja naroda, prosirivanja nauénih, kulturnih veza izmedu njih,
razmjene iskustava u radu, jatanja prijateljstva i saradnje. Visejeziénost snazno koé¢i opsti progres
tovjetanstva. Cd veoma moénog oruda razvoja svakog naroda pojedini jezici koji ne odgovaraju u
potpunoj mjeri zahtjevima nosilaca ve¢ sada — u nasoj epohi - pretvorili su se u svojevrsnu koénicu
koja koti njihov razvoj« (15, 364).

a1y ()vu problematiku Avrorin veoma dobro poznaje, jer se 60-ih godina intenzivno bavio te-
renskim istrazivanjima jezi¢ke situacija u Sibiru.
62) Livaca je tada bilo 300-400 ljudi, a Letonaca oko 1.360.000.
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o pravu svakog gradanina da se koristi bilo kojimjezikom? « (2, 220). Sunjik
se okomljuje na lingviste koji se zalazu za razvoj svih samobitnih jezika na-
roda SSSR-4, jer po njegovom misljenju to pravo ne znaci da se svi jezici bez
izusetka obaveszne moraju razvijatl. Takav stav on nagiva dogmatskim od-
nosom prema uéenju o ravnopravnosti jezika. Avrorin se is tim ne slaze: »Pa
ispada ovako: pravo postoji, ali se ono ne smije realizovati i ¢ak spominjati,
posto je to ve¢ dogmatizam. Kakvo je to ’pravo’? To nije 'pravo’, vet prije za-
brana! Ustajanje pak protiv principa 'svakoj naciji, svakoj narodnosti — svoj
poseban jezik’ jednostavno izgleda zabavno. Moze se pomisliti da jezike za
sebe stvaraju lingvisti, a ne narodi. Ako im se prohtije — daée narodu ’svoj
poseban jezik’, ako im se ne prohtije — nete dati« (2, 222).93)

Avrorin zaklju¢uje da stavove o odumiranju jezika, napustanju malih
naroda svojih maternjih jezika i pismenosti te faktitkoj neravnopravnosti
jezika i naroda treba ostaviti na savjesti njihovih autora. Oni imaju samo
deklarativan karakter, jer se nikakvi koliko-toliko ubjedljivi argumenti ne
navode. On smatra da govoriti o odumiranju jezika kao o otigledno izraze-
nom procesu, o odustajanju naroda od svojih sopstvenih maternjih jezika,
o masovnom prelasku neruskih naroda na ruski, a pogotovo iz toga izvlatiti
zaklju¢ak o moguénosti ograni¢avanja prosvjetnog i propagandnog rada na
maternjem jeziku znaéi svjesno zatvarati oéi pred realnom stvarnos$céu, $to
jeziéku praksu upuéuje na rizi¢an put.

U sklopu ove diskusije moze se govoriti i o tome da postoje opre¢na mis-
ljenja o uvodenju pismenosti za male jezike. Fjodorov npr. tvrdi da nije imalo
svrhe stvaranje 30-ih godina pismenosti za brojéano male narode. O odumi-
ranju jezika on ima svoje misljenje. Fjodorov smatra da aktivna upotreba
ruskog jezika i rijetko koris¢enje maternjim jezikom dovodi do zaboravlja-
nja maternjeg jezika u svijesti mladih nosilaca i njegov prelazak u pasivnu
poziciju. »I priredno, ako mlado pokoljenje ljudi malih naroda Sibira i Sje-
vera ne naslijedi jezik predaka, on ée postati mrtav jezik « (57, 106). Ovaj
lingvist isti¢e da maternji jezik treba podrzavati sve dotle dok je Ziv, da bi
se izbjegle, prije svega, prepreke u komuniciranju ljudi starijeg i mladeg uz-
rasta, zatim radi akumuliranja informacija na tom jeziku, koje ima kulturnu
inautnu vrijednost itd. Stoga bi trebalo pruziti pomo¢ mladim generacijama
u savladivanju (do savrienstva) maternjeg i ruskog jezika. ‘

Umjesto zakljucka Jezitko pitanje u Sovjetskom Savezu se rje-

3ava na specifi¢an naéin. Na osobenost jezi¢-
ke politike ove visenacionalne i visejezi¢ne zemlje uti¢u mnogobrojni faktori
(brojnost jezika, istorijske okolnosti, drustveno-politicko uredenje, kultur-
ne prilike, ekonomski procesi, ideoloska opredjeljenja, tradicija, razvoj lin-
gvistike isl.). Rjedavanje ovog pitanja proslo je kroz nekoliko faza: odlucu-
juéom je bila ona prva §to se poklapa sa djelatnos¢u V. L. Lenjina, koji je dao
osnovne smjernice za jezitko planiranje. Druga faza bi se mogla podudariti
sa procesom uvodenja novih pismenosti i prelaskom pojedinih jezika sa jed-
nog pisma na drugo (30-e i 40-e godine). Posljednju fazu €inio bi poslijeratni

63) Polemika Avrorina sa Sunjikom ima svoju aktuelnost i za nasu, jugoslovensku, sredinu, jer
i mi takode imamo svoje Avrorine i svoje Sunjike.

11. Gajie Radoslay, Zivi jezik (eseji 0 komunikacijama i planskim jezicima).

13. T 71
ocydapemeentbilt Homapuam (Céoprukr ouyuarrsir MaMepua.08).

14,
Tpuropres B. I1., O HEKOMOPLIY BONPOCAX UHMEPAUHBUCTIUKU, —

15. Je
Hewepues 0. 11, 3axonomeprocmu passumus u 83aumoldeticmsus

Per'lvod. Ne.kz.a rjeSenja u okviru ove problematike predstavljaju specifiénost
‘)eZ.lee.pOptlke SSSR-a. Recimo, drzavni se jezik izbacije iz upotrebe, a OZ'
pojam Jjezik medunacionalnog sporazumijevanja. Jezik naj o 2va,
nxéno se ne izdize iznad drugih jezika,
paznja pesvetuje se nerusko-ruskom b
ja¢anju. Proklamovana ravnopravnost:
na najveéem je iskusenju kada su u
miru ili su potpuno nestali.

vete nacije zva-
a)i Je u praksi dominantan, Posehna
ilingvizmu, njegovom propagiranju i
svih jezika naroda Sovjetskog Saveza
pitanju mali jezici, jer neki od njih izu-
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PEIIEHME A3BIKOBOI'O BOIIPOCA B CCCP
Pesome

Coerckuit Co103 sBJISIeTCST MHOTOHALIMOHAJILHO ¥ MHOTOA3bIKOBOM
CTPaHO, HA TEPPUTOPMM KOTOPOM YHYEHBIM yHAJIOCh 3acdurcuposats 127
S3BIKOB, OTHOCSILLIMXCSH K Pa3jIMYHbIM S3bIKOBBIM CEMBIM — MHAOEBPO-
IeJICKOM, TIOPKCKOM, CEBEPHOM, (PMHHO-YTOPCKON 1 MOHTOJILCKOM (0KO-
5o 80 mpouenTtos Hacesenust CCCP roBopuT Ha MHAOEBPOIENCKMUX
A3bIKax). BOJbIIoe YMCIIO A3LIKOB CO3jaeT HeOOXOAMMOCTb PeIleHus
MHOTOUYMCJIEHHBIX TEOPeTUIECKUX Y IPaKTUHIECKMX BOIIPOCOB, CPeIy KO-
TOPBIX OTIEeJbHbIE IIPEJICTABISIIOTCH 0CODeHHO MHTepecHbiMu. Jlyist aHa-
JIM3a CJleyiolye BOIIPOChl HAM KayKyTCsl CaMbIMM Ba*KHbIMM: OTHOIIIE-
HMe K FOCyapCTBEHHOMY S3bIKY, BBEJCHUE TIOHATHS »A3bIK MEXKHAINO-
HAJIBHOTO ODLIEHMsI«, XapakTep IBYSI3bl4MA, CO3JaHMe IMMCbMEHHOCTH
11s GecnnMCEMEHHBIX HapOJIOB, IIePeXO]i OTAEJIbHbIX f3bIKOB Ha HOBYIO
rpacuky 1 cynpba S3bIKOB MaJiblX HapOJOB.

ABTOp IMPUXOJUT K BBIBOAY, UTO S3bIKOBOM BOIIPOC pellaeTcs O4eHb
croeobpasno. Ha criermdpury sizbikosoit monmmutuky CCCP BaMAIOT MHO-
rouycseHHsble pakTopsl (00111eCTBEHHO-IOJIUMTUYECKOe YCTPOMCTBO, UC-
Topuyeckue 0BCTOATENBCTBA, KOHOMMUYECKME IIPOLECCHI, UAEOJIOTHs,
KyJbTypa, TPaauLIuu, Hajimdve H0JIbILIOT0 KOIMYEeCTBa A3bIKOB, Pa3BUTHE
SI3BIKO3HAHUA U T. I1.). PellleHue JJAHHOrO BOIIPOCA ITPOLLIO Yepe3 Hec-
KOJBKO (pa3. Pemaroier Oblia repsas, CBs3aHHasA ¢ JedaTesbHOCThI0 B.
M. JleHuHa, A4BIIIEr0 OCHOBHbIE HAIPABJIEHUA HA3BIKOBOTO CTPOM-
TesbeTBa. Bropas dpasa COBIAJaeT C IIPOLIECCOM CO3JaHMs MMCbMEHHOC-
™ Il DecrMcbMEeHHbBIX HAPOJIOB M IIEPEX0JOM HEKOTOPBIX A3bIKOB Ha
Ipyryio rpacduky. ITocsenHsist dpa3a 0XBaTHIBAET [T0CJIEBOSHHbIN IIEPUOJ,.
HekoTopble pellieHus 9TOro BOIPOCca sIBJISIOTCS CBoeobpa3ueM A3bIKOBO
noauturu CCCP. 310, Harpumep, OTHOCUTCH K OTKa3y OT roCyJapCTBeH-
HOTO $3LIKA ¥ K BBEIEHMIO TepMMHA »fA3blK MeXXHalMOHAJIbHOIO
obenus«, fI3pIk caMoit HGOJIBIION HALMM OOULIMAJIBHO HE BblIEJseTCs
cpemu Apyrux A3bIKOB, HO B IIPAKTHKe OH siBJifeTcd Bexymm. [IpoBo3r-

nameﬂgoe paBHOMIIpaBye Beex 63 UCKIIOUEeHUS S3bIKOB Hapoyos Coser-
CKOTO (01032 NPOXONUT CErofiHsT CaMyld CepLe3HyIo [IPOBEPKY, KoTja

4b U
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