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SVESLOVENSKI JEZIK JURAJA KRIZANICA
U KONTEKSTU SLOVENSKE INTERLINGVISTIKE*

,Njegov ideal bilo je stvaranje op3tesloven-
skog narje¢ja dostupnog svim slovenskim narodi-
ma, poduhvat izuzetno velik u istoriji lingvisti-
ke".

A. Brikner, 1887.

Lingvisti¢ki fenomen poznat pod nazivom ,KriZaniéev jezik™ evo veé skoro
dva stoljeca privladi na sebe nepromjenljivu istalnu paZnju lingvista. Izredeno
Je mno3tvo mi¥ljenja, od skepti¢nih pa do onih koja potpuno opravdavaju kako
sam jezik KriZani¢a tako i njegovu lingvistiéku aktivnost. Protivurjenost
ocjena ukazuje na sloZenost i u isto vrijeme vaZnost i vrijednost grade s koj jom
nauka ima posla. Diskusije oko sutine KriZaniéeva jezika, koje ni danas
ne prestaju, potvrduju aktuelnost ovih ili onih aspekata lingvistitkog kreda
velikog hrvatskog mislioca.

Od XIX vijeka, kada su KriZani¢eva djela postala dostupna ¥irokojnaudnoj j
javnosti, vode se sporovi o tome §ta je, u suStini, KriZaniéev jezik. Iz-
dava® KriZanitevog lingvistiCkog traktata I pamamuuno uskasdnje o6 pycKom
Jesuxy O. M. Bodanski, priznajuéi vjeStacki karakter KriZaniéevog jezitkog
sistema, koji se leksi¢ki bazira na ,knji¥kom ruskom jeziku®, a gramaticki
na hrvatsko- sprskom i vijerujuéi u ,pnrodnu nemoguénost da jedno lice
stvori jezik za svoj narod”, na kraju je istakao KriZani¢eve zasluge u nefem
drugom — u pokuSaju kori¥¢enja poredbenih elemenata pOJCdlnlh jeziCkih
jedinica njemu savremenih slovenskih jezika; posljednje je posluZilo O. M.
Bodanskom kao osnova da KriZani¢u dadne epitet ,oca poredbene slovenske
filologije” (4, 10). Na analogan nalin iznio je mifljenje 1888. godine i I.
Pervolf: ,KriZani¢ nije napisao gramatiku jezika ili narjetja 3to postoji i

* Preveo Branko To3ovié.
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3to se upotredbljava, ve¢ gramatiku nekog idealnog opsteslovenskog ili ruskog
jezika koji mogu razumjeti svi Sloveni®; i dalje: ,KriZani¢eva gramatika
predstavlja u izvjesnoj mjeri vrstu poredbene slovenske gramatike, koliko
se tako neSto moZe reéi za filolo¥ki rad iz XVIII vijeka; naunom pored-
benom gramatikom taj se rad ..., naravno, ne moZe nazvati” (8, 331).
Vjestacki karakter KriZanitevog sveslovenskog jezika priznavali su . Danicié
i V. Jagi¢ (,mjeSoviti crkvenoslovensko-rusko-hrvatski jezik“), odbacujuéi,
medutim, smisao da je KriZani¢ bio osnivat podredbene nauke o jeziku (12,
197—-198; 17, 204; 11, 33; v. takode; 18). A. Markevi¢ je smatrao vje3tacki
karakter KriZaniéeva jezika ,nekakvim hemijskim spojem, mjesavinom idioma
razligitih slovenskih narje€ja“, a I'pamamuuno uckasdnje nazivao ,prvim
primjerom nafe kritiCke gramatike” (7, 166—167). P. Kulakovski je ukazivao
na to da ,istorija pokuJaja stvaranja vjeltackog op3teknjiZevnog jezika za
Slovene pofinje od vremena Juraja KriZani¢a“ i isticao da se KriZaniéev
zadatak svodio na stvaranje sveslovenskog jezika ,na osnovu tada¥njeg knji¥kog
ruskog jezika” (6, 7, 9; cit. prema separatu). ,Izvjesnu izvjedtalenost” koja
,organski inklinira bosansko-hercegovalkom i samo mehanicki ruskom® vidio
je u KriZani¢evu jeziku A. S. Budilovig, koji je pri tome shvatao knjiZevne
jezike kao uoplte vjeStacke ili poluvjeStagke jezitke tvorevine (5, 316, 318).
Danas vjeStacki karakter KriZanieva jezika priznaje, na primjer, M. Hraste
(-umjetni jezik“) (16, 25—34) dok holandski slavist T. Ekman tvrdi da KriZani¢
nije stvorio ,neki ‘slovenski esperanto’, kako su to mislili neki istraZiva&i®, nego
njegovo I pamamiiuno usxasdr je predstavlja samo opisnu gramatiku hrvatskog
i rusko-crkvenoslovenskog jezika onoga doba (10, 43—77; cit. prema CrnaBsHcKa
gumonornsa. T. IX, Sofija, 1968, s. 16). S tim se, kako se moZe smatrati, slaZe i J.
Ham u jednom od nedavnih radova o analizi prosodijskog sistema KriZani¢eva
jezika (14, 212-213).

Pitanje koliko I pamamuuno uskazdmje predstavija ,poredbenu”, kritic-
ku“ ili ,opisnu” gramatiku zahtijeva kompleksno razmatranje; jasno je jedno:
da su svi ti aspekti u navedenom djelu prisutnii da se dovode, naravno, na nivo
znanja i naunih predstava svoga vremena. Istovremeno je vaZno istaéi da je
primjenom ,poredbene”, kriti¢ke” i ,opisne” metodologije KriZani¢ u cjelini
stvorio normativnu gramatiku sveslovenskog jezika — ne onog koji postoji
u slovenskoj etno-jezi¢koj realnosti jezika, nego onoga koji je on zamislio,
isplanirao i individualno realizovao u veéini svojih djela. Prilikom rjeSavanja
pitanja je li KriZaniéev jezik vjeStacki i je li njegovo I'pamamuuno uszxasdnje
gramatika vjeStaCkog sveslovenskog jezika ili nije vaZno je razmotriti taj
lingvisti¢ki fenomen na interlingvisti¢kom planu.

Uoti XVII vijeka u nizu zemalja Evrope osjeéa se snaZna potreba za
jezikom koji bi bio jedinstven za cijelu naciju. Tada se odvija intenzivan

Sveslovenski jezik Juraja KriZaniéa .. . 73

rad na normalizaciji nacionalnih knjiZevnih jezika. Dovoljno je u vezi
s tim podsjetiti na aktivnost nacionalnih akademija kao 3to je italijanska
Akademija dela Kruska (od 1587. godine), Francuska akademija (od 1635),
koje su kao osnovni cilj postavile dovodenje u sistem nacionalnog knjiZevnog
jezika, izradu i oblikovanje njegovih strogih, opSteobavezujuéih normi. Rad
na svjesnom regulisanju i zvani€nom kodifikovanju normi Zivih (prirodnih)
jezika postajala je opStepriznata stvar. Uporedo s tim sve se jasnije razvija
misao o vjeStatkom stvaranju savrienijeg jezika koji bi, s jedne strane, postao
racionalno i idealno sredstvo mifljenja i nauéne spoznaje, a s druge — koji
bi objedinjavaoraznojeziéne narode. Lingvisti€ki univerzalizam X VII vijeka
podrazumijevao je, pored ostalog, izradu principa op3tesvjetskog jezika, koji
je obi¢no zami¥ljan u obliku filozofskog, potpuno apriornog po strukturi i
gradi, sistema - takvi su bili projekti i razmiSljanja F. Bekona, R. Dekarta, D.
Dalgarna, G. Lajbnica, J. A. Komenskog, DZ. Vilkinsa, tzv. ,Por-Rojalova
Gramatika“™.

Uporedo s tim po€inje da se razvija i drugi pravac —aposteriorni, u kome se
lingvoprojekat bazira na gradi prirodnih jezika. Istina, ve¢ u X VI vijeku nesto
slino odraZeno je u projektu pojednostavljenog latinskog jezika T. Folenga
Latino macaronico. Medutim, upravo u XVII vijeku pojavljuje se detaljna
razrada aposteriornih lingvoprojekta. Prvi takav projekat, ako se opet ne
rauna projekat usavrSenog latinskog jezika Lingua universalis (1650) F. Labea,
bio je KriZaniev sveslovenski jezik. Za razliku od apriorno-filozofski sistema,
koji nose apstraktan karakter, aposteriorni sistem poput KriZaniéeva jezika
bio je krupan koran naprijed u priznavanju prvostepene vaZnosti uzimanja
u obzir jezitkog iskustva CovjeCanstva u &inu stvaranja opdteg jezika. A uz
to, stvarajuéi aposteriorni projekat na osnovu jezi¢ke grade jedne genetske
grupe,KriZani¢ jasno ukazuje i na odredenu etno-geografsku sferu njegove
primjene. Upravo odavde, od konkretne jezitke prakse i konkretnih jezi¢kih
eksperimenata trebalo bi i¢i ka lingvistiCkom univerzalizmu. Upravo u pravcu
aposteriornog lingvoprojektovanja i krenuée kasnije razvoj osnovne grane
interlingvistike.

KriZanita treba smatrati osnivaem slovenske interlingvistike.! Poslednju
shvatamo kao granu interlingvistike koja rjefava teoretska i primijenjena
pitanja op3teg sredstva komuniciranja na osnovu slovenske jezitke grade, pri
Cemu se proizvod svjesnog jezitkog stvaraladtva ili svjesno jezitko planiranje
orijentide iskljuivo na meduslovensku upotrebu. Ako se posebno ne govori o
projektima koji se ti€u dovodenja jednog ili nekoliko slovenskih jezika urang

!Istina F. Volman ukazuje na to, da se propagator luteranstva Italijan ,Vergerius
také prvni pokusil o jakysi v§eslovansky jazyk spisovny na zdklad& charvatstiny”, medutim,
nemamo detalje o tom projektu. V. (22, 24).
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sveslovenskog, onda su u okviru slovenske interlingvistike tokom XVII—XX
vijeka stvorene pribliZno dvije desetine projekata sveslovenskog (optesloven-
skog, meduslovenskog) jezika. Utopinost projekata takve vrste je oSigledna?
Medutim, bilo bi nedovoljno staviti tatku na tom zakljucku. Cini se veoma
vaZnim da su projekti vjeStackog opteslovenskog jezika prihvaéeni prije svega
kao lingvisti¢ko rjeSenje velike ideje o slovenskoj uzajamnosti, &ije su prve ma-
nifestacije vidljive u aktivnosti slovenskih prvougitelja. Ti projekti su se jav-
ljali kao pokugaj dokazivanja jedinstva jezitkog i etnitkog porijekla Slovena,
kao sredstvo duhovne integracije ili pribliZavanja svih slovenskih naroda.

Interesantno je da je pojava projekata sveslovenskog jezika uvijek bila
drustveno i sociolingvisticki uslovljena. U XVII vijeku KriZanié razraduje
svoj lingvoprojekat, smatrajuéi ga aktivnim sredstvom u realizaciji programa
za polititko ujedinjenje Slovena pod pokroviteljstvom Rusije — to je zahti-
jevala teSka sudbina prije svega juZnoslovenskih i dijela zapadnoslovenskih
naroda. U XVIII vijeku G. Sapel (1790), B. Kumerdej (1793) i mitropolit
S. Stratimirovi¢ (1796) razmi3ljaju o sveslovenskom jeziku ili daju op3tu
skicu takvog jezika, uvidajuéi pogubnost zvani¥ne premoéi i medu JuZnim
Slovenima neslovenskih jezika i shvatajuéi u isto vrijeme te¥koée u stvaranju
lokalnih knjiZevnih jezika (zbog dijalekatske i druStveno-polititke rascjep-
kanosti, etnitke dekonsolidacije itd.). Nepostojanje jedinstvenog nacionalnog
knjiZevnog jezika ili te¥kote povezane sa njegovim utemeljenjem doveli su u
XIX vijeku do projekata sveslovenskog jezika Slovaka J. Herkela (Universalis
lingua slavica, 1826), Ceha J. F. Sumavskog — Vseslovansky pisemni jazyk
(1851), JuZnih Slovena, u glavnom Slovenaca M. Bana — Sveslavjanski jezik
(1848—1849), R. Razlaga (1850), Rajita — Sveslavenski jezik (1853), M. Ma-
jara — Ysajemni crmapgmcki jesux (1863—1865), projekat O. Cafa (pribliZno
1872). Neito se po strani nalazi projekat Poljaka S. Lindea (1807. i kasnije).
PoZetkom XX vijeka pojavljuje se projekat Neuslawisch (1907) Ceha 1. Hoeka
specijalno namijenjenog za ,austrijske Slovene”. Projekti tipa Slavina (1912) J.

Konetnog, Slovanstina (1912) E. Kolkopa, neobjavljeni projekat sveslovenskog -

jezika P. Stojana i D. Cupovskog (1913—1916), a takode Slavski jezik (1920)
B. Holija pojavili su se pod uticajem pokreta za medunarodni jezik (posebno
esperantskog, kao i ido-pokreta), koji je bio snaZan poetkom vijeka, a &inili su
pokudaj demonstriranja moguénosti slovenske jezitke grade za ciljeve lingvo-
projektovanja i samim tim pruZanja otpora ekspanziji projekata na romanskoji
" germanskoj jezitkojosnovi. Cini se da su isti razlozi, a takode svi jest osve vecoj
ulozi ruskog jezika doveli do pojave projekata Svesiav ili Sveslovenski jezik
(1940).C. Burdeviéa i projekta iz 40-tih godina Slovan nekog A. Zideka; Svesiav
je za osnovu imao ruski jezik. Jedan od posljednjih sveslovenskih projekata

IRadi objektivnosti treba, medutim, istaéi da je KriZaniéev projekat manje utopitan,
ako se uporedi sa apriorno filozofskim projektima op3tesvjetskog jezika. A. S. Budilovi& je
u svoje vrijeme smatrao da ,taj jezik prije moZe zaZivjeti u Hrvatskoj nego u Rusiji. Tada
bi on stvorio hrvatsku paralelu za slovensko-ruski jezik Srba i Bugara iz XVIII vijeka”,
(5, 318). :
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je MeXduslavjanski jezik (1954—1958), koji je razraden u Cehoslovatkoj pod
rukovodstvom L. Podmelea i koji predstavlja pokuSaj stvaranja funkcionalnog
modela 3to odraZava u sebi op3te crte savremenih slovenskih knjiZevnih jezika.
U svim tim slucajevima radi se preteZno o aposteriornim lingvoprojektima.

* * *

Pristup jeziku kao gradi koja dozvoljava elemente svjesnog regulisanja
prisutan je kod KriZani¢a ve¢ 40-tih godina XVII vijeka, kada se upoznao
sa radom na ispravljanju i usavrfavanju jezika koji je obavljala Rimska
Propaganda na &¢lu sa R. Levakoviéem u cilju stvaranja takvog slovenskog
knjiZevnojezitkog koinea koji bi bio Siroko rasprostranjen i opte razumljiv i
na koji bi se mogla prevoditi razna teolo¥ka djela da bi se uvuklo slovenstvo u
katolitki proces. U pismima Levakoviéuidrugim poslenicima u Rimu KriZanié
je u vide navrata izvjeStavao o svojim namjerama da se prihvati normalizacije
maternjeg jezika (3, s. 127 i dalje). Dosta je i uradio u tom pravcu. Cini se
samo fudnim da KriZani¢ nije znao za slian rad koji je prije njega obavio
po zadatku Rimske Propagande B. Kaii¢, koji-je u osnovi izradio Sakavsku
gramatikuy, ali-sa orijentacijom na Stokavitinu bosanskog tipa (19). Moguce
je, medutim, da je KriZani¢ smatrao da je u tom sludaju ,zacbidena“ kajkavska
zona, zato je i preduzimao svoje pokufaje da stvori novi knjiZevni jezik.

Uopste jezik je za KriZani¢a takva komponenta drustva i etnosa koja,
kao i druge njegove komponente (obiaji, nain i oblici Zivota i sl.) moZe biti
podvrgnuta svjesnom regulisanju u cilju razvoja i usavr§avanja, posto razvijen
jezik, sadrZajno bogat i slobodan od stranih elemenata, pomaZe drustveni
progres. Sva njegova djela, a posebno Politiku, proZima misao o snaZnom
druStvenom uticaju jezika — misao originalna, svjeZa i nova za Evropu XVII
vijeka. U petom poglavlju treceg dijela Politike, koji se zove ,O jeziku ili
o govoru (Ob iazfku, l{bo ob beséde”), KriZanié je pisao: ,Savr¥enstvo jezika
je najneophodnije oruZje mudrosti i gotovo glavno njeno obiljeZje”; ,Mi se
moramo izboriti za ispravljanje i pobolj§anje nadeg jezika da bismo sebe mogli
saCuvati od loSe slave i da bismo se uspje¥nije baviti naukama i svakojakim
drZavnim poslovima. Iveé bi barem za vojnestvari trebalo stvoritisvoje viastite
odgovarajuée izraze, jer spretnost i hrabrost vojnika raste ako na svome, a ne
na tudem jeziku govore o vojnim stvarima” (2, 113—114 i 466—467).

* * *

Pogled na jezik kao na aktivno i djelotvorno sredstvo drudtvenog
znalaja, a takode jezitki eksperimenti, o kojima je ranije govoreno, bili
su prvi podsticaj koji je kasnije doveo KriZania do misli o vjedtadkom
stvaranju sveslovenskog jezika. Treba samo napomenuti da su na realizaciju
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te misli KriZani¢a podsticali i drugi faktori. Medu njima treba navesti
ginjenicu o postojanju i funkecionisanju staroslovenskog (crkvenosloven—
skog) knjiZevno-pisanog Jezxka medunarodnog po rafirenosti, sa koym je
KriZanié bio upoznat prije svoga putovanja u Moskvu. KriZani¢ je do-
bro bio svjestan vjeStackog karaktera tog prvog knjiZevno- pisanog jezika
slovenstva. Smatrajuéi da je ,pri prevodenju crkvenih knjiga na na¥ jezik
bio konatno pokvaren i izbaen iz svoje koloteCine” (2, 114 i 466) prije
svega zbog toga ¥to su se u njemu udvrstili greki leksiCki i morfoloSko-
sintaksi¢ki modeli i elementi, KriZani¢ je u isto vrijeme shvatao da re-
alno funkcmmsanje ,0%ivljava®, boji ,prirodnom bojom“ taj jezik kulture.
Posebno Je na srcu KriZani¢u chao crkvenoslovenski jezik ruske redakcije,
mada je i u njemu primjeéivao strane modele. Zato je, istiCuéi zasluge
MClCtlJa Smotrickog za stvaranje rusko-crkvenoslovenske gramatike, KriZani¢
i tu istovremeno ukazivao na mnedostatke sline vrste, podto je bio uvjeren
da ,BcdkMb GO je3lik jMajeT CBOja BIACTHTa MpPABMIA, PasHHTA OT JHHX: |
'HEMOXKETCE T10 JHOTO je3HKa $30pex VLTI TpABUIIEX u3npapabaT” (predgovor
za I'pamamiiuno uckasdnje, s. V). Pod ,svojim vlastitim pravilima“ shvatana
su samo pravila koja odgovaraju duhu slovenskih jezika. Ne zadovoljivsi se
kodifikacijom Smotrickog, KriZanié¢ odlutuje da stvori gramatlku koja bi bila
vi%e slovenska po duhu, pridrZavajuéi se sljedeéeg principa: ,A NpeTBOpH M
3aBeplllaH ja pUYEM TakoBa M30pax, Koda c8T oOmeHM a, NIIMTH BHOKUM HAINM
OTMHHaM 0G1IHA" (predgovor Sitaocima I'pamamiiunoz uckasam Ja) KriZani¢
je, otigledno, smatrao da Ce gramatika koju predlaZe, zahvaljujuéi takvim
kvalitetima, zamijeniti kodificirano uputstvo Smotrickog.

Istovremeno sa razmatranjem suitine gramatike Smotrickog, a prije toga
i tokom rada na ispravljanju i usavr¥avanju maternjeg jezika, kod KriZanica
se ngradujc pogled o"nemogutnosti naslanjanja knjiZevnog jezika na ovaj
ili onaj fragment Zive jezitke stvarnosti. Knjlievno—plsam jezik jasno je
zamiSljan kao svjesno organizovani sistem koji dozvoljava uplitanje pojedin-
ca. Ovdje smo neposredno dogli do pitanja moguceg uticaja na KriZanicev
lingvisticki rad mtcrlmgwstxéklh eksperimenata iz XVII vijeka. -Vjerovatno
je sa pojedinim pokué’apma i rasudivanjima o sveopdtem jeziku KriZani¢ bio
upoznat. Zasigurno je poznato barem to da je KriZanié¢ bio u kontaktu
sa Atanasijem Iirherom, koji‘je radio u Rimu i koji se zanimao za ideje
univerzalizma u oblasti muzike, sredstva komuniciranja i sl. U pismu od
1653. godine KriZani¢ predlaZe svoju saradnju u zborniku Turris Babel, koji
je pripremao Kirher (13, 63). Sam Kirher se zanimao za sveop3ti chxkldugo se
vremena bavio pokuajima njegova stvaranja, o emu, vjerovatno, nije mogao
a da ne zna Kri¥ani¢. Kirherova zanimanja u tom pravcu zavriila su se
izdavanjem 1663. godine djela pod nazivom Polygraphia nova et universalis
ex combinatoria arte defecta, u kome je prezentiran projekat popularnog u
XVII vijeku interlingvistitkog Zanra — cifarske pamgraﬁje koja se sastojala
u tome da se za pojedine rije&i razli¢itih Jezxka vezuju odredene cifarske
vrijednosti, a njihovi gramatiCki oblici opremaju latinskim slovima sa di-
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vizama. Brojke (rimske i arapske) rastu prema rasporedu rijeci u latinskom
rjeSniku, dok se narufava harmoni€nost u rje€nicima drugih jezika. U istoriji
interlingvistike taj Kirherov projekat poznat je pod nazivom Polygraphia.
Dakle, ovo 3to je refeno potkrepljuje misao o moguénosti i svrsishodnosti
razmatranja KriZaniéeva sveslovenskog jezika u kontekstu interlingvistickih
eksperimenata.

* * *
*

Unificirajuéi karakter nosile sui KriZaniéeve predstave o jezitkom razvoju
slovenstva. U tom smislu KriZani¢ je imao prethodnike. Dovoljno se sjetiti
djela O porijeklu i istoriji Slovena (1523) V. Pribojevi¢a, Slovensko carstvo
(1601) M. Orbinija i dr., u kojima su autori, razvijajuéi ideju o slovenskom
jedinstvy, smatrali da Sloveni, unato€ ofiglednom postojanju lokalnih nar je¢ja,
govore jednim jezikom. KriZaniCeva misao obuhvatala je Jiri fon. Izrada
starogrékog knjiZevnojezi€kog koinea tekla je, po KriZaniéu, u vezi sa burnim
razvojem gréke kulture i uprkos dijalekatskoj rascjepkanosti. Nijemci, bez
obzira na postojanje dijalekata medusobno veoma razlicitih, uspjeli su da stvore
zajedniCki knjiZevni jezik, koji je postao realno olienje njemackog etnickog
i jezitkog jedinstva. Analognu paralelu vidi KriZanié i u slovenskom svijetu.
Nekad jedinstveni korijen (, kopertixa®), koji se izjednatava sa ruskim jezikom,
raspao se pa su se kao rezultat toga pojavili razli¢iti slovenski ,,omatins”
odnosno dijalekti: ,Y cre Hé PScka ormina CroBAHCKHje OTMITHM IUIOM:
Her6 Ciosfincka, 1 Yémceka, u Jlémcka orMiHa jec8t P§ckoro jesrika oTpomku”
(predgovor za I pamamiiuno uskasdnje, s. II). Ovdje neCemo govoriti o otito
pogre3nom premje§tanju komponenata prvobitne jezitke evolucije slovenstva.
Istaknimo samo da je KriZani¢, polazeéi od principa svjesnog regulisanja jezika,
smatrao takode moguéim i svjesno regulisanje evolucije genetski srodnih jezika
(dijalekata), odnosno regulisanje na planu njihove integracije i na kraju
izrada jedinstvenog knjiZevnog jezika. Iz KriZaniéevih sudova razbacanih
po razliditim njegovim djelima, a takode iz zamisli njegovog Gramatickog
iskazanja, dovoljno jasno se nazire shema jezitkog pokreta slovenstva, koja
bi se mogla predstaviti na nafin prikazan na shemi.

Kontekst slovenske interlingvistike omogutuje da se utvrdi da KriZaniceve
predstave o jezi¢koj evoluciji slovenstva izraZene u ovoj shemi nalaze veoma
jasne paralele kod niza narednih pokoljenja koja su djelovala u pravcu svjes-
ne jezike integracije. Poletkom XIX vijeka S. Linde je postavio pitanje
da se ,zblizyc te (slowianskie) probratymcze dialekty” i kao primjer takvog
zbliZavanja smatra poljski jezik (20; v. takode 1la, 543—549). Sli¢nim
razmisljanjima proZeti su praktino svi ranije navedeni projekti vjeStackog
opsteslovenskog jezika, a takode prijedlozi za prihvatanje staroslovenskog
(crkvenoslovenskog) ili jednog, odnosno nekoliko Zivih slovenskih jezika (Zesto
sa izvjesnom obradom u cilju usavriavanja njihove gramatic¢ke strukture) kao
meduslovenskog sredstva komuniciranja.
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Aposteriorni princip stvaranja sveslovenskog jezika koji je izabrao
KriZani¢ pokazacte se kasnije objektivno opravdanim posto je upravo taj princip
povezan vi¥e nego bilo koji drugi sa jezitkom realnoféu — on je prisutan,
na primjer, u manjoj ili ve€oj mjeri pri izradi bilo kog knjiZevnog jezika.
Aposteriornost u tkivu knjiZevnog jezika izraZava se u karakteru izbora,
uzimanja ili neuzimanja u obzir ovih ili onih elemenata srodnih di jalekata i
govora, odnosno bez izlaska izvan okvira odredenog srodnog mikroareala, zbog
Zega se knjiZevni jezik, mada i bez potpunog naslanjanja na neki di Jjalekat,
ipak prihvata i dobija zvani¥nu realizaciju koja jata njegove pozicije. A
aposteriornost vjeStackih jezika tipa sveslovenskog jezika podrazumijeva u

.sebi crte vete heterogenosti elemenata, poto se oni (elementi) ve¢ uzimaju
iz raznih jezika, mada i pripadaju jednoj (kao u naSem slucaju) genetskoj
lingvogrupi. Principi odbira elemenata za apriorni lingvosistem mogu varirati,
medutim, uvijek je prisutna teZnja da se odabira najopitije, pri Semu niposto
nisu svi autori u stanju da se distanciraju od maternjeg jezika ili izabranog
Jezitkog uzora. Zbog ogranitenosti prostora nemamo moguénost da provjerimo
svu gradu KriZaniéeva sveslovenskog jezika s ciljem da se iskristali¥u principi
aposteriorne obrade koje je on primijenio.

PokuSaéemo to uginiti na analizi nekoliko gramatiZki vaZnih kategori ja,
pri temu Eemo pogledati kako su ti principi bili olideni u projektima narednih
generactja slovenskih interlingvista. Cini se svrsishodnim poredenje paradigmi
imenica i zamjenica u KriZani¢evom sveslovenskom jeziku i u na jrazradenijim
projektima iz XIX vijeka — Universalis Lingua slavica (1826) J. Herkela
1 Ysajemni cnagjancxi jesux (1863—1865) M. Majara (15; 21). Posto je
KriZani¢, kao Sto to Zesto Eine i kasniji tvorci projekata sveslovenskog jezika,
polazio od crkvenoslovenskog jezika, koji je funkcionisao kao medunarodni

jezik, osvrnimo se takode na gramatiku Meletija Smotrickog — krititke
napomene povodom oblika kodificiranih u njoj nalazimo u &itavom tekstu
Ipamamiiunoe uskazanja. Vierovatno se KriZani¢ Koristio prvim izdanjem
gramatike Smotrickog iz 1619. godine (9); pitanje o tome je 1i mu bilo poznato
moskovsko izdanje te gramatike iz 1648. godine treba jo¥ razjasniti. Tipovi
deklinacija kod Smotrickog, KriZani¢a, Herkela i Majara se ne podudaraju;
kriti¢ka analiza principa izdvajanja tipova deklinacija, barem kod Smotrickog
i KriZaniéa, Cesto je vriena od strane razli¢itih autora. Mi ¢emo se pak zado-
voljiti izborom samo onih obrazaca paradigmi koje se manje-vife podudaraju
kod sva Cetiri autora: v. Prilog uz rad, tabele br. 7.

Prije nego ¥to se osvrnemo na podatke iz tabela istaknimo da to $to je
KriZani¢ zadrZao oblike dvojine imenica, zamjenica i dr. vrstarijedi predstavlja
jasan pokazatelj njegove blagonaklonosti prema tradiciji crkvenoslovenskog
jezika; Majar se, osim crkvenoslovenskog uzora, takode oslanjao na iskustvo
maternjeg jezika — slovenskog, u kome je kategorija duala Ziva. Postojanje
paradigmi duala komplikuje morfolosku karakteristiku imena u KriZani¢evom
sveslovenskom jeziku i Majarovom JYsajemHom caasjaHckom jeauxy i pro-
tivurjedi kredu samog KriZaniéa, koji je, kritikujuéi Smotrickog za njegovu
arhaizaciju morfoloskih, tvorbenih i dr. oblika, u nekoliko navrata isti-
cao u [ pamamiunom u3zkazdujy svoju orijentaciju na Zive €injenice jezika.
Jedino Herkel, osjetivsi reliktni karakter kategorije duala i istakav3i njeno
funkcionisanje iskljuCivo u slovenakom, nije uveo tu kategoriju u pro-
jekat svog sveopsteg slovenskog jezika, zbog Sega se Herkelova imenska i dr.
paradigma razlikuje odredenom jednostavno3u i regularnoéu.

U tabelama 1-3 date su paradigme imenica muikog roda. (Op§zv/epdus
— 6Opdm/kpanb — Rab/Vrau — pob/kons), srednjeg (Opéso/cépoue/caoso —
aumo/auyefcioso — Slovo/Lice — 0Bao/nonve) i Zenskog (0bea/mpeaca/zano-
6506 — puba/puu — Voda/Volja/Kost —. piGa/éoava/xocm).

Najve¢om unificirano¥éu oblika po horizontali (tj. Smotricki — KriZanié
— Herkel — Majar) odlikuju se imenice Zenskog roda sa osnovama na *d, * ja
ina*/ (tab. 3); ovdje se zapaZa odredena razlika samo na nivou alomorfa, tj.
tipa dat. duala osnova na *{ kod Smotrickog -ema, kod KriZaniéa -sa (isto
kao i kod Majara), gen. mn. sa osnovom na * ja; kod Smotrickog * -iuz (isto kao
kod Herkela i Majera), kod KriZaniéa -1 i sl.; samo u gen. jedn. prisustvo kod
KriZanita; Herkela i Majara za oba tipa deklinacije jednog nastavka -u (kod
Smotrickog -si/~&/-u tumadi se fonoloski: nijedan od tri navedena autora nije
ukljucio u svoj jezik fonemu (&) (kod Herkela ona se, istina, koristi, medutim,
nedosledno, i Testo se mije¥a sa (u)). :

Imenice muSkog roda na * 4, * jo (tab. 1) indikativne su u tom smislu §to
znatno odvajaju KriZani¢a od Smotrickog; kod Herkela primijetna je jasna
orijentacija na Smotrickog, dok Majarovi podaci imaju vide zajednitkog sa
KriZani¢evim podacima, up. gen. jedn. — unificirano -a kod KriZani¢a i drugih
te ofuvanja razlika na planu ,tvrda — meka promjena“ kod Smotrickog (-a,
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-A), u dat. ilok. jedn. to razgraméenje objedinjava Smotrickog i Herkela,
a nerazgranitenje — KriZani¢a i Majara (lokativ je kod poslednjeg, istina,
dat na planu razlike koja se razmatra). KriZani¢ dozvoljava razgraniavanje
fleksija mekih i tvrdih varijanti u jedini samo za vokativ i instrumental,
a u mno%ini — za gen. i dat., dok je za nom., akuz., vokat. i instr. mn.
istaknut oélglcdan proces umﬁkacue oblika. Sto se ti¥e paradigmi mnoZine,
Majar veé ima vife dodirnih tadaka sa Smotrickim i Herkelom. A u cjelini
KriZani¢eva paradigma, zbog ignorisanja u nizu padeZa razlika na liniji ,tvrda
—meka promjena,, pokazuje se najpojednostavljenijom i ima u izvjesnoj mjeri
uopitavajuéi karakter. Ovde se aposteriornost upravo i ispoljava u svjesnom
potcjenjivanju oblika meke promjene na ralun opSteg procesa unifikacije.

Manje odlunim KriZanié se pokazao kodiﬁcirajuéi oblike imenica sred-
nch roda (tab. 2.). Dvojnost njegove pozicije vidi se prije svega u paradigmi
imenica sa osnovnom na suglasnik koju je on predloZio. Ako je u jednini (i

dualu) KriZani¢ i3ao za Zivom jezi¢kom normom, izmedu ostalog i maternjeg
chﬂ(a (umetak -ec-, koji &ini sutinu deklinacije na suglasnik, u veéini JCZlka
bio je izgubljen), i u tom smislu njega su u XIX vijeku slijedili Herkel i
Majar, onda se u mnoZini KriZaniéevo jezitko osjetanje protivilo potpunom
napustanju tradicije tu on preporuuje i novi tip (bez umetka) i stari tip
(sa umetkom), samim tim svjesno dozvoljava znatnu vanJatlvnost oblika.Pa
ipak KriZani¢ev pogled na sustinu morfolofkog funkcionisanja i imenica na -ec-
takode govori o njegovoj teZnji da se distancira od tradicije crkvenoslovenskog
jezika i pribliZi Zivom jezitkom procesu, a samim tim i oblicima ,kéja c$T
obmeHja, YUINTH BHOKHMM HAIMM OTMIHAM OOMYHA®.

Paradigmatika li€nih (i li¥no-pokaznih) zamjenica karakteristina je u
tom smislu ¥to, s jedne strane, povezuje KriZani¢a sa crkvenoslovenskom
tradicijom, s druge — govori o otvorenoj naklonosti prema maternjem jeziku.
Ova dvostrana veza najjasnije se ispoljava u jednini zamjenica za 1. i 2. lice
(tab. 4, 5); nom. a3y, ali Jaz i Jd, gen. mené, ali Méne i Me i sintezirani
Mena i Ma3; isto it meoé, Téoe i Te i sintetizirovani Téoa, TA; dativ Mus,
sy, ali Mus, Ma i Ménu itd. Henkel i Majar su se ovdje orijentisali prije
svega na crkvenoslovenski. U isto vrijeme se po horizontali u dualu (osim
nom., akuz. i vok.) i mnoZini zapaZaju dosta regularne podudarnosti izmedu
svih gramatika (izuzev akuz. mn., gdje KriZani¢ slijedi Smotrickog).

Kod zamjenica za 3. lice (tab. 6, 7) KriZani¢eva naklonost prema mater-
nJem chﬂ(u je karakteristi€na ne samo u jednini nego i u dualu i mnoZini,
pri demu j¢ veza sa crvenoslovenskim oblicima fonetski daleka: upor.: oxazo
— Hbezo, onom§ — Hvems, onsmu — Hotumu i sl.

U KriZaniéevom sistemu li¥nih zamjenica iznenaduje obilje cnklxtléklh
oblika — pristrasnost koja jasno dolazi iz maternjeg jezika.

3 A ckmanmero j8 E, A; jom ja I, A”, B2 (1, I).
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Pojava lingvonarcisoizma uopite je karakteristiCna za KriZani¢a, koji
je svoju pristrasnost prema maternjem jeziku pokazivao ne samo direktnim
ukljudivanjem njegovih oblika u sistem op3teslovenskog jezika nego i stalnim
izjavama u odnosu na ,fistotu” i dr. kvalitete najviSeg ranga. Poletni &isti i
pravilni slovenski izgovor safuvan je, po KriZaniéu, samo ,Bb jemfiHOM M4JIOM
K8T8 3eMJIbM: OKOJIO KYIM pUKH, Bo §jéams Il¥ooBma: u Oznpd u PriGHUKa
OCTPOroB. .. J K8JIMAKO jeCT jowl HOCENH OCTANIO CTAPOro 3adaIHOrO M IHMCTOrG
M3pUKaHja, TAMO Ce jecT 0OpUTANO, 3a Mojeré DUTAHCTBA. .. (I pamamuuno
uckasz@nje, s. I11); oblici tipa xoHbes ,jecT HapINIIbe U HaJIIpABje MarIamaH e
u ciue ropoper XepsaTh. .. (3. 13) itd.

Elementi lingvonarcisoizma pri stvaranju aposteriornih jezickih sistema
ofigledno su neizbjeZni, poito se pri kodifikaciji jezi€ko osjetanje istraZivada
najpotpunije ispoljava samo u odnosu na maternji jezik. U slovenskoj in-
terlingvistici pristrasnost prema maternjem jeziku pri izradi sveslovenskih
projekata u ovoj ili onoj mjeri su ispoljavali Slovak J. Herkel, Cesi I. HoSek
i J. KoneZni, Slovenac M. Majar, Poljak S. Linde i dr. Analogija tome
postoji i u ,prirodnoj” lingvisti€koj aktivnosti — pri stvaranju i normalizaciji
knjiZevnih jezika kada kodifikator ispoljava pojaanu paZnju prema elemen-
tima maternjeg dijalekta (govora), ak ako na kraju krajeva nije postao osnova
opdteknjiZevnog jezika nacije (narodnosti) u formiranju. Primjera sline vrste
u istoriji knjiZevnog jezika ima dovoljno. Vraéajuéi se KriZani¢u istaknimo
da se elementi iz Zive jezitke stvarnosti koje on uvodi dopunjuju proizvodima
vlastitog jezikog stvaralastva, up., npr. instr. jedn. Ménoj¢; i kod Herkela, npr.
akuz. jedn. Mna . Tajmomenat (posebno je znaajan u oblasti leksike i tvorbe)
ne treba ignorisati poSto upravo individualna proizvodnja jezi¢kih elemenata
najbolje ukazuju na svjesni, interlingvistiki aspekt stvaranja lingvoprojekta.

* % %
*v

Analiza imenskih paradigmi omoguéuje da se zakljugi kako je crkvenoslo-
venski jezik (i gramatika Smotrickog) bio za KriZaniéa pouzdana grada. Naj-
vide je, medutim, taj jezik igrao ulogu svojevrsnog uzora, modela, polaznc tacke
u konstruisanju vlastite paradigmatike sveslovenskog jezika. Redukciji svega
crkvenoslovenskog doprmosﬂa je ¢injenica da se KriZanié koristio gradom Zivih
slovenskih jezika i prije svega maternjeg hrvatskog, a takode i dovoljno pro-
duktivnim individualnim jezi¢kim stvarala§tvom. Putem sinteze takve vrste
(crkvenoslovenska grada-obrazac — grada Zivih slovenskih jezika — elementi
svjesnog jezitkog stvarala3tva) krenuée i mnogi drugi autori projekata jezika
opsteg za Slovene. Za XIX vijek uloga crkvenoslovenskog u interlingvisti€kom
projektovanju primijetno slabi podto su u tom periodu bili formirani ili su se
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veé formirali knjiZevni jezici veline slovenskih naroda, na kojima je bila
koncentrisana osnovna paZnja. Medutim, prisustvo crkvenoslovenskog kao
grade i kao obrasca jo§ uvijek se osjea (up. posebno Majarov projekat sa
njegovim karakteristi¢nim obiljeZjem — kategorijom duala, koju podrZava
takode maternji jezik), kao §to se osjetao njegov uticaj na formiranje i razvoj
niza slovenskih knjiZevnih jezika. U interlingvistiC¢kom projektovanju u XX
vijeku crkvenoslovenski prepusta svoje pozicije, faktiCki dolazeéi u isti rang sa
drugim slovenskim knjiZevnim jezicima. Slovenski lingvoprojekti iz XX vijeka
sintetiziraju u sebi gradu mnogo slovenskih knjiZevnih jezika, medutim, kao
i u KriZaniéevo vrijeme, u nekim od njih osjeéa se i lingvopristrasnost. Tako
‘Ho¥ekov Neuslawisch sintetizira juZnoslovensku i zapadnoslovensku gradu s
otiglednom prevagom Ze¥ko-slovalkih elemenata; projekat Slavina Kone€nog
preteZno se bazira na zapadnoslovenskoj gradi sa osloncem prije svega na
SeSkom; Sveslav C. Purdeviéa za osnovu uzima ruski jezik itd. Samo u odnosu
na projekat MeZduslavjanski jezik L. Podmelea i njegovih saradnika moZe se
rei da se lingvistitka pristranost osjeca ovdje u minimalnoj mjeri.

KriZaniéev sveslovenski jezik, predstavljen u njegovim djelima i u I'pa-
MamiuHoM u3Ka3dH]y, jeste, prema tome, aposteriorni sistem, mada i sa jasnom
orijentacijom na rusko-crkvenoslovensku i hrvatsku gradu; taj aposteriorni
lingvosistem ne naslanja se ni na jedan slovenski jezik. Varijativnost njegovih
elemenata, koja se lako zapaZa na svim nivoima, pokazatelj je stvaralacke
obrade jezitke grade i traZenja optimalne varijante, kojoj je, vjerovatno, teZio
KriZani¢ nadahnut velikom idejom o slovenskoj uzajamnosti.
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PeswomMme
Anexkcannp O. HymugeHko

BCECNABAHCKHMH A3HK 0PUS KPUXKAHUYA
B KOHTEKCTE CIABAHCKOM MHTEPJIUHIBUCTUKU

AKTyanbHOCTh ‘JIHHFBI/ICTH‘ICCKOI‘O kpego Kpuxannga. OueHKH QeHOMEHa
[y
»136K Kpuxkanuga“ B ucropuu ciasuctuky. I paMaTUIHO M3Ka3dHje” —

OmucatejibHad JIM 'paMMaTHKa XOPBATCKOIO M PYCCKO-ILEPKOBHOCIABAHCKOTO
A3BIKOB?

PaccMoTpeHute Beec1aBAHCKOro A3HKa B MHTEPIMHIBUCTIHYECKOM KOHTEK-
cre. IIpoGrieMBl COBEPUICHCTBOBAHMS JIUTEPATYPHHIX A3HKOB Esponn 8 XVII 3.
PrIToCOfCKIE NPOEKTH BCEMUPHBIX A3HKOB 110 THITY aNlpHOpH. PasBuTHe amoc-
TEPHOPHOTO HANpaBICHNA B JIMHIBOIIPOCKTUPOBAHMH. BCECTABAHCKMIA A3KLIK
KpuxaHiia — nepBHit anocTepiHopHHMA NPOEKT B HCTOPHU HMHTEPIMHI BUCTHKH.
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KpnxaHnd — OCHOBOITIOJIORHUK CJTaBFHCKOM HMHTEPJIMHTBUCTHUKH, U3ydalomen
TeopeTHYeCKHe U IPUKJIAAHHE aclleKTH OCIEro CpelcTsa OCMIEHHS Ha Oc-
HOBE CJIaBAHCKOTO fA3HIKOBOro Matepuana. OO030p IOBYX HECATKOB IIPOEKTOB
BCeC/IaBAHCKOro (00IMecIaBAHCKOr0, MERCIIABAHCKOr0) A3bIKa, CO3NAHHHIX I1ocyie
Kpmxanuda, ¢ konua X VIII mo XX Bp. BceciiasgHCKUE [IPOSKTH — JIMHIBHC-
THYECKOE PECHME BEJIMKOM MIOEH CIABAHCKON B3aMMHOCTH.

TMooxox K fA3HIKY Kak MaTepually, MNOMYCKAWMEMY OJIEMEHTH CO3Ha-
TEJILHOTO peryJINpoBaHusA, oOHapy&HBaercs y Kpuxanuda eme B 40-e rr. XVII
B. (pumckan Ilpomaranma, Jlepakopud u mp.). Sseik mis Kpikawiria —
KOMITOHEHT 00IecTBa U 3THOCA, KOTOPHM, KaK ¥ IpyTUe KOMIOHEHTH (00HdaH,
06pa3 KU3HM 1 JIp.), MOKET GHTb [OABEPTHYT COHATEIILHOMY PEryTHpOBaHHIO B
LLeTIAX PA3BUTHS U COBEPUIEHCTBOBAHIA, TTOCKOJIBKY Pa3BUTHIH SA3HIK COOCHCTBYET
COLHAILHOMY TIpOrpeccy.

q)aKTOpr, npHUBEIUIHE Kpnxamﬂa K MHBICJII 0 CO3TaHMM HCKYCCTBECHHOI'C
BCECJIABAHCKOI'O A3BIKA

1) mpuMep MeXIYHAapONHOIO M0 PACIPOCTPAHEHMIO IEPKOBHOCIABAH-
CKOr0 JIMTEpaTypPHO-NMCbMEHHOI0 A3bKa, UCKYCCTBEHHHIM XapaKTep KOTOPOro
Kpuxanud moHMMaJ, OCO3HaBal;

2) HerocpencTBeHHaA pafoTa I10 MCIIPABIEHHIO M COBEPIUICHCTBOBAHMIO
POOHOTO A3LIKA;

3) 3HAKOMCTBO ¢ MHTEPJIHHIBHCTHIECKUMU NpoekTaMu X VII B. (KOHTaKT
¢ A KupxepoM, aBTOpoM IpoeKTa LUM@poBoit masurpaduu, u mp.);

4) CO3HAHME O HEHAKJIaOHBAEMOCTH JIMTEPATYPHOI'0 A3blKa Ha COOTBET-

CTBYIOIIMA €My IHajieKT-0asy.

Yuuduuupyomuuil XapakTep npenctapieHui KpuxaHuda o A3HKOBOM
PasBUTHH CiIaBAHCTBA. OOpameHue K OMBTY ApYyrux fsbikos Epporbl. Cxema
A3HKOBOI'O LBMXEHHA CIABIHCTBA, BHPHMCOBHBAIOMAACA U3 JIMHIBUCTHIECKOTO
kpeno Kpuzanmya. IIpencrasieHue B oyxe cXeMul Kpuxanuda y nocaeqyonmmux
TIOKOJIEH UM CJIABAHCKUX MHTEpPIIMHIBUCTOB.

AIIOCTEpHOPHHIS TIPHHIIMIT BCECIaBAHCKOro fsbika KpuaaHmda. Aroc-
TEPHOPHOCTD JIITCPATYPHBIX A3HKOB. IIPMHIMIIH arocTepHOPHOR 00paGoTKH
A3LIKOBOrO MaTepHasia, yCTaHaBIMBacMHE HAa OCHOBE CPABHUTENILHOTO aHAJIM-
33 JaHHHIX MapagirM MMeEH CYMECTBUTEIBHHIX M JIMYHHIX MECTOMMCHMN Y
Cwmorpuuxoro (1619), Kpuxanuda (1666), B Universalis lingua slavica (1826)
1. Tepkensau B Yaajemni caagjancki jesux (1863—1865) M. Maspa. fBnenue
" nmHreoHapuuccnsMa y KprxaHuda M IOCHEAYIOMUX CO3TATENCH IIPOCKTOB BC-

ecJIaBAHCKOro f3bika. OCHOBHOM BHIBOI aHAlN3a MAapajurM: IepKOBHOCIABAH-
ckuft f3HK (M rpammartika CMorpuikoro) mia KpumaHiuda HE TONBKO
HaleXHHA MaTepyali, Ho, Gojlee Bcero, oGpasel, MOLeb B KOHCTPYHPOBAHUM
. coGCTBEHHOM MapalurMaTHKM. PenyKnus IEpKOBHOCIABAHCKOIo MaTepHaja
3a cieT obpamenns KpuxaHnuia 1) K MaTepHasy KHBHX CHIaBAHCKMX A3BIKOB
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W TPEROE BCEro XOPBATCKOTO (JIMHI'BOHAPIIMCCH3M), 2) BIEMEHTOB ZOCTATO-
THO HHTEHCHBHOI'O COOCTBEHHOTO A3HKOTBOpYecTBa. CHHTES TPEX HCTOTHMKOB;
UCPKOBHOCIIABAHCKMA MaTepHan-oGpasel, (¢ ero ocqabepanueM k XX B.), Ma-
TepHaJl KUBHIX CIAaBAHCKMX A3LIKOB C HEMPEMEHHHIM ABJIEHHEM JIMHIBOHAD-
IUCCU3MA, JJIEMEHTH COOCTBEHHOTO A3HIKOTBOPYECTBA — IIyTh, 110 KOTOPOMY
NOAIY Th TIOCITENYIONNe CO3NATENH BCECTaBIHCKUX JIMHIBOIPOEKTOB.

Beecnapanckmit 36k KpukaHida, MpencTaBlIeHHHI B €ro COMMHEHHAX
(XoTA M CHJIBHO BapbHpyeMHT) M B I pamamuunom u3kazdHujy mpen-
CTaBlacT COCOM aroCTEPHOPHYI0 CHUCTEMY, He HAKIaJHBaeMylo HH Ha onuH
CMABAHCKMH A3HIK, XOTA W MPOABIAKMYI0 YeTKYI0 OPHEHTALMI0 Ha PYCCKO-
U EePKOBHOCTIABAHCKHA U XOPBATCKUIL.

Texer saxmodaer ,JlutepaTypa® (22 HassaHus) u ,IlpUnoReHUA™: napa-
AUTMBl UMEH CYMECTBUTENBHHX M JIMTHBIX MECTOMMEHMI CMOTPHIIKOrO,
Kpnranuda, I'epkens u Maspa (7 taGmu).

PRILOZI
Paradigme imenica
Muski rod
Tabela 1
Smotricki KriZani¢ - Herkel Majar
1619 1666 1826 18631865
I p8rb/Bpdy OpdT/Kpanb Rab/Vrau POG/KOHB
Jednina
N -bl-b -9 9 9
G -af-A -a -a -a
D -8/-B, -€B1 -8 -u/-evi -y
A -a -a $/-9, -a -a
\"% -el-10 -e/-8 /-u -el-y, -e
I -OMBb[-eMb -oM/-eM -om/-em | -oM/[-eM
L -B/-u -b -je/-u -B-i(?), -y(?)
Dual

NAV | -a -a -a
GL -8/-10 -8 -y
D -oMa/-eMa .
I i -Ma, -oMaf-Ma, -eMa -oMma/-eMa
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MnoZina
N -ul-le, -e, -epe -1 -i/-evje ~bif-i
G -WBb, -b/-b, -€Bb -0B/-eB -B/-jev -0B/-eB, -ej, -€j
D -WMb/-eMb -oM/[-eM -om/-jem -OM, -aM/-eM, -aM
A -U/-A - -y/-ja -i, -ef-e
\'% -1/-ie, -e, -epe -H -i/-evje -bi/-u
1 -aMy, -H/-MH, - -MM -y/-i -i, -ami
L -eXb, -bXb/-eXDb -BX -jex -ix, -ax
Srednji rod
Tabela 2
Smotricki KriZanié Herkel Majar
npépo/cépaue/croBo JIATO/TTU1IE/CIIOBO Slovo/Lice nkiofronbe
Jednina
N -of-ef-0 -0/-e[-0 -o/-e -o/-e
G -al-al-{ec)é -a -a -a
D -8/-8/-(ec) -8 -u -y
A -o/-¢/-0 -o/-o/-¢ -o/-e -o/-¢
Vv -o/-e/-0 -o/-o/-e -o/-e -o/-e
I -OMb/-eMb{-(ec)eMBb -oM/-oM/-eM -om/-em -oM/[-eM
L -b/-u/-(eciu -bl-u/-b -ie/-i -5/-i(7), -y (?)
Dual
NAV -al-al{ec)d -b/-1 -b/-i
GL -8/-8/-(es)8 -8 -y
D -oMa/-eMa/-(ec)éma -Ma, -oMa/
! -oMa/-eMa
I -aMa/-aMa/-(ec)amMa -Ma, -eMa
MnoZina
N -a/-a/{ec)d -a/-a/-a, -(Ec)a -3 =)
G ~'b{~bf-(ec)b D189, -(ecP -9 P/-a
D WMB/-eMb/ -oM/[-eM/[-0M, -om/-jem -oM, -aM/
-(ec)¥Mmpb ~(Ec)oMm -eM, -aM
A -al-a/{ec)d -af-al-a, -(écla -a -a
A -a/-al{ec)d -a/-al-a, -(éc)a -a -a
1 -aMH, -H/-aMH, -MU/-MK/[-MMH, -i -i, ami
#.~bi/{ec)Bt ~(&c)Mu
L . -eXb, -bxp[-exb, -Bx/[-bx/-bX, iex/-jex -iX, -ax
-NXb/-(eC)eXD -(€c)bx

Zenski rod
Tabela 3
Smotricki KriZanié Herkel Majar
IBBa/Mpexa phsa/pid Voda/Volja/ pia/sonbal
3aMmoBbIb Kost KOGT 1
Jednina
N -a/-al-b -al-§ -a/-a/-§ -a/-al-9
G ~H/-A[-1 -u -i/-i/-i -if-e, (i)/-i
D -bl-ul-n -bl-u -je/-i/-i -B-if-
A -8/-8/-b -8/-8 -u/-u/-§ -yl-yl-®
v -of-e[-1 -of-§ -of-e/-i -of-ef-i
I -olof-e10]-i10 -0j8/-j8 ~oju/-eju/-iu -y, -0jl2-ijy
L -B/-u/-u -b/-u ? -B[-i[-i
Dual
NAV -b/-b/-b -Bf-u -B/-i/-
GL -8/-8/-10 -8/-j8 -yl-yl-ijy
D -aMa/-aMaf-eMa i ;
I y I -aMa/-Ma -aMa/-aMaf-Ma
MnoZina
N -H[-A[-U -u -i/-a/-a -1, -ef-ef-1
G ~b{-b/-it 9/-€b B19/-ij -B1-9/-ij
D -aMb[-aMb/-eMb -aM/-éM -am/-am/-em -aM/-aM/-eM, -baM
A ~Hl[-Al-1 - -i/-a/-i -1, -ef-e/-1
\% ~H[-A[-1 Cu -i/-a/-i -1, -ef-e/-i
I -aMU/-aMU/-MU -aMH/-MHU -ami/-ami/-mi -aMi/-aMi/
-Mi, -baMi
L -axXb[-aXb/-eXDb -ax/-€x -ax/-ax/-jex -ax/-ax/-ex, -bax
Paradigme li¢nih zamjenica u jednini
1. lice
Tabela 4
Smotricki KriZanié { Herkel ] Majar
Jednina
N d3p Jas, Ja az ja
G MeHé Méne, Me; MeHA, MA Mne MeHe
D MHB, MiX Ménu, My; Mub Mnje(mi) MeHB
A MeHé, MA Méne, Me; Mena, MA Mna MeHe
A%
I MHOI0 MéHoj8: MHGj8 Mnoju ?
L W MEB Méun: Mub Mnje MeHb
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3. lice (m. i sr. rod)

Tabela 6
Smotricki KriZanié¢ ] Herkel Majar
Jednina
N 6B, GHO On, 6Ho On, Ono OH, OHO
G GHarw Heero, Jero, I'd Onogo, Jego jero
D SHoMS8 Hrem8, Jems, M3 Onomu, Jemu jemy
A 6Haro, GHO Hrerd, Jero, I'd On, Onogo, Ono, jero, je
Ji/Je
\%
1 GHBMD Hpiim Onjem, Njim HbIM
Is W SHoM®B Heém Onom, Njem HbeM
Dual
NAV GHa OHa 1B, oHu mBil OHa, OHB
GL Sug Hbuj8 ey
DI GubMma Hpitma, brima jima.
MnoZina
N OHM, OHa Ouit, Ona Oni, Ona OHi, OHe
G GHEBEXD Hpnix, brx Onjex, Jix jix
b SHBMD Hpyitm, biim Onjem, Jim jim
A 6HM, GHa Hbuiix, bitx Oni, Ona, Ja, Jix je
\% SubMH Hpiimu, bramu HbiX
I o : Njimi et
L W OHBXDB Hprix Witx JiMmi
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Dual
NAV Hd (m. is.r.) M#t npd (nom.), Mi 182, Mi
Hb (Z.r.) Hiéc (akuz.) b19:5:]
GL HiD Hiéjs Hajy
DI HAMa Héma HaMa
MnoZina
N MEL Mit Mi Mi
G Hdcp Hic Nas Hac
D HiMD Hém Nam HaM
A HH, HiCcb Hiéc: Hn Nas Hac
A%
1 HAMM Hému Nami ;{aMi
L W Héc Hic Nas Hac
2 lice
Tabela 5
Smotricki KriZanié | Herkel | Majar
Jednina
N TH T’ Ti ™
G TGS Téoe, Te; Te6A, TA Tebje TeGe
D Te6h, TH TeGu, Tu; TeGb Tebje, ti Te6B
A TeGE, TA TéGe, Te; TeGA, TA Tja TeOe
v )
1 TOGOI0 T66oj8: Tob6js Teboju ?
L W 1e6h Técw: Teoh Tebje Te6B
Dual
NAV Bd (m. is.r.) Bit npa, Bdc Bi OBa,
Bb (Z.r.) IBAX ,F[BB
GL Bdio Bdjs Bajy
DI BiMa Bima BAMa,
MnoZina
N BN Bit Vi Bi
G Bidch Béc Vas Bac
D BAMb Bim Vam BAM
A BH, BACDH Bédc: B Vas Bac
V -.
I BAMU Bdmu Vami BaMi
L W Bdc Bdc Vas Bac
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3. lice Z. rod ;
Tabela 7
Smotricki KriZani¢ { Herkel | Majar
Jednina

N 6HA oHd Ona OoHa

G GHBELA 5 Hoej, Jej¢, Heé, Jé Onaja, Jeja je

D GHott, GHBM Hreb, Jeb Onoj, Jej jej

A 6H8 Hué, Hee, J&, Hb8, Hp8 Onu, Ju jy

J8; Hp, bit

\"

I 6Howo Hrej§ Onoju, Nju ?

L W Guom, GHBR Hrép Onoj, Njej Hbej

Dual

NAV 5ub OHH [1B¥, BU onb

GL Su8 HBAj8 jejy

DI Gubma HbAMA, bUMa, bI jiMa

MnoZina

N SHH Oun Oni OHe

G GubxDb Hprix, bix Jjix

D GHBMDB HeiM, bum Onjem jiMm

A GHBEL Hie, Jé Oni je

A%

I OHBMH Hyrimu, bumu Oni jimi

L W GHBXD Hpiix Oni HbiIX

808.61/.62:803

BARBARA SALDEN
(Leipzig)

SERBOKROATISCHE ENTSPRECHUNGEN
ZU EINEM TYP DEUTSCHER KOMPOSITA

1. Komposita nehmen in der deutschen Benennungsbildung einen nicht
unbedeutenden Platz ein. Im Serbokroatischen dagegen sind sie bei weitem
nicht so produktiv und auf weniger Typen beschrankt: ,U nauci je poznato
da, na primer, romanski jezici vrlo teSko grade sloZenice, dok ih germanski
jezici grade vrlo lako i rado. Slovenski jezici stoje, medjutim, otprilike po
sredini: oni mogu da grade sloZenice, ali samo nekoliko tipova.“ (15,261)!

Bedingt durch Restriktionen in der serbokroatischen Wortbildung stehcn
deutschen Determinativkomposita mit verbalem Element als erstem Kom-
positionsglied im Serbokroatischen keine Komposita gegeniiber, abgesehen
von Einzelbildungen, deren Status zudem umstritten ist (vgl. 3.2.). Die
ihnen entsprechenden serbokroatischen Benennungen sind Ableitungen und
Mehrwortbenennungen, doch allein die Feststellung dieser Tatsache genigt
nicht, vielmehr muB es beim Sprachvergleich darum gehen, die Bedin-
gungen fir die Auswahl der jeweiligen #quivalenten sprachlichen Mittel
aufzudecken. Im folgenden sollen daher unter Berticksichtigung solcher Be-
dingungen die Aquivalenzbeziehungen zwischen deutschen Komposita oben-
erwidhnten Typs (vgl. Wartezimmer, Schreibmaschine) und ihren serbokroati-
schen Entsprechungen dargestellt werden. Dabei rechnen wir im Deutschen
zu den verbalen Elementen in der Funktion des ersten Kompositionsgliedes
neben den Verbalstimmen auch Verbalsubstantive (vgl. in Komposita wie
Ubungsplatz, Erholungsheim), wenn in ihnen der verbale Charakter erhalten
geblieben ist.

2. Bei der Beschreibung funktional dquivalenter Mittel in zwei miteinan-
der verglichenen Sprachen konnen zwei Arten des Vergleichs angewandt

'Die Verweise auf das Literatur- bzw. Quellenverzeichnis erfolgen in Klammern.
Dabei kennzeichnet die erste Zahl die Nummer der entsprechenden Arbeit laut Verzeichnis,
die zweite Zahl die jeweilige Seite.



