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Phonetisch-phonologische Unterschiede

Branko Tosovi¢ (Graz)

Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen

Im ersten Teil dieser Arbeit wird der Stand der Forschung auf dem Gebiet der
Phonetik und Phonologie in den Sprachen bosnisch/bosniakisch, kroatisch und serbisch be-
handelt. Der zweite Teil beinhaltet typische und interessante Sichtweisen auf die die phone-
tisch-phonologischen Unterschiede zwischen den genannten Sprachen. Im dritten Teil wer-
den schlieBlich die wesentlichen Unterschiede betreffend die Standardisierung phonetisch-
phonologischer Erscheinungen aufgezeigt.

0. Das phonetisch-phonologische System innerhalb der serbischen, kroatischen und
bosnischen/bosniakischen Sprache (im weiteren Text: B/K/S, bzw. B, K, S) weist
einen unterschiedlichen Untersuchungsgrad auf. Es ist in Bezug auf die einzelnen
Sprachen Gegenstand umfassender Analysen im Rahmen von Forschungsprojek-
ten, Dissertationen und Habilitationsschriften. Daneben werden auch zahlreiche
Artikel verdffentlicht. Eine Analyse von insgesamt 289 Publikationen zeigt, dass
Phonetik und Phonologie im Rahmen der Linguistik mit 17,5% (Phonetik 12%,
Phonologie 5,5%) den zweiten Platz belegen und auf diese Weise gleich auf die
Grammatik (63%) folgen. Beinahe alle Verdffentlichungen entstammen dabei der
serbischen und kroatischen Sprachwissenschaft (95%; davon serbisch 51% und
kroatisch 44%), wogegen der Anteil von Arbeiten aus der bosniakischen Linguistik
minimal ist (5%). Publikationen aus der Phonetik iiberwiegen im Vergleich zu je-
nen aus der Phonologie (75% : 25%), wobei in der serbischen Linguistik ein
grofleres Ungleichgewicht zwischen Phonetik und Phonologie (82% : 18%) als in
der kroatischen Linguistik (64% : 36%) bemerkbar ist. Die Zahl der serbischen
phonetischen Verdftentlichungen ist groBer als jene der phonologischen (40 : 27),
wiahrend es in der kroatischen Sprachwissenschaft umgekehrt ist (9 : 15). In der
serbischen Sprachwissenschaft ist die Phonetik am héufigsten im Rahmen gramma-
tikalischer Lehrbiicher und Lexiken vertreten (20 Ausgaben); es folgen phonetische
Lehrbiicher (5), Arbeiten iiber die ijekavische Aussprache (3), Phonetik und Ortho-
graphie (3), historische Phonetik (2), Phonostilistik (2), Phonetik anderer Sprachen
(2) und schlieBlich Arbeiten zur derivativen Phonetik (1). Auch in kroatischen Pu-
blikationen ist die Phonetik meistens in grammatikalischen Lehrbiichern und Lexi-
ka anzutreffen (15); es folgen Werke zu Phonostilistik (6), Phonetik und Ortho-
graphie (3); phonetische Periodika (1) eine Arbeit zum Thema Phonetik anderer
Sprachen. Bosniakische Veroffentlichungen weisen folgende Struktur auf: Phone-
tik in grammatikalischen Lehrbiichern und Lexika (1), phonetische Lehrbiicher (1)
und Phonostilistik (1). Was die Phonologie betrifft, so weist die serbische Sprac-
hwissenschaft neun Publikationen auf, die sich wie folgt verteilen: phonologische
Lehrbiicher (4), Phonologie in grammatischen Lehrbiichern und Lexiken (2), Pho-
netik und Phonologie (1), Phonologie und Orthographie (1) und dialektologische
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Phonologie (1). Die kroatische Sprachwissenschaft besitzt 15 Publikationen, davon
neun phonologische Lehrbiicher, Phonologie in grammatikalischen Lehrbiichern
und Lexika (3), Phonetik und Phonologie (1), generative Phonologie (1) und ver-
gleichende Phonologie (1).!

Die phonetisch-phonologischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bo-
sniakischen, Kroatischen und Serbischen sind im Gegensatz zu oben angefiihrter,
monolingualer Aufstellung hingegen nur unzureichend untersucht. Als Grund dafiir
konnen mehrere Ursachen angefiihrt werden. Primér ldsst sich vor allem die Tat-
sache festmachen, dass bis vor nicht allzu langer Zeit die serbische, kroatische und
bosnische/bosniakische Sprache als eine Standardsprache (Serbokroatisch/Kroato-
serbisch) betrachtet wurden und das Problem der Gleichheit, Ahnlichkeit und Un-
terschiede nicht aktuell erschien und auch keinen Forschungsgegenstand darstellte.
Zwar wurden Differenzen gelegentlich erwédhnt, wobei diese Untersuchungen im
Wesentlichen die Varianten (6stliche bzw. serbische und westliche bzw. kroa-
tische) betrafen. Berilicksichtigung fanden dabei auch die zwei Erscheinungen der
Standardsprache in Bosnien und Herzegowina und Montenegro, die nicht als Vari-
anten, sondern als ,,bosanskohercegovacki i crnogorski standardnojezicki izraz*
(,,bosnisch-herzegowinischer und montenegrinischer standardsprachliche Aus-
druck®) bezeichnet wurden. Nach dem Zerfall des ehemaliges Jugoslawien wurde
gerade im Rahmen der kroatischen Sprachwissenschaft eine Reihe von Publikatio-
nen verdffentlicht, von denen einige tendenzidsen Charakter besalen und versuc-
hten, Unterschiede um jeden Preis hervorzuheben und in groBtmoglichem Male
darzustellen.

Die erste Arbeit iiber die phonetischen Unterschiede wurde von Puro Danici¢
verfasst. Sie triagt den Titel ,,Razlike izmedu srpskoga i hrvatskog jezika“ (,,Unter-
schiede zwischen dem Serbischen und Kroatischen*), und in ihr erwédhnt der Ver-
fasser die drei ,,wichtigsten Unterschiede® zwischen der serbischen und kroatischen
Sprache: 1. ,,die Serben haben den Laut d und die Kroaten nicht, sie schreiben stat-
tdessen j, 2. ,,die Serben haben den Laut j und Kroaten nicht, wenn es sich um
eine Verschmelzung wie bei der Endung -ij handelt®, 3. ,,die Serben wandeln den
Laut 1 am Ende der Silbe in 0 um und die Kroaten nicht*. Puro Dani¢i¢ kommt
zum Schluss, dass ,,[...] diese drei Dinge notwendig und ausreichend sind, um am
sichersten zu erkennen, ob etwas auf Serbisch oder Kroatisch geschrieben ist (sie-
he Milosavljevi¢ 2002: 302-303). Darauthin begann ein ldngerer Zeitraum, der von
einem nur geringen Interesse an Gleichheit, Ahnlichkeit und Unterschieden geken-
nzeichnet war, und erst nach dem Ersten Weltkrieg trat diese Problematik erneut in
den Vordergrund, bis sie schlieBlich mit der radikalen Politik des Unabhéngigen
Staates Kroatien (NDH) ihren Hohepunkt erreichte.

' Auf Grund des begrenzten Raumes sind wir gezwungen, die Liste der hier betrachte-
ten Publikationen einzugrenzen.
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Petar Guberina und Kruno Krsti¢ gaben im Jahre 1940 ein Werk mit dem bei-
gefiigten Worterbuch ,,Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika*
(,,Die Unterschiede zwischen der kroatischen und serbischen Standardsprache®) he-
raus, wobei ein Kapitel den phonetischen Unterschieden gewidmet wurde. Die
Autoren erwihnen insgesamt 28 Unterschiede: ,,1. Kroat. Standardsprache: -ije, je,
i, serb. Standardsprache: -e: mlijeko — mleko “Milch’, djeca — deca ‘Kinder’, bio —
beo ‘weily’. Kroaten kennen die Ekavica nur in Dialekten, doch unterscheidet sich
diese Ekavica von der serbischen sowohl hinsichtlich der Quantitét als auch durch
den Akzent und die Melodie. 2. Dort, wo die kroat. Standardsprache in der Mitte
und am Ende h aufweist, hat die serb. Standardsprache sehr oft v: gluhoca — gluvo-
¢a “Taubheit’, duhan — duvan “Tabak’, gluh — gluv “taub’, suh — suv “trocken’. Die-
se Erscheinung wird dadurch noch interessanter, dass viele Kroaten im Dialekt den
Laut v in der Mitte und im Wortauslaut verwenden, die kroatische Standardsprache
jedoch keine Formen mit v kennt, wogegen diese in der serbischen Standardsprac-
he regulér und {iblich sind. Somit also hat dies, was fiir Kroaten in einzelnen Féllen
familidre Rede darstellt und fiir einen kroatischen Schriftsteller zu stilistischen
Zwecken dienen konnte, in der serbischen Standardsprache eine als iiblich empfun-
dene, indifferente Bedeutung (Guberina/Krsti¢ 1940: 53). 3. Die kroat. Stan-
dardsprache hat bei vielen Namensentlehnungen aus dem Griechischen und
Hebrdischen den Laut b, das Serbische hingegen v: Babilon — Vavilon ‘Babylon’,
Baltazar — Valtazar ‘Baltasar’, Benjamin — Venjamin ‘Benjamin’, Abraham —
Avraam ‘Abraham’. 4. Die kroat. Standardsprache hat den Laut t und das Serbische
¢: piletina — pile¢ina ‘Hihnerfleisch’, samotovati — samocovati ‘sich in Einsamkeit
befinden, in Zuriickgezogenheit leben’, teletina — telec¢ina ‘Kalbfleisch’, proljetni —
prolecni ‘Frithlings-". Es gibt auch gegensétzliche Fille, so wie etwa in: cistoca —
cistota “‘Sauberkeit’, palaca — palata ‘Palast’. 5. Kroatisch schreibt man d und ser-
bisch d: redati — redati ‘reihen’, govedina — govedina ‘Rindfleisch’. Dies gilt auch
umgekehrt, ndmlich kroatisch d und serbisch d: ludak — ludak “der Verriickte’, lu-
dakinja — ludakinja ‘die Verriickte’. 6. Kroatisch besitzt ¢ und serbisch t: garancija
— garantija “Garantie’, demokracija — demokratija “Demokratie’, diplomacija — di-
plomatija ‘Diplomatie’. 7. Kroatisch zeigt ein n und serbisch ein nj: /ijen — lenj
‘faul’, tuljan — tulanj *Seehund, Seebér’, [jetni — letnji ‘sommerlich’. 8. Kroatisch
hat § und serbisch ¢ (€): Sutjeti — Cutati “schweigen’, Sutljiv — cutijiv “schweigsam’,
Skiljiti — ckiljiti “schielen’. 9. Kroatisch hat h und serb. j. dihanje — dijanje “das At-
men, kihanje — kijanje ‘das Niesen’. 10. Kroat. besitzt h und serbisch k: dritati —
drktati ‘zittern’, drhtanje — drktanje “das Zittern’. 11. Kroat. ist z und serb. s: filo-
zofija — filosofija ‘Philosophie’, Perzija — Persija Persien®’, konzul — konsul ‘Kon-
sul’. 12. Die kroatische Standardsprache besitzt ein ¢ und die serbische ein s: finan-
cije — finansije ‘Finanzen’, centimetar — santimetar ‘Zentimeter’, decimetar — desi-
metar ‘Dezimeter’. 13. Die kroat. Sprache hat ein 1 und die serbische ein lj.: plosnat
— pljosnat”’. 14. Kroatisch besitzt ein lj, serb. ein j: sviraljka — svirajka
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‘Hirtenfl6te’. 15. Die kroat. Standardsprache zeigt die Konsonantengruppe ¢ und
die serbische §t: opcéina — opstina ‘Gemeinde’, sveéenik — svestenik ‘Priester’, opci
— opsti “allgemein’. Aber es gibt §t auch im Kroatischen, und ¢ auch im Serbischen.
16. Die kroat. Standardsprache hat eine Assimilation am Ende der Silbe und das
Serbische nicht: obrana — odbrana “Verteidigung, Abwehr’, obraniti — odbraniti
‘verteidigen, schiitzen’, oklada — opklada ‘Wette’. 17. In der Mitte und im Wortau-
slaut hat die kroat. Standardsprache oft h und das Serbische nicht: cahura — caura
‘Schutzhiille’, hrapav — rapav ‘rauh’, hladan — ladan ‘kalt’, hren — ren Kren’, hr-
skavica — rskavica ‘Knorpel’, hrptenica — rptenica ‘“Wirbelsdule’. 18. Kroat. hat k,
serb. h: kirurg — hirurg “Chirurg’, kor — hor ‘Chor’, krs¢anin — hris¢anin ‘Christ’,
kemija — hemija ‘Chemie’. 19. Die kroat. Standardsprache zeigt nj und die ser-
bische nicht: griznja — griza “Harmen, Grdmen’. 20. Die kroat. Standardsprache hat
im Gegensatz zur serbischen kein n: manseta — mansetna ‘Manschette’, moguce —
mogucno ‘mdglich’, und auch umgekehrte Fille, in denen die kroat. Standardsprac-
he n besitzt, die serbische hingegen nicht: kratkovidnost — kratkovidost ‘Kurzsic-
htigkeit’, maternica — materica ‘Gebarmutter’. 21. Die kroat. Standardsprache hat
§, die serbische nicht: Skropiti — kropiti “sprengen’, Skropionica — kropionica “We-
ihwasserbecken’. 22. Kroatisch zeigt 1, serbisch nicht: prijestolnica — prestonica
‘Hauptstadt’. 23. Die kroat. Standardsprache hat ein v, die serbische nicht: gruda —
grudva ‘Klumpen, Scholle, Ball’. 24. Die kroat. Standardsprache besitzt in einzel-
nen Konsonantengruppen v, wihrend es im Serbischen in diesen Fillen fehlt: mo-
¢varan — mocaran ‘sumpfig, morastig’, cuvstvo — custvo ‘Gefiihl’. 25. Die kroat.
Standardsprache hat i, die serbische e: biljeska — beleska “Notiz’, grijanje — greja-
nje “Heizung’, medicina — medecina ‘Medizin’, koliba — koleba ‘Hiitte’, pionir —
pioner ‘Pionier’. 26. Die kroat. Standardsprache hat e und das Serbische i: metro-
polita — mitropolit ‘Metropole’, getsemanski — getsimanski ‘zu Gethsemane
gehorig’. 27. Die kroat. Standardsprache hat u und die serbische va: us — vas ‘La-
us’, uzduh — vazduh ‘Luft’, uspostaviti — vaspostaviti “wiederherstellen’, uskrsnuti
— vaskrsnuti “auferstehen’. 28. Die kroat. Standardsprache hat a und das Serbische
e uzajamni — uzajemni ‘gegenseitig, wechselseitig’, prijamni — prijemni “Aufnah-
me-’, jamditi — jemditi *garantieren’* (Guberina/Krsti¢ 1940: 26-27).” Die Autoren
kommen angesichts dessen zu folgendem Schluss: ,,Die erwéhnten Lautunterschie-
de bilden eine eigene Gesamtheit und kennzeichnen die kroatische Standardsprache
stark. Und dies nicht angesichts der Tatsache, dass einzelne Laute ausschlieBlich
Eigentum der kroatischen Standardsprache sind, sondern weil sie als typische
Merkmale im Ganzen der kroatischen Sprache gelten. So z. B. finden wir die Kon-
sonantengruppe §t auch im Wort posten ‘ehrlich’, doch differenziert dieselbe Kon-

? Eine Reihe der erwihnten Beispiele entspricht nicht dem aktuellen Sprachzustand
und wird nicht auch als zuverldssiges und rechtgiiltiges Argument fiir die Erfassung von
Unterschieden zwischen dem Serbischen und Kroatischen herangezogen.

360



Phonetisch-phonologische Unterschiede

sonantengruppe das serbische Wort svestenik ‘Priester’ von kroatischem svecenik.
Obwohl die Form mit §t die iltere darstellt, nimmt diese historische Tatsache kei-
nen Einfluss auf unser Gefiihl fiir diese Worter. Anderseits besitzt das Wort kole-
bati ‘schwingen’ wie auch in der serbischen Standardsprache den Laut e, obwohl
nach den Gesetze unserer Phonetik dieses Wort koljebati lauten miisste. Trotzdem
nehmen wir das Wort kolebati nicht als ekavisch wahr, weil es zu unserer Stan-
dardsprache gehort, aufgrund derer sich unser Sprachgefiihl entwickelt hat. Man
darf nicht denken, dass sich die kroatische Standardsprache lautlich vom Ser-
bischen unterscheidet, weil die serbische Standardsprache angeblich ein weiter ent-
wickeltes System hat. Vielmehr treffen wir bei einigen serbischen Wortern auf ein
Fehlen der konsonantischen Assimilation am Ende der Silbe, wogegen diese im
Kroatischen vorhanden ist. Diese serbischen Worter sind odbrana ‘Verteidigung,
Abwehr’, opklada “Wette’, denen die kroatischen obrana, oklada, gegeniiberste-
hen, was bedeutet, dass die phonetische Entwicklung bei den kroatischen Wortern
weiter als die bei den serbischen gegangen ist. Alles weist darauf hin, dass die hi-
storische Position nicht entscheidend fiir die heutige Sprache sein kann. Und wenn
wir die lautlichen Unterschiede aus der Sicht der modernen Sprache untersuchen,
dann miissen wir so vorgehen, dass wir die Laute eines Wortes mit denjenigen
eines anderen Wortes vergleichen, denn dieses hat den gleichen historischen Aus-
gangpunkt, wohl aber ein anderes Ergebnis in der heutigen Sprache* (Guberina/Kr-
sti¢ 1940: 27-28).

Marijan Krmpoti¢ findet in seinem Kapitel ,,O glasovnim i rjeCotvorbenim raz-
likama“ (,,Uber die lautlichen und derivativen Unterschiede) Differenzen vor al-
lem im Gebrauch der Ekavica und Ijekavica und hélt Folgendes fest: ,,Den Unter-
schied zwischen dem Kroatischen und Serbischen bemerkt man schon in den kom-
munikativen Vorteilen der Ijekavica® (Krmpoti¢ 2001: 136). In seiner Arbeit fin-
den wir neben Erwdhntem auch die folgenden Beispiele: 1. e/i von o (ceo — cio
‘ganz’), 2. die Einfligung des Vokals in der Konsonantengruppe (rnesalomljiv — ne-
slomljiv “unzerstorbar’, obaveza — obveza ‘Pflicht, Verpflichtung’), 3. altkirchen-
slawisches $t (opste — opste ‘allgemein’), 4. griechisches h (#lor — klor “Chlor’), 5.
b in Wortern griechischen und hebréischen Ursprungs (varvar — barbar Barbar’),
die Konsonanten k/¢ vor e, i, y in griechischen Wortern, die iiber das Lateinische
Eingang fanden (Kipar — Cipar ‘Zypern’, okean — ocean ‘Ozean’), 6. 1 und o im
Wortauslaut (sto — stol “Tisch’, go — gol ‘nackt’)’, 6. v in serbischen Wértern rus-
sischer Herkunft, ,,weil diese Worter im Kroatischen aus westslawischen Sprachen
gekommen sind“ (Avgust — August, *August’ evropeizacija — europeizacija ‘Euru-
paisierung’, psevdo — pseudo ‘pseudo’), 7. in einzelnen Fremdwdrtern zeigt das

3 Bemerkenswert erscheint, dass vom Autor auch unkorrekte Formen genannt werden:
,,Die Serben wandeln 1 in o nicht nur am Ende der Silbe um, sondern vor allem auch in der
Endung -lac; z. B. — citaoc [sic!], ¢itaoca (hrv. = Citatel], citatelja) ‘Leser’; — rukovodioc
[sic!], rukovodioca ‘Leiter’ usw. [...]* (Krmpoti¢ 2001: 139).
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Kroatische z und das Serbische s (dezert — desert ‘Dessert, Nachtisch’, kozmos —
‘Weltall, Kosmos’), 8. r im Wortauslaut (juce — jucer ‘gestern’, takode — takoder
‘auch’), 9. sa- im Serbischen und su- im Kroatischen (saradnik — suradnik ‘Mitar-
beiter’), 10. ,,die Kroaten verwenden gerne ne-, wihrend die Serben die Priposition
bez- oder bes- gebrauchen® (besanica — nesanica ‘Schlaflosigkeit’, besvestica —
nesvjestica ‘Ohnmacht’), 11. in Komposita fiir die Bezeichnung der Gleichheit
,verwenden die Kroaten vor allem das Adverb isto-, wogegen die Serben gerne die
Adverbien jedno- oder jednako- gebrauchen (jednakobrojan — istobrojan ‘von
gleicher Zahl’, jednakosmjeran — istosmjeren ‘gleichgerichtet’, jednorodan — isto-
rodan ‘gleichartig’, jednoznacan — istoznacan ‘gleichbedeutend’)“, 12. ,,Die Ver-
wendung des Infixes -0- kann im Kroatischen ein Missverstindnis verursachen,
weil Sestgodisnji und Sestogodisnji ‘sechsjihrig’ in der kroatischen Sprache Unter-
schiedliches bezeichnet [...]* (serbisch Sestogodisnji decak ist im Kroatischen ein
Sestgodisnji djecak, d. h. ein sechs Jahre alter Junge ist, weil es naturgemal keinen
djecak od Sesto godina ‘der Junge, der 600 Jahre alt ist’ geben kann*, 13. im Plural
mancher weiblicher kroatischer Substantive fehlt die zweite Palatalisierung (bajka
— bajki ‘Mérchen’, biljka — biljki “‘Pflanze’, majka — majki ‘Mutter’, noga — nogi
‘Fuss’, ruka — ruki “Hand’, Saka — Saki “Faust’), 14. bei den Konsonantengruppen -
kt-, -nt, -rt, -pt, -dt fligt man im Kroatischen im Unterschied zum Serbischen bei
entlehnten Substantiven meist kein bewegliches -a- hinzu (agenat — agent “*Agent’,
akcenat — akcent *Akzent’, dijalekat — dijalekt ‘Dialekt’, koncepat — koncept ‘Kon-
zept’, momenat — moment “Moment’), 15. die griechische Endung -tia erscheint im
Kroatischen als -cia (demokratija — demokracija ‘Demokratie’), 16. lateinische
Substantive auf -ium erhalten im Kroatischen die Endung -j (kriterijum — kriterij
‘Kriterium’, feritorijum — teritorij ‘“Territorium’), 17. im Nominativ Singular
maénnlicher Substantive kommt im Serbischen a (aktivista — aktivist “ Aktivist’, te-
rorista — terorist ‘“Terrorist”) — Krmpoti¢ 2001: 136-139).

Ilija Protuder findet ebenfalls eine Reihe von Unterschieden zwischen dem
Serbischen und Kroatischen. So z. B verwendet man im Serbischen die Préposition
ka. ,,Diese Priposition wird im Kroatischen in denjenigen Féllen gebraucht, in de-
nen das darauf folgende Wort mit den Konsonanten k, g, h beginnt, doch auch in
diesen Fillen verschwindet die Priposition wegen der serbischen Féarbung. So sa-
gen wir also: — Idem kuci und nicht Idem ka kuci. ‘Ich gehe nachhause.’— Odlazi
groblju und nicht Odlazi ka groblju. ‘Er/Sie geht auf den Friedhof.”* (Protuder
2004: 16). So sagen wir auch nicht Idem ka sestri. ‘Ich gehe zur Schwester’ — Idem
ka bratu. ‘Ich gehe zum Bruder’— Dodi ka meni. ‘Komm zu mir.” In seiner Arbeit
»Blagozvuéno a“ (“Wohlklingendes a’) vertritt Stjepan Babi¢ die Meinung, dass
srebren serbisch und srebrn kroatisch sei und kommt dabei zum Schluss: ,,Wichtig
ist, dass wir uns bemiihen, das Kroatischeso weit wie mdglich vom
Serbischen zu differenzieren,® doch noch wichtiger ist es dabei,
die Struktur der kroatischen Standardsprache nicht zu verletzen* (Babi¢ 1996a:

*Vom Verfasser hervorgehoben.
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38). Vom selben Autor stammt auch ein Artikel namens ,,Srebrena ulica u Zagre-
bu“ (“Die Silberstralle in Zagreb’), in dem er sich an Marijan Krmpoti¢ wendet und
diesen wissen 1d6t: ,Ich weill nicht, aus welchen Griinden Krmpoti¢ zu seinem
Schluss kam, denn bei einer Betrachtung stellt man fest, dass stets beide Formen
verwendet wurden, blofl kam srebrn dabei immer etwas haufiger vor. Die neue Ver-
wendung wurde von Dragutin Borani¢ und seiner Rechtschreibung beeinflusst, weil
er in dieser dem Adjektiv srebrn den deutlichen Vorzug gab* (Babi¢ 1996b: 147).

Babi¢ konstatiert, dass man nicht sagen konne, dass srebren serbisch wére, di-
ese starke Polarisierung auf keinen soliden Fundamenten basierte und vertritt wei-
ters die Meinung, dass wir ,,auf Grund der Tatsache, dass es genug kroatische
Schriftsteller und auch Sprecher des Kroatischen gibt, die srebren verwenden, mit
Slavko Paves$i¢ und seinen Mitautoren einverstanden sein miissen, die in ihren ‘Je-
zi¢ni savjetnik’ (‘Sprachlicher Ratgeber’) festhalten, dass sowohl srebren als auch
srebrn zutreffend ist™ (Babi¢ 1996b: 147).

1. Fiir die bosniakische Sprachwissenschaft von Interesse ist ein Artikel von
Naila Valjevac iiber die phonetisch-phonologischen Unterschiede auf dem Staat-
sgebiet von Bosnien und Herzegowina (Valjevac 2005). In dieser Arbeit stellt sie
fest, dass die Westorientierung der bosnischen standardsprachlichen Norm ,,bereits
psychisch in das bosnische sprachliche Wesen und in seine sprachliche Identitét ein-
gegriffen hat* und in der Offentlichkeit immer lauter Proteste gegen eine solche
Orientierung der aktuellen bosnischen sprachlichen Norm laut werden wiirden
(Valjevac 2005: 66).

2. Wenn man von den Unterschieden zwischen bosnischer/bosniakischer, kro-
atischer und serbischer Sprache spricht, werden in der Regel Beispiele aus der Le-
xik herangezogen, weil diese die hdufigsten und auch am plakativsten darstellbar
sind. Doch ungeachtet dessen stellt sich die Problematik in anderen linguistischen
Disziplinen keineswegs weniger interessant, wichtig oder komplex dar. Auf dem
Gebiet der Phonetik und Phonologie trifft man auf eine groBe Anzahl von Uberein-
stimmungen und Ahnlichkeiten, doch erfolgt parallel dazu stets auch der Hinweis
auf Unterschiede, die sich vor allem in normativer Hinsicht manifestieren.

3. Generell kann man von zwei Arten von phonetisch-phonologischen Unter-
schieden sprechen, ndmlich von standardisierten und funktionalen. Erstere stellen
(a) ein Resultat von Standardisierung und Normierung dar, wogegen zweit genan-
nte (b) die tatsdchliche Realisierung der Normen in der Praxis betreffen. Ungleiche
Losungen in der Schreibung sind das Ergebnis verschiedener Standardisierungspro-
zesse, wobei zwischen zentripetalen und zentrifugalen Standardisierungsmustern
unterschieden wird. Zentripetalitdt bedeutet eine nach innen gekehrte Orientierung,
bei der es zur Hervorhebung und Beriicksichtigung der Gemeinsamkeiten kommt,
wogegen eine zentrifugal vor sich gehende Standardisierung ihren Schwerpunkt
auf eine grofitmogliche Differenzierung in Bezug auf einen anderen Standard legt.
Auf diese Weise kommt es zur Herausbildung von drei Standards, die wir als Kon-
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vergenz, Divergenz und Kodivergenz bezeichnen wollen. Jeder dieser Standards
kann iiber einen intra-, inter- und extralinguistischen Charakter verfiigen. Ein intra-
linguistisch orientierter Standard entsteht im Falle einer vollkommenen Orientie-
rung an die eigene Sprache, ein interlinguistischer ist das Ergebnis einer Anleh-
nung an verwandte Sprachen, wéhrend ein extralinguistischer Standard seine Be-
zugspunkte in nicht verwandten und weit entfernt liegenden Sprachen sucht. So et-
wa lauft der Prozess der Normierung bei einem intralingualen konvergenten Stan-
dard dahingehend ab, dass sprachliche Erscheinungen ausschlieBlich nach dem in-
ternen Zustand der eigenen Sprache reflektiert werden. Eine interlinguistische di-
vergente Standardisierung schreibt Losungen vor, die sich vorsétzlich von anderen
Standards unterscheiden. Demgegeniiber basiert eine kodivergente Standardisie-
rung sowohl auf Konvergenz als auch auf Divergenz. Alle drei genannten Typen
lassen sich auf die eine oder andere Weise im B, K und S antreffen. Standardisier-
te, normative Losungen werden in der Praxis auf drei Arten realisiert: 1. Sie wer-
den in ihrer Gesamtheit akzeptiert und regelgerecht zur Anwendung gebracht, 2.
sie werden teilweise akzeptiert und 3. ginzlich abgelehnt. Die angewandte Norm
kann somit in verschiedenen AusmaBen konvergent, divergent und auch kodiver-
gent sein. Fiir eine objektive Beurteilung des tatsdchlichen Zustandes im B, K, S ist
es von wesentlicher Bedeutung festzustellen, in welchem Grade Unterschiede
einerseits systematischer und andererseits zufélliger, individueller Natur sind. In
vorliegender Arbeit wird explizit vom ersten Unterscheidungstypus (normativer
Typus) die Rede sein,” wobei an der einen oder anderen Stelle (auf Grund umfan-
greicheren Materials) auch von funktionalen B/K/S-Normierungen in der Praxis
und von den Unterschieden zwischen Sprachen am Beispiel konkreter Realisierun-
gen gesprochen werden wird.

4. Die grundlegende Problematik innerhalb des Vokalsystems des B/K/S stellt
der Jat-Reflexes (e, je, ije, i) dar, wobei sich die Frage erhebt, ob dieser als diffe-
renzierendes Merkmal herangezogen werden kann. Geht man dabei von den kon-
kreten Fakten aus, so kommt man unweigerlich zum Schluss, dass dies nicht der
Fall ist und anhand des Jat-Reflexes keine Differenzierung zwischen den Standards

* Unter Standardsprache verstehen wir priskriptive Losungen fiir die phonetisch-pho-
nologischen Variationen, die Aussprache und die Schreibung von Lauten, so wie diese in
normativen Regelwerken (Rechtschreibungen, Worterbiicher und Grammatiken) dargestellt
werden. Einige dieser Biicher besitzen eigene diesbeziigliche Kapitel wie Izgovor i pisanje
glasova ‘Aussprache und die Schreibung der Laute’, Ekavski i ijekavski izgovor ‘Eeka-
vische und ijekavische Aussprache’ (S-Sim 1998: 31-46) und Glasovi u kontaktu ‘ Laute
im Kontakt’ (ibid, 51-59). Weiters trifft man auf Ekavski i ijekavski izgovor ‘Ekavische
und jekavische Aussprache’ (S-De§ 1998: 15-24), Alternacija ije/je/e/i ‘Die Alternation
von ije/je/e/i’ (H-A/S: 132-133), Glasovi i glasovni skupovi ‘Laute und Lautgruppen’ (H-
B/F/M: 24-42), Jednadenje glasova ‘Lautassimilation’ (ibid: 49-55) und Glasovi i glasovni
skupovi © Laute und Lautgruppen’ (B-Hal: 113—138).
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von B, K und S vorgenommen werden kann. Sehr wohl ist es allerdings mdglich,
zwischen (1) demekavischen Serbienunddenijekavischen Staaten
Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Kroatien zu differenzieren (ije k a -
visch sprechen auch die 1,5 Millionen Serben in BiH). (2) Das ijeka -
vische Kroatische und Bosnische/Bosniakische unterscheidet sich von der
serbischen Sprache in Serbien, nicht jedoch vom Serbischen in Bo-
snien und Herzegowina, Montenegro und Kroatien. Auf Grund dieses Sachverhal-
tes lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass Petar Guberina und Kruno Krsti¢ zu
Unrecht behaupteten, dass der ,,Jat“-Laut als differenzierendes Merkmal zwischen
dem Serbischen und Kroatischen herangezogen werden konne (Guberina/Krsti¢
1940: 26). Weiters gilt es in Betracht zu ziehen, dass es auch kroatische ¢ k a -
vische Sto-Sprechende gibt (Tezak 2000). Dies trifft etwa auf den Dialekt von
Donji Miholjac (,,donjomiholjevacki govor*) zu, der ebenso wie einige andere sla-
wonische Idiome siidwestliche von Vinkovci ekavisch ist. In Ostslawonien
und in der Srijem (Syrmien) kann man auf diese Weise Worter wie mleko, lep, seno
oder vera horen.® Zusammenfassend sei gesagt, dass von vier Sprachen dreiij e -
kavisch (bosnisch/bosniakisch, kroatisch und montenegrinisch), jedoch nur
eine sowohl ekavischen als auchijekavischen Jat-Reflex aufweist
(serbisch), wobei im Serbischen beide Aussprachevarianten als Standard angesehen
werden. ,,Die serbische Hoch- bzw. Standardsprache basiert auf einer Dualitét ihrer
hochsprachlichen Mundarten bzw. auf einer Dualitit ekavischer undije -
kavischer Aussprache, wodurch eine Kenntnis von deren systematischer Re-
lation inkludiert wird* (S-P/J/P: 64—65). Ende Juni 1996 trat in der in Bosnien und
Herzegowina gelegenen Republika Srpska ein vom Parlament in Banjaluka abge-
segnetes Gesetz in Kraft, das als einzig giiltige Aussprachevariante das E k a -
vische vorsah. Verstofle gegen dieses Gesetz sollten mit hohen Geldstrafen ge-
ahndet werden (etwa in der Hohe eines durchschnittlichen Monatsgehaltes), wes-
halb sich sdmtliche 6ffentlichen Institutionen gezwungen sahen, auf das E k a -
vische umzusteigen, was vor allem bei TV- und Radiosendern unweigerlich zu
tragikomischen Situationen fiihrte. Reflexartig wurde der Laut j aus allen
moglichen Wortern entfernt, sodass etwa aus objekt “Objekt’ obekt entstand, subje-
kat “Subjekt’ zu subekat, Bijeljina zu Beljina, Osijek zu Osek, Sovjetski Savez
‘Sowjetunion’ zu Sovetski Savez und Sjedinjene Americke Drzave ‘Vereinigte Staa-
ten von Amerika’ zu Sedinjene Americke Drzave usw. wurden.” Dieser sprachpoli-

% Der Herkunft der kroatischen Ekavica wird auf zweierlei Art interpretiert. Manche
sind der Meinung, dass die slawonischen ekavischen Mundarten auf der ehemaligen kaj-
kavstina (kajkavische Sprache) basieren, die einst in ganz Slawonien gesprochen werde
(Pavici¢ 1953). Andere dagegen behaupten, dass die Podravska Stokavstina (Stokavisch im
Bereich des Flusses Drau) eine natiirliche Fortsetzung des archaischen $tokvischen Dialek-
tes in Slawonien darstellt (Ivsi¢ 1913, Hamm 1949).

’ Einige Radio- und Fernsehmoderatoren tricben mit dem Gesetz ihre Scherze und
kiindigten etwa in Umkehr der neu entstandenen Norm die populdre Volkssidngerin Lepa
Brena als Lijepa Brijena an (Novosti, Belgrad; 15. August 1996: 18).
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tische Eingriff rief vor allem im 6ffentlichen und kulturellen Bereich massive Pro-
teste hervor, die sowohl vonijekavisch alsauchekavisch Sprechenden
vorgebracht wurden.® Die Tilgung des Ijekavischen in der Republika Srp-
ska wurde etwa von der angesehenen Schriftstellerin Mira Aleckovié als falscher
Zug und Lossagung von einem Reichtum bezeichnet (Novosti, Belgrad,
17.08.1996: 2)°

5. Neben diesem Bemiihen, das [jekavische zu verdringen, kam es auf
serbischer Seite auch zu unitaristischen Bestrebungen. So etwa wurde von Lingui-
sten und Phonologen vorgeschlagen, die Schreibung des ,,Jat* entsprechend der la-
teinischen Transkription dieses Lautes als € zu realisieren (mléko, véra, sneg) oder
sogar auf das altslawische ,,Jat™ zurlickzugreifen. Doch all diese Ideen stieBBen let-
ztendlich auf kein groferes Verstdndnis. Es sei angemerkt, dass flir Personen mit
ijekavischer Aussprache eine ,Ekavisierung® kein allzu grofles Problem
darstellen wiirde, weil sie im Regelfall mit der Setzung der ,,Jat“-Reflexe vertraut
sind, doch hitten andererseits e k a vis c h sprechende Personen in vielen Féllen
sehr wohl groBe Miihe, Wérter mit ,,Jat“ eindeutig zu erkennen.'’

 Von Ranko Risojevi¢, Schriftsteller aus Banjaluka, stammen folgende Worte: ,,Statt
der Einigung aller Serben wird hier die letzte Oase der guten Volksaussprache vernichtet;
ich sehe Fernsehen, hore Radio und bekreuzige mich mit der linken und rechten Hand. Na!
Welche Sprache sprechen Ansager? Wenn man das Belgrader Fernsehen einschaltet, hort
man die echte ekavische Aussprache — gepflegt und schon. Wenn die unsrigen Moderatoren
(in TV Pale und Banjaluka) erténen, umféangt einen Grauen und Chaos. Der Moderator der
serbischen Nachrichten quélt sich wie ein Schiiler bei einer mittleren Reifepriifung.
Waihrend er seinen Text verliest, beginne ich mich um ihn zu sorgen, so wie ich mich einst
im Zirkus um den Seiltédnzer gesorgt habe, dass er nicht abstiirzen und sich die Wirbelsdule
brechen moge.” (Novosti, 15. August 1996: 18)

’ Von einigen in Belgrad ansissigen ijekavischen Schriftstellern wurden beide Aus-
sprachen verwendet. So MeS§a Selimovi¢ hat versucht, Ekawisch zu schreiben, aber hat er
davon abgesagt. Desanka Maksimovi¢ hat manchmal bewusst [jekawismen (in ihre Poesie
kann man z. B. finden das Wort zdjela “Schiissel”’) benutzen. Einige Sprachwissenschaftler
haben ekawisch unterrichtet und ijekawish gesprochen (Mihailo Stevanovic).

' Die Tatsache, dass Fragen der Aussprache auch politische Dimensionen erlangen
konnen, zeigt sich am Beispiel des vor dem Internationalen Militartribunal in Den Haag an-
geklagten Vojislav Seselj, der vor Gericht einen Antrag auf Vorlegung si@mtlicher schriftlic-
her Dokumente auf Serbisch einbrachte (Gerichtsgegenstand IT-03-67-PT). Der Beschul-
digte argumentierte, dass er im Laufe des Verfahrens manche schriftlichen oder miindlichen
Worter auf Grund der ijekavischen Aussprache nicht verstehen kdnne. Das Tribunal von
Den Haag begegnete diesem Antrag wie folgt: ,,Der Angeklagte stellt die unrichtige Beha-
uptung auf [...], dass die hybride Sprache BKS dem Angeklagten Prof. Dr. Vojislav Seselj
Probleme bereiten wiirde, weil in schriftlichem Material dieser Sprache eine grofle Zahl an
Wortern vorkomme, die er nicht verstehen konne, doch wiirde eine Ubersetzung derer wer-
tvolle Zeit in Anspruch nehmen.[1] Zuvor teilte der Angeklagte mit, dass er Probleme hitte,
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6. In der kroatischen Linguistik wird der ,,Jat“-Reflex unterschiedlich gedeutet.
So etwa wurde bereits in den 1960er Jahren darauf hingewiesen, dass die lange Re-
alisierung des ,,Jat“ das Phonem i um das Phonem e erweitert (Brozovi¢ 1968,
1973, 1991). Auch wurde das ie mitunter als selbststindiger Diphtong interpretiert
(,,Den Diphthong /ije/ konnte man als bi-phonemische Sequenz interpretieren, die
in phonemischer Hinsicht mit /je/ identisch ist.“ — Brozovi¢ 1968: 31), an anderer
Stelle jedoch als Phonem und Sequenz der Phoneme /§/ + /&/ ausgewiesen (Brozo-
vi¢ 1968: 32). In der kroatischen Grammatik ist der lange ,,Jat“-Reflex generell als
Vokal und Diphtong zu verstehen (Hrvatska gramatika 1995: 31), wobei etwa Ivo
Skari¢ einmal iiber das Phonem ije (Skari¢ 2001, I: 1) spricht und an anderer Stelle
die Feststellung tétigt, dass es in der ,,allgemeinen kroatischen Sprache* kein derar-
tig abgesondertes Phonem gibt, sondern dieses eine Phonemgruppe (/j/, /e/) bildet
(Skari¢ 2001, I: 14). Nach Skari¢s Meinung ist der Reflex des langen alten , Jat*-
Lautes, das Biphonem /je/, gleichzusetzen mit dem kurzen ,Jat“-Laut, weshalb
auch eine Schreibung des Types cvjet ‘Blume’, cvjetni ‘Blumen-’, Jjep ‘schon’,
ljepsi ‘schoner’ vorzuziehen sei. Weiters vertritt er die Idee, auf das lange ,,Jat™”
génzlich zu verzichten.

Hinsichtlich der konkreten standardisierten Losungen erweisen sich die ange-
botenen Ldosungen vor allem in Bezug auf das Prifix pre- als besonders komplex
und verworren. Vgl. dazu: pregib ‘Biegung; Faltstelle (auf Papier)’ (ekavisch und
ijekavisch, S-P/J/P: 276) — pregib und prijegib (H-B/F/M), pregib (B-Hal: 438),"
preglas “Umlaut’ (ekavisch) — ijekavisch. preglas (prijeglas) S-P/J/P: 276 — prije-
glas (H-A/S: 674; H-B/F/M: 368) — prijeglas (B-Hal: 450); pregled “Untersuchung,
Durchsicht’ (ekavisch und ijekavisch; wenig real prijegled S-P/J/P: 279) — einzig
pregled (H-A/S); pregled und prijegled (H-B/F/M) — pregled/prijegled (B-
Hal:438); prekid ‘Unterbrechung, Pause’ (ekavisch und ijekavisch S-P/J/P: 279) —

einige Worter der Simultandolmetscher oder Ubersetzer des Gerichtshofes zu verstehen,
was schlichtweg unrichtig ist. Der Angeklagte verbrachte seine Jugend in Sarajevo, Bo-
snien und Herzegowina, wo er auch studierte. Wahrend dieser prigenden Jugendjahre lebte,
arbeitete und studierte der Angeklagte auf Ijekavisch, das eine der beiden Varianten der ser-
bokroatischen Schriftsprache darstellte. Die andere Variante wird als ekavisch bezeichnet
und wird mehrheitlich in Serbien verwendet, wo der Angeklagte als Erwachsener die meiste
Zeit verbrachte. Die gesprochenen und geschriebenen Unterschiede zwischen der Ekavica
und der Ijakavica sind indes derart minimal, dass jeder Sprecher einer Variante sich auch
leicht in der anderer zurechtfindet. Angesichts dessen ist die Behauptung des Angeklagten
absurd, dass er im Verlaufe dieser Verhandlung die schriftlichen und miindlichen Argu-
mente auf Grund der Verwendung bestimmter ijekavischer Worter nicht verstehen konne,
wenn schriftlich oder miindlich aus dem Englischen ins BKS iibersetzt wird.” (Haski sud
WWW)

"' Kommt in H-A/S nicht vor.
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prekid und prijekid (H-B/F/M), prekid/prijekid (B-Hal: 439);'* prelet ‘Flug’ (eka-
visch und ijekavisch S-P/J/P: 279) — prelet (H-A/S; H-B/F/M) — prelet/prijelet (B-
Hal: 440); premaz ‘Aufstrich’(H-B/F/M), premaz/prijemaz (B-Hal: 441);" prepad
“Uberfall’(ekavisch und ijekavisch S-P/J/P: 279) — prepad (H-B/F/M);'* prepis
‘Abschrift, Kopie’ (ekavisch), ijekavisch prepis (prijepis) S- P/J/P: 279 — prijepis
(H-A-S: 675; H-B/F/M: 368) — prijepis (B-Hal: 175); prepjev (nicht existent S:
PJP) — prepjev “Nachdichtung’ (H-A/S; H-B/F/M) — prepjev/prijepjev (B-Hal 442);
preplet (ekavisch), ijekavisch preplet (prijeplet) ‘Geflecht’ in allgemeiner Bedeu-
tung, prijeplet (na opanku — auf einem Riemenschuh) S-P/J/P: 279 — preplet — nur
preplet (H-A/S), preplet und prijeplet (H-B/F/M) — preplet/prijeplet (B-Hal: 443);
prerez “Schnitt, Querschnitt’ (ekavisch und ijekavisch, wahrscheinlich nicht prije-
rez; S-P/J/P: 279) — nur prerez (H-A/S), prerez und prijerez (H-B/F/M) — pre-
reziprijerez (B-Hal: 440); preskok ‘Sprung liber etwas hinweg’ (ekavisch), ijeka-
visch preskok (prijeskok) S-P/J/P: 279 — nur preskok (H-A/S), preskok und prije-
skok (H-B/F/M) — preskok/prijeskok (B-Hal: 444).

Im serbischen ijekavischen Standard sind sowohl das Prifix pre- als auch pri-
je- gleichermalien vertreten, doch wird erstgenannte Form als primér ausgewiesen.
Mithilfe des Préfixes prije- kam es in der der [ je k a vica zum Entstehen man-
cher unikaler Lexeme, wenn etwa das Stammverb verloren ging oder ein Substan-
tiv eine besondere Bedeutung entwickelte, so z. B. prijeklad, prijevoj  Ablaut’, pri-
Jjesjek ‘Getreidetruhe’; sanduk za Zito (in der eigentlichen semantischer Bedeutung
‘Durchschnitt, Querschnitt’) oder auch prijemet (eine Weinsorte (S-P/J/P: 6). In der
kroatischen Sprache in Bosnien und Herzegowina wurden im Verlaufe der letzten
Jahrzehnte in den meisten Fillen das pre- durch prije- ersetzt (mostarski Autopre-
voznik “Verkehrs- und Transportunternehmen aus Mostar’ wurde auf diese Weise
zu Autoprijevoznik), wobei auf solchen Anderungen oftmals auch bestanden wird,
wie z. B. bei prijevod ‘Ubersetzung’ (statt prevod). Die Situation in der bo-
snischen/bosniakischen Sprache ist komplex und relativ unklar. Es lésst sich jedoch
feststellen, dass Wortzusammensetzungen mit den Préfixen pre- und pred- zuse-
hends in ein normatives Wanken geraten. Gemall den Rechtsschreibungsregeln ent-
sprechen die im folgenden angefiihrten Formen dem Standard: prijeklop “Klappe,
Schalter’, prijenos ‘Ubertragung’, prijelom ‘Bruch, Umbruch’, prijesad ‘Setzling,
Spross’, prijetop ‘Umschmelzen, Assimilieren’, prijetvor 'Verstellung prijevjes
‘Umhang’, prijevod cUbersetzung’, prijevoj ‘Ablaut, Gebirgssattel’, prijevoz “Tran-
sport’ (prekop ‘Durchstich, Graben’; prelom und prevoz werden nicht genannt).
Daneben gibt es in einigen Fillen auch Dubletten: prijecnik/precnik ‘Querstange,
Querbrett’, prijegled/pregled, prijekid/prekid, prijeklop/preklop, prijelaz/prelaz,
prijelaznica/prelaznica ‘Uberfahrt’, prijesjek/presjek ‘Abteilung, Fach’, prije-

12K ommt in H-A/S nicht vor.
13 Kommt in H-A/S nicht vor.
14K ommt in H-A/S und B-Hal nicht vor.

368



Phonetisch-phonologische Unterschiede

let/prelet, prijemaz/premaz, prijeplet/preplet, prijerez/prerez, prijeskok/prskok, pri-
Jevara/prevara ‘Betrug’, prijezir/prezir “Verachtung’ usw. (Valjevac 2005: 71).

Oftmals wird die Behauptung aufgestellt, dass geméll dem kroatischen Stan-
dard (an dem sich auch die Kroaten in Bosnien und Herzegowina orientieren) bere-
its seit jeher ijekavische Varianten in Verwendung standen, doch wird auch das
Vorhandensein mancher Formen mit den Préfix pre- nicht kategorisch aus-
geschlossen ,,In Bosnien und Herzegowina werden solche Normen von den Journa-
listen und Sprechern strengstens befolgt (im Gegenzug fiir prijevoz und prijevod).
Wenn auch linguistisch gerechtfertigt, wird eine solche Innovation [das Vordringen
des Prifixes prije-] in der bosnischen Sprache angesichts der bereits erwéhnten
»Kroatisierung® nicht ohne Grund als negative psycholinguistische Konnotation
angesehen. Angesichts der zahlreichen ekavischen Formen in der Umgangssprache
und nichtoffiziellen Sprache der freien Medien hat diese pro-kroatische Wendung
in der bosnischen Norm keine allgemeine bosniakische Unterstiitzung gewonnen.

7. In Bezug auf das Verhiltnis der Verben te¢i ‘flieBen, laufen’ und taci
‘beriihren, antasten’ lassen sich in der kroatischen und bosnischen Norm folgende
Formen finden:

a) teci: dotjecati “zuflieBen— dotjecanje ‘ZuflieBen, istjecati ‘ausflieen’ —
istjecanje ‘Auslaufen, AusflieBen’, natjecati (se) ‘an einem Wettkampf te-
ilnehmen, wetteifern’ — natjecanje “Wettkampf’, potjecati ‘(ab)stammen’ —
potjecanje ‘Anregen, Antreiben’, pritjecati ‘zuflieBen’, protjecati
‘(durch)flieBen’, stjecati ‘erlangen, utjecati ‘beienflussen’, zatjecati ‘er-
wischen, ertappen’;

b) tadi: doticati ‘beriihren, zuflieBen’— doticanje , isticati ‘ablaufen, aus-
flieBen’— isticanje “Hervorhebung, AusflieBen’, naticati ‘anziechen’— nati-
canje ‘Anziehen’, poticati ‘anregen’— poticanje ‘Anregen’, priticati ‘zu-
flieBen’, proticati ‘durchflieen’, sticati ‘erlangen’, uticati ‘beeinflussen,
einflieBen’, zaticati “erwischen, ertappen’ (H-A/S; H-B/F/M).

Im Serbischen kommen im Unterschied zum Bosnischen/Bosniakischen und
Kroatischen einem Verb zwei Bedeutungen zu: isticati, doticati, naticati, poticati,
priticati, sticati, uticati, zaticati. Dieses Charakteristikum stellt ein Unterschei-
dungsmerkmal zwischen serbischer einerseits und bosnischer/bosniakischer und
kroatischer Sprache andererseits dar, weil im Serbischen einzig die Form mit i
zuldssig ist: doticati, isticati usw. (S-P/J/P: 67). Im Kroatischem und Bosnia-
kischem wird hingegen zwischen uticaj ‘Einfluss’ (vom Verb uficati ‘beeinflus-
sen’) und utjecaj ‘Einfluss’ (vom Verb utjecati ‘beeinflussen’) unterschieden, wo-
bei man in im Serbischen ausschlieBlich uticati verwendet. Im Zusammenhang mit
diesem Beispiel treten im Bosnischen/Bosniakischen Unstimmigkeiten zwischen
vorgeschriebener und tatséchlich realisierter Norm zu Tage."

1> Im tagtiglichen Gebrauch werden diese beiden Worter von Sprechenden der bo-
snischen Sprache ungeachtet ihrer expliziten normativen und semantischen Abgrenzung
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Der ekavischen Negation des Hilfsverbs nisam ‘ich bin nicht’ entsprechen in
der serbischen Ijekavica die Formen nisam und nijesam (letztgenannte typisch fiir
die Ost-Herzegowina und Montenegro). In S-PJP wird das Verhéltnis zwischen ni-
sam (im Ekavischen und Ijekavischen) und nijesam (im Ijekavischen) erwéhnt,
eine Erklarung, wie sich dieses Verhiltnis konkret darstellt, bleibt allerdings aus.
Im kroatischem Standard lautet die {ibliche Form nisam, wobei sekundar auch auf
nijesam verwiesen wird (H/B/F/M: 305).'" Im bosnischen/bosniakischen Standard
ist nisam vorgeschrieben, doch wird auf die stilistische Expressivitit von nijesam
verwiesen (B-Hal: 363)."

meist nur in einer Form fiir beide Bedeutungen verwendet (odredeni utjecaji ‘bestimmte
Einfliisse’), unabhéngig davon, von welchem Verb das Wort abgeleitet wird. Das friiher in
der Sprechpraxis bevorzugte uticaj wird ungeachtet der normativen Einschrinkung (ent-
sprechend dem Verb fe¢i kommt es zu Bildung von utjecay), noch héufig in bosnisch-herzego-
winischen Medien und in erster Linie in der alltdglichen Sprechpraxis angewandt. Bei Sprec-
henden des Bosnischen, die nahe an der kroatischen Grenze und in einer kroatisch
gepragten soziokulturellen Umgebung leben, dominiert der Phonetismus utjecaj. Gerade di-
ese Form wird von Bosniaken als schriftsprachliche Form empfunden. In der Umgangssprac-
he der tibrigen Bosniaken — vor allem jener, die hidufig mit Sprechenden des Serbischen kom-
munizieren — weist die Form uticaj groBere Frequenz auf. Die gemischte Verwendung der be-
iden Lexeme in bosnisch-herzegowinischen Radio- und Fernsehsendungen erscheint somit
angesichts der zahlreichen Beteiligten als logisch, voraussehbar und zuldssig. Es kommt auch
vor, dass ein und dieselbe Person beide Formen verwendet. Im Zusammenhang mit dieser
Erscheinung lasst sich ein dhnlicher Sachverhalt bei Sprechenden des Kroatischen in Bo-
snien und Herzegowina feststellen, wenn auch unter dem Einfluss der kroatischen Norm, in
der utjecaj der Vorzug gegeben wird. Eine Verwendung beider Formen ldsst sich bei
haufiger bei Kroaten antreffen, die in bosnischer oder serbischer Umgebung leben.

Die standardsprachliche gegenseitige Distanzierung aller Sprachen in Bosnien und
Herzegowina war durch unterschiedlicher Faktoren motiviert, deren Findigkeit ungeac-
htet der Motivation alle beinahe gleichermaflen zu spiiren bekamen. Die vorgeschriebe-
nen Normen, die ein Verlassen der frither iiblichen Sprechpraxis verlangen, kdnnen nur
schwer verinnerlicht werden. Es kam zu einer sprachlichen Trégheit, die sich als wichtiger
Konsolidierungsfaktor erwies. Eine Trennung von realisiertem und offiziellem Standard hat
Sinn, wenn dafiir linguistische Griinde vorliegen, wenn die Sprechenden einer Sprache un-
terschiedliche und mitunter schwer verstindliche Dialekte sprechen (wie z. B. kajkavisch,
¢akavisch und $tokavisch in Kroatien oder neu- und alt$tokavisch in Serbien in Montenegro).
Derartige Griinde lagen in Bosnien und Herzegowina und vor allem auch innerhalb des Bo-
snischen zu keiner Zeit nicht vor. (Valjevac 2005: 73).

'InH-A/S wird keine der beiden Formen angefiihrt.

'7 Die Verwendung der Negation nijesam ist charakteristisch fiir ostherzegowinische
Dialekte (Peco 1964: 9), sodass etwa in der Umgebung von Ljubuski die Zahl der Erhebun-
gen nisam, nisi “ich bin nicht, du bist nicht’ vernachléssigbar klein ist (Cedié 1989: 35), und
Basagic¢ erfasste nijesam, nijesi, wogegen nisam, nisu nur in Gedichten einige wenige Male
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Unterschiedliche ijekavische Standards besitzen vom Verbum /iti “gieflen,
schiitten’ abgeleitete Iterative. Der serbische Standard verweist auf nalijevati/nali-
vati “wiederholt eingieen, einfiillen’ (Pesikan et al. 1995: 67), der kroatische hin-
gegen einzig auf nalijevati (H-A/S; H-B/F/M), daneben aber auf das Partizip nali-
jevajuci. Im bosnischem/bosniakischem Standard sind beide Formen zuldssig, wo-
bei nalijevati primar genannt wird (B-Hal). Ekavische Verben des Typs bdeti ‘wac-
hen’, vreti “géren’, zreti ‘reifen’ lauten im Kroatischem bdjeti, vreti, zreti (H-
B/F/M),"® was auch fiir das Bosnische/Bosniakische mit bdjeti, vreti, zreti gilt (B-
Hal). Daneben gibt es auch Dubletten: vreo/vrio ‘heil}’, zreo/zrio “reif” (S: PJP, B-
Hal), vreo/vrio, zreo (H-B/F/M), wobei diese bei H-/S nicht erwdhnt werden. Fiir
das ekavische ogrev ‘Heiz-, Brennmaterial® gilt im serbisch ijekavischen Standard
ogrijev (ogrev) — S-P/J/P: 258, im Kroatischem ogrijev (H-A/S: 500), (H-B/F/M:
315), im Bosnischen/Bosniakischen ogrjev, wobei daneben auch ogrev zuldssig ist:
ogrev v. ogrjev (B-Hal: 377). Der adjektivische Dualismus des Typs cije/ ‘ganz’
und cio wird unterschiedlich normiert: im Serbischen cio (cijel) — S-P/J/P: 69, im
Kroatischem cijel und cio (H-B/F/M: 179), wobei die bestimmten Form cijel — cije-
li; cio (Fem. cijela) und cijeli (H-A/S: 260-261) sowie im Bosnischen/Bosnia-
kischen cijel/cio (B-Hal: 182) lauten. In Bezug auf das ekavische prodrevsi, umrev-
si werden in der kroatischen Norm Dubletten prodrv(si), umrev(si) erlaubt — H-
B/F/M, wobei an erster Stelle prodrvsi und umrivsi steht. Im bosnischen/bosnia-
kischen Standard werden ebenso Dubletten toleriert, wenn auch mit etwas anderer
Gestalt: prodrijevsi/prodrvsi, umrijevsi/umrvsi (zweitere stellen eine Charakteristik
der Volkssprache dar). Das ekavische Lexem naslede ‘Erbe’ besitzt als Equivalent
im kroatischem Standard das Wort naslijede (Ani¢/Sili¢ 2001: 499), naslijeze und
nasljede (H-B/F/M: 296) und im Bosnischen/Bosniakischen naslijede (B-Hal:
350), im serbisch ijekavischen Standard hingegen nasljede (S-P/J/P: 250). Dem
Ekavismus usled ‘inmitten’ entspricht im ijekavischen Standard uslijed und usljed
(S: PJP), im kroatischen uslijed (H-A/S; H-B/F/M), und im bosnischen/bosnia-
kischen usljed/uslijed (B-Hal). In der serbischen Ijekavica trifft man auf die Du-
bletten mrzjeti/mrziti “hassen’ (S-P/J/P: 245), im Kroatischem auf mrziti (H-B/F/M:
288)", wihrend im bosnischen/bosniakischen beide Formen gleichermaBen vertre-
ten sind (B-Hal: 337). Hinsichtlich des ekavischen Partizipiums aktiv seo ‘geses-

verzeichnet wurde (Naka§ 2003: 27). Bei Pamucina erscheinen nijesam und nisam gleic-
hberechtigt (Cedi¢ 1984:133), wihrend Du¢ié¢ nur nijesam notiert (Okuka 2003:164). Die
Formen nijesam, nijesi werden auch von Marti¢ verwendet, wenn auch bei ihm die Anzahl
der Formen mit i iiberwiegt (Cedi¢, 2003:242). Jukié¢ gebraucht konsequent Lautungen mit i
(Kuna 1983: 46), wobei Gleiches auch fiir Koci¢ gilt, der sich damit von seinem mutter-
sprachlichen Idiom abhebt. (Sipka 1987:112).* (Cedi¢ 2005: 121).

" In Anié¢/Sili¢ erfolgt keine Nennung von vreti und zreti (H-A/S).
H-A/S erwihnen dieses Verb nicht.
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sen’ von sesti sind in der serbischen Ekavica zwei Formen verzeichnet — sio und
sjeo; Gleiches gilt auch fiir den kroatischen Standard — sjeo/sio (H-A/S: 766), sjeo
(sio) — (H-B/F/M: 406), wogegen im bosnischen/bosniakischen einzig sjeo aufsche-
int (B-Hal: 505). In allen drei Standards ist die ijekavische Form von blesak — blije-
sak ‘Blitz’ vertreten, wobei man daneben auch auf bljesak treffen kann.

8. In der serbischen, kroatischen und bosnischen/bosniakischen Ijekavica exi-
stieren einige Ekavismen, d. h. Worter, in denen sich das aus dem ,,Jat* hervorge-
gangene e erhalten hat, wie etwa Lexeme mezimac, mezimce, mezimica ‘alle drei:
Liebling, Giinstling’ (S-P/J/P: 240). Der serbische ijekavische Standard erlaubt da-
neben auch mjezimac. Geméll dem kroatischen Standard lauten die zulédssigen For-
men mezimcad (Pluralform von mezimac), mezimac, mezimce (H-A/S: 465; H-
B/F/M: 282), mezimcev (Adjektiv zu mezimac) — H-A/S: 465. Im bosnischen/bosni-
akischen Standard werden Dubletten genannt: mezimac/mjezimac, mezimcad/mje-
zimcad, mezimica/mjezimica, mezimicin/mjezimicin (B-Hal: 329).

Zu den haufigeren serbisch ijekavischen Ekavismen gehoren nedelja ‘Sonntag,
Woche’ (nedeljni “Wochen-, Sonntag-’, ponedeljak ‘Montag’), dejstvo ‘Wirkung.
Leistung’ und dole ‘unten’, die daneben auch in der bosnischherzegowinischen
Sprache besonders héufig vertreten sind. Ungeachtet ihrer auf Grund der Dissimila-
tion der Konsonanten phonologisch korrekten Lautung haben sie jedoch keinen
normativen Eingang in die bosnische/bosniakische Sprache gefunden (Valjevac
2005: 72). Im serbisch ijekavischen Standard sind folgende Dubletten erlaubt: dej-
stovati/djejstovati “wirken’, dejstvo/djejstvo, delovati/djelovati ‘wirken’, delova-
nje/djelovanje  “Wirken’, otmen/otmjen ‘vornehm, nobel’, nemusti/njemusti
‘stumm’, mezimac/mjezimac, mezimica/mjezimica (S-P/J/P: 70 — 71). Neben isto-
vetan ‘gleichwertig’ ist auch istovjetan vorgesehen, denn obwohl es sich hier um
keinen ,Jat“-Reflex handelt, wurde im Ijekavischen dennoch die Sequenz vje-
tibernommen. Mit einer besonderen semantischen Bedeutung wird prvijenac verse-
hen (“Trinkgefdl der Trauzeugen, auch: frisch gebrannter Schnaps’), und als stili-
stisches Merkmal sind auch die Lexeme kisjelo mlijeko ‘Sauermilch, Buttermilch’,
ukisjeliti ‘einsduern’ zugelassen.

In der serbischen Ijekavica ist einzig greska “Fehler’ nominiert (S-P/J/P: 194),
im Kroatischem greska (H-A/S: 349) und grjeska > pogrjeska, grjesnica ‘Siinde-
rin’, grjesnicin “zur Stinderin gehdrig’, grjesnicki “siindig’, grjesnik “Stinder’, grje-
Snikov “zum Siinder gehorig’, griesnost “Siindhaftigkeit’ (H-B/F/M: 233), wogegen
im Bosnischen/Bosniakischen gresan/grjesan ‘siindig, grescica/grescica ‘kleiner
Fehler, kleine Siinde’, greska/grjeska, gresnica/grjesnica, greSmicin/grjesnicin,
gresnicki/grjesnicki, gresno/grijesno ‘sindig’, gresnost/ grjesnost ‘Stindhaftigkeit’
genannt werden (B-Hal. 243).

Zur ijekavischen Ekavismen zdhlen auch bedak ‘dummer Kerl’ (B-Hal: 168),
bedastoca ‘Dummbheit’ (H-B/F/M: 163), breza ‘Birke’, bregovi “Hiigel, P1.’, brego-
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vit “hiigelig, bergig’, ceriti se ‘grinsen’, gore ‘oben’, gresan/grjesan, grescicalgre-
Scica, greskal/grjeska, greskom/grjeskom ‘durch einen Fehler’, gresnica/grjesnica,
gresnicin/grjesnicin, gresnicki/grjesnicki, gresnik/grjesnik, gresnol/grjesno, gre-
Snost/grjesnost.

9. In der dreisprachigen Ijekavica trifft man auch auf standardisierte Ikavi-
smen, wie etwa in den Wortern bio (bijel) ‘weill’, bionjaca “Hornhaut’, blijedio “er
ist erblasst’, bolio ‘es hat geschmerzt, mask.’, cio ‘ganz’, dio ‘Teil’, dioba ‘Tei-
lung’, docniti “verspaten’, grijati “heizen, warmen’, letio “er ist geflogen’, miliji “li-
eber, teurer’, mrzio “er hat gehasst’, mudriji ‘weiser, schlauer’, noviji ‘neuer’, obo-
lio ‘er ist erkrankt’, odolio ‘widerstehen, liberwinden’, predio Gegend, Landschaft,
razdio ‘Abteil, Abteilung’, sijati ‘sden’, sjedio ‘er ist gesessen’, smijati se ‘lachen’,
stariji “alter’, tresijah “er, sie, es hat gezittert, Impf.’, vidio ‘er hat gesehen’, volio
‘er hat geliebt’, vrtio “es hat sich gedreht, mask.’, zavidio ‘er hat beneidet’, zvizdan
‘mit Sternen bedeckt’, Zivio ‘er hat gelebt’. In allen Standards heilit es svijetao
‘hell, leuchtend’ (S-P/J/P: 292, H-A/S: 803, H-B/F/M: 426, B-Hal: 534).

Zwischen manchen, in allen drei Standards vorkommenden Ijekavismen beste-
hen semantische Unterschiede, wie etwa bei: bijeliti “weill machen, bleichen’ — 1)
‘(einen Stoff) bleichen’, 2) “(Winde) weilen’, crveniti ‘rten’— cvrenjeti ‘rot wer-
den’, oslabiti ‘schwiachen’— oslabjeti “schwach werden’. In einigen Féllen offen-
bart sich Unterschied, der durch das Vorhandensein eines Jat-Reflexes in einem
von zwei Lexemen bedingt ist: besan “schlaflos’ — bijesan “wiitend, grimmig’, deva
‘Kamel’ — djeva ‘Médchen’, ljevak ‘Linkshénder’— lijevak ‘ Ausguss, Trichter’, me-
den ‘honigsii}, honigartig’ — mjeden ‘aus Messing gefertigt’, mesni ‘Fleisch-" —
mjesni ‘Orts-, Lokal-’, razredivati “einordnen, einreihen’ — razrjedivati “verdiinnen,
ausdiinnen’, sjedjeti ‘sitzen’ — sijedjeti ‘ergrauen, grau (weill) werden’, svet ‘heilig’
— svijet “Welt’, telesce ‘kleines Kalb’ — tjelesce ‘kleiner Korper’, treska ‘Knall,
Krach’ — trijeska “Holzspan, Hobelspan’, zvizda (“pejorative Bezeichnung fiir eine
Frau’ — zvijezda ‘Stern’. Einige dieser Lexeme gehoren unterschiedlichen Wortar-
ten an, z. B. korenje (vom Verb koriti) ‘tadeln, riigen’ — korijenje (vom Substantiv
korijen) ‘Wurzel, P1.’, redak Zeile’ — rijedak ‘selten’, vreo ‘heill’ — vrio (vom
Verb vreti) “géren, kochen, brauen, brodeln’, zreo (Adjektiv und Verb) ‘reif” — zrio
‘er ist gereift’.

10. Gewisse Toponyme verfiigen iiber eine ekavisch/ikavische Variante, so et-
wa die serbische Hauptstadt Beograd und die norddalmatinische Kiistenstadt Bio-
grad, andere wiederum treten in einer ekavischen und ijekavischen Version auf,
wie etwa die Region Syrmien, die im Serbischen als Srem und im Kroatischen als
Srijem bezeichnet wird.

11. Lautliche Alternationen, d. h. Ersatz eines Lautes auf Grund vokalischer
oder konsonantischer Variation in Wortern gleichen Stammes und gleicher Wurzel,
filhren zu unterschiedlichen Lésungen, die auch in normativen Werken ihren Nie-
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derschlag finden. wobei an dieser Stelle. An dieser Stelle seien einige phonolo-
gische wie auch morphologisch-derivative Alternation (die hier gemeinsam behan-
delt werden) angefiihrt:

a) Alternation a/o in den Lexemen tacka/tocka ‘Punkt’. Im bosnischen/bosnia-
kischen Standard trifft man auf tacka, tacno, tacnost *Genauigkeit’ und im kroa-
tischen auf tocka, tocno, tocnost.

b) Alternation a/u in den Wortern saradnik/suradnik ‘Mitarbeiter’. Im ser-
bischen Standard werden die Formen saradnik, saglasnost ‘Einverstdndnis, Zu-
stimmung’, usaglasenost ‘Ubereinstimmung’ und im kroatischen suradnik, sugla-
snost, usuglasenost angefiihrt, wiahrend der bosnische/bosniakische Standard auf
beide Mdglichkeiten verweist: saradnica/suradnica ‘Mitarbeiterin’, saradnicin/su-
radnicin ‘zur Mitarbeiterin gehdrend’, saradnicki/suradnicki ‘Mitarbeits-’, sarad-
nik/suradnik, saradnistvo/suradnistvo “Mitarbeit’, saradnja/suradnja, saradivati
‘mitarbeiten’ und suradivati (B-Hal: 495).

c¢) Alternation e/a in den Lexemen aktuelan/aktualan “aktuell’. Im serbischen
Standard ist aktuelan, aktuelnost * Aktualitit’ und im kroatischen aktualan, aktual-
nost normiert. Im bosnischen/bosniakischen Standard wird den kroatischen Formen
der Vorzug aktualan/aktuelan, aktualni/aktuelni gegeben (B-Hal: 158). ,,Neben
einer dhnlichen Orientierung in anderen Segmente der sprachlichen Struktur wird
eine solcherart vorgenommene bosnische Standardisierung der sprachlichen Norm,
die sich nach dem Westen richtet und das bosniakische Sprachwesen und seine
Identitiit beeinflusst, in der Offentlichkeit nicht gut geheiBen* (Valjevac 2005: 66).

2 Naila Valjevac kommentiert dies wie folgt: ,,Und wiahrend auf kroatischer Seite die
einen und auf serbischer Seite andere, frither Varianten zugeschriebene Phonetismen propa-
giert werden, ist deren paralleles Vorkommen in der bosnischen Sprache so wie auch frither
im bosnisch-herzegowinischen standardsprachlichen Ausdruck génzlich normal, der Norm
entsprechend und auch funktional. Obwohl die Wahl sowohl der einen wie auch der ande-
ren Form im Bosnischen nicht durch die Norm eingeschrankt wird und beide erlaubt sind,
ist seit 1992 vor allem in der geschriebenen Sprache ein Vordringen so genannter Kroati-
smen zu beobachten, obwohl bei denselben Sprechenden frither die so genannten Serbi-
smen vorrangig waren. Eine derartige Neuorientierung der bosnischen Sprache ist das Er-
gebnis des psychischen Erlebens der Sprache. Dieses manifestiert sich in einer bewussten
Distanzierung von der serbischen Sprache in all jenen Féllen, in denen eine
Wahlmoglichkeit besteht, denn Sprecher dieser Sprache fiihrten an den Bosniaken
einen Volkermord durch, den diese nicht in Vergessenheit geraten lassen wollen.
Doch ist dies nicht der einzige Grund fiir die pro-kroatische Entwicklungsrichtung der
bosnischen Sprache. Vielmehr kommt hier auch noch Fortsetzung der traditionellen gutnac-
hbarschaftlichen bosniakisch-kroatischen kulturellen Zusammenarbeit und Nédhe hinzu,
ebenso wie auch eine unterbewusste Hinwendung der Bosniaken nach Europa, in das man
sich auf diese Weise FEintritt verschaffen mochte.” (Valjevac 2005: 66). ,,Wiahrend
zwischen der kroatischen Sprache einerseits und der serbischen Sprache andererseits
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In dem serbischen und bosnischen/bosniakischen Standard wird ofanziva ‘Of-
fensive’, und im kroatischen ofenziva nominiert.

d) Alternation e/o wie in petero/petoro ‘fiinf (Personen)’. Bei Zahlsubstantiven
von Vier aufwérts wird im Serbischen dem Vokal o der Vorrang eingerdumt (pe-
torka ‘finf (Personen)’, petoro/petero, petoro-sestoro “fiinf bis sechs (Personen)’),
wogegen im Kroatischen e iiberwiegt, siehe: cetvero ‘vier (Personen)’, cetverobroj
‘Vierkampf®, cetverokut ‘Viereck’, cetverolist “Vierblatt’, cetveromjesecan ‘vier-
monatig’, cetveromotorni ‘viermotorig’, cetveronoske ‘vierbeinig’, cetverosjed
“Vierersitz’ (H-A/S: 274), peteroclan ‘fintkopfig’, peterodijelan ‘funfteilig’, pete-
rodnevan ‘funftigig’, peterojezican ‘funfsprachig’, peterokrakan ‘flinfeckiger
(Stern)’, peterokatnica ‘fiinfstockiges Gebaude’, peterokut “Finfeck’, peterokutnik
‘fiinfeckiger (Gegenstand)’, peterolistan ‘finfbléttrig’, peteroslozan ‘finffach
einig’, peterostranican funfseitig, peterovrstan ‘fiinfartig’ (H-A/S: 591). Im Bo-
snischen/Bosniakischen wird ebenfalls e praferiert — cetverica ‘Gruppe von vier
Personen’, cetvero, cetveroclan ‘vierkopfig’, cetverogodisnji “vierjahrig’, cetvero-
katnica ‘vierstockiges Gebdude’, cetverougao “Viereck’ (B-Hal: 190), peterica
‘Gruppe von fiinf Personen’, petero, peteroclan, peterokatnica, peterokut, petero-
struk ‘funffach’, peterozub ‘fiinfzahnig’ (B-Hal: 401) verwendet. Bei den Beispie-

préizise standardologische Abgrenzungen vorgenommen werden und das Kroatischen von
seiner Natur her eher dem Lateinischen und das Serbische dem griechischen sprachlichen
Einfluss zugetan ist, besteht in der bosnischen Sprache eine formelle und praktische Gleic-
hberechtigung der einen wie der anderen Formen. Eine andere Sache ist deren gegenwarti-
ger usueller Status, der in psycho- und soziolinguistischer Hinsicht durch die gesamten Kri-
egs- und Nachkriegsereignisse bestimmt wird, was dazu fiihrt, dass man sich in der bo-
snischen Sprache auch um den Preis der Aufgabe des eigenen Ideolekts lieber derjeni-
gen Formen bedient, die im Kroatischen normiert sind. Auf diese Weise wird die bereits
erwihnte traditionelle kulturologische Verbindung zwischen Bosniaken und Kroaten wei-
ter gestirkt, denn diese standen sich zu allen Zeiten gegenseitig néher als dies der Fall ge-
geniiber Serben gewesen wiére. Zudem leben diese beiden Volker auch heute in einer ge-
meinsamen bosnisch-herzegowinischen Entitdt und konnen auf dialektaler Ebene auf za-
hlreiche gemeinsame sprachliche Merkmale zuriickgreifen.

Angesichts des Fehlens einer eigenen Ubersetzungstitigkeit bedienen sich Bosniaken
bevorzugt der kroatischen Literatur, was sich in einer standardsprachlichen Annéherung
duBlert. Aus diesem Grund trifft man in der bosnischen Sprache auch auf zahlreiche so
genannte Kroatismen des Typs suglasnost ‘Einverstandnis, Zustimmung’, suradnja ‘Mi-
tarbeit’, aktualan ‘aktuell’ und aktualnost < Aktualitdt’. Obwohl es von Vorteil ist, dass der
sprachliche Ausdruck der Bosniaken nicht innerhalb innerbosnischer Grenzen verharrt und
weiterhin gegeniiber positiven &ufleren sprachlichen Einfliissen offen ist, besteht dennoch
die Gefahr, dass die bosnische Sprache in dieser iibertriecbenen Anlehnung am Westen, in
dieser ,,Kroatisierung® der eigenen Sprache — wenn man die Wahl der kroatischen Varianten
im Rahmen der bosnischen Vielfalt so bezeichnen moéchte — ihre eigene sprachliche Identitit
und bosnisch-standardsprachliche Autonomie verliert.” (Valjevac 2005: 68—69).
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len Cetverica, peterica, Sesterica “Gruppe von sechs Personen’, sedmerica ‘Gruppe
von sieben Personen’, osmerica ‘Gruppe von acht Personen’, deveterica ‘Gruppe
von neun Personen’, devedeseterica ‘Gruppe von 90 Personen’ etc. (Cetvorica, pe-
torica, devedesetorica werden nicht genannt) wird auf eine eigentiimliche Form
von Ruralismus und Archaismus im bosnischen Standard hingewiesen, durch den
bosniakische Dialekte ihre normative Sanktionierung erfahren wiirden. Eine derar-
tige ,Innovation* wére in der Zeit der standardsprachlichen Ausgrenzungen als
wichtig empfunden worden, wenn auch die systematischen Unterschiede hinsic-
htlich des Kroatischen oder Serbischen nicht von gréferer Bedeutung wéren (Va-
ljevac 2005: 67). In allen Standards vorgeschrieben sind cetvorka Gruppe von vier
Personen’, petorka ‘Gruppe von fiinf Personen’ und sestorka ‘Gruppe von sechs
Personen’. Im bosnischen/bosniakischen Standard wird vorgeschrieben peterica
‘Gruppe von fiinf Personen’ und im kroatischem Standard petorica (H-A/S: 592)
normiert. Diesen Typus der Alternation finden wir auch bei greblje — groblje “Fri-
edhof’. In serbischen und kroatischen normierenden Handbiichern trifft man einzig
auf groblje, wahrend greblje nirgendwo erwihnt wird, im Bosnischen/Bosnia-
kischen aber sehr wohl zugelassen ist, wobei die Dublette groblje/greblje genannt
wird (B-Hal: 243).

e) Alternation e/u des Typs berza/burza ‘Borse’. Im bosniakischen Standard
ist berza (S-P/J/P: 179; B-Hal: 169*"), im kroatischen burza normiert, wobei berza
als seltenes und dazu serbisches Wort dargestellt wird (H-ENc. 1j.: 161)*.

f) Alternation i/e bei Atina/Atena ‘Athen, Pallas Athene’. Im serbischen Stan-
dard wird fiir beide Bedeutungen ausschlielich Atina (S-P/J/P: 174), im kroa-
tischen einzig Atena (H-Enc. 1j.: 67) genannt, wogegen im bosniakischen Standard
mit der Alternation i/e eine semantische Differenzierung vorgenommen wird:
Wenn es um die Hauptstadt Griechenlands geht, wird Atina préaskribiert, im Falle
der Gottin ist Atena normiert (B-Hal: 162). Diese Alternation finden wir auch in
der Wurzel von Krit (‘Kreta’ — serbischer und bosniakischer Standard B-Hal: 304)
und Kreta (kroatischer Standard)®.

g) Alternation o/u des Typs bajonet/bajunet(a) ‘Bajonett’. Im serbischen Stan-
dard treffen wir auf bajonet, im kroatischen auf bajunet und bajonet wie auch auf
bajuneta, bajoneta (H-Enc. 1j.: 82) und bajuneta (H-B/F/M: 161),”* wihrend im bo-
sniakischen Standard folgende Dublette vorliegt: bajonet/bajunet (B-Hal: 165). Zu
krompir/krumpir ‘Kartoffel, Erdapfel’ gibt es folgenden Losungen: krompir im ser-

*! Dieses Handbuch nennt auch burza, wenn auch nur mit dem Verweis auf berza (B-
Hal: 181).

*?Fehlt bei H-A/S i H-B/F/M.
* Die Form Krit wird als serbische bezeichnet (H-Enc. rj.: 628).
**Fehlt in H-A/S.
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bischen und bosniakischen (S-P/J/P: 231; krompir, krompiraca, krompiri¢ — B-Hal:
305), jedoch krumpir im kroatischen Standard (H-B/F/M: 269; H-Enc. tj.: 636). Im
Serbischen ist das Wort boranija typisch, im bosniakischen Standard wird borani-
jal/buranija (B-Hal: 176) genannt, wihrend im kroatischen Standard nur boranija
erwdhnt und mit der Bemerkung versehen wird, dass (1) es sich um einen regiona-
len botanischen Ausdruck handelt und (2) es einen Serbismus darstellt — ,,bot. reg.
(+ srp.), s. H-Enc. 1j.: 137.”

h) Alternation a/e des Typs obavezalobveza ‘Pflicht, Verpflichtung’. Im

serbischen und bosnischen/bosniakischen Standard ist a (obaveza) und im
kroatischen Standard @ (obveza) normiert.

i) Vokalisierung 1 > o im Wortauslaut einiger Worter. Die Formen auf o sind
fiir das Serbische und jene auf'1 fiir das Kroatische typisch. Vgl.: bivo ‘Biiffel” (S-
P/J/P: 178) — bivol (H-B/F/M: 168)* — bivo (B-Hal: 515); cijel/cio ‘ganz’ (S-P/J/P:
319, H-A/S: 261, cijel/cio (B-Hal: 182)'; prijesto ‘Thron’ (S-P/J/P: 280), prijesto —
prijestol (H-A/S: 675) — prijesto (B-Hal: 96: 451); so “Salz’ (S-P/J/P: 297, B-Hal:
514) — sol (H-A/S: 779, H-B/F/M: 413); soko ‘Falke’ (S-P/J/P: 297, B-Hal: 515) —
sokol (H-Enc. 1j: 1215), sto ‘Tisch’ (B-Hal: 523); topao/topal ‘warm’ (S-P/J/P:
305) — topal/topao (H-B/F/M: 438)*® — topal/topao (B-Hal: 534); vo ‘Ochse’ (B-
Hal: 96: 592).

12. Fiir den fakultativen Vokal a im Nominativ Sg. mask. bei Substantivs mit
@-Endung existieren unterschiedliche standardisierte Losungen, wie etwa: aspekt
‘Aspekt’ und selten aspekat (S-P/J/P: 174) — aspekt (Ani¢ 2000); dijalekat ‘Dia-
lekt’ und dijalekt (S-P/J/P: 199) — dijalekt (H-A/S: 290, H-B/F/M: 198) — dija-
lekt/dijalekat (B-Hal: 204); perfekat/perfekt “Perfekt’ (S-P/J/P: 268) — perfekt (Anié¢
2000) — perfekat/perfekt (B-Hal: 400); projekat/projekt ‘Projekt’ (S-P/J/P: 282) —
projekt (Ani¢ 2000) — projekt (B-Hal: 460). In manchen Fillen werden Worter mit
dem Vokal a (Substantiv, Femininum) und in andern Situationen Worter mit einem
Nullsuffix standardisiert, so etwa: fonema ‘Phonem’ (serb.) — fonem (Ani¢ 2000) —
fonem/fonema (B-Hal: 233); leksema ‘Lexem’ (serb.) — leksem (Ani¢ 2000) — lek-
sem/leksema (B-Hal: 312); minut/minuta “Minute’ (S-Sim 1998: 27) — minuta (H-
B/F/M: 283; Ani¢ 2000) — minut/minuta (B-Hal: 330); osnov/osnova ‘Grundlage,
Fundament’ (serb.) — osnova (Ani¢ 2000) — osnov/osnova (B-Hal: 386). Von Inte-
resse stellt sich ist das Paar kvalitet/kvaliteta *Qualitat’, kvantitet/kvantiteta *Quan-
titdt’ dar. Die an erster Stelle genannte Variante ist charakteristisch fiir den ser-

2 In H-A/S und H-B/F/M wird keine der beiden Formen erwihnt.
26 Fehlt in H-A/S.

2" In der bosnischen/bosniakischen Grammatik werden sie auch als die Dubletten be-
handelt (Bosanska gramatika 200: 156).

2 Fehlt in H-A/S.
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bischen und bosnischen/bosniakischen Standard (B-Hal: 309), und die zweite fiir
das Kroatische, auch wenn Auch H-Enc.1j.: 649 bei erstem Paar eine semantische
Unterscheidung ins Treffen fiihrt: kvaliteta — “wichtige und hervorgehobene Cha-
rakteristik; Eigenschaft, attributive Bedeutung’, kvalitet — philosophisch ‘ein dia-
lektaler Gegensatz...” und im Schach der “Unterschied zwischen einer schweren
und leichter Figur’. Die fakultativen Vokal a, e und u kommen manchmal auch bei
Adjektiven und Pronomina im Genitiv und Dativ vor (jednog/jednoga, jednom/jed-
nomeljednomu, ‘zu jedan: eins, einer’).

13. Im Rahmen der vokal-konsonantischen Alternation
soll das Beispiel august/avgust “*August’ genannt werden. Keine der beiden Varian-
ten entspricht dem kroatischen Standard, weil in diesem anstelle des Internationali-
smus das Wort kolovoz genannt wird. Im serbischem Standard wird avgust vor-
geschrieben, wihrend man im bosnisch/bosniskischen Standard beide Formen ge-
braucht, von denen nur august (B-Hal: 163) nominiert ist.

Im der serbischen Sprache ist protiv(u)- nominiert: protivrednost ‘Gegen-
wert’, protivreforamcija ‘Gegenreform’, protivrecan “widerspriichlich’, protivure-
¢an (ekavisch), protivrjecan (protivrecan), protivurjecan (S-P/J/P: 282), im Kroa-
tischen hingegen protu-: protudjelovanje ‘Gegenwirkung’, protuofasisticki ‘pro-
faschistisch’, protukandidat ‘Gegenkandidat’, protukrséanski ‘antichristlich’, pro-
tumjera ‘Gegenmalinahme’, protunapad ‘Gegenangriff’, protuobrana ‘Gegenwe-
hr’, protuoptuzba ‘Gegenanklage’, protupozarni ‘feuerverhiitend’, protupravni “il-
legal, ungesetzlich’, protuprijedlog ‘Gegenvorschlag’, protupritisak ‘Gegendruck’,
proturjeciti “widersprechen’, protutlacni *Gegendruck-’, protutuzba ‘Gegenklage’,
protuudar ‘Gegenschlag’, protuzakonito “ungesetzlich’ (H-A/S: 703-705) und im
Bosnischen/Bosniakischen sowohl protiv- als auch protu-: protivavionski/protua-
vionski ‘Fliegerabwehr-’, protivbosnjastvo/protubosnjastvo ‘ Antibosniakentum’,
protivdokaz/protudokaz *Gegenbeweis’, protivmjera/protumjera ‘Gegenmafinahme’,
protivmuslimanstvo/protumuslimanstvo ‘antimuslimische Haltung’ (B-Hal: 465).

In einer Reihe von Lexemen (takoder, vecer, jucer...) stellt das finale -r eine
Charakteristik der kroatischen Sprache dar, wihrend im Serbischen Formen ohne -
r nominiert sind und man im Bosnischen/Bosniakischen beide Formen antrifft.
Vgl.: takode “auch’ (takoder) S-P/J/P: 303 — takoder (H-B/F/M: 433) — takode/ta-
koder (B-Hal: 545); juce ‘gestern’ (jucer, ne jucera) S-P/J/P: 222 — jucer (H-
B/F/M: 256) — juce v. jucer (B-Hal: 545); vece ‘Abend’ (S-P/J/P: 185) — vecer (H-
A/S: 867) — vece v. vecer (B-Hal: 545).

Im Paar milion/milijun ‘Million’ reprisentiert das an erster Stelle genannte
Wort eine Charakteristik der serbischen und bosnischen/bosniakischen Sprache,
wogegen das zweite ein Charakteristikum der kroatischen Sprache darstellt.

14. Innerhalb des Konsonantensystems stolt man auf unterschie-
dliche standardisierte Losungen, von denen einige an dieser Stelle genannt seien.
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a) Alternation f/v/hv: Im Serbischen wird kafa (kava) “Kaffee’ standardisiert
und explizit empfohlen (S-P/J/P: 224). Der kroatische Standard kennt kava, kavana
‘Kaffeehaus’, kavanicica “kleines Kaffehaus’ (H-A/S: 411), kafedzija “Kaffeelieb-
haber, kafedzijski ‘Kaffeeliebhaber-’, kafi¢ “Café’ (H-A/S: 411), kava, kaveni “Kaf-
fee-’, kavin ‘Kaffee-’, kavotocje ‘Kaffeeausschank’ (H-B/F/M: 259), kafi¢ (H-
B/F/M: 257). Der bosnische/bosniakische Standard bietet folgende Losungen: ka-
hva ‘Kaffee’, kahva/kafana, kahvaji ‘Kaffee-’, kahvedzibasa ‘Kaffeehiandler’, Ka-
hvedzi¢ (Familienname), kahvedzija, kahvedzijin, kahvedzijka ‘Kaffeerosterin’, ka-
hvedzijski, kahveni, kahvenski, kahvenjak ‘Kaffeegeschirr’ (B-Hal: 285-286), kafa
s(iche) kahva, kafana/kahvana, kafanski ‘Kaffeehaus-’, Kafedzi¢ (Nachnahme), ka-
fedZija s(iehe) kahvedzija, kafenisati “sich dem Kaffegenuss hingeben’ s(iche) ka-
hvenisati, kafez *°, kafilerija (B-Hal: 285-285).%

b) Alternation s/f des Typs filosofijal/filozofija ‘Philosophie’. Im serbischen
Standard ist filozofija normiert, und die Form filosofija als nicht korrekt ausgewie-
sen (S-P/J/P: 313). Die Form filosofija wird im kroatischen und bosnischen/bosnia-
kischen Standard nicht erwéihnt, sondern blo8 filozof “Philosoph’, filozofirati ‘phi-
losophieren’, filozofski ‘philosophisch’ (H-B/F/M: 224; B-Hal: 232).

¢) Alternation v/h bei duvan/duhan “Tabak’. Im serbischen Standard sind bei-
de Moglichkeiten vorgesehen (S-P/J/P: 203), und fiir das Serbische ist auch duvan
typisch. Im kroatischen Standard ist ausschlieBlich duhan vorgeschrieben (H-A/S:
310; H-B/F/M: 212), wogegen in der bosnischen/bosniakischen Sprache beide Va-
rianten erlaubt sind: duhan... duvan s(iche) duhan, duvaniti “Tabak rauchen’ s(iche)
duhaniti, duvanski ‘Tabak-’ s(iehe) duhanski (B-Hal: 218). In Allgemeinem
préferiert die serbische Sprache das Phonem v und das Kroatische h, wéihrend die
bosnische/bosniakische Sprache variiert. Dies betrifft z. B. die folgenden Lexeme:
buva — buha ‘Floh’, kuvati — kuhati ‘kochen’, kuvar — kuhar ‘Koch’ (alle drei
Sprachen kennen jedoch nur kuhinja ‘Kiiche’, kuhinjski ‘Kiichen-"), kuvanje — ku-
hanje ‘Kochen’, kuvar — kuhar, kuvarica — kuharica *Koéchin’, kuvarski — kuharski
‘Koch-’.

? In der Grammatik der bosnischen Sprache wird dafiir folgende Erklirung gegeben
(2000: 111): ,,Formen mit dem durch eine Kontraktion der Gruppe hv entstandenen Konso-
nanten f sind dialektalen Charakters und treten in der bosnischen Umgangssprache auf, d. h.
sind nicht charakteristisch fiir die bosnische Sprache: [kafa, kafenisati, kafenik, ufatiti “er-
greifen, schnappen’, pofatali ‘einfangen’, fala ‘danke’, pofaliti ‘danken’, zafatiti ‘ergrei-
fen’, prifatiti “annehmen’]. Diese Worter werden in der bosnischen Standardsprache mit der
Gruppe hv geschrieben und auch so ausgesprochen: kahva, kahvenisati, kahvenik, kahve-
njaci, uhvatiti, pohvatali, hvala, pohvaliti, zahvatiti, prihvatiti. Doch treten aus diesem
Grund neben den standardsprachlichen Formen ka/va (auch in der Bedeutung von kafana),
kahvedzija (und kafedzija), Kahvedzi¢ (und Kafedzi¢) auch normierte Formen mit dem
Konsonanten f auf: kafana (und nicht kahvana), kafi¢ (und nicht kahvic), kafanski (und
nicht kahvanski) u. A.* (Bosanska gramatika 2000: 111)
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d) Alternation h/j des Typs kihati — kijati ‘niesen’. Im serbischen Standard
trifft man auf kijati und kihati (S-P/J/P: 225), im kroatischen nur auf kihati (H-
B/F/M: 259).° H-Enc. 1j. verweist auf einen semantischen Unterschied zwischen
der Formen mit h und jenen mit j: kihati “explosiv Luft nach aullen beférdern’ — ki-
jati “still niesen’. In der serbischen Sprache wird azdaja ‘Drache’ vorgeschrieben,
wobei angemerkt wird, dass das Wort azdaha vor allem in muslimischer Umge-
bung anzutreffen ist (S-P/J/P: 170). Im kroatischen Standard ist azdaja (H-A/S:
234, H-B/F/M: 160) und im bosnischen/bosnikaischen azdaha mit Hinweis auf die
Form azdaja normiert (B-Hal: 164).

¢) Im bosniakischen Standard wird oftmals auf die besondere Rolle des Lautes
h verwiesen, wobei in gewissen Situationen Dubletten zuldssig sind: 1. im Anlaut
(h)aber ‘Nachricht’, (h)ajvan ‘Vieh’, (h)alka ‘Ring, Kettenglied’, (h)alva ‘Halwa,
orientalische Siiligkeit’, (h)amajlija ‘Amulett’, (h)amam ‘Bad(ehaus)’, (h)atar
‘Gemeindegebiet’, (h)izmet ‘Pflege, Dienst’, (h)rsus ‘Dieb’, 2. im Inlaut azdaha —
azdaja, cahura — ¢aura ‘Hille’, buzdohan — buzdovan ‘Keule’, mehlem — melem
‘Pflaster’, duhan — duvan, mahrama — marama “Tuch’. Auch in Wortern sla-
wischer Herkunft kommt der Laut h wiederholt im Inlaut vor, wie etwa bei lahak,
lahko “leicht’, mehak, mehko “weich’, mehkoca “Weichheit’, plaho ‘schew’, truhlez
‘Faulnis’, truhnuti “faulen’, uho — uvo ‘Ohr’, vehnuti “welken’, promaha — promaja
‘Durchzug’. Im Wortauslaut ist h allerdings nur selten vetreten: duh ‘Geist’, kruh
‘Brot’, gluh — gluv ‘taub’, grah ‘Erbse, Bohne’, orah ‘Nuss’, suh — suv ‘trocken’,
tih “still’, pastuh “Hirte’. Darliber hinaus kommt dieser Laut auch an Stellen vor, an
denen er in etymologischer Hinsicht nicht stehen diirfte: hastal “Tisch’, sahat *Zeit,
Uhr’, sevdah ‘Liebe’. In manchen Fillen kommen h semantisch differenzierende
Funktion zu: avlija ‘Hof” dvoriste) — havlija ‘Schleier’, izmet ‘Kot, Dreck’ — hizmet
‘Pflege, Dienst’.

f) Alternation gnj/nj des Typs jagnje/janje ‘Lamm’. Fiir die serbische Sprache
ist jagnje typisch und janje nur ,,wenig tiblich* (S-P/J/P: 220). Im Kroatischen steht
janje in Gebrauch (H-B/F/M: 254, H-Enc. rj.: 521), und im Bosnischen/Bosnia-
kischen wird janje als primér genannt (,jagnje, s(iche) janje*, B-Hal: 279). Dies
betrifft auch die Formen jagnjetinaljanjetina ‘Lammfleisch’.’!

g) Alternation §t/¢ (als Ergebnis der Jotation der Konsonantengruppe pt) bei
opstilopci “allgemein’. Im serbischen Standard lautet die primire Form §t und die
sekundire ¢€: opsti (opci), opstina (opcéina) — S-P/J/P: 262. Der kroatische Norm er-
laubt hingegen alleine die Form mit ¢: opéi, opéina (H-A/S: 557, H-B/F/M: 317).

39Fehlt in H: A/S.

31 Bei Reisen durch Bosnien und Herzegowina im Jahre 2006 wurde vom Verfasser
festgestellt, dass entlang der Strale von Sarajevo bis Jablanica auf den Speisekarten von
Restaurants jagnjetina angepriesen wurde, das die Neretva abwirts zwischen Jablanica und
Mostar von der Bezeichnung janjetina abgeldst wurde.
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Im Bosnischen/Bosniaksichen trifft man auf beide Lautungen, obwohl normativ
einzig Formen mit ¢ vorgesehen sind: opéi, opéina ‘Gemeinde’ (,,opsti, s(iche) op-
¢i, opstina ‘Gemeinde’ s(iehe) opcina, B-Hal: 383).

h) Alternation s/§ des Typs sport/Sport ‘Sport’. In der serbischen Sprache ver-
wendet man sport, wihrend im Kroatischen sowohl sport als auch sport anzutref-
fen sind. Dies begriindet sich dadurch, dass in einem kroatischen Standard nur
sport, sportas ‘Sportler’, sportasica ‘Sportlerin’, sportski ‘Sport-> vorgeschrieben
sind und Formen mit § nicht erwdhnt werden (H-A/S: 782), wogegen ein anderer
Standard den Vorrang den Formen mit § einrdumt (,,sport > Sport, sportas > Spor-
tas, sportasica > Sportasica, sportski > Sportski, H-B/F/M: 415). Im bosnischen/bo-
sniakischen Standard liegt eine Mischung vor — sport, sportist/sportas, sportisti-
calsportasica, sportski (B-Hal: 517).

1) Alternation s/t in Lexemen wie sintaksicar — sintakticar *Syntaktiker’. Fiir das
Serbische typisch sind sintaksicar, sintaksicki ‘syntaktisch’, wogegen das Kroatische
Formen mit t ausweist: sintakticar, sintakticki. Auch hier liegen im Bosnischen Du-
bletten vor (sintaksicar/sintaksticar, sintaksicki/sintakticki, B-Hal: 502).

j) Alternation t/c des Typs birokratija — birokracija ‘Biirokratie’. Die ser-
bische Form lautet birokratija, die kroatische birokracija, und die bosnische/bosni-
akische bietet auch in diesem Fall eine Dualitét in der Gestalt von birokracija/biro-
kratija (B-Hal: 173).

k) Alternation s/z wie im Lexem balsam/balzam ‘Balsam’. Im serbischen Stan-
dard wird primér balsam (,balzam s(iehe) balsam*, S-P/J/P: 175) genannt,
wiahrend im kroatischen der umgekehrte Sachverhalt vorliegt (,,balsam > balzam*,
H-B/F/M: 161)** und im bosnischen/bosniakischen die Dublette balsam/balzam (B-
Hal: 166) vorgeschlagen wird. Auf gleiche Formen im bosnischen/bosniakischen
und serbischen Standard treffen wir im Falle von bazen und basen ‘Schwimmbad,
Schwimmbecken’ (B-Hal: 167) bzw. (S-P/J/P: 175)*, wogegen im Kroatischen nur
bazen ausgewiesen wird (H-B/F/M: 162).

) Alternation dz/€¢ des Typs narandza — naranca ‘Orange’. Die serbische
Norm erwihnt diese Dublette nicht, da fiir das Serbische nur rnarandza typisch ist,
wihrend fiir das Kroatische naranca (H-A/S: 497, H-B/F/M: 295) angegeben wird.
Im Bosnischen/Bosniakischen wird auf die Dublette naranca/narandza hingewie-
sen (B-Hal: 350).

m) Alternation h/k wie bei hemija/kemija ‘Chemie’. Die erste Form stellt die
typisch serbische dar, die zweite ist primdr im Kroatischen. Die bosnische/bosnia-
kische Norm besitzt die Formen hemija, hemijski “Chemie-’, hemicar ‘Chemiker’
(B-Hal: 250).

32Fehlt in H-A/S.
3 Fehlt in H-A/S.
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15. Eine Besonderheit des bosnischen/bosniakischen Standards liegt in der Ge-
mination (Verdoppelung) der Konsonanten.*

16. Unterschiedliche Normierungsldsungen lassen sich bei der Palatalisierung
antreffen, in der z. B. im bosnischen/bosniakischen Standard die Nullpalatalisie-
rung der Endung -i bei possessiven Adjektiven des Typs bakicin ‘GroBmutter-’ (B-
Hal: 165), bludinicin ‘Dirnen-" (175), brijacicin ‘Friseurinnen-’ (178), djevojcicin
‘Médchen-’ (207), osvetnicin ‘Récherinnen-" (387), pobornicin ‘Verfechterinnen-’
(407), pobunjenicin “Aufstindischen-> (407), prodavacicin “Verkduferinnen-’
(458), spahinicin “Grundbesitzerinnen-’ (515), ucesnicin ‘Teilnehmerinnen-" (560),
usljivicin ‘Lausemddchen-’ (577), zatocenicin ‘Vertriebenen-’ (613) angetroffen

* Diese Erscheinung wird wie folgt interpretiert: ,,1. Die hiufigste geminante Aus-
sprache des Sonanten 1 tritt in der bosnischen Sprache bei all jenen Wortern orientalischer
Herkunft auf, denen das Lexem Allah zu Grunde liegt: Allah “Allah’, Allaha ‘Genitiv zu
Allah’, Allahu “Dativ zu Allah’, Allahov ‘Allah-, mask.’, Allahova ‘Allah-, fem.’, Allahovi
‘Allah-, mask. P1.”; Allahu ekber ‘Gelobt sei Allah’; Allah raziola, Allah rahmetile, Allah
selamet, Allah birum; resulullah, mdsallah, subhanallah, elhamdulillah, estagfirullah, alla-
hraziola, allahunuma, bismillah, ibadullah, jallah, vallahi, Amentu billahi, ejvallah, subhd-
nallah, hdlla-halla. 2. Alle Worter, die auf Muhammed (Name des Propheten) basieren, tre-
ten als Ableitungen und Possessivadjektive mit verdoppeltem Sonanten m (mm) auf: Mu-
hammed, Muhammeda ‘Genitiv zu Muhammed’, Muhammedu ‘Dativ zu Muhammed’, Mu-
hammedov ‘Muhammed-’. 3. Geminante Laute kommen auch in all jenen Wortern vor, die
semantisch und etymologisch mit dem Islam zu tun haben oder dem Koran entstammen:
sunnet ‘Beschneidung’, sunnetiti “beschneiden’, dzennet ‘Paradies’, dzennetom ‘Instrumen-
tal zu Paradies’, dzehennem ‘Holle’, dzehennema ‘Genetiv zu Hélle’; dzellesanuhu, millet,
tehijjetul-mesdzid, evvel, Sevval, ummet, muttefekun alejhi, muharrem, saffer, zekkum, sun-
netul umekkede. 4. Mit Gemination treten auch Originalnamen aus dem Arabischen auf, da-
neben Bezeichnungen aus dem Koran oder Namen von Arabern wie auch Namen von
Angehorigen unseres Volkes, die in der Vergangenheit solche urspriinglich arabische Vor-
oder Familiennamen besaBen: Ebn Zerr Dzundub, Seddad Ibn Eis, Zekerijja, Ebn Ejjub,
Omer b. Hattab, Abdullah b. Mesud, Sirri. 5. Bosniakische Namen arabischer Herkunft tre-
ten ohne Gemination auf, sondern werden unabhéngig von ihrer arabischen Ursprungsform
mit blo} einem Laut ausgesprochen und geschrieben: Abdulah, Alema, Alamek, Fadulah,
Muhamed, Umihana, Abdurezak, Zekerijah, Abdulatif, Fejzulah. 6. Ohne Gemination er-
scheinen auch sonstige Worter aus dem Arabischen, die nicht mit dem religidsen Leben im
Zusammenhang stehen: belek coha, bensilah. 7. Keine Gemination haben auch Possessiva-
djektive und andere Ableitungen von Wortern aus dem religidsen Leben, deren urspriinglic-
he Formen Doppelkonsonanten besalen: dzehenemli, dzehenemluk, dzehenemski, dzenet-
ska, dzenetski, sunecenje, sunetiti, sunetluk, osunetiti se. 8. Ebenfalls ohne Gemination tre-
ten andere Worter auf, die diese auch im Arabischen nicht aufweisen: dZenaza, dzemat. 9.
Bei den am haufigsten vorkommenden geographischen Bezeichnungen aus dem Arabischen
(wie auch in von diesen abgeleiteten und possessiven Pronomina) erfolgt keine Gemination
des Konsonanten k: Meka ‘Mekka’, u Meki “in Mekka’, Mekom ‘Mekka, Instr.’, iz Meke
‘aus Mekka’, mekanski ‘Mekka-".* (Jahi¢ et al. 2000: 115).
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wird. Diese Norm besitzt jedoch keine allgemeine bosniakische Unterstiitzung,
weshalb Ismet Smailovi¢ vorschlédgt, die im kroatischen und serbischen Standard
angebotenen Losungen zu iibernehmen (Valjevac 2005: 82).

17. In den drei Standards finden wir noch eine Reihe von Eigentiimlichkeiten
wie z. B. jene, wonach im Bosnischen/Bosniakischen neben der Form vaza auch
vazna “Vase’ erlaubt ist (B-Hal: 585). Ein Spezifikum nur eines (des kroatischen)
Standards liegt in der normativen Sanktionierung des Wortes uvrjeda ‘Beleidigung,
Krinkung’ (H-B/F/M: 461).* Im serbischen Standard wird neben shema auch sema
‘Schema’ erlaubt (S-P/J/P: 302), wahrend der kroatische und bosnische/bosnia-
kische Standard einzig shema anbieten (H-A/S: 760, H-B/F/M: 403, B-Hal: 500).
Im serbischen Standard ist basta ‘Garten’ vorgeschrieben (S-P/J/P: 176), im kroa-
tischen basca und baséa (H-B/F/M: 162)*® und im bosnischen/bosniakischen allei-
ne basca (B-Hal: 237). Bei einem weiteren Beispiel lautet die serbische Norm kon-
sultacija ‘Konsultierung’ (S-P/J/P: 228), wiahrend sowohl die kroatische als auch
die bosnische/bosniakische konzultacija und konsultacija vorsehen (H-Enc. rj: 609,
B-Hal: 298). Einzig der bosnische/bosniakische Standard erlaubt bagrem und ba-
gren ‘Akazie’ (B-Hal: 165).Eine Dreiteilung liegt bei (dem eingesehenen Material
zufolge) serbisch koral ‘Koralle’ vor,’” das kroatisch als koralj (H-B/F/M: 265, H-
A/S:427) normiert wird und im Bosnischen/Bosniakischen sowohl koral als auch
koralj lauten kann (B-Hal: 299). Im serbischen Standard sind Formen des Typs
varvarizam ‘Barbarei’, varvari ‘Barbaren’ die priméire und barbari, barbarizam die
sekundéren (S-P/H/P: 184), wogegen der kroatische Standard einzig barbarski
‘barbarisch’ (H-A/S: 237), barbarin ‘Barbar’ (H-B/F/M: 162) und der bo-
snische/bosniakische barbarin, barbarizam, barbarski, barbarstvo ‘Barbarei’ kennt
(B-Hal: 166). Im Serbischen steht porijeklo ‘Herkunft, Abstamung’ im Gebrauch
und im Kroatischen podrijetlo. Im bosnischen/bosniakischen Standard wird der
Form porijeklo der Vorrang eingerdumt (B-Hal: 423), doch wird auch auf podrije-
tlo verwiesen (porijeklo s(iche) podrijetlo, B-Hal: 411).

18. Spricht man {iiber die phonetisch-phonologischen Unterschiede, so ist es
tiberaus wichtig, auch die sprachliche Frage in Montenegro zu beriicksichtigen.

19. In Diskussionen {iber die aktuelle Sprachsituation in diesem neu entstande-
nen Staat werden in der Regel Fragen rund um die Sprache herum erortert, weniger
jedoch stellt die Sprache selbst den Untersuchungsgegenstand dar, d. h. man be-
wegt sich eher im Rahmen der Politik oder argumentiert aus der Sichtweise bestim-
mter politischer Positionen, wodurch die Wissenschaft und wissenschaftliche Ar-
gumente ins Hintertreffen geraten. Doch es sei darauf hingewiesen, dass das mon-

33 Im zweiten kroatischen Regelwerk steht einzig uvreda (H-A/S: 862).
**Fehlt in H-A/S.
*7Fehlt in S-P/J/P.
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tenegrinisch-serbische sprachliche Verhéltnis vielmehr ein systemlinguistisches
Problem darstellt, auch wenn es auf dieser Ebene leider nur sehr wenige Untersuc-
hungen gibt. An dieser Stelle sei der Versuch unternommen, die Problematik
ausschliefllich anhand konkreten Materials zu beleuchten, um dadurch festzustel-
len, wie sehr sich zwei wesentliche Informationssendungen in phonetisch-phonolo-
gischer Hinsicht unterscheiden.

20. Nachrichtensendungen im Fernsehen besitzen eine Reihe von Besonderhei-
ten, die sich sowohl innerhalb des publizistischen Stils bewegen aber auch das in-
formativ-analytische Genre betreffen. TV-Nachrichten sind ein dominantes Medi-
um und die meistgesehene Informationssendung. Aus diesem Grund stellen sie ein
wesentliches soziologisches, sprachliches und linguistisches Phanomen dar. Nac-
hrichten dienen einerseits als entscheidendes Medium fiir Interaktionen zwischen
dem Sozium und seinen Institutionen (vor allem staatliche und politische) und an-
dererseits als Schnittstelle hin zu Gesellschaftsschichten, Gruppierungen und
schlieBlich dem einzelnen Menschen. Linguistisch gesehen sind TV-Nachrichten
eine bedeutende Form der dffentlichen Realisierung des Potentials der Sprache (in
phonetisch-phonologischer, orthographischer, orthoepischer lexikalisch-seman-
tischer, grammatikalischer und stilistischer Hinsicht). Sendungen dieser Art stellen
ein beliebtes Untersuchungsobjekt fiir beinahe sdmtlichen linguistischen Diszipli-
nen dar, was nicht zuletzt auch auf die Soziolinguistik (auf Grund des Fokussierens
auf standardologische und normative Aspekte) und die Funktionalstilistik (die sich
in erster Linie dem funktionellen Wert widmet) zutrifft. Fiir die Stratusdisziplinen
(Phonetik, Phonologie, Lexikologie, Grammatik u. a.) bieten Nachrichtensendun-
gen reiches und unterschiedlichstes Material.

21. Als Muster fiir die Analyse wurden in unserem konkreten Falle die zeitgle-
ich um 19.30 Uhr ausgestrahlte montenegrinische und serbische TV-Nachrichten-
sendung vom 7. Mai (Montag) 2007 herangezogen. Im Interesse eines wei-
terfiihrenden Vergleichs wurden auch die Nachrichten des kroatischen Rundfunks
(HRT) und jene des Rundfunks der bosnisch-herzegowinischen Foderation analysi-
ert. Die Gesamtdauer des aufgenommenen Materials betrdgt 125 Minuten, von de-
nen mit 38 Minuten der grofite Teil auf die TV-Nachrichten des serbischen Rund-
funks RTS entfillt (DnevRTS) und die kiirzeste Frequenz mit einer Lénge von 24
Minuten die TV-Nachrichten von HRT darstellen (DnevHRT). Die serbische Infor-
mationssendung wies diese iiberlange Dauer auf Grund der Krise bei der Suche
nach einer neuen Regierung der Republik Serbien auf.

22. Angesichts dessen, dass sich TV-Nachrichten durch eine {iberaus komple-
xe polyphone Struktur auszeichnen und unterschiedlichste Informationen bieten,
die in sprachlicher Hinsicht eine Realisierung individueller und kollektiver Beson-
derheiten mit sich bringen, ist es aus Griinden der Objektivitit der Analyse unbe-
dingt erforderlich, die wesentlichen Segmente herauszustreichen. Fiir eine derartige
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Analyse relevant ist auch eine Teilung in drei Blocke: einen Moderations-, Korre-
spondenz- und einen Deklarativblock.

Den Moderationsblock bilden die Aussagen der/des Sprechenden, die/der be-
stimmte Informationen verliest oder die TV-Kommunikation leitet. Der Korrespon-
denzblock stellt sich in Form von Berichterstattungen von diversen Schauplétzen
(aus einem anderen Studio u. A.) dar. Der Deklarativblock beinhaltet Aussagen
derjenigen Personen, mit denen die Moderatorin/der Moderator in Kontakt tritt Di-
ese drei Blocke konnen in Form einer Pyramide erscheinen, auf deren Spitze sich
der Moderationsblock und auf deren Grund sich der Deklarativblock befindet.

23. Bei der Analyse des DnevRTS ergab sich die Schlussfolgerung, dass den
groBten Teil der Deklarativblock ausmacht (42%), gefolgt vom Korrespondenz-
(35%) und vom Moderationsblock mit (22,8%). Eine derartige Segmentierung ist
deshalb besonders wichtig, weil phonetisch-phonologische Unterschiede im Rah-
men der bestehenden Norm und hinsichtlich Abweichungen von dieser untersucht
werden miissen und weil schlieBlich jeder der drei Blocke iiber seine Besonderhei-
ten verfiigt. Der Moderationsblock stellt den normativsten Teil der Sendung dar,
denn wenn es ein als Vorbild dienendes Sprechmuster geben soll, so obliegt diese
Rolle naturgemiBl den moderierenden Personen. Dazu sei angemerkt, dass einer
groBBtmoglichen Realisierung der Norm nicht nur dadurch Rechnung getragen wird,
dass es sich bei den ModeratorInnen um geschulte Sprecherlnnen handelt, sondern
dass es sich bei den getitigten Aussagen mehrheitlich um bereits zuvor lektorierte
und mit der Norm in Einklang gebrachte Texte handelt. Der Korrespondenzblock
unterscheidet sich vom eben genannten weniger durch eine eventuelle geringere
sprachliche Qualifikation (es ist klar, dass auch Korrepondentlnnen die Stan-
dardsprache ebenfalls perfekt beherrschen), sondern vielmehr durch die Umstinde
der Entstehung: Meistens handelt es sich bei Beitrdgen aus diesem Block um direk-
te, spontane Einschaltungen von Orten, an denen etwas geschieht, weshalb es auch
nicht moglich ist, einen vorgefertigten Text zu verlesen, sondern ein spontaner, oft
improvisierter Auftritt erfolgen muss. Deshalb gibt es auch weniger Zeit, um sich
der sprachliche, Korrektheit zu widmen. Der Deklarativteil ist schlieBlich der in
normativer Hinsicht bunteste. Einerseits treten in ihm Personen auf, die die sprac-
hlichen Normen perfekt beherrschen (Universititsprofessorlnnen, Personen aus
dem o6ffentlichen Leben, Kulturschaffende, Studierende, PolitikerInnen u. a.), ande-
rerseits aber treten in diesem Block auch verschiedene Arten von Differenzierun-
gen zu Tage (vor allem territoriale im Form von Dialektismen und Regionalismen
sowie soziale in Form von Jargonismen).

Aus eben diesen angefiihrten Griinden gilt es bei einer Analyse der Unterschie-
de zwischen Nachrichtensendungen stets im Auge zu behalten, um welchen Block
es sich handelt. Die Richtigkeit einer solchen Herangehensweise bestitigen auch
die Ergebnisse unserer Analyse: Zwischen DnevRTS und DnevRTCG treten die
kleinsten Unterschiede im Moderationsblock auf, etwas ausgeprigter sind sie im
Korrespondenz- und erwartungsgemil3 am groBtem im Deklarativblock.
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24. Fiir eine phonetisch-phonologische Analyse der zwei bzw. vier Nachric-
htensendungen gilt es folgende Arbeitsschritte durchzufiihren: 1. Aufnehmen der
Sendungen am selben Tag, 2. Anhoren und Transkription des aufgenommenen Ma-
terials, d. h. Anfertigung einer textuellen Version, 3. Dekodierung des TV-Formats
in die Formate m2v und mp2, 4. Splitten der Nachrichtensendungen in Video- und
Audioblocke mit darauf folgender weiterer Segmentierung der Audio- und Videoe-
lemente auf Satzebene, 5. Festhalten der Arbeitsschritte durch das Anfertigen von
Screenshots, 7. Durchfiihren der Analyse in den Programmen WaveLab und Praat
und 8. Verbinden der textuellen, Audio- und Videostruktur (Verlinken) sowie Ein-
speisung in das Gralis-Korpus (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis). Auf diese
Weise entsteht ein umfangreiches, aufgegliedertes und primér bearbeitetes Mate-
rial, von dem fiir die vorliegende Analyse nur ein kleiner Teil herangezogen wurde.

25. Betreffend die phonetisch-phonologischen Struktur von TV-Nachrichten
ist es relevant, (1) die Zahl von Vokalen und Konsonanten, deren gegenseitige Be-
ziehung und Verteilung zu erheben, (2) den akustischen Wert von Lauten und
Sprache (Dauer, Intensitit, Frequenz, Tempo, Pausen) zu eruieren und (3) die pro-
sodische Struktur der Vokale zu untersuchen. Auf Grund des beschrénkten Platzan-
gebotes soll hier nur die erste Frage behandelt werden.

26. In den vier Nachrichtensendungen wurden insgesamt 17.291 Tokens erho-
ben, die die hochste Zahl in DnevRTS und die geringste in DnevHRT aufwiesen,
was génzlich der unterschiedlichen Dauer der Informationssendungen am Analyse-
tag entspricht. Alle Nachrichtensendungen gemeinsam haben 93.569 Phoneme,
wobei deren Zahl abermals der jeweiligen Dauer der Sendungen entspricht.

Vergleichen wir nun DnevRTS und DnevRTCG, so stellen wir fest, dass Vo-
kale haufiger in DnevRTS als in DnevRTCG vertreten sind (44,19%: 42,53). An
erster Stelle steht der Vokal a mit leicht hoherem Vorkommen in DnevRTS
(11,74%: 11,84%). An zweiter Stelle erblicken wir einen Unterschied, der sich da-
durch manifestiert, dass in DnevRTS der Vokal e (9,24%) der zweithdufigste ist
und in DnevRTCG der Vokal i (9,15%). Auch die dritte Stelle wird von unterschie-
dlichen Vokalen belegt, nimlich von o in DnevRTS (9,18%) und e in DnevRTCG
(8,85%). Ubereinstimmung besteht bei der Verteilung von u, das in beiden Nac-
hrichtensendungen am seltensten vorkommt u, dabei etwas haufiger in DnevRTS
(4,22%: 3,81%) vertreten ist.

Dies bedeutet, dass die Abweichungen in beiden Nachrichtsendungen minimal
sind und sich zwischen 0,09 und 0,41 bewegen: bei a 0,10, i 0,09, e 0,14, o 0,20
und bei u 0,41. Am geringsten sind sie im Falle des Vokals i (0,09) und am gréften
beim Vokal u (0,41). Diese Abweichungen lassen sich wohl vor allem durch den
unterschiedlichen Jat-Reflex erkldren, denn wihrend im Ekavischen in allen Fillen
e vorliegt (Typ mleko ‘Milch’), fiihrt ein ijekavischer bzw. langer Reflex des Jat
neben e auch zu gehduftem Vorkommen des Vokals i (m/ijeko ‘“Milch’). Fassen wir
nun diese Ergebnisse zusammen, erhalten wir einen durchschnittlichen Nichtiibere-
instimmungskoeffizienten von 0,19%.
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Eine Gegeniiberstellung der bei der Analyse von DnevRTCG und DnevRTS
gewonnenen Ergebnisse mit jenen der Analyse von DnevHRT und DnevTVBiHI
lasst die Schlussfolgerung zu, dass auch in zweitem Falle die Unterschiede in Be-
zug auf den durchschnittlichen Wert (43,58%) minimal sind: DnevHRT +0,12,
DnevTVBiHI1 +0,14, DnevRTCG +0,61, DnevRTS -1,05. Dies bedeutet, dass die
maximale Abweichung bei 1,05 liegt und die minimale 0,24 betrdgt. Der Unter-
schied beziiglich des Mittelwertes zwischen den Nachrichtensendungen liegt bei
weniger als einem Prozent und betriagt 0,48. Einzig DnevRTS verfiigt iiber eine ge-
ringere Zahl an Vokalen in Bezug auf den durchschnittlichen Wert der vier analysi-
erten TV-Nachrichten (0,93).

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit denjenigen, die Ivo Skari¢ fiir das Kroa-
tische ermittelte (leider werden keine Angaben zu Zahl und Status der befragten
Personen getitigt), 1asst den Schluss zu, dass seine Zahl hinsichtlich des angefiihr-
ten Mittelwertes geringfiigig hoher lag (43,58%: 44,12%), wodurch der Unter-
schied bei 0,54 liegt.

Die Ergebnisse konnen auch mit denjenigen Angaben in Verbindung bringen,
die eine Analyse der Sprache von Simo Tepavcevié¢ zeigte und die im Buch ,,Ujak*
(Onkel) verdffentlicht wurden. Ein solcher Vergleich ist nicht zuletzt deshalb auch
angebracht, weil sich die Zahl der Vokale in den vier Nachrichtensendungen fast
exakt mit den bei Simo Tepavcevi¢ deckt: 40.777 : 40.608, auch wenn es sich um
zwei unterschiedliche Genres handelt (informativ vs. narrativ). Die Tatsache, dass
man im ,,Ujak™ auf eine etwas hohere Zahl an Vokalen (46,57%: 43,58%) trifft,
kann dadurch erklart werden, dass es sich dabei um eine Erzahlung handelt. Ein Unter-
schied in der Sprache der vier Nachrichtensendungen und von ,,Ujak” liegt in der Rei-
henfolge der Vokale, indem bei ,,Ujak* in der zweiten Stelle o und an dritter i liegt.

Hinsichtlich des Jat-Reflexes kann man in DnevRTCG die ekavische Form
predlog “Vorschlag’ (und nicht prijedlog) horen, wo wie etwa in den Syntagmen
predlog zakona ‘Gesetzesvorschlag’, o predlogu rezolucije “iiber den Vorschlag
einer Resolution’. In Bezug auf predlog hilt Vojislav Nikcevi¢ fiir das Montenegri-
nische fest, dass diese Form nicht dem Standard entspreche: ,,Wenn in der monte-
negrinischen Standardsprache die Prifixe pre- und pred- [...] gewoOhnlich bei Sub-
stantiven und Langformen von Adjektiven gebraucht werden, dann lautet der Jat-
Reflex bei diesen korrekterweise ije (zweisilbig), d. h. entsprechend den erwihnten
Grundregeln: prijevod ‘Ubersetzung’, prijevoz ‘Transport’, prijedlog ‘Vorschlag’
[...], wobei deren Parallelformen mit einsilbigem e als Jat-Reflex in dieser Sprache
Dialektismen darstellen und nicht dem Standard entsprechen.*

27. In den montenegrinischen Nachrichten kommen 55,8% Vokale vor,
wihrend die serbischen 57,48% aufweisen, d. h. der Unterschied liegt bei 1,68%.
In den kroatischen TV-Nachrichten machen Konsonanten 56,27% aus und in den
bosnischen (TV der Foderation) 56,13%. Der Anteil der Konsonanten bei Skari¢ li-
egt mit 55,55% etwas darunter. In allen vier Nachrichtensendungen lautet der
héufigste Konsonant n (Verhéltnis zwischen DnevRTCG und DnevRTS: 6,0% :
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5,79%), wobei dies auch bei Skari¢ der Fall ist. An zweiter Stelle folgt r, bei des-
sen Héufigkeit keine groferen Unterschiede zwischen DnevRTCG und DnevRTS
(5,6%:5,3%) vorliegen, wobei in den montenegrinischen Nachrichten p die gleiche
Vorkommensfrequenz aufweist. Dritter Vokal ist s (4,9%:5,47 %), gefolgt von t
(4,39%:5,03%). An flinfter Position befindet sich d (3,99%:4,66%), an sechster j
(3,82%:3,05%), gefolgt von v (3,35%:3,66%). Im Falle von p liegt ein Unterschied
von knapp 2% (5,6%:3,04%) vor. Die Frequenz von k ist in beiden Information-
ssendungen beinahe identisch (3,39%:3,43%), wobei dies auch fiir m gilt
(3,04%:3,12%). Der Konsonant 1 zeigt ein Verhiltnis von 2,56%:2,71%. Die Fre-
quenz samtlicher tlibriger Konsonanten liegt unter 2%: z (1,85%:1,74%), g (1,49%:
1,36%), b (1,37%:1,62%), ¢ (1,08%:0,74%), § (1,01%:1,03%), € (0,86%:0,82%), ¢
(0,67%:0,76%), nj (0,63%:0,58%). Uberaus selten trifft man auf h (0,5%:0,48%), Z
(0,43%:0,59%), 1j (0,43%:0,34%), f (0,3%:0,21%) und d (0,22%:0,2%). Die ge-
ringste Frequenz weist dZ auf (0,004%:0,07 %).

Stellen wir nun eine Verbindung dieser Konsonanten mit jenen aus den beiden
anderen Nachrichtensendungen her (HRT i TVBH1), kénnen wir keine groferen
Abweichungen erkennen. Dies betrifft auch die aus dem Buch ,,Ujak™ gewonnenen
Ergebnisse: Auch hier liegt n an erster Stelle, gefolgt jedoch von m, t und d. Bei
»Ujak* treffen wir auf eine Besonderheit, ndmlich auf den Konsonanten s’, der in-
sgesamt 33mal erfasst wurde — am hiufigsten beim Temporaladverb s utra ‘mor-
gen’, der Verbalform s’edi ‘er, sie es sitzt’ und der Verbalkonstruktion s utri dan
‘am morgigen Tag’. Es folgen s’edem ‘ich sitze’, s’eracke “ein Toponym’, pos eti
‘er sie, es besucht’, s’ede ‘sie sitzen’, s’ednem ‘ich setze mich’, s’ela ‘sich setzen,
fem.’, s’eo ‘sich setzen, mask.’, s’ete “setzen Sie sich!’, s’e¢ ‘hacken, schneiden’,
s’e¢am ‘ich erinnere mich’. Der Grund, warum all diese Beispiele hier genannt
werden, liegt darin, dass Fiirsprecher einer eigenen montenegrinischen Sprache
haufig darauf hinweisen, dass der Laut § (Schreibweise von Vojislav Nikcéevic¢) ein
Charakteristikum der Sprache in Montenegro sei, wobei man allerdings einzig vom
Verhiltnis zwischen ijekavischer Aussprache in Montenegro und ekavischer Aus-
sprache in Serbien ausgeht und die Tatsache, dass auf ijekavischem serbischen
Sprachgebiet ebenfalls s’ vorkommt, ignoriert oder ausklammert. Man konnte dem-
nach auch in serbisch-ijekavischer Aussprache diesen Laut normieren, wobei es
eine andere Frage ist, o dies zielfiihrend wire. In den montenegrinischen TV-Nac-
hrichten konnte s’ nicht angetroffen werden, doch tritt die Sequenz sj in Wortern
wie sjutra ‘morgen’, sjutrasnji ‘morgiger’ auf, wie etwa: u Crnoj Gori sjutra prete-
zno suncano ‘in Montenegro morgen iiberwiegend sonnig’, od sjutra ¢e biti na saj-
tu vlade [...], “ab morgen wird auf der Website der Regierung [...]’, na sjutrasnjem
zasjedanju ‘auf der morgigen Sitzung’.

Bei ,,Ujak* konnte eine weitere Erscheinung angetroffen werden, die ebenso
von manchen als Besonderheit der montenegrinischen Sprache dargestellt wird. Di-
ese betrifft die unterschiedlichen Arten der Jotierung, wobei d, das meist im
Adverb de ‘wo’ und in von diesem gebildeten Wortern auftritt, am typischsten ist
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(nede ‘irgendwo’, nide ‘nirgendwo’, ovde ‘hier’, podede ‘mancherorts’, svude
“Uiberall’). Daneben gibt weitere Formen dieser Jotierung in den Lexemen deca
‘Kinder’, devojka ‘Méadchen’, ded ‘GroBvater’, videti ‘sehen’, videse ‘sehen,
Impf.”. In anderen Wortern tritt d seltener auf (deverusa ‘Brautjungfer’, meded
‘Béren-’, nedelja ‘Sonntag, Woche’). Doch in den gesamten montenegrinischen
TV-Nachrichten konnte kein einziges solches Beispiel angetroffen werden.

Eine andere Form der neueren Jotierung ergibt ¢ und umfasst in erster Linie
die Gruppe st, die zu ¢ umgestellt wird. In ,,Ujak* tritt dieser Lautwechsel meistens
im Zusammenhang mit der Verbalwurzel tjera- auf: a) docera ‘er, sie, es schaffen
heran, doceraj ‘schaffe heran!’, doceraju ‘sie schaffen heran’, docerali “wir, ihr,
sie haben/habt herangeschafft’, doceralo ‘es hat herangeschafft, neutr.’, docerat
‘heranschaffen, verkiirzter Inf.”, docerase ‘heranschaffen, Impf.’, b) nacera “er, sie,
es treibt an, dringt’, nacero ‘hat angetrieben, mask.’, b) ocera ‘er, sie, es treibt
weg’, oceraj ‘treibe weg!’, ocerali ‘wir, ihr, sie haben/habt weggetrieben’, oceran
‘weggetrieben, mask. Sg.’, oéerani ‘weggetrieben, mask. Pl.’, ocerano ‘weggetrie-
ben, neutr. Sg.”, ocerat ‘wegtreiben, verkiirzter Inf.’, ocero ‘hat weggetrieben,
mask.’, ¢) poceraj ‘jage nach!’, poceraju ‘sie jagen nach’, pocerale ‘wir, ihr, sie
sind/seid nachgejagt’, pocerali “wir, ihr, sie sind/seid nachgejagt’, g) procera ‘er,
sie, es vertreibt’, weiters in den Verben letjeti‘fliegen’ (izleceli, izlecese), uleceti
(ulece) 1 utjerati “hineintreiben’ (ucera). Die jlingste Jotierung umfasst seltener an-
dere Konsonanten, sieche dazu z. B. ¢: éepanica “Holzspan’. Der Konsonant ¢ tritt
bei einer Umstellung der Konsonantengruppe k + ¢ hin zu §¢ wie etwa in den scer
‘Tochter’, sceri ‘Tochter, Gen., Dat., Lok. Sg.; Nom., Gen. Akk. P1.’, §¢erka ‘Toc-
hter, diminutiv’, §¢erkom ‘Tochter, Instr.’ auf. Als Ergebnis der Jotierung der
Gruppe ht entsteht in einigen Fallen §¢: §celi “wir, ihr, sie wollten/wolltet’, $celo
‘es wollte, neutr.’, Séepo ‘Koseform fiir Stjepan’. In DnevRTCG konnten wir je-
doch keines dieser Beispiele und nicht einmal ein dhnliches vernehmen, obwohl di-
ese in montenegrinischen Dialekten héufig sind. Ebenfalls nicht erfasst wurde der
Konsonant dz, der von Vojislav Nikéevi¢ als 3 (bron3a ‘Bronze’) geschrieben wird
und tiber den er behauptet, dass er vollig normal vorkdme. Auch das ,,iibliche und
etwa seltenere* weiche z (bei Nikcéevi¢ Z) wie in iZelica ‘Vielfrall’ wurde nicht ver-
nommen. Somit kann festgehalten werden, dass die Laute §, Z und 3, die laut Voji-
slav Nikcevi¢ der montenegrinischen Sprache eine liberaus ausgeprigte strukturelle
und typologische Besonderheit in Bezug zur serbischen Sprache verleihen, in der
analysierten Informationssendung zur Hauptsendezeit nicht vorkommen. Sollten
diese Laute den Hauptunterschied zwischen der serbischen und montenegrinischen
Sprache ausmachen, so wie dies von Fiirsprechern einer eigenen montenegri-
nischen Sprache behauptet wird, dann erschiene es nur allzu logisch, dass sie auch
den grundlegenden phonetisch-phonologischen Unterschied zwischen der ser-
bischen und montenegrinischen Nachrichtensendung ausmachen. Unser Material
und unsere Analyse haben dies jedoch nicht bestitigt. Die auf diese Weise konzipi-
erte und ausgestrahlte montenegrinische Informationssendung verfiigte somit nicht

389



Branko ToSovié

iiber die entsprechenden Bedingungen fiir das Vorkommen der angefiihrten Laute
und fiir eine VergroBerung der phonetish-phonologischen Differenzierung
zwischen der serbischen und montenegrinischen Sprache.

Von den tatsdchlich in DnevRTCG angetroffenen Besonderheiten sei die Form
nijesam ‘ich bin nicht’ und die reduzierte Zahlenangebe Seset von Sezdeset ‘sec-
hzig’ (clan Seset cetiri *Artikel 64°) erwdhnt. In DnevRTS konntrn andererseits das
Phonoplasma dvaest “zwanzig’ vernommen werden.

28. Die durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die phonetisch-phonologischen Un-
terschiede zwischen der serbischen und montenegrinischen Nachrichtensendung
minimal sind und sie am allerwenigsten den Moderationsteil und am meisten den
Deklarativteil betreffen. Die Differenzierung ist weniger phonetisch-phonolo-
gischer, sondern eher prosodischer Natur und duBert sich in einer Reflexion ver-
schiedener dialektaler Eigenschaften Montenegros und Serbiens. Im Vokalsystem
liegen die Unterschiede bei 0,19% und im Konsonantensystem bei 1,68%. Am fre-
quentesten ist der Konsonant n (Verhiltnis zwischen DnevRTCG und DnevRTS je
6,0%:5,79%), gefolgt von r ohne groBere Abweichungen (5,6%:5,3%), und an drit-
ter Stelle liegt s (4,9%:5,47%). Eine Besonderheit von DnevRTCG liegt in der
Aussprache von Wortern wie sjutra, sjutrasnji. Das, was von Befiirwortern einer
eigenen montenegrinischen Sprache als grundlegender Unterschied zum Ser-
bischen hervorgehoben wird, ndmlich die Laute §, Z und 3 stellen kein differenzie-
rendes Merkmal zwischen den montenegrinischen und serbischen TV-Nachrichten
dar, weil wir sie in diesen Sendungen nicht angetroffen haben, ebenso wie die bei-
den Sendungen auch nicht durch Jotierungen des Typs devojka, cerati unterschie-
den werden konnen. Dies bedeutet, dass die phonetische Struktur der montenegri-
nischen TV-Nachrichten nicht die Notwendigkeit einer Anderung der phonolo-
gischen Struktur der Sprache in Montenegro und der Einfiihrung dreier neuer Pho-
neme (8, Z und 3, so wie von Vojislav Nikéevi¢ vorgeschlagen) mit sich bringt. Auf
diese Weise wiirde bewusst und mit weit reichenden Folgen ein betrachtlicher Un-
terschied nicht nur in Bezug auf die Sprache der Serben, sondern auch auf die
Sprache der Kroaten und Bosniaken geschaffen werden, und die Sprache einiger
Hunderttausend Montenegriner hétte drei Phoneme mehr als die Sprache von rund
zehn Millionen Sprechenden des Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen. Zieht
man als wesentliches Kriterium fir die Umsetzung radikaler sprachlicher
Anderungen den Faktor der Rationalitiit heran (der es auf dem Balkan nicht immer
leicht hat), dann muss in Betracht gezogen werden, dass derartige phonologische
Innovationen auch in anderen Bereichen Anderungen mit sich bringen (so etwa
miisste flir eine verhiltnisméBig kleine Zahl an Personen neue Tastaturbelegungen
fiir die drei Zeichen eingefiihrt werden) und eine erheblicher Zésur in der Tradition
darstellen wiirden. Daneben erhebt sich die Frage, ob dieses neue phonologische
System sinnvoll sein wiirde, denn wenn die fraglichen Phoneme frequent wiren,
gebe es einige Griinde fiir deren Einfithrung. Zu guter Letzt sei festgehalten, dass
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uns kein Fall bekannt ist, in dem eine Sprache mit einer langen Tradition und einer
génzlich ausgebauten und tiberaus funktionellen Norm derartig radikal ihre phono-
logische Struktur auf Grund von Neubenennung und/oder kleinerer kosmetischer
Eingriffe geéndert hétte (die Geschichte zeigt, dass dies man am Beginn von Stan-
dardisierung und Kodifizierung geschieht). Wissenschaftlich betrachtet ist es sin-
nlos etwas einzufiihren, nur um dadurch einen Unterschied gegeniiber anderem/an-
deren zu schaffen und um ein politisches Ziel oder Individual- oder Gruppenambi-
tionen durchzusetzen. Ein derartiger Irrationalismus koénnte kontraproduktiv und
nur von kurzem Atem sein.
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Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bos§njackog, hrvatskog i
srpskog jezika

U prvom dijelu rada govori se o stepenu proucenosti fonetike i fonologije na podrucju
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika. U drugom se navode tipicni i interesant-
ni pogledi na fonetsko-fonosloske razlike izmedu tih jezika. U tre¢em se razmatraju osnov-
ne razlike u standardizaciji fonetsko-fonoloskih pojava.

Na pocetku analize konstatuje se da je fonetsko-fonoloski sistem srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika razli¢ito proucen. On je bio predmet Sirih istrazivanja u okviru nauc¢no-
istrazivackih projekata, doktorskih i magistarskih radnji. Same fonetsko-fonoloske razlike
izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika gotovo da nisu razmatrane. Na to se, prije
svega, odrazila ¢injenica da su sve donedavno srpski, hrvatski i boSnjacki jezik tretirani kao
jedan standardni jezik (srpskohrvatski/hrvatskosrpski) pa problem fonetsko-fonoloske iden-
ti¢nosti, slicnosti i razli¢itosti nije bilo previse aktuelan, niti se forsirao.

O razlikama se povremeno govorilo i pisalo, uglavnom u vezi sa varijantama. Nakon
raspada bivSe Jugoslavije pojavio se niz radova, od kojih su neki bili tendenciozni i usmje-
reni na pronalazenje razlika po svaku cijelu i u §to ve¢em broju.

U drugom dijelu kratko se prezentiraju i komentarisu neka tumacenja Pura Danicica,
Petra Guberine, Kruna Krsti¢a, Marijana Krmpotica, Ilije Protudera, Stjepana Babica i Nai-
le Valjevac.

U tre¢em dijelu autor izdvaja dvije vrste fonetsko-fonoloskih razlika — standardoloske
i funkcionalne. Prve nastaju kao rezultat normiranja, druge dolaze u prakti¢noj primjeni.

U analizi vokalskoj sistema kao dominantan problem izdvaja se zamjena jata i pitanje
da li ona predstavlja diferencijalno obiljezje. Autor smatra da se se ne moze prema refleksu
jata praviti razlika izmedu B, K i S.

Niz glasovnih alternacija dobio je razli¢ita normativna rjeSenja (a/o, a/u, e/a, e/o, e/u,
i/e, o/u, a/e). I u konsonantskom sistemu postoje nepodudarnosti (f/v/hv, s/f, v/h, h/j,
gnj/nj, §t/¢, /8, s/t, s/z, dZ/¢, h/k). U bosanskom/bosnjackom standardu posebno se insisti-
ra na glasu h, pri ¢emu se u nizu sluc¢ajeva dozvoljavaju dubleti. Poseban slucaj ¢ini nejed-
nako normiranje palatalizacije.
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