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Branko Tosovié¢

SUSTINA PADEZNIH ODNOSA

dr. sc. Branko Tosovi¢, Sveuciliste u Grazu, izvorni znanstveni lanak

UDK 811.163.42°366.54

U ovome se radu razmatraju osnovni aspekti padeZa kao odnosa. U prvome se dijelu
istice da se padezna-veza javlja na dvije vazne razine — sintagmatskoj i paradigmatskoj
te da obje zasluZuju jednaku paZnju. Zatim se ukazuje na to kako su i koliko padezne
korelacije proucene u hroatskoj i srpskoj linguistici. Autor se posebno zadrZava na
tumacenju prirode padeZnih odnosa u okviru gramatike dubinskih padeza, binaristickog
pravea te prostorne i antropoloske (prototipske) teorije padeza.

Kljucne rijeci: padeZ, odnos, korelacija, paradigmatika, sintagmatika, teorija padeza

- 0. Ako bi se traZio najizrazitiji primjer korelacionog fenomena u gramatici,
opx?edijelili bismo se, prije svega, za padez. Buduéi da on ¢ini dvostruki odnos
- odnos kao moguénost (jezitna korelacija) i odnos kao realizacija (govorna
korelacija), tumadenjem padeZnog odnosa je neophodno obuhvatiti oba
aspekta. ’

1. U takvome pristupu pade? je sintagmatski® (a) odnos u koji stupa
deklinacijska rijé¢ (imenica, zamjenica, pridjev, broj, particip) sa drugom
deklinacijskom rije¢ju ili nepromjenljivim leksemom radi oznacavanja neke
interakcije u stvarnosti/reenici, tocnije to je zavisna jednosmjerna veza
izmedu dviju rijedi od kojih bar jedna mora biti deklinacijska (deklinacijsko-
deklinacijska: citanje knjige, nedeklinacijsko-deklinacijska: itati knjigu), u kome
prva jedinica (A,) zahtijeva odgovarajuéi oblik druge jedinice (A), -para-

~digmatski (b) vanredenitna asocijativna relacija koju &ni jedna deklina-

Cijs#a rije¢ sa drugom deklinacijskom rijedi ili nepromjenljivim leksemom u
formi (ne)podudarnosti, (ne)kompatibilnosti, (ne)identinosti, odnosno

- negvisna vanredeni¢na dvo- i vi$esmjerna (nerealizirana, potencijalna) kore-

lacija deklinacijske jedinice A i deklinacijske jedinice B, C... X u koju one
stupaju na bazi asocijacija, medusobne bliskosti i kompatibilnosti.

Sintagmatski padeZni odnos utvrdujemo pitanjem koji padez moze doéi
iza koje rijeci (padeZa ili ,nepade’a”), a paradigmatski u kakvoj se vanrece-




. ni¢noj vezi nalazi jedan padeZ u odnosu na drugi/druge. Padez A
sintagmatski ne zahtijeva pojavu bliskih, podudarnih, identi¢nih padeza A,,
A,... A jer bi se radilo o sukcesivnom dupliranju opéeg padeZnog znadenja,
odnosno dolazilo bi do linearne padeZne redundancije. S druge strane,
padezna (kompatibilnost) vrlo je vazna za paradigmatski odnos, jer se na
tome zasnivaju najvaznije korelacije. Sintagmatski odredeni padeZ nije
povezan sa svim padeZima ve¢ samo sa onim koji su kompatibilni sa
konkretnom organizacijom recenice, tj. sa onim koji su realizirani. Ovaj
odnos ima dvoclanu strukturu — postoji upravni ¢lan i zavisni ¢lan, pri éemu
se u jednom slu¢aju dobiva homogena korelacija (ako padez, traZi padez,
npr. Ivo je suradnik nase firme.), a u drugom heterogena (ukoliko glagol ili
pridjev zahtijeva pojavu odredenog padeZa, recimo Citam knjigu. — On je

" zadovoljan postignutim uspjehom.). U homogenom odnosu dolazi adnomi-
malni padez (padez kome otvara mjesto drugi padez). U heterogenom
odnosu pojavljuje se adverbalni padeZ (padeZ kome glagol otvara mjesto) i
priadjektivni padez (padeZ kome pridjev otvara mjesto). U nekim slu¢ajevima
moZe se isti odnos realizirati u homogenoj i heterogenoj vezi: (1) On je
zadovoljan postignutim uspjehom. — Izrazili su zadovoljstvo postignutim uspjehom.

Sintagmatski padezni odnos nudi dvije moguénosti: (a) da padeZ otvara
mjesto za neku ,nepadeZnu” vrstu rijeci, (b) da iza jednog padeznog oblika
dode drugi. Ovaj odnos ima jednosmjerni karakter i ide slijeva na desno. U
velikom broju slucajeva pojavu kontakinog naslanjanja jednog padeza na
drugi ne uvjetuje dati padezni odnos, ve¢ to omogucéava karakteristiéna za
slavenske jezike sloboda u nizanju rije¢i. Takav je sludaj sa korelacijom
nominativ <> akuzativ (Petar Marka udario!), genitiv <> instrumental (I3ao0 je
bez odjece obalom.), genitiv <> lokativ (Ostao je do zore u kavani.), dativ <
lokativ (Zahvalio se bratu na rastanku.), akuzativ <> nominativ (Cita knjigu
Ivan.). Kontaktna neuvjetovanost jednog padeZa drugim je posebice
karakteristina za vokativ, koji teoretski moZe da dode iza svakog padeza
(vokativ ne izrazava nikakav odnos, veé sluzi za obracanje, pobudivanje i
dozivanje): genitiv <> vokativ (Nema knjige, sestro.), dativ <> vokativ (Pridi
meni, sine!), akuzativ <> vokativ (Dajte mi svoju ruku, gospodice!), instrumental
> vokativ (Rezem noZem, mama.), lokativ «» vokativ (Novac ¢éu ostaviti na
stolu, sestro)? PadeZina neuvjetovanost moze biti intrakategorijalna, i to
fakultativnog karaktera, recimo u odnosu nominativ «» nominativ (Gdje li je
nas dobri drug Marko?), instrumental <> dativ (Sporo sme se priblizavali kolima
gradu.), instrumental < instrumental (ReZem noZem, noZem).

Posto]e tri vrste padeZne ovisnosti: 1. uzajamna ovisnost kada padez, ne

moZe bez padeZa,, a padeZ, ne moZe bez padeza (Razgovara]u brat i sestra.).
2. jednostrana ovisnost, kada padeZ, ne moZe bez padeZa,, ali padez, moze

? Sam vokativ lako otvara mjesto za sve druge padeZe — nominativ! (Petre, Ivan ée ti pomodi. ),
genitiv (Eh, sine, bez majke je tesko.), dahv (Idi, Petre, svo]a] sestn ), akuzatw (Postu), Petre, svo]e
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bez padeza padezZa, (Ovo je grad Rijeka: grad ne moZe bez Rijeke, ali Rijeka
moze bez grada); 3. slobodna ovisnost, kada nijedan padeZ ne pretpostavlja
postojanje drugog u transformama refenica (No¢, ulica, tiSina.). PadeZzna
uvjetovanost dolazi u formi obligatornosti (iznudenosti): jedan padez trazi
obavezno pojavu drugog padeZa. Takav je sludaj sa parovima u kojima se
prvi padeZ semanti¢ki prazni iskljuivo pojavom narednog padeza:
nominativ < < gemtlv (Ovo je knjiga moga brata), nominativ « instrumental
(Dosao je otac sa sinom.), nominativ «» lokativ (Zivi kao bubreg u loju.) itd.
- Korelaciona obligatirnost narednog padeZa moZe da ima intrakategorijalni
karakter: da se realizira u odnosu isth padeZa, recimo nominativ <«
. nominativ (rijeka Sava), genitiv <> genitiv (On je direktor tvornice obuce),
lokativ < lokativ (Bit éu u kinu ,Neretvi”). U prvom i posljednjem primjeru
prvi padeZ je fakultativan, a drugi obligatoran (moZe se redi ,Bit éu u
Zagrebu.”, ali se ne moZe kazati bez promjene znacenja ,Bit ¢u u gradu.”).

Teoretski svaki padeZ moZe na sintagmatskom planu obrazovati sedam
korelacionih parova, odnosno otvarati mjesto za drugih 3est (ukljucujuéi i
samoga sebe): 1. nominativ <> nominativ, 2. nominativ «» genitiv, 3. nominativ
+ dativ, 4. nominativ <> akuzativ, 5. nominativ <> vokativ, 6. nominativ «»
lokativ, 7. nominativ < - instrumental. Ti parovi daju-49 potencijalnih linijskih
korelaa]a

Analiza pokazuje da svaki padeZ bez izuzetka otvara mjesto za sve druge
padeze (ukljucujudi i dati padez) Ogranicenja namece kontekst pojedina¢no.
Naj ovome planu centralno je pitanje koliko su padezi smtagmatskl
kompatlbﬂm i kakve komplementarne kombinaciju obrazuju.

2. Paradigmatski svi su padeZi medusobno povezani i m]edan od njih nije

izohran od drugog, tako da padeZ A moZe da ima znadenje ili funkciju
‘padeZa B..X. PadeZni paradigmatski odnos ima dvosmjerni i reverzibilni
karpkter Svaki padeZ obrazuje sedam parova, identitnih sintagmatskoj
organizaciji.3 U ovoj interakciji razlikuje se (1) odnos oblika jednog te istog
_padeZa, (2) odnos oblika razli¢itih padeZa. Prvi odnos nazvat éemo
3 mh'@kategon]alnun, drugi interkategorijalnim. Tako genitiv, i genitiv, tvore
padeZni intrakorelacional (recimo Nema bresaka <> breskvi.), dok genitiv i
akuzativ daju padeZni intrakorelacional (Daj mi kruha < kruh.). Ako su oblici
mpatibilni, oni ¢ine padeZni kategorijal (prvi primjer). Posljednja re¢enica
je tipican slucaj korelacije semanti¢ki nepodudarnih padeza (genitiv oznacuje
dioj a akuzativ cjelinu). Osnovu padeZnog paradigmatskog odnosa ¢ini
_identi¢nost, sliénost, razli¢itost, sinonimi¢nost, antonimi¢nost. On moze biti
_dvdjak: 1. sa razlikom u znadenju, 2. sa odredenim stupnjem kompatibilnosti
(8td daje moguénost zamjene jednog padeza drugim bez vece ili nikakve
.smisaone razlike). Prvi odnos dolazi u okviru padeznog diferencijala, drugi u
“okviru padeZnog kategorijala.

Dakle: 1. nominativ « nommahv 2. nornmatlv - gemhv, 3 normnahv “— danv, 4.
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3. U analizi sustine padeZnih odnosa pojavljuju se dva medusobno raz-
licita problema. (1) PadeZni odnosi nisu dovoljno istraZeni. Svaka nacionalna
lingvisticka $kola stavlja u fokus interesiranja ono $to odgovara tradiciji,
duhu vremena, autorskoj vokaciji. U takvoj orijentaciji dolazi do pojave koju
bismo nazvali lingvistickom opsesijom (kolektivhom i individualnom), u
negativnom i pozitivnom smislu. Recimo, u hrvatskom i srpskom jezikoslovlju
na §irem planu negativha opsesija najviSe dolazi do izrazaja u socio-
lingvistickim istraZivanjima i pretjeranoj opsjednutosti (a) hrvatsko-srpskim
odnosima, (b) pravopisnim problemima (u obje lingvisticke Skole postoji vise
pravopisnih priru¢nika). Pozitivna opsesija predstavlja orijentaciju na istra-

- Zivanja klju¢nih, fundamentalnih problema. Recimo, u hrvatskoj lingvistici
takvim moZemo nazvati fonoloska istraZivanja, koja su ¢es¢a, dublja i Sira od
srpskih.* S druge stra'iée, u srpskoj lingvistici zastupljen je padeZni lingvo-
centrizam.® (2) Gotovo u $vim istraZivanjima padeZi se izolirano promatraju,
nema kompleksnog, pogotovo korelacionog pristupa (analize sintaktickih
padeznih snopova, padeZne radijacije, padeZne inicijalnosti i pitanja kao 3to
je, recimo, moZe li genitiv dodi iza dativa, ili akuzativ iza lokativa). Jedan od
razloga izbjegavanja, zaobilaZzenja ovih pitanja jeste njihova sloZenost. Na
ovome planu isti¢u se neki radovi Milke Ivi¢ (osobito oni o sintaktitkoj
obveznosti i slobodnoj/blokiranoj uporabi padeza; Ivi¢ 1957, 1959, 1961). Za
analizu padeZnih odnosa poseban problem pravi ¢injenica da su neki padezi
u obje nacionalne $kole vrlo slabo obradeni ili uopce nisu istrazeni. Naime,
nije nam poznato nijedno posebno izdanje o nominativu i dativu: postoje
dvije studije o genitivu (Terzi¢ 1995, Felesko 1995 — prevod sa poljskog), jedna
o0 akuzativu (akuzativ bez prijedloga, Gortan-Premk 1971), vokativu (Skljarov
1962), lokativu (Batisti¢ 1972) i instrumentalu (Ivi¢ 1954). Ostali radovi ti¢u se
girih pitanja, recimo upotrebe padeza bez prijedloga (Pordevi¢ 1889, Menac
1989), padeza u dijalektu (Miloradovi¢ 2003).

4. U hrvatskoj lingvistici padeZ se razli¢ito tumadi, ali prevladava stav da
je odnos osnova ove kategorije. Podrobnu informaciju o padeZu uopée
daje Rikar Simeon (Simeon 1969/II: 1-4). On istice (a) da u jezicima bez
fleksija padez znadi obi¢no gramatitku funkciju ili sintaksni odnos
rije¢i, odreden prepozicijom, postpozicijom, sufiksom ili ¢esticom, ili pak
samo redom rije¢i, (b).da je to oblik $to ga poprimaju imenice, zamjenice ili
pridjevi da bi pokazali svojodnos prema susjednim rijecima,
(c) oblik imena (imenice, pridjeva, broja, zamjenice, a u nekim jezicima i
participa) u flektivnim i aglutinativnim jezicima koji izraZava razlicite
odnose izmedu danoga imena kao zavisnoga ¢lana skupa rije¢i i drugoga,

4 Dokaz — osam fonoloSkih izdanja (Babi¢ 1995, Brozovi¢ 1991, Jelaska 2004, Mihaljevi¢ 1992,
Mogus 1971, Muljaci¢ l972,‘3furk 1992, Zecevi¢ 1993) i tri srpska (Ivié¢ 1998, Paunovi¢ 2003, Simié
2002). "t s ‘

S Dokaz — sedam monografija na srpskom (Batisti¢ 1972, Pordevi¢ 1899, Gortan-Premk 1971,
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upravnog ¢lana toga istog skupa. U hrvatskoj gramatici isti¢e se da je padeZ
morfoloska kategorija koja izriterazli¢ite odnose onoga sto rije¢ znadi
prema sadrZaju reenice i da se ti odnosi iskazuju padeZnim nastavcima i
naglaskom (Hrvatska gramatika 1995: 101).” Josip Sili¢ i Dragutin Rosandi¢
konstatiraju da se padeZima rije¢i udruzuju u medusobne odnose (Sili¢/
Rosandi¢ 1979: 97). Po misljenju Dragutina RaguZa padeZni sustav (ili sustav
- padeznih oblika) sluZi za obiljeZavanje razlicitih odnosa medu rije¢ima u
redenici, ali da nije sam u toj funkciji, ve¢ ga dopunjuje prijedloZni sustav
(Raguz 1997: 115). U nekim gramati¢kim priruénicima samo se kaZe da se
razli¢iti pojmovni odnosi iskazuju razli¢iim padeZima (Brabec/Hraste/
Zivkovi¢ 1970: 42). Dok Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ definiraju pade? kao
oblik rijei koji je ovisan o njezinoj sluzbi i odnosu prema drugim rije¢ima u
- reCenici (Tezak/Babi¢ 1994"": 81), Stjepan Babi¢ znatno ranije podrazumijeva
- pod padeZom samo morfolosku formu - to je ,svaki oblik rijedi koji se
~sklanja” (Babié 1965: 177). Sanda Ham isti¢e da padeZ izri¢e odnose imenice s
ostalim rije¢ima u redenici i da se promjenom padeZa mijenja njegov odnos
‘prema drugim rijecima (Ham 2002: 35).2
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Rikard Simeon smatra da se sva znacenja i funkcije padeZa mogu ,okupiti” u Cetiri grupe:
. gramaticka kategorija imena koja izraZava odnos oznafenoga njime predmeta prema
-drugim predmetima, oznakama ili procesima (radnjama, stanjima) stvarnosti i, prema tomu,
:koja ustanovljuje odnos danoga imena u danom kategorijskom obliku pade?a prema
_drugim dijelovima redenice; usp. odnos kategorije padea u analititkim jezicima; fe;
“sménjivanje broja opreka koje satinjavaju kategoriju padeZa u suvremenom engleskom
- jeziku; 2. jedan od kategorijskih oblika padeZa koji, zajedno s drugima (drugim), sa¢injava
- (konstituira) kategoriju padeZa u danom jeziku - ili jedna od morfosintaksnih varijanata
akovoga oblika; 3. jedan od kategorijskih oblika koji satinjavaju pade’ne sustave raznih
jezika (u evropskim — nominativ, genitiv, dativ i dr. padeZi), a takoder na razli¢ite na¢ine
_izraZavana znalenja koja se mogu semanti¢ki konfrontirati sa znadenjima kategorijskih
oblika padeZa (u 1. znacenju); 4. dana sintaksna funkcija ili dana vrsta sintaksne upotrebe
 kategorijskog oblika padeZa ili njezina semantitko-sintaksnog ekvivalenta; npr. priadjektivni
padeZ, prisupstantivni padeZ ahm. “ (Simeon 1969/11: 2).

Kratko objasnjenje kategorije padeZa daje Sreten Zivkovié (Zivkovi¢ 1958: 130-131). Poredbeno
‘tunjacenje morfologije padeZa slavenskih jezika nudi Stjepan Ivi¢ (Iv8i¢ 1970: 181-235). U
gramatici Josipa Hamma nalazimo samo odjeljak ,Promjena po padezima“, u kome se daju
-kraca obja¥njenja pojedinih pade?a (Hamm 1967: 65-79). Skolsko tumadenje morfoloske
. strykture padeZa daje Josip Sili¢ (Sili¢ 1995: 21-35; Silié 2003¢ 15-29). Konkretna pitanja
razmatraju se u odjeljcima posvecenim sintaksi padeZa (Mareti¢ 1899: 519-582, Brabec/Hraste/
Zivkovi¢ 1970: 222-242), znadenju i funkciji padeZa (Raguz 1997: 119-156), stilistici padeZa (Sili¢/
Rosandi¢ 1979: 97-112), padeZnim problemima s prijedlozima (Tezak 2000: 233-235) i sl.

“ g

71 U ovome je priru¢niku izostavljen tradicionalni dio ,sintaksa padeza“, $to je utopljeno u
druge dijelove, prije svega u analizu objekta (recimo, dva objekta u akuzativu, 435). Posebno se
izdyaja partitivni genitiv (435-436), objekat u genitivu, dativy, akuzativu, lokativu i
instrumentalu (436-443), slavenski genitiv (446-447), genitiv vremena (552), akuzativ vremena

(553), genitiv svojstva (553), posvojni genitiv ili genitiv posesivni (557-558), genitiv cjeline (558-

: 559:;, dijelni genitiv ili genitiv partitivni (559), genitiv sadrZaja (559-560), objasnidbeni genitiv ili
/genitiv eksplikativni (560-561), genitiv subjektni (561), genitiv objektni (561-562), genitiv
V(‘)Tstva (562), posvojni dativ (562-563).

givT ‘ + . . P cavaa
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5. U srpskoj lingvistici odnos se takoder smatra fundamentalnom
komponentom padeza. Temelje tumadenju padeza udario je Aleksandar
Beli¢, koji je dosta 3iroko razmatrao padezne odnose (Beli¢ 1998: 133-160). On
se posebno zadrZao na sljedeéim pitanjima: padeni sistem kao odnos,
vertikalni i linijski odnos padeza, zavisni odnos, sintagma kao zavisni odnos,

_odnosi padeZa, odnosi padeZa prema nominativy, opce znacenje kao odnos,
padezni sinkretizam.

PadezZni sistem predstavlja, po njegovom misljenju, ostvarenje unutra$njih
elemenata jeziénogi potencijala izvjesnih rije¢i, odnosno izraz njihovog
unutarnjeg oblika. Beli¢ daje sljedecu definiciju: ,Skup ostvarenih
odnosa medu predmetnom pretstavom i drugim re¢ima i jeste padeZna
sistema, koja moZe biti, kao 3to je pokazano, iznesena razli¢itim nac¢inima i
sredstvima, ali je, u stvari, uvek jedna, ma kako se ¢inilo da je sloZena.” (Beli¢
1998: 340).

A. Beli¢ konstatira da postoji vertikalni i linearni padezni odnos — kada
neki padeZni odnos ne znadi zavisni odnos samostalne imenice prema

et et

samostalnoj imenici u nominativu ili nekom drugom zavisnom odnosu, veé

znadi razliku danog padeZnog odnosa prema rije¢ima sa istim padeZnim
odnosom, radi se o vertikalnom odnosu prema padeZima svoje paradigme —
odnosu prema istom padeznom znacenju tude paradigme, tako da on izlazi
iz svoje paradigme i dobiva mjesto svoga dopusnog znafenja odredbeno
(recimo, &m Covjek lijepa odgoja ne znati samo *Eovjek pripada redu lijepo
odgojenih ljudi’, ve¢ znati razliku prema ¢ovjeku loseg odgoja, on postaje
odredbena sintagma po smislu i blize odreduje imenicu) — Beli¢ 1998: 157.
Vertikalni je odnos karakteristi¢an za flektivne jezike i obi¢no je duhovne ili
semantitko-sintakticke prirode (Beli¢ 1998: 152). Po njegovu misljenju
deklinacija predstavlja u najveéem broju sludajeva izraz odnosa izmedu
samostalnih rijeci i svih drugih rijeci u jeziku (Beli¢ 1998: 132).

Bitnim u sistemu padeznih odnosa Aleksandar Beli¢ smatra zavisni odnos.
Zavisni padezni odnosi su oni u koje stupa neka imenica kao dopuna ili
odredba prema nekoj upravnoj rijedi izvjesne sintagme (Beli¢ 1998: 144).
Zavisnim padeZnim oblicima iznose se neposredni odnosi izmedu upravne
rijedi i njenom dopunom u padeZnim sintagmama (Beli¢ 1998: 145). Svaki
zavisni padeZ pretpostavlja samostalnu rije¢ u izvjesnom odnosu prema
drugim rije¢ima u recenici ili sintagmi, dok nominativ pretpostavlja samostalnu
rije¢ u recenici bez otz}!_;_ake tih odnosa (Beli¢ 1998: 132).° Zavisni padeZni odnosi

2000: 204-205), sintakticke funkcije genitiva (Stolac 1992), posesivni genitiv (Jonke 1965: 360-362),
genitiv posvojni kao predmet prenja (Babi¢ 2001: 226), posvojni genitiv (Krmpoti¢ 2001: 153-154),
posvojni genitiv i pridjev (Tezak 1991: 152-154), slavenski genitiv| (Jonke 1965: 369-371), odnos
norme prema posvojnom genitivu bez odredbe éKuna 1999), posvojna funkcija genitiva li¢nih
zamjenica za 3. lice (Hudedek 1991), dativ smjera (Sari¢ 1999), eticki dativ (Anita Peti-Stanti¢ 2000),
vokativ (Tezak 1991: 83-88), vokativ koji oznacava stvar (Babi¢ |1990: 138-140), instrumental
jednine imenica vrste i (Ham 1996), upotreba kauzativnih oblika zamienice nma (Mamié 1008\

J3

imaju dvije strane: jednu ,neprolaznu ili veditu”, koja je u samoj prirodi
_zavisnih sintagmi, i drugu — moguénu, ali neobaveznu, koja je u obiljezavanju
amostalne rije¢i naro¢itim oblikom u zavisnoj sintagmi (Beli¢ 1998: 136). Na
itanje koliko moze biti zavisnih padeZa daje se sljedeéi odgovor: onoliko
liko moZe biti u sintagmama neposrednih odnosa medu upravnom rijedju i
jenom zavisnom imeni¢kom dopunom. ,Neposredni odnos ja nazivam
rivanje onog pratilatkog momenta koji se u latentnom stanju nalazi u
pravnoj redi.” (Beli¢ 1998: 145). Medutim za Belica je vaZnije pitanje organske
¢ upravne rijedi sa imenickom dopunom (Beli¢ 1998: 146).1°
Aleksandar Beli¢ razvio je specifiéno udenje o sintagmi, pri ¢emu je
tencirao da sustina padeznih odnosa lezi u otkrivanju izmedu dijelova
gme potencijalnih momenata upravne rijedi i obiljeZavanje razlike
du mogucih razli¢itih takvih momenata koji se mogu osjetiti kod date
vne i dopunske rijeci (Beli¢ 1998: 160). Sintagme sluZe diferenciranju
li¢itih padeZnih oblika jer su sastavljene iz dijelova kojima se razlike
edu njih uvjetuju (Beli¢ 1998: 162).
vaj je jezikoslovac smatrao da je znacdenje izvjesnog padeza samo
osredna realizacija opéeg padeznog znacenja, a to je ono znacenje odnosa
edu samostalnim predmetom i drugim pojmovima u refenici koje u
leZnoj sintagmi dobiva svoju realizaciju (Beli¢ 1998: 147-148). Opce
enje odnosa (koje je, kako kaze, samo apstrakcija naSeg duha) pretvara
1( specifi¢no znacdenje sintagme, ono se u njemu ne gubi, ve¢ se u njemu
alno sadrzi (Beli¢ 1998: 148). Beli¢ ne sumnja u to da postoji jedno opée
‘nd¢enje za sve zavisne padeZe, posto je odnos zavisnosti njihov glavni uvjet
Beli¢ 1998: 162). ,Ono je i omogucavalo da se razvijaju sve noviji slucajevi
varivanja opéepadeznog znacenja zavisnosti i tako razvije cela padezna
stema.” (Beli¢ 1998: 162)."
Beli¢ je isticao dvojak odnos padeza: zavisni padeZi su, u svojoj cjelo-
nosti, znaci za samostalni pojam u nesamostalnom odnosu izvjesnog

..,..-.‘..._;.(.

s, a zavisni padeZi obiljeZavaju samostalnu rije¢ u re¢enici sa oznakom zavisnog odnosa
¢ 1998: 133). PadeZni oblici nisu samo oni koji imaju narogito padeZno obiljeZje, nego i svi
ji sluZe da se njima, makar i posredno, obiljeZe razli¢iti padezni odnosi (Beli¢ 1998: 134).
Cenje zavisnih padeZa zavisi od zavisne padeZne sintagme pa isti oblik samostalne rije¢i
Ze u razli¢itim zavisnim sintagmama dobivati znadenje svih padeZa (Beli¢ 1998: 135).

isnost pak sintagme istide iz otkrivanja latentnih sastavnih momenata upravne redi
nocu znadenja samostalne redi u zavisnom odnosu” (Beli¢ 1998: 135).

1z toga proistite zaklju¢ak da narogitih znakova za padeZe nije moralo biti sve dok
atrijebljena dopunska ili odredbena imenica u sintagmi svojim znacenjem nije pocela znaciti

e od jednog odnosa, npr. 3aljem dijete moglo bi, samo po sebi, znaditi i namjenu (djetetu) i

kat, i tek kad bi doSao kakav objekat (voce, kolace i sl.), mogli bi se samim tim diferencirati
lovi padeZni odnosi (Beli¢ 1998: 146). ,Ovde se vidi smisao padeznih obeleZavanja: ona ne
la potrebna tamo gde bi se samim zna¢enjem dopunske ili odredbene reti i upravne taj
0s obele?avao jednosmisleno: &m bi taj odnos mogao biti dvosmislen, trosmislen ili
smislen, on bi morao biti obeleZen pomoénim sredstvima.” (Beli¢ 1998: 146).
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znadenja, a nezavisni padeZ je znak za samostalni pojam upotrijebljen u
reCenici sa cuvanjem nezgvisnog odnosa (Beli¢ 1998: 151).

U tumacenju padeiri(;g sinkretizma Beli¢ konstatira da sintagme razlicitih
padeZnih odnosa mogu razvijati sli¢na znacenja (Beli¢ 1998: 162).

Stevanovicev korelacioni stav moZe se svesti na sljedece: padezi sluZe za
obiljezavanjerazli¢nih odnosa koji postoje medu rijeima u reéevm'ci
(Stevanovi¢ 1974/11). Po njegovu misljenju ,pravi” se padeZi (padeil‘ uuZem
smislu) upotrebljavaju kao zavisni dijelovi kakve sintagme i uvijek
oznac¢avaju odnos prema onom njenom dijelu od koga zavise, te stogva}
zavisnih padeZa upravo i ne moze biti van sintagme.” On dodaje: ,,Padez‘l
u uZem smislu, koji su kao oblici samostalnih reéi u nesamostalnoj sluzbi,
uvek su zavisni od upravnih re¢i prema kojima oznacavaju neki o d nos.
U prvoj svojoj, padeznoj sluzbi oznacavanja odnosa, ti pad.eil su
dopune reci od kojih su zavisni. Ali ovi zavisni oblici samostalnih reci
Cesto su i odredbe u isto vreme, ili i potpuno gube dopunski, a dobivaju
odredbeni karakter, i mesto padezne imaju pridevsku ili prilosku sluibt}
[..]. Stoje glavno, i u jednom i u drugom sluéaju ovo ostaju zav%.sni pade.ilf
pored kojih, kao razli¢ne od njih, imamo nezavisne padeze, koji kaf) Obllv(fl
samostalnih redi u pravoj svojoj sluzbi nikada ne zavise od druglh. redi,
nego se upotrebljavaju samostalno, kao prvi glavni deo reCenice ili kao
upravni ¢lan zavisne sintagme (nominativ), ili se i bez suStinske veze §
drugim re¢ima re¢enice jednostavno unose medu njene delove, ili pak
stavljaju ispred njih (vokativ).” (Stevanovi¢ 1974/IL: 159-165).

6. Pored sintagmatsko-paradigmatske dvojnosti, o kojoj je bilo rijedi na
samom pofetku, padezni odnosi oituju jo3 jedan vid dualizrn.a - stratusni,
jet, u razli¢itom obimu i na razli¢it nacin, pripadaju i morfoloskoj i smtaktlcko].
razini. To¢nije, oni se u slavenskim jezicima (izuzev bugarsk9g i
makedonskog) izraZavaju morfoloskim sredstvima (prije svega nastavmma_),
a realiziraju u okviru :%Eenice, dakle na sintaktickom planu. Stoga nam je
bliska sljedeca pozicijat'sPadeZi su, s jedne strane, morfoloska kategorija, jer
gine sistem oblika u promeni (deklinaciji) imenickih redi. S druge strane, oni
su i sintaksicka kategorija, jer reguli$u upotrebne vrednosti imenickih redi (i

sintagmi) u redenici. Zato se moZe re¢i da su padeZi jedna od morfosintaksickih

2 Svaki zavisni padeZ nalazi se u neposrednoj vezi sa nominativom kao pafi?iom lfoji
pretpostavlja samostalnu pretstavu sa nezavisnim znacenjem, Primer}jenu u reéen}q, a zatim,
3to je takode vaZno, i sa svim drugim zavisnim padeZima, jer oni pretpostavljaju Eakods
samostalnu pretstavu u drugim nesamostalnim odnosima prema QQnosu onog“padeza koji
stupa u korelaciju.” (Beli¢ 1998: 151). Iz toga proizilazi da se padeZne smltlag'me uvlqek nal'aze. u
izvjesnom odnosu sa nominativom, ,uvarom samostalne predstav” , 1 ostalim zavisnim
padeZima, ,smestiStima samostalne imenice u zavisnim odnosima” (Beli¢ 1998: 152).

®» I kad god jé to $to neka reé u refenici potencijalno u sebi“s?ldrii Pznaéeno posebnim
jezickim znakom, taj znak je b‘ezus.lovno vezan s rgéju ééjf'p.o.tenf_l@ otkriva. I t‘sf
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kategorija imenickih redi (druga je broj imenice, tj. jednina ili mnoina).” -
Popovi¢/Stanojci¢ 1992: 279-280. Aleksandar Beli¢ je isticao da sve vrste
rijei, prema prirodi svojoj, tj. prema svemu 3to se sadr?i u njima kao
zasebnim rije¢ima, dolaze u nauku o rije¢ima, ali prema upotrebi svojoj u
-reenici spadaju u sintaksu i da je otuda jasno da upotreba svih padeza
ide u sintaksu (Beli¢ 1992). O tome da li je padeZni odnos morfoloska ili
isintaktitka pojava pisao je Mihailo Stevanovié.* On je isticao da se oblici
- samostalnih rije¢i koji ne kazuju nikakve odnose, po svojoj funkciji u
recenici i jeziku, ne uvri€uju u padezZe, pa je jasno da proudavanje veze
efi: u recenici i upotrebe svih oblika u njoj ¢ine predmet sintakse
Stevanovi¢ 1974/I1: 159-160). Zuzana Topolinjska pod padeom podra-
zumijeva sintakticki odnos (Topolinjska 2000: 1229). Ona je u vise radova
_isticala da za nju padezi nisu morfoloski, ve¢ sintaktitki odnosi pa, recimo,
pod pojmom , dativ” podrazumijeva sintakti¢ki odnos izmedu konstitutivnog
predikativnog izraza (priroka) i imenske sintagme, a pod genitivom sintak-
ticki odnos izmedu dviju imenskih sintagmi &iji je pokazatelj na semanti¢kom
planu ,gramatitka posesivnost”.”® S druge strane, ona razlikuje genitivni
0dnos i genitivhu morfolosku formu, dativski odnos i dativsku morfologku

Nesto drugadiji stav ima Roman Jakobson. On istite (1) da je padez
kategorija prije svega morfoloska, a da sintaktitka analiza uporabe padeza
ne iscrpljuje njihovu interpretaciju i (2) da je problem sintakti¢ke varijacije
adeznih znadenja neraskidivo povezan sa problemom invarijantne
vrijednosti svakog padeZa u odnosu na ostale padeZe morfoloskog sistema, a

1 ,Kod nas je, jos od B. Dani¢ica i E Miklogica, pa i u svim prakti¢nim skolskim knjigama,
denje 0 ovoj oblasti jezika uvriéivano u sintaksu.” ,Bilo je medutim, a i danas ima poznatih
lingvista koji su padeZne oblike u celini smatrali predmetom morfologije. Izmedu ostalih i
oznafi sintaksicar Nemac Jon Ris u delu $ta je sintaksa? upotrebu oblika reéi jednostavno je
iz sintakse i preneo u morfologiju. Na takvo stanoviste stao je i K. Brugman u svojoj
ratko] uporednoj gramatici. A branedi se kasnije zbog toga od protivnika takvog gledista,
ravdajudi se upravo zasto ga je usvojio, Brugman se izgovarao da nije najzad ni vazno gde
‘e se g demu govoriti nego kako ce se 3to redi. Jo3 vide &injenica nedeljivog jedinstva oblika,
nacenja i funkcije jezickih sredstava, posebno re¢i kao najoptijih jezickih jedinica, dine
esko I;azgraniéivim njihovu funkciju kao sintaksiku kategoriju, od oblika i opiteg znatenja
ihova, koji su svakako predmet morfologije. O padeZima ne govori u sintaksi ni poljski
takéiéar Klemensjevi¢, ni kolektiv autora velike Gramatike ruskog jezika Akademije
SSSR, kao ni mnogi najnoviji gramaticari. Znatan broj ruskih sintaksi¢ara, medutim,
ostalih i jedan od najznadajnijih izmedu njih A. %ahmatov padeZe obraduje u
intaksi. I s pravom, nesumnjivo, jer, kako je u raspravljanju ovoga pitanja s razlogom
kao' A. Beli¢, i potrebe nautne Klasifikacije jezitkog materijala i neophodnost naucne
ologije zahtevaju taéno odredivanje mesta i upotrebe pade?a [..] Tome se moze
da padeZi, pravi padezi, koji, kako éemo niZe ponoviti, uvek oznacavaju odnos
drugim re¢ima u redenici, stoje u vezi s tim redima, i tek se iz te veze utvrduju
:njihova posebna znadenja.” (Stevanovié 1974/11: 159 ).
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takoder sa problemom precizne veze izmedu padeza i drugih morfolokih
kategorija-danoga jezika (Jakobson 1985: 194-195).

7. Poseban pogled na padeZne odnose dolazi u okviru teorije dubinskih i
povrdinskih padeza Carlsa Filmora (Charles Fillmore). On je zasnovao
padeznu gramatiku &iji je osnovni zadatak utvrdivanje karaktera padeznih
odnosa (Fillmore 1999a). U njegovom pristupu radi se o osvjetljavanju
odnosa koji se uspostavljaju na nivou dubinske strukture izmedu predikata i
njegovih argumenata, u zavisnosti od njihovih leksi¢kih znacenja. Filmor je
isticao da se padezni odnosi nepravilno tumade i da je za njihovo razumije-
vanje neophodno razviti koncepciju bazne strukture u kojoj ¢e oni biti
elementarni pojmovi, a ,subjekat”, ,predikat”, objekat” biti vezani samo za
povrdinsku strukturu. On je ukazivao na znataj skrivenih kategorija i
nastojao pokazati da postoji mnogo sustinskih sintakti¢kih odnosa izmedu
imena i sintaktitkih struktura koji su skriveni, ali empirijski dokudivi
(Fillmore 1999a:-134). Filmor se otro protivio tumatenju padeZnih odnosa
jednoga jezika sa gledista povrsinskih padeznih odnosa drugoga sistema
(Fillmore 1999a: 139). Po njegovom misljenju gramaticki pojam ~padeza”
mora nadi mjesto u baznoj komponenti gramatike bilo koga jezika (Fillmore
1999a: 130).¢ On je smatrao da ,padeza” (u jezicima u kojima kao kategorija

- postoji) u dubinskoj strukturi uopce nema, da padeZ nije niSta drugo nego
deklinacijska realizacija odredenih sintakti¢kih odnosa (Fillmore 1999a: 148) i
da je bolje gledati na padeZ kao na proces (Fillmore 1999a: 149). Fillmore
postavlja pitanje da li je opravdana uporaba termina padeZ za oznaku
sintakticko-semanti¢kih odnosa koji imaju malo zajednickog sa obi¢nim
padezima (Fillmore 199§a: 155). Ako unutar recenice postoje jasno vidljivi
padeZni odnosi, nema razloga da se rije¢ padeZ upotrijebi kao njihova oznaka
(Fillmore 1999a: 157).” U sintaktickim odnosima koji imaju ulogu u izboru
padenih oblika (prijedloga, afiksa i sl) on razlikuje dva tipa: Ciste ili
konfiguracione odnose i markirane ili posredovane odnose (Fillmore 1999a:
150). Cisti odnosi su odnosi izmedu gramati¢kih komponenata izrazenih
dominacijom &vorova strukture neposrednih konstituenata. U njima Filmor
nalazi osnovne kategorije svoje gramaticke teorije — dubinske i povrsinske
padeze. Pojam dubinskih padeZa Filmor shvaca kao progirenje sinkronijskog
pojma sinkretizma (Fillmore 199%: 198). Ako se, recimo, subjekt shvaca kao
odnos izmedu elemenata dubinske strukture, radi se o dubinskom subjekty;
ukoliko se ima u vidu odnos izmedu. elemenata povrinske strukture, u
pitanju je povrsinski subjekt. Filmor priznaje da ova dihotomija podsjeca na
tradicionalno izdvajanje logitkog subjekta i gramatickog subjekta (Fillmore

6 Pade?na gramatika Carlsa Filmora je veoma semantitki ob,ojexjm, $to je ostro kritikovano
od strane ortodoksnih generativaca. Odgovarajuci na prigovore Filmor je postavio pitanje da li
uopée postoji ,nivo” sintaksickog opisa koji bi mogao biti izdvojen samo u okviru jednoga
jezika na osnovu Cisto sintaksickih kriterijuma (Fillmore 1999a: 252).

7 Geaeaui okn termina padeZ, nastavlia Carls’ Filmor, gube oStrinu u lingvistickim

.

199%: 151). Potencirajuéi stav da treba razlikovati povriinske i dubinske
padeZne odnose, on smatra da je subjekt i predikat neophodno interpretirati
kao astp.oekte povrsinske strukture (Fillmore 1999a: 154). Markirani odnosi su
odnosi izmedu imenske grupe i recenice ili verbalne fraze na koje ukazuju
pseudokategorijalne oznake tipa ,Nacin”, ,Stepen”, ,Lokalizacija“, Agentiv”.!®
Fllvm.or ra}zljkuje padez kao dubinski sintaktitko-semantitki odnos i
padezzu o’_bhk kao izraZavanje padeinog odnosa u konkretnom jeziku
pomocu f\ﬁvl?sagije, supletivnosti, dodavanja enkliti¢nih ili prokliti¢nih rijedci
ili redz} rijedi (Fillmore 1999a: 157-158). On izdvaja sljedece dubinske padeze
Agentiv, Instrumentalis, Objektiv, Faktitiv, Lokativ, Benefaktiv i dr. (Fillmore
1999a: 174-175).” Kasnije takve padeZe on naziva ulogama, pomo¢u kojih se
mogu okarfakterizirati elementi situacije ili dogadaja (agens, pacijens, orude
;ﬂ]v, eksperiencer, lokacija i sl.) — Fillmore 1999b: 322. U dubinskoj s;rukturi
 Teenica se sastoji od glagola i jedne ili viSe imenskih grupa, od kojih je svaka
. povezana sa glagolom odredenim padeZznim odnosom (Fillmore 1999a: 158).

- okvira (frejma) stvaraju mnostvo padeznih okvira u koj Ze biti j
dati glagol (Fillmore 1999a: 168). PaIc)ieini okvir moZe biti ;)eog:ﬁ\zj‘z: p: ::zrlli]x'ir’}
: glagolom, odnosno nultom leksemom (Fillmore 1999a: 191).® P
Oflm var.la]jze padeZa kao dubinskih i povriinskih fenomena Filmor
zapaZza jos jednu vaZnu stvar za korelacionu lingvistiku: postojanje imena-
odnosa vezanih za neotudivu posesiju (Fillmore 1999a: 217). On istice
re?postavku .da u svim jezicima postoje imenice za izraZavanje pojmova u
se osnovi nalazi odnos. Kao primjere takvih imena-odnosa on navodi
engleske rijeci side “strana ’, daughter ‘kéerka ’, i face ‘lice’: obi¢no se ne govori
sama o strani, vec o stani neceg; obi¢no se ne kaZe o nekome da je kéerka, ve¢
necija kcerka. Najobicnija imena-odnosi dolaze u formi naziva dijelova tij,ela i
rodl:.)mskllh c_)dnosa.ZI Ako su obiljeZja neotudivosti univerzalna za sve jezika
leksi¢ke jedinice koje prevode i jedne druge jednako se tumace po kriterijv.;

® Filmor istupa protiv miljenj i dubi c
F ja da se u osnovi dubinske, bazne forme svih redeni i
ezicima nalaze refenice sa subjektom i predikatom (Fillmore 1999a: 152). SR e B

.9,,Brojﬁhodnosa—poFi]lmoreu:dubinskih adeZa - jeogranifen i i
smtak;;c‘él;a znatenja kao $to su ‘vriilac radnje’ ili ’objekst vrienja radjnje’glfi ’;)l(c)::s:)rs'v i0 ;ilf"s(elzz
narednim radovima Filmor koriguje gramatiku dubinskih padeZa pojacavajudi
,un‘%ku komp_or\entu i uvodedi nove pojmove, prije svega scenu. I:)vu rijegog’ilcr;‘;?lr‘\ce!
_“bl]ava u oblé.nqm zn_aéenju, ve¢ kao oznaku kompleksa znadenja: ‘bilo koja dostupna
dualnom os'mléllzgvan]u percepcija, preZivljavanje, podsjecanje, radnja ili objekat’ (Filmor
: :313.)'. On‘n.zcvllva)a prototipske scene — scene koje su uzete iz jednostavnih svjetova,
a Cija obl{]eZJa ne odraZavaju sve injenice svijeta stvarnosti (Fillmore 1999b: 316),
p scene obja$njava najjednostavniji slu¢aj, idealni primjer. . l
binarnai relaciii neotidive nosesiie v. Stnianavié 1996
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8. Najizrazitije i najcjelovitije tumadenje padeza kao korelacionog
fenomena dao je Roman Jakobson. On je kao osnovu uzimao Hjelmslevljev
stav da su uzaludni pokusaji izoliranog promatranja pojedinih padezaida je
neophodno polaziti od &itavog sistema padeznih opozicija u cjelini (J akobson
1985: 138). Jakobson izdvaja tri dimenzije na kojima se bazira padeZni sistem
- usmjerenost, obim (,obimnost”) i perifernost te na te tri razine suceljava
ruske padeze: 1. obiljeZje usmjerenosti u akuzativu i dativu je suprotstavljeno
nepostojanju takvog obiljezja u nominativu i instrumentalu (stoga su
akuzativ i dativ usmjereni padeZi), 2. obiljezje obima u genitiva je
suprotstavljeno nepostojanju takvog obiljeZja u nominativu i akuzativu (zato
su to padezi obima, za razliku od padeZa bez obima — nominativa, akuzativa,
instrumentala i dativa), 3. po obiljeZju perifernosti instrumental, dativ i
lokativ su suprotstavljeni padeZima bez toga obiljezja — instrumentalu,
akuzativu i genitivu. Nominativ je u potpunosti neobiljezeni padez u odnosu
na druge, obiljezene padeze, od kojih su tri monomarkirana (sa jednim
obiljezjem) — akuzativ, genitiv i instrumental i dva bimarkirana (sa dva
obiljezja) — dativ, koji izraZava usmjerenost i perifernost, i lokativ, koji ukazuje

glagolu'u pade?noj gramatici . Filmora (Bugarski 1996/3: 34-35): ,Ovi odnosi obelezavaju skup
univerzalnih i po svoj prilici urodenih koncepata koji imaju veze sa sudovima 3to ih ljudi
donose o dogadajima u kojima ra neki nadin uéestvujy, sa sudovima o tome ko je ne3to uradio,
kome se neito desilo, 3ta se promenilo i sli¢no. Ti odnosi su otuda zapravo gramaticke
manifestacije pojmova o ulogama koje postoje u odredenim radnjama i stanjima i koje
mogu biti razlicito ispunjene ili, pod izvesnim okolnostima, ostati neispunjene. Fundamentalne

odnose ove vrste Filmor naziva padeZnim odnosima ili prosto padeZima, ali u novom, .-

dubinskom smislu ovoga termina. Njihov broj je ograniZen i isti za sve jezike sveta, a najvazniji
medu njima — u trenutnoj verziji teorije — su slededi: Agens (podstreka¢ dogadaja, simbol A),
Dozivljaval (entitet koji doZivljava efekat radnje, simbol D), Instrument (stimulans ili
neposredni fizitki uzrok dogadaja, simbol I), Objekt (entitet koji se krece ili menja, ili Ciji se
polozaj ili postojanje razmatraju, simbol O), Izvor (mesto sa kojeg nesto potide, simbol Iz), Cilj
(mesto ka kojem je nesto upravljeno, simbol C); zatim eventualno jo3 i Mesto (opita oznaka
mesta radnje, simbol M), i Vreme (opsta oznaka vremena radnje, simbol V).” - Bugarski 1996/3:
120. On zaklju¢uje: ,O€igledno je da su Filmorovi dubinski padeZi pojava jednog sasvim
drukéijeg reda nego $to su to tradicionalni povrdinski padeZi kao nomiinativ, genitiv, dativ itd.,
jako izmedu ovih dveju kategorija ima izvesnih paralela, §to se delom vidi iz terminologije
[...]" (Bugarski 1996/3: 121). Odnos izmedu tradicionalnih i Filmorovih padeza Ranko Bu garski
rezimira na sljededi naéin: ,Dubinske padeske distinkcije nekad se satuvaju u povrsinskoj
strukturi, a nekad ne, ako se saduvaju, onda u zavisnosti od strukture svakog pojedinatnog
jezika jedan dubinski padeZ mo?e da izbije na povrsinu u obliku povrinskog padeZa, afiksa
neke druge vrste, predloga, Kitike, supletiva, ili ograni¢enja na red re¢i.” (Bugarski 1996/3: 121).
Filmorov sistem pruZa, po njegovom misljenju, formalnu aparaturu u okviru koje se mogu
sistematizirati i na teorijsku osnovu postaviti tradicionalna zapaZanja o izvjesnoj funkcionalnoj
ekvivalenciji padea i predloskih konstrukcija, ili o vezi izmedu razgranatosti padeZnih
paradigmi i slobode reda rijeci. Bit dubinskih pade?a predstavlja Midhat Ridanovi¢ na dosta
pristupatan nain (Ridanovi¢ 1985: 243-260). O , dubinskoj” sinonimyji sa stanovista osnovnih
postavki modela gramatike padeza Carlsa Filmora pisala je Gordana Koraé (Kora¢ 1983). Na
primjeru ,dubinske” sinonimije kod glagola ona je pokusala da
padeznog oblika (povrdinskog manifestiranja dubinskih odnosa) i padea (dubinske
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na obim (obimnost) i perifernost (Jakobson 1985: 179-180). Usmjerene padeZe
]akob§on uvjetno naziva odredenim, nasuprot neodredenim (onima koji
nemaju usmjerenosti i obimnosti). Jakobson dijeli padeZe na &etiri grupe - 1.
padeZe odnosa (akuzativ i dativ), koji ukazuju na nesamostalnost predmeta,
2.. pade¥e obima (genitivni i lokativni padezi), 3. periferne padeZe
(mstr.u_mental, adativ i lokativni padeZi) i 4. padeZe oblikovanja (genitiv II i
lokativ II). Prve tri grupe ukazuju na periferni poloZaj, a posljednja skupina
" na to da se funkcija ograni¢ava ulogom sadrZaja.® Opce znadenje jednog
padeia.uzima u obzir neko odredeno obiljeZje predmetne datosti, dok opce
i zn.a?fen]e drugog padeZa niSta ne govori o postojanju ili nepostojanju tog
obl_l]'eija (Jakobson 1985: 144). U prvom slufaju radi se o kategoriji sa
obﬂmijg_m, u drugoj o kategoriji bez obiljeZja. Iz ¢injenice da su obje
'kategvon]e u opoziciji jedna prema drugoj proizlazi da je specifitno znacenje
padeZa bez obiljeZja ukazivanje na nepostojanje obiljezja.* U sistemu ruskih

B Ukazivanje na postojanje odnosa jeste obiljeZje akuzativa nasuprot nominativu (Jakobson
1985: lfll). Isticanje zavisnog poloZaja objekta izrafenog akuzativom predodreduje sam
,pad.ei_t}x oblik akuzativa da ima zavisnu ulogu u reéenici, nasuprot nominativu, koji sam po
se!;n nije nosilac sintagmatskih odnosa. Nominativ, nasuprot svim drugim padeZima, ni u kojoj
mjeri ne ogriar\iéava samootkrivanje objekta, odnosno ne govori ni o njegovoj zavisnosti od
radn]e’;m 0 njegovom potpunom prisustvu u situaciji. Nominativ je oblik bez obiljeZja koji vrsi
nominativnu funkciju (Jakobson 1985: 142).
# Ako opce znafenje nominativa, suprotno akuzativu, ne uﬁazuje na to da li se odreden
,predmgt podvrgava nekoj radnji (nepostojanje signalizacije), onda specifi¢no (pojedinatno)
znaégnje toga pade¥a ukazuje na to da iskazu nije poznata ta radnja. Sintaktitka uporaba
nominativa se dozivljava kao upotreba bez obiljeZja. Iz poredenja genitiva sa nominativom i

vakuzuat:vom proizilazi da genitiv uvijek isti¢e granicu sudjelovanja oznacenog predmeta u
‘sadr#aju iskaza (Jakobson 1985: 146). Stoga se opozicija genitiva za izraZavanje saodnosa u

pade?a koji ne ukazuju na te suodnose (nominativ, akuzativ) moze nazvati korelacijom
1 Ovu op{)ziciju Jakobson uporeduje sa vidskom korelacijom kod glagola, ¢ija je tipi¢na
ost ukazivanje na granice radnje. U skladu s time on govori o vidskoj korelaciji kod
Instrumental i dativ ne izra¥avaju odnose u obimu (Jakobson 1985: 151). Ti se padeZi ne
H‘korelacionoj vezi sa genitivom, ve¢ sa nominativom i akuzativom. Akuzativ i dativu
iji ,0dnos prema radnji“ funkcioniraju kao obiljeZeni padezi, odnosno kao padeZi koji
odnos prema radnji, to su dakle padeZi odnosa, suprotno neobiljezenom nominativu i
v r‘ngnt‘alu (Jakﬁobson 1985: 152). Instrumental i dativ Jakobson naziva perifernim, a

ativ i ak_u.zatlv punim pade¥ima (za dovodenje u vezu ovih padeza Jakobson se koristi
rminiom poziciona korelacija). Periferni padeZ ukazuje na to da odgovarajude ime zauzima u
péen sad..rza)u iskaza periferni poloZaj, dok puni padeZ ne saopéava o kakvom se poloZaju
radi. Tako instrumental sluZi samo za ukazivanje na periferni poloZaj i nita drugo ne oznacava
akobson 198.5: 15_6). Medu perifernim padeZima on dobija isto mjesto neobiljezene kategorije
iha nominativ u sistemu punih padeZa. Dativ, sli¢no instrumentalu, ukazuje na periferni
aj p.ren.imeta i, poput akuzativa, isti¢e da je objekat podvrgnut radnji (Jakobson 1985: 157).

ativ i akuzativ su maksimalno medusobno suprotstavljeni onda kada dolaze u funkciji
ta i objekta. Instrumental posebno oStro stoji u opoziciji sa drugim padeZima u
.'nentalnom znadenju. Ostale vrste instrumentala mogu biti relativno lako zamijenjene

n padezima. Od svih vrsta dativa najviSe dolazi do izraZaja suprotstavljanje dativa
tva druglm padeZima (Jakobson 1985: 161). Njegovo znacenje, sa malobrojnim izuzecima,
oZe biti urai'gno _d{ugim padseiima. Jakobson takode zapaZa da postoji tendencija
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padeza u cjelini, isti¢e Jakobson, postoji asimetri¢ni dualizam. Obiljezeni niz
korelacije obima ras¢lanjuje se na drugoj osnovi nego neobiljeZeni niz — u
prvom slucaju djeluje korelacija oblikovanja, u drugom korelacija odnosa
prema radnji. Ova se asimetrija dopunjuje asimetricnom strukturom
pojedinih paradigmi i proSiruje na sve deklinacije. To se postize putem
raznovrsnih oblika padeznog sinkretizma. Nestanak pojedinih opozicija ima
razli¢ite forme. Ako u nekoj paradigmi postoje opozicije po. oblikovanju ili
bar jedna od njih (G.I- G.IIili L. I-L. II), onda se ukida jedna od opozicija,
i to opozicija nominativa i akuzativa (Jakobson 1985: 170). Ukoliko se
nominativ razlikuje od akuzativa, neutralizira se razlika akuzativ — genitiv ili
dativ - lokativ. Ali postoje i opozicije koje ne mogu biti eliminirane; takve su
nominativ — instrumental i akuzativ — dativ (Jakobson 1985: 171).% U svakom

- od takvih odnosa padez koji signalizira dano obiljeZje je suprotstavljen
padeZu bez sli¢ne signalizacije. Jakobson unosi jedan novi moment: on istice
da padeZna znacenja treba rasclaniti na manje diskretne invarijante —
padezna obiljezja (J akob%on 1985: 179).

9. Od drugih pogléda treba spomenuti prostornu teoriju padeza, koja
polazi od toga da su padezni odnosi prvobitno stajali u korelaciji s odredenim
prostornim odnosima. Jedno od najnovijih tumacenja padeznih odnosa
dolazi u okviru prototipske, antropocentricke teorije padeza. Njome se tvrdi
da su padezni odnosi na semanti¢kom planu odnosi izmedu- predikata i
njegovih argumenata. ,Na morfosintaksickom planu radi se o odnosima
izmedu predikativnog izraza (tj.. finitne glagolske forme, imenicke
predikacije, perifrasti¢ne ili dekomponovane predikacije i sl.) i vezanih za
njega imenickih sintagmi.” (Topolinjska 1996: 2). S tim u vezi Zuzana
Topolinjska isti¢e da je gramati¢ka kategorija, podrijetlom, gramatikalizirana
semantitka kategorija, tj. korelacija izmedu odgovarajuleg sadrzaja i
njegovih regularnih povrdinskih pokazatelja jer se isti sadrzaj moze
realizirati i na morfolo$kom i na sintaktickom planu, a moZe i da se izrazi
preko pojedinih leksickih konstrukcija i van okvira date gramatic¢ke kategorije
(Topolinjska 1996: 1). Ovu postavku ona primjenjuje na padeze i kaze: ,U
centru nade paznje ovom prilikom nadi e se kategorije padeza i glagolskog
roda. Ako se potrudimo da, mutatis mutandis, merila koja smo primenili na
kategoriju broja primenimo i na njih, suoci¢emo se, veé na prvom koraku, sa
ovim problemom: lako je bilo odrediti koju sadrzinu gramatikalizuje

. kategorija broja®, pa traziti koje sve jezitke jedinice nju iskazuju; mnogo je

gubi se opozicija u odnosu na radnju (Jakobson 1985: 162). Lokativ je obiljeZeni padez — u
odnosu na nominativ, instrumental, akuzativ i dativ — po izraZavanju obiljezja obima, a u
odnosu na nominativ, akuzativ i genitiv — po izraZavanju obiljeZja perifernosti (Jakobson 1985:
163). Ovdje Jakobson izvladi opéi zaklju¢ak: dijametralno suprotni su padeZi koji se uvijek
upotrebljavaju sa prijedlozima i padeZi koji se uvijek upotrebljavaju bez prijedloga.

% Jakobson takode istite da ruski sistem padeZa sadrzi niz | izomorfnih odnosa, npr.
instrumental : nominativ = dativ : akuzativ = lokativ : genitiv Oakopson 1985: 172).
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teZe re¢i koja je semantitka pozadina kategorije padeza i kategorije
glagolskog roda.” Ona konstatira da je antropocentri¢na teorija padeza
tijesno vezana za takozvanu ,hijerarhiju Zivotnosti” (engl. ,hierarchy of
animacy”), koju je prvi predlozio M. Silverstein u radu o australijskim
jezicima. ,Na vrhu hijerarhije nalaze se protagonisti govornog ¢ina (i njihovi
pokazatelji, j. licne zamenice 1. i 2. lica), zatim ljudska bia, pre svega muskog
pola, onda Zivotinje, pa izbrojivi materijalni objekti, a na samom dnu
supstance kao $to su pesak, voda, i sl.“ (Topolinjska 1996: 2). Broj situacija,
nastavlja Z. Topolinjska, odraZenih u prostim redenicama koje prenose
opservacije govornog lica o materijalnom svijetu koji ga okruZuje prirodno
je ogranifen”. ,Analiza pokazuje da se tu izdvajaju situacije koje angazuju:
jedan/+ personalni/ entitet (up. Ana spava, Pera kaslje, i s1.), jedan pers/ i jedan
/- pers/ (up. Ana ¢ita svoju novu knjigu, Mira Zivi u Beogrady, i sL.), dva /+
pers/ (up. Ana ugada Peri, Pera je Ani drag i sl.), D1/+ pers/ijedan /- pers/ (up.
Mama kupuje Ani lutku, Pera uzeo Ani lopt i sl.), jedan /+ pers/ i dva /- pers/
entiteta (up. Mama maZe hleb putersi Pera Cisti sako cetkom, isl.), i to je prakti¢no
sve. Znaci: relacija formalizovana u predikatskom izrazu, da bi se ostvarila,
mora ili da medusobno povezuje dva, odnosno tri entiteta, ili da bude vezana
za sam jedan entitet. Prekodirano na sintaksicki jezik: predikatski izraz
obi¢no trazi uz sebe jednu, dve, najvige tri imenicke sintagme.” (Topolinjska
1996: 2). Autorica dolazi do zakljucka da se u slavenskim jezicima (sudeéi po
novijoj stru¢noj literaturi to vaZi i za neslavenske jezike) moZe odrediti
prgf)totipska semantika karakteristika Cetiri adverbalna padeza u ovome
smislu: padez ,prvoga covjeka” (= Covjeka koji se nalazi u centru paznje
govornog lica), tj. nominativ, pade? ,drugog Covjeka” — dativ, padeZ prvoga
(ne:eiivog) predmeta — akuzativ i pade? drugog takvog predmeta —
instrumental. Ovome spisku treba dodati jo$ i padez ¢iji je referent pozitivno
sef;nanﬁéki odreden kao prostorri lokalizator, tj. lokativ. U poseban padeZni
odnos stupa, po njenom misljenju, genericka (odredena) imeni¢ka sintagma
u okviru takozvanog imenitkog priroka, odnosno imenitka sintagma kao
konstitutivni ¢lan predikatskog izraza.?® ,Najzad, ima relacija kao $to su:
vlﬁniﬁtvo, rodbinska veza, deo - celina, i sl koji se u procesu jezicke
komunikacije isto toliko Cesto ostvaruju na nivou re¢enice koliko i na nivou
imenicke sintagme. Znati: postoji padeZni odnos &ji su oblicki eksponenti
pokazatelji gramaticke zavisnosti izmedu dveju imeni¢kih sintagmi (a ne
predikatskog izraza i imenitke sintagme), tj. postoji primarno adnominalan
padeZ. Mi ga u sistemu indoevropskih jezika znamo kao genitiv. Referenti
genitivne imenske sintagme su pretezno /+ pers/ i /+ odred./.” (Topolinjska

(= par za jednu takozvanu vrstu rijedi).

U ovom se tekstu govori samo o konstrukcijama &ji je osnovni konstitutivni element
takpzvani predikat prvoga reda, tj. relacija koja vezuje samo predmetne (materijalne), a ne i
propozicionalne argumente. Ovo ogranicenje, isti¢e Topolinjska, nije slu¢ajno, buduéi da prava
pritoda padeznih odnosa dolazi najpotpunije do izraZaja ba§ u spomenutim
konstrukciiama.
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1996: 2). Ona predlaze da kao polazna, semantitki motivirana mreza
padeznih odnosa prihvati navedeni inventar od sedam elemenata (pored
opce poznatih skracenica: N, D, A, I, L, G i R za Predikativ).

Po miljenju Zuzane Topolinjske poseban, nimalo lak problem vezan za
semanticku (i formalnu) interpretaciju padeznih odnosa predstavljaju
prijedlozi.”” Na ovoj stadiji razmisljanja o0 pade#nim odnosima ona je sklona
(1) da prihvati hijerarhiju prema kojoj je prijedlog nadgraden nad padeZnim
nastavkom, (2) da u svakoj prijedloskoj imeni¢koj sintagmi — izuzev one sa
5(a) i njegovim ekvivalentima u drugim jezicima - vidi realizaciju lokacionog
padeznog odnosa. ,Uskorist takvoga stava govori i &injenica da je lokativ
0dnos koji obavezno'thedu svoje pokazatelje ubraja i predloge. Prostorne
relacije - stati¢ke (prava lokacija) i dinamike (pokret) prili¢no su izdife-
rencirane, a predlozi sluze uglavnom njihovoj modifikaciji, tj. njihovom
preciziranju. Na drugoj strani s(a) i njegovi funkcionalni ekvivalenti regu-
larno su zdruZeni sa morfoloskim oblikom instrumentala, u jednim jezicima
—kao u srpskom - samo u jednom delu, u drugim — u celoj funkcionalnoj
zoni tog morfoloskog oblika, da bi u jezicima sa takozvanom analititkom
deklinacijom preuzeli na sebe sluzbu jedinog pokazatelja instrumentalnog
padeZnog odnosa. Za predloZenu podelu predloga na pokazatelje lokacionog
iili instrumentalnog padeZnog odnosa nije bez znacaja ni ¢injenica da jedna
od osnovnih funkdija instrumentala ima lokacione konverzije — up. Punim
kantu vodom. : Nalivam vodu u kantu. i sl (Topolinjska 1996: 3-4).* Nakon
utvrdivanja inventara funkcija imenicke sintagme u redenici (4j. inventar
padeznih odnosa) - jedne funkcije u okviru predikativnog izraza, &etiri
adverbalne i jedne adnominalne, mogu se, po mifljenju Suzane Topolinjske,
traziti gramaticki pokazatelji th odnosa i van tradicionalne morfoloske
padezne paradigme (¢ak se ova analiza moZe primijeniti i na jezike koji takvu
paradigmu ne posjeduju).*!

PrijedloZzne prototipske® semantitke karakteristike pojedinih padeZnih
odnosa shematski Zuzana Topolinjska prikazuje na sljedeci nacin:

# ,Njihovu prisutnost u jeziku i na¢in funkcionisanja treba uvaziti i ‘ugraditi’ u gore izlozenu

sliku. Predlozi su ujedno na semanti¢kom planu modifikatori predikativne relacije,- dok na :
sintaksi¢kom planu deluju kao konektori — povezuju imeni¢ku sintagmu sa predikatskim "

izrazom ili, rede, povezuju dve imenicke sintagme. S obzirom na tu njihovu dvostruku

funkciju, jedni ih autori smatraju delom imenitke sintagme, dok ih d.rugi pri})ajaju :
predikatskom izrazu i tako razlikuju kao posebne funkcionalne jedinice, recimo - tréati od,

tréati ka, tréati uz, itd.” (Topolinjska 1996: 3).

¥ V.Klikovac2000. -4 ;

3 JTu nam kao priméx'i moze posluZiti makedonski jezik, koji g?deine.ognose etk
signalizuje morfoloskim oblikom imenitkog jezgra sintagme, ve¢ .c.)bxcno k9nst1 u tu svrh
predloge i zamenitke Klitike koje su ujedno i pokazatelji refe-relnm}e. Dr'ug.lm re¢ima: ‘O‘V.d
predstavljeno shvatanje padeinih odnosa moze da se primeni na ]e{ﬂfe sa razliditi
tipoloskim karakteristikama, a moZe i da posluzi kao jedan od tipoloskih parametara
(Topolinjska 1996: 4). ‘ i
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/pers/ | [def/ Noc/
nominativ + +
akuzativ -/+
dativ + +
instrumental = /+
lokativ - +/- +
predikativ 0 - 0
genitiv +/- +/- -

~ (/+ pers/ = Covjek kao primarni referent, /+ def/ = identificirajuca referencija, /+ loo/ =
prostorna relacija) ’

-10.  PadeZi obrazuju cjelovit sistem odnosa — padezni korelacional. On se
astoji od dva podsistema: padeZnog diferencijala, koji ¢ine semanticki
- nepodudarni padeZi (Sat je u ruci. «> Sat je na ruci. <> Sat je pri ruci), i
_padeZnog kategorijala, koji obuhvata kompatibilne odnose varijativnog i
 sinonimskog tipa (Svira na gitari. <> Svira gitaru.). Pade?ni oblici mogu
_ dolaziti u okviru i padeZnog diferencijala i padeznog kategorijala. Usp.: licu
u licu < na licu < po licu <> o licu > prema licu « ka licu « zahvaljujudi licu
unatoc licu < usprkos licu «> zahvaljujuci licu < protivno licu «» nalik licu itd.
nalizi ovakvih odnosa pojavljuju se dva pitanja: a) koliko jedan oblik, bez
rira na padeZnu pripadnost, moze imati korelacija (u prethodnom sluéaju
L llxk licu obrazuje 12 odnosa sa 23 ¢lana u samo dva padeZa — dativu i
lokativu), b) koliko jedan oblik stupa u semanti¢ki bliske odnose sa drugim
oblicima iste rije¢i (padeZna paradigma rijeci lice daje vise korelacionih grupa:
1. ka licu «> prema licu, 2. na licu < po licu, 3. unatoé licu « usprkos licu itd.).

11. Nase tumadenje interakcije ,padeZ «» vrsta odnosa” je stupnjevito i
stoji se u sliedecem: u prvoj fazi utvrduje se opdéi sistem korelacija,
hiljava njihova globalna struktura, pronalaze sistemske vrijednosti. U
ugoj fazi vrsi se razgranidenje izmedu dviju vrsta odnosa: 1. perifernih,
mernih, korelaciono nerelevantnih i neinteresantnih, 2. formalno,
manti¢ki, funkcionalno i kategorijalno bitnih. Prvu grupu ilustriraju
imjeri tipa Petar spava u kuci. < Petar je ostao bez kuce. <> Petar prica o kuci,
ojima je semantitka razlika izrazita pa stoga nisu posebno vazni za
elacionu analizu.® S druge strane, padeZi u re¢enicama U krevetima lee
enici. «» Na krevetima leZe ranjenici. « Po krevetima leze ranjenici...

aju odnos interesantan za korelacionu gramatiku. To je, prije svega,
0s bliskosti, sli¢nosti i identi¢nosti.

“
e

%teristike date kategorije’, (c) ‘koji je osnova definicije date kategorije’.
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DAS WESEN DER KASUSBEZIEHUNGEN

: di ion. Da die
er Ebene betrachtet: die Reulat'lon. Da di
die Korrelation als die Moglichkeit .(dle
e Realisierung (die Redekorrelation)

Branko ToSovic

In dieser Arbeit wird der Kasus nur auf ein
Kategorie des Kasus zwei KoFrelahor;er.\ - e
sprachliche Korrelation) umfl die Korrf ation
bildet, ist es notwendig, bei der Erklarung
erfassen. Auf der syntagma‘ttls‘cheer;
en, sondern nur mit jenen, di€
‘SK;:E:: :ompatibel sind. Paradigmatisch sin
keiner von ihnen ist isoliert von den anderen.

Die Kasusbeziehungen sind in def
nicht ausreichend unterm:)clht. Fiir
besonders schwieriges Problem,
uiterschiedlich oder itberhaupt nicht untersucht V\.rurv'.ieen
Schule hat als den Mittelpunkt des In_teresses das}efuﬁt ,
der Zeit und der individuellen Orientierung entspricht.
ischen Analysen werden : ;
j\e::;sti um so };nehr den korrelativen Ansatz. E}nﬁr ¥
Kompﬁziertheit und die Schwierigkeit der Kasusbeziehungen.

In diesem Artikel werden auch die korre

(die Kasusgrammatik VorL Chgrles F. -0 P v..,..m;lnnnr%n\‘hpfrm‘hfet.

der Kasusbeziehungen beifie Aspekte zu

Ebene ist micht jeder Kasus mit allen Ka;us
die mit der konkreten linearen Struktur e(s1

d alle Kasus miteinander verbunden un

kroatischen und serbischen Spr:f\chmssenschalft
diese Forschungen schafft die Tatsache e;::
dass die Falle in beiden nationalen S§hule_n-se ’
.Jede nationale lmgulsns?he
das der Tradition, im Geiste .
In fast allen kroatischen und .

ie Falle isoli tet, es gibt keine komple*e ?
die Fille isoliert betrach edér G%lﬁ e o e

lativen Aspekte der wichtigen Kasustheorien .
re, das Bindrismus von Roman Jakobson, die !
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Mirko Peti

PRILOZI OD PRIDJEVA SREDNJEGA RODA

dr. sc. Mirko Peti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, pregledni dlanak
UDK 811.163.42'367.623

U hrvatskom se jeziku od pridjeva srednjega roda (npr. tanko, slabo, mocno, lako,
sporo) mogu napraviti prilozi nacina. No, postoje odredena ogranicenja. Prilozi ne
mogu biti tvoreni od pridjeva koji imaju konkretno znacenje. Odnosno, ako pridjev ima
konkretno i apstrakino znacenje, prilog Ce biti tvoren od pridjeva koji ima apstraktno
znaclenje.
. Kljucne rijeci: pridjevi, prilozi, srednji rod
: I?oznato je da se u hrvatskom jeziku na gramatitkoj razini moZe
pretpostaviti homoniman odnos izmedu odnosnih pridjeva muskoga roda
tipaljunacki, pucki, bratski, Zivotinjski i nadinskih priloga koji su tim pridjevima
‘motivirani'. Kanonski im je oblik ist?, a gramatitka su im znacenja razlidita.
Oz&aéujuéi svojstva predmetd i pojava koje su oznacene imenicama, pridjevi
sekao atributi pridijevaju imeni¢kim rije¢ima u bilo kojoj sintakti¢koj funkciji
(subjekta, objekta predikata i prilozne oznake) i dobivaju od njih rod, broj i
padez, a prilozi se, oznatujuéi okolnosti pod kojima se odvija glagolska
radnja, bez roda, broja i padeZa, kao razlifite vrste semanticki uvjetovanih
priloznih oznaka prilazu glagolskim rije¢ima u funkciji predikata.
Hoce li se leksicki oblici tipa junacki, pucki, bratski, Zivotinjski, itd. prepoznati
kao jodnosni pridjevi mukoga roda u nominativu jednine ili kao nacinski
rilozi, ne ovisi o samim tim oblicima, niti se iz njih to moze razaznati, nego
is1 0 gramatickom kontekstu u kojemu se upotrebljavaju. Upotrebljavaju li

: J lingvistici ne postoji jednodusno misljenje o tome da je tu rije¢ 0 homonimnom odnosu.
‘Zagovornicima teze da su homonimi samo one rijeti istoga oblika i razli¢ita znacenja koje
pripadaju istoj vrsti rijedi pridjev junacki i prilog junacki nisu homonimi (jer pripadaju dvjema
razliditim vrstama rijedi). Te su rije¢i homonimi samo onim jezikoslovcima koji poimanje
omonimije s leksi¢koga znaenja rijedi progiruju i na njezino gramaticko znacenje. Navedene
idjeve i priloge kao homonime tretiraju Rjenik hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika MH i MS (tzv.
), Rjecnik hruatskoga jezika LZ i SK, Hrvatski jeziéni savjetnik IHJJ i dr. i navode ih kao
ine natuknice. Anicev Rjecnik hruatskoga jezika u 1. izdanju te rijei obraduje pod jednom
thicom, a u IIL. izdanju ih tretira kao homonime i obraduje ih kao posebne natuknice.
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