Branko Tosovic (Grac)

OMERPASA LATAS kao roman viSetacka

U radu se tumaci OMERPASA LATAS kao roman visetacka, odnosno kao djelo ¢ija se
fabula ne zavrsava pravom tackom (ona samo formalno stoji iza posljednje rijeci), veé
visetatkom — nevidljivim (nepostoje¢im) znakom ili sadrzajem, kompleksnim implicit-
nim linkom koji ukazuje na to da pisac nije uspio da zavrsi tekst, da je nesto ostalo
nedoreceno 1 na taj nac¢in postalo otvorenom formom (neobradene zabiljeske, fragmenti,
dijelovi, cjeline 1 sl.). Kategorija nedovrsenosti najcesce podrazumijeva autorov fizicki
nestanak, mada postoje slucajevi kada 1 za piSc¢eva zivota djelo dobija markaciju defi-
nalizacije. Analiza obuhvata tri osnovna aspekta: fenomen nezavrsenosti/nedovrsivosti
u svjetskoj knjizevnosti, Andrideva poetika zavrsetaka, roman OMERPASA LATAS kao
zavrseno nezavrseni (sa formalnim krajem) 1 nezavrseno zavrseni (bez pravog kraja).

0. Postoji vise tipoloskih odrednica OMERPASE LATASA — da je to (a) roman
individualnosti — roman jednog lika (roman o jednoj li¢nosti, roman [jedne] li¢-
nosti), literarna/literarizovana studija o jednoj licnosti, ciklus o jednom liku,!
(b) roman multipersonalnosti — roman portreta, roman likova i portreta, freska
sa velikim brojem likova, roman brojnih likova, galerija portreta, aloum savr-
seno uradenih ljudskih portreta, galerija impresivnih individualnih portreta,
djelo portreta i likova, roman sjajnih portreta,? (¢) kompozitni roman — roman
slika, (metafizicki) koncept-roman, roman-freska, (metafizicki) konglomerat
odlomaka, zbirka pripovijedaka (novela), djelo tema,? (d) nekovecionalni roman
— narativ nekovencionalnog ustrojstva, bez narativne fakture,* (e) atributivni
roman — izrazito istorijsko djelo, psiholoski roman, (ideoloski) metafizicki
roman, esej o renegatstvu, roman o konvertitstvu (renegatstvu, uspavanoj dusi

1 Pukié Perisié 2012b: 522, Beleska 1981: 322, Vuckovié 2011: 467, 474, 477, Vuc-
kovié 1996: 143, Jakobsen 2007: 233.

2 Nemec 2016: 317, Duki¢ Perisi¢ 2012b: 522, Vuckovié¢ 2011: 474, 477, Krnjevié
1999: 287, Cali¢-Vajs 2009: 178, Stojanovié 2003: 188, Taranovski-Dzonson 1982: 330,
Beleska 1981: 325, Kré¢mar 2007>: 192.

3 Beleska 1981: 327, Nemec 2016: 321, Brajovi¢ 2011: 214, Krnjevi¢ 1999: 282,
Rizvié 1995: 566, Beleska 1981: 327, Stojanovié 2003: 215, Jakobsen 2007: 231.

4 Brajovié 2011: 171.
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renegata, renegatskom kompleksu, otpadnistvu, izdajstvu, prevjeri, gubitku
1dentiteta), subverzivno romaneskno ostvarenje, (koncentrisana) romansijerska
prica, djelo poststrukturalistickog 1 posthumanistickog videnja stvarnosti, ale-
gorijski napisano djelo®... Ovaj bismo spisak mogli prosiriti i ocjenama da je to
(f) roman rekonstrukeija, novelisticki roman, unoveljeni roman, istorijsko-psi-
holoski roman, roman simulakr.

Kao (g) definalizovano djelo OMERPASA LATAS ima viSe determinacija: nedo-
vrseni roman, nedovrsena freska; nedovrsivi roman, roman (tekst) u (vjecitom,
neprekidnom) nastajanju, roman u jednom trenutku nastajanja, roman u
nastajanju/nestajanju (endles work in progress), umjetnicko djelo otvorene for-
me, rekonstruisani roman, fragmentarna proza, kompozicija fragmenata,
roman permanentne epske retardacije.® Mogli bismo dodati 1 ovo: roman vise-
tacka, viSetackasti roman, multipunktuacioni roman, nezavrseno zavrseni i
zavrseno nezavrSeni roman. Ali ponajvise to bi, metaforicki kazano, mogao biti
roman ukrstenica (nepopunjena do kraja). Opravdanost ovakvog poredenja
nalazimo kod samog Andrica koji je radeci na jednoj maloj pripovijetki konsta-
tovao da ona lezl u njemu gotova i cijela, ali neodgonetnuta pa njena priprema
ima sliénosti sa ukrstenim rije¢ima.

Pisac otkriva pojedina mesta, preskace ona koja ne moZe odmah da pogodi i ostavija

ih za docniji, sreéniji trenutak, ali se stalno vraca na njih. Najposle, kad su dve treci-

ne mesta desifrovane, rad postaje sve laksi, nejasna mesta se otkrivaju sama. Tako
dodemo do trenutka kad se cela prica sklopi i dobije svoj pun smisao (ZNAKOVI PORED

PUTA — Gralis-Korpus-www).

Nastavak se dobrim dijelom moze odnositi na OMERPASU LATASA.

Svaka pojava sa kojom se sretnem stoji preda mnom dugo kao zagonetka. Tesko pro-

direm u nju, sporo upoznajem njene pojedinosti, varam se u zaklju¢cima, ispravljam

svoje sudove, kolebam se, napustam ceo taj napor, pa se opet vracam njemu. Jednu
po jednu savladujem teskoce koje su povezane medu sobom i zavisne jedna od druge,
kao kod ukrstenih rec¢i.” Tako to traje, nekad duze, nekad krace, ali uvek traje. Dok

5 Stojadinovié 2011: 191, 196, Vuckovié 2011: 469, 476, 481, Taranovski-DZonson
1982: 320, Brajovié¢ 2011: 199-202, 218, 221, Cali¢-Vajs 2009: 177, Rizvi¢ 1995: 477.
Renegatstvo predstavlja stozerni problem romana (Vuckovi¢ 1999: 170), to je najzna-
Cajnija tema pa skoro da nema poglavlja u kome ona nije na neki nac¢in dotaknuta
(Jakobsen 2007: 231). To kao glavni motiv potencira na vise mjesta i Muhsin Rizvié
(1991: 508, 511,526, 529, 530-535...).

6 Taranovski-Dzonson 1982: 323, Beleska 1981: 323, Brajovi¢ 2011: 157, 158, 181,
172, 221, Krnjevié 1999: 282, 286, Cali¢-Vajs 2009: 204, Tartalja 1991: 41, 43, Zec
1991: 57, Jakobsen 2007: 221.

7 Masnim slovima ovdje i dalje isticemo elemente i dijelove iz Andricevih tekstova.
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se jednog dana i meni ne otkrije cela prosta i jasna istina, u jednom jedinom blesku

(ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

Posebno treba skrenuti paznju na uvodenje pojma torza u tumacenje ovog
romana.® Takvu metaforicku odrednicu, koliko nam je poznato, prvi put daje
Radovan Vuckovié u analizi dijelova o konzulu Atanackovicu: ,[...] Andrié nije
uspeo da do kraja uobli¢i lik konzula Atanackovica 1 da to $to je sadrzan u tri
price, tek je njegov torzo“ (Vuckovi¢ 1996: 199), ali bez sire razrade, sto je onda
ucinio Dragan Stojanovié,” koji je istakao da je pisac jednim dijelom svoga bica
mozda 1 zelio da konacno uobli¢i zapocetu stvar, ali je ostao nemocan protiv
duha torza u sebi, jer je on u njemu bio jedini produktivan {1b}!° (Stojanovié
2003: 222). Dalje se ovaj kriticar koncentrise na piscevu iskazu:

Sve mi se éini da mi se i to uznedalo. Ko zna Sta ée od toga na kraju ispastill!

Torzi¢nost romana prihvata i Tihomir Brajovié.”2 On smatra da pojmovi ,,torzo“
1,,mozaik” semanticki fiksiraju razlicite aspekte istog estetskog fenomena, nje-

8 Rije¢ torzo Andri¢ nigdje ne koristi u autorecepciji romana 1 u svojim djelima
(prema Gralis-Korpusu). Ne znamo koliko bi on bio zadovoljan/srecan sa poredenjem u
kome njegov tekst nema ni glave ni drugih dijelova.

9 ,Pitanje o nezavrSenosti moze se razmatrati i iz perspektive koju otvara sam
Andriéev tekst. U tom slucaju, OMERPASA LATAS, bi se mogao svrstati medu druga nedo-
vrsena dela prozne umetnosti naseg doba, koja su ostala takva ne zbog neke ‘greske’,
veé stoga $to svoje postojanje mogu da zahvale jedino ‘duhu torzoa’ iz kojeg su proiste-
kla“ (Stojanovic¢ 2003: 221).

10 Zagrade sa cifarsko-slovnim sadrzajem oznacavaju razloge nezavrsavanja (1)
OMERPASE LATASA — (a) koje izdvaja Andric {1a, 2a, 3a...}, (b) koje isti¢u kriticari {1b, 2b,
3b...}, (2) koji se odnose na djela drugih autora {lc, 2c, 3c...}.

11 Sa ovakim komentarom: ,,0d ‘toga’ je ‘na kraju’ ispao torzo, jer drugacije nije
moglo biti. ‘Ne’ je tu ugradeno u srce glagola koji je trebalo da izrazi Sta je za ovo delo
sustinsko. Stvaralacko delovanje ovog ‘ne’ u uznedalosti iz koje je delo ipak proisteklo,
rezultiralo je krnjoscu, nedovrSenoséu. Nesto je time na drugoj strani i postignuto.
Delovanjem tog ‘ne’ istaknuto je ono do Cega je piscu u ovom romanu prevashodno bilo
stalo, kao sto je 1 potisnuto, sve do zgasnuca, izostajanja, ono $to bi inace, samo po sebi,
ovako izabran materijal morao pokazati kao glavno. Sve $to se odnosi na egzistenciju
pojedinca izrazito preteze nad onim S$to se odnosi na istoriju, na ‘velika istorijska zbiva-
nja’, ideologiju, politiku i rat. Igra ovog isticanja i potiskivanja u dugom periodu stva-
ranja (dakle biranja, odmeravanja i povezivanja, izostavljanja, usavrsavanja i ‘bruse-
nja’ koje Andrié¢ vise puta pominje u vezi s ovim rukopisom), dala je, na kraju, nezavr-
seno delo” (Stojanovié 2003: 222—223).

12 Plasticisticka metafora o ‘torzi¢nom’, tj. ‘neizbrusenom’, vecim delom uoblice-
nom, ali ne na uobi¢ajen nacin ‘zaokruzenom’ i tekstualno izvedenom postojanju Andri-
cevog poslednjeg romana izgleda kao dobrim delom sasvim prihvatljiva“ (Brajovié
2011: 162).
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govu zanatsko-stilsku, tj. produkeijsku ,neizbrusenost” i ,nedovrsenost®, odno-
sno njegovu strukturno-interpretativnu, tj. recepcijsku ,fragmentarnost® i
spartikularnost® (Brajovi¢ 2011: 166). Brajovi¢ smjesta kompozicioni ,torzo“
OMERPASE LATASA u trougao TRAVNICKA HRONIKA — NA DRINI CUPRIJA — PROKLETA
AVLIJA 1 istice hronolosko sazimanje po ugledu na TRAVNICKU HRONIKU, ,,mozaic-
ku“ kompoziciju po analogiji s romanom NA DRINI CUPRIJA 1 reduktivno-aktueli-
sticki tretman istorijskih Cinjenica slican onome iz PROKLETE AVLIJE (Brajovié
2011: 166). U poredenju sa PROKLETOM AVLIJOM zapaza sljedecu razliku: dok je
AvLIJA u redukovanju faktografsko-istoriografskih momenata prerasla u tako-
reci besprijekorno komponovan roman koji mnogo toga kazuje o proslosti 1
sadasnjosti, ,[...] roman o surovom carskom namesniku slovenskoga porekla
dospeo je tek do ‘torzitno’ oblikovanog postojanja, zatecenog — moglo bi da se
primeti — negde izmedu pripovednog manira tzv. romana-hronika i pripovesti o
stambolskom istraznom zatvoru“ (Brajovié¢ 2011: 164). Ovaj kriticar tvrdi da
konvencije igraju presudnu ulogu u razumijevanju glavnine ,torzicnog“ nara-
tivnoga ,tijela“ OMERPASE LATASA (Brajovié 2011: 169)]. ,[...] LATAS bi odista 1
mogao da se cita kao ‘torzicno’ ili ‘mozaicki’ [...] (Brajovié 2011: 173). Per
Jakobsen tvrdi, medutim, daPROKLETA AVLIJA 1 OMERPASA LATAS nemaju mnogo
zajedniCkog: PROKLETA AVLIJA je mit, Andric¢ev nazor o dualistickom svijetu, sto
je prisutno 1 u fragmentima o Omerpasi Latasu ali vise kao knjizevni prosede,
kao sadrzajni kontrapunkt nego kao dublji nazor svijeta (Jakobsen 2007: 231).
Petar Zec konstatuje da ,,ovaj roman-torzo, poput ¢uvenih grékih statua, u sebi
nosi celovitost 1 snagu celine® (Zec 1991: 57). Ako je torzo dio tijela bez glave,
vrata, udova 1 repa (kod zivotinja), onda OPERPASA LATAS nema samo 0OVO
posljednje, mada se kod njega pouzdano ne moze reéi ni sta je ,,glava“ (pocetak).
Tacnije ne zna se Sta je ,ruka“, sta ,noga“, bududi da se radi o rekonstrukcij-
skom romanu. Osim toga, torzo nije, kao tekst, linijska struktura, veé visedi-
menzionalna (sa sirinom, debljinom, visinom), koju karakteriSe odricna dis-
junkcija (ni, ni, ni...), a strukturu LATASA singularna negacija (ni) i nejasna
linearna konfiguracija.

1. Ovo djelo odlikuju sljedede osobenosti: fragmentarna, fraktalna, ras-
parcana, izlomljena, fleksibilna kompozicija,'® disperzivna struktura bez stroge
narativne hijerarhije 1 teznje prema monolitizmu, prozimanje/ukrstanje konti-
nuiteta fabule i hronoloskog kontinuiteta, stvaralacka transformacija (velike)

13 Djelo bi se moglo ¢itati i ,kao ‘fraktalno’ sklopljeno, tj. ‘rasparcano’ i ‘izlomljeno’
ostvarenje prvobitnog koncepta ‘sarajevske hronike’, koje u svakom narativnom frak-
talu’ na neki nacin ‘zrcali’ polaznu zamisao, upucujuéi pri tom na autorsku volju za
postovanje konvencija putem pokusaja pribiranja i slepljivanja rastocenog imaginarnog
‘monolita’ pripovedanja u personalnom i simbolickom autoritetu glavnog (kar)aktera“
(Brajovic 2011: 173).
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hronike grada (Sarajeva) u hroniku licnosti (Omerpase Latasa), pretvaranje
istorijskih dogadaja u romansijersku pricu, preoblikovanje arhivske grade u
istorijsko-umjetnicku istinu sa spojem povijesti 1 fikcije, (de)mistifikacija 1
deformacija proslosti, eksplicitno i implicitno ulan¢avanje mitskog, biblijskog
(dijalog sa mitom i legendom, ukrstanje biblijskih asocijacija 1 istorije).!

2. U OMERPASI LATASU dolazi do interakcije slikarstva i knjizevnosti u
obliku likovno-knjizevnih portreta (dovrsenih i nedovrsenih), motiva slikara
(Sto dovodi u vezu OMERPASU LATASA 1 RAZGOVOR sA GOJOM), videnje umjetnika 1
njegovih teskoca u izrazavanju, ironic¢ne refleksije o stvaraocu, njegovom mode-
lu, djelu 1 nemoci portretisanja (,ja-za-sebe, ,ja-za-drugog“),’ estetike slika-
nja. U romanu se koristi tehnika flesbeka (primjenjuje retrospekcija), vrsi
1zmjena vremenskih planova, hronolosko sazimanje, digresija, generalizacija,
fokalizacija (nulta, unutrasnja i spoljna), uvodi sveznajuéi pripovjedac, vrsi psi-
hologizacija, unose alternativne tacke gledista (,objektivno® pripovijedanje u 3.
licu jednine, umetanje 1. lica mnozine).’® Roman na osoben nacin korespondira
sa stilom modernisticke proze pedesetih godina XX vijeka,!” ekspresionizmom,
egzistencijalizmom, a takode, prema nekim istraziva¢ima, pravcima iz prethod-
nog stoljeca, kao sto je (romanticarski) romantizam.!® Istorija dolazi kao glavni
prostorno-vremenski kontekst a psiholoska analiza kao znacajan metod indivi-
dualizacije. U djelu je snazna simbolika naslova glava, pogotovo u kontekstu
¢injenice da Andri¢ u romanesknoj prozi ne daje taj paratekst, veé brojke, i to
rimske (NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA, PROKLETA AVLIJA, GOSPODICA).!?

14 Kré¢mar 2007°: 191, Brajovié 2011: 174, Nemec 2016: 351, 352, Vuckovié 2011:
482.

15 Palavestra 1971: 154—155.

16 Calic-Vajs 2009: 194, Krémar 2007>: 195, Urosevi¢ 2002: 183. O narativnoj teh-
nici u OMERPASI LATASU v. Marcetic¢ 2013: 173—185.

17 Piscu je bilo stalo da uskladi svoje tadasnje pisanje sa stilom modernisticke pro-
ze pedesetih godina pa se tako vra¢ao dominantnom stilu svoje mladosti — ekspresioni-
zmu (Vuckovié 2011: 477).

18 Rizvié 1995: 516-520, 551, 558, 560, 562, 565, 566.

19 U OMERPASI LATASU postoji 19 naslova glava. Najvedi broj (7) sadrzi imena likova
ili njihove profesije (zanimanja). Ti su naslovi gotovo u potpunosti locirani u sredini
romana: 8. [glava] ,To $to se zove slikar®, [10] ,Saida i Karas®, [11] ,Istorija Saida-
hanume®, [12] ,, Kostake Nenisanu®, [14] ,Muhsin Efendija i Nikola“. Samo jedan naslov
dolazi na pocetku: [2] ,Vojska“. Na drugom mjestu je vremenska markacija: [4] ,,U
vecernjim casovima®, [13] ,Posle”, [15] ,Leto®, [18] ,Februar mesec”. Slijede naslovi sa
oznakama artefakata (3): [5] ,Na lancu®, [6] ,,Vino zvano zilavka®, [9] ,Slika“. U dva
slucaja daje se dogadaj, situacija, 1 to na poc¢etku i na kraju (u obliku prstena): [1]
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Roman nudi 1 druge aspekte posmatranja: odnos autorske vizije 1 urednicke
vizije, zamisljene 1 realizovane kompozicije;? rekonstrukeija toka stvaralackog
procesa, interakecija istorijskog vremena (1850—1852) 1 umjetnickog vremena;
poetika godisnjih doba, mjeseci, dijelova dana, pejzaza (bosanskog i sarajev-
skog); fenomen ljepote;?! funkcija muzike; inkorporisanje andriéevskih domi-
nantnih motiva: dobra, zla, straha, mrznje,” osvete, lazi, svjetlosti,?® smrti,
jave, sna, nesanice, vlasti (upravljacke sile), igre, studeni, boja; unosenje nara-
tivnih komponenata manje tipi¢cnih za Andriéev opus: sumanutosti, ludila,
alkoholizma, dogmatizma, spletkarenja, ogovaranja, $krtosti,?* simbolizacija
sjenki, gladi, svijece, vjetra, neba. Tu je 1 problem knjizevne recepcije, kriticke
valorizacije, protivjecnosti interpretacija,?® modernog citanja 1 autorecepcije.

3. Vazno je pitanje mjesta OMERPASE LATASA u lancu drugih istorijskih
romana 1 zamisljene ,sarajevske” trilogije (NA DRINI CUPRIJA, TRAVNIC KA HRONIKA,
OMERPASA LATAS),%6 slicnosti 1 razlike izmedu OMERPASE LATASA 1 NA DRINI CUPRI-
JE, TRAVNICKE HRONIKE, PROKLETE AVLIJE,%” prozimanje motiva, likova u (a) OMER-

,Dolazak®, [19] ,Odlazak®. Ostali naslovi ukazuju na druge stvari: [3] ,,Kod Sjenovitog
hana“, [7] ,,Audijencija“, [16] ,Vetar®, [17] ,,Laz“.

20 Roman je sastavljen po principu povezivanja novelistiCkih struktura u rama-
nesknu cjelinu, on se i ¢ita kao da se lista neki patinirani album velikog slikara (Beles-
ka 1981: 325).

21 O ljepoti najvise pise Stojanovié 2003. V. takode Zec 1991: 74-76.

22 Mushin Rizvié istie strah i mrznju kao dva dominantna osjeéanja Andricevog
dozivljavanja Bosne (Rizvi¢ 1995: 492—-493; v. takode: 486487, 503, 560).

23 Urosevic 2002: 167-194.

24 Stojadinovic¢ 2011: 188—207, Pukié Perisi¢ 2012b: 526, Jakobsen 2007: 232—233,
Rizvié 1995: 546.

25 O sukobima interpretacija v. Stojadinovié¢ 2003: 217.

26, Podsecam Andrica da je ranije, prilikom jednog razgovora izjavio da nastavlja
sa pisanjem tamo gde se prekida TRAVNICKA HRONIKA, opisujuéi dogadaje ‘iz istorije
Bosne devetnaestog veka’, pa ga pitam: o — Da i ste tada mislili na SARAJEVSKU HRONIKU
koju pominje i profesor Vojislav Purié¢ u uvodnom eseju knjige posvecene vasem delu? o
— Bolje da o tome sada ne govorimo... Ranije sam vise pri¢ao o SARAJEVSKOJ HRONICI, pisala
je i inostrana S§tampa, a sada je bolje éutati. Ovo delo o Omer-pasi Latasu, koje se uglav-
nom dogada u Sarajevu, napisano je samo fragmentarno. Neki odlomci objavljivani su po
listovima i ¢asopisima. Ne pricam viSe o SARAJEVSKOJ HRONICI, jer ona moZe i da ostane u
fragmentima...“ (Dimitrijevié¢ 2010: 67—68).

Napomena: kvadrat (o) razdvaja dva pasusa radi ekonomicnosti prostora.

21V, izmedu ostalog: Brajovié 2011.
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PAST LATASU 1 (b) KUCI NA 0SAMI (noveli ALI-PASA),28 PRICI O VEZIROVOM SLONU,%
BAJRONU U SINTRI, NOCI U ALHAMBRI, doktorskoj disertaciji...

4. Geografski, civilizacijski i fabularni okvir i dekor romana ¢ine: Bosna
— Sarajevo (Bistrik, Gorica, Sirokaéa), Travnik, Visegrad, Glamo¢, Banjaluka;
Hrvatska — Janja Gora, Gospié¢, Zadar, Karlovac; Turska — Istambul, Italija —
Furlanija; Rumunija — Brasov, Bukurest; Austrija — Be¢, Madarska, Sirija.
Zivot i kretanja u prostoru dovode ¢esto do sudara Istoka i Zapada.

5. U OMERPASI LATASU postoje istorijski, poluistorijski, izmisljeni, difuzni,
individualni, kolektivni, zenski, muski, marginalni, kompozicijski, zavrse-
ni/nezavrseni, suvisni®® 1 drugi likovi.

(a) Kategoriji istorijskih licnosti pripada Omerpasa Latas (serasker, Ome-
rica, Mico),3! Alipasa Rizvanbegovié (mostarski vezir; javlja se 1 u pri¢i ALI-PASA
1z ciklusa Kuéa Na 0saMmI), Viekoslav Karas, Saida hanuma (Ida, gospodica Defi-
lipis, Zena Austrijanka, Zena Rumunka — u istorijskim izvorima Ana/Sofija/Si-
donija/Zubejda Simonis), Bogdan Zimonji¢ (knez), Atanackovié (austrijski gene-
ralni konzul),? fra Grgo Martic, fratar Jukié.

(b) Difuzni likovi su oni koje odlikuje gubitak identiteta, ljudi na granici,
bljenog zavicaja 1 ljudskog dostojanstva, bez integriteta vjere, nacije i licnosti,
junaci dvostrukog, posuvracenog, raspolucenog identiteta,® licnosti ,bez svoj-
stava“ (Ahmetaga), a takode oni sa bolesnim strastima, ,,odrodi“, podvojene lic-
nosti, duhovne i egzistencijalne uviSestrucenosti. Tu se izdvajaju pridoslice
(Rumuni: Kostake Nenisanu — Antoine, Kostak, Kostaé, knez Nikolae Gika —
,Onkl Niki“, otac Kostanea, Tanase NeniSanu — stari majordomus, Madari,
Poljaci, Nijemeci, Italijani, Grei, Jermeni; doktor Fric, kapetan Jaroslav Kot,
kapetan Reuf), ,murtadini“ (pripadnici murtad-tabora), Nikola Latas — Mustaj-
beg (mladi brat Omerpase Latasa). Narocito je sloZzena pozicija stranaca u

28V, Tartalja 1991: 42.

29 Brajovié¢ smatra da je ta prica svojevrsna prethodnica ,,price“ o Latasu (vise v.
2011: 170-181).

30 Zec 1991: 80.

31 Za rasvjetljavanje lika Omerpase Latasa znacajne su paralele sa drugim Andri-
¢evim junacima kao $to su Mustafa Madzar, Celebi Hafiz, Dzelaludinpasa...

32 Pisac nigdje ne daje ime ovog diplomate, ve¢ samo odrednicu (austrijski) general-
ni konzul, gospodin ili jednostavno Atanackovié. Medutim, u dijelovima rukopisa koji
nisu uneseni u kona¢nu verziju nalazimo i ime Demeter.

3 Vuckovié 1996: 219, Dukié Perisi¢ 2012b: 524.
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Bosni 1 Bosne u strancima. Kod onih koji su stigli sa strane 1 godinama nastoja-
li da se uklope u sredinu djeluje zakon spasonosne mimikrije (Andriéev izraz).3*
(c) Muski likovi funkcionisu kao vojnici, veziri, hapsenici, Osmanlije, rabi-
ni, djecaci, Bosanci, o¢evi (npr. Ide, Saida-hanume), predstavnici vlasti, okruze-
nja/pratnje Omerpase Latasa, sluzbenici, drzavni 1 muslimanski vjerski dosto-
janstvenici — prvaci (Mustajpasa Babié, Fazlipasa Serifovié, Tuzlapasa, Serif-
pasa), Alimetaga (kavedzibasa, carski musir ‘marsal’), Hajrudin-pasa, major
Sabit (Sef sluzbe bezbjednosti), Zejnil-efendija (glavni vojni sudija), Junus-efen-
dija (Demirbas, mladi sudija), Idris-efendija (Sabitov prvi pomocnik), mula
Sadir-efendija Sofra, Evet-efendija (gospodin ,Da-da“, ¢ovjek-lutka, covjek-
mehanizam),® Hajrudinpasa, Jakubovié¢ (imam), Mujaga Telalagic; predstavni-
ci drugih konfesija: fra Grgo Martic, fratar Jukic, katolicki zupnik. Medu likove
margine spada gluvonijemi ludak, ludi Osman (iz Saburinog Sokaka),* Atif s
Vratnika (terzija), seljak kome otimaju konja, Dorde Kalistrat (Pordije Grk)...

(d) Zenskih likova nema mnogo: Saida hanuma, mlada Ciganka, ljepotica
1z Livna (hriScanka), djevojcica iz Slavonskog Broda, Ivka (,ujna“), Anda (dje-
vojka sa Bistrika), majka Ide (Saida-hanume). Feminalne generalizirajuce
kategorije dolaze kao: zena uopste, zena u haremu, Zena kao tajanstveno bice,
zena kao stvar, svojstvo 1 odnos, Zena kao patoloski opsesivno bice, ,vje¢no zen-
sko“, Zenska emocija (stid, strah, sila, zabluda, sumnja, optuzba, mastanje),
imaginarna i stvarna zZena kao nedokuciv, nedostizan cilj (Omerpasa Latas «
Alija Derzelez). U ovom djelu vazno mjesto ima odnos Zene 1 muskarca, zenska
1 muska perspektiva, fizicka 1 duhovna nerazumljivost za drugi pol, muska
opsjednutost zZenom, muska (mucna) zZudnja/pozuda/pohota za zZenom, eros,
fascinacija zenskom ljepotom, kobna privla¢nost (fatalnost) Zenske ljepote, cul-
ni 1 duhovni zanos, erotska sumanutost, seksualno nasilje (ogrezlost, zlocin,
silovanje), ljubav 1 brak, lazni zenski signali (paralela OMERPASA LATAS <> ZNA-

3 Ljudi iz murtad-tabora pokusavali su odmah da uhvate vezu sa strancima, Nemci-
ma i Madarima, koji su od ranije Ziveli u Sarajevu, po raznim carskim sluzbama ili kao
zanatlije i preduzimaci. Ali, ni ti sarajevski gradani stranog porekla nisu se ni najmanje
obradovali ovim pridoslicama, jer oni sami veé¢ godinama nastoje da se prilagode sarajev-
skoj sredini u kojoj Zive, i da se po zakonu spasonosne mimikrije
[B.T.] izjednace bar sa bosanskim hriséanima, ako veé ne mogu sa bosanskim Turcima
(OMERPASA LATAS). Napomena: primjeri iz romana preuzeti su iz Andriéevog Gralis-Kor-
pusa-www, stoga se ovdje 1 u daljem tekstu ne navode bibliografski podaci (strane,
godina i sl.).

% O Evet-efendiji v.: Calié¢-Vajs 2009.

3 0 Osmanu je vise pisao Stojanovié¢ 2003: 225—233.
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KOVI), rodna 1 polna (a)simetrija, (ne)ravnopravnost, diskriminacija,?” podrede-
nost nemuslimanke u braku sa muslimanom.3®

6. Teski kompozicijski likovi su oni koji dolaze kao nosioci konstrukcije
romana, posebno u dvije centralne pozicije — na pocetku 1 na kraju® pripovije-
danja. (1) Ukoliko otvaraju djelo 1 njihovim uvodenjem pocinje fabula, to su
likovi inicijalizacije — introduktori (Omerpasa Latas). (2) Ako zavrsavaju tekst
— to su finalizatori 1 pseudofinalizatori (kako djelo nije dovedeno do kraja, nji-
hovi portreti ostaju samo kao nacrt, skica, strih — takav je austrijski podoficir
fon Bilek-Rokhauzen). Nedovrseni likovi mogu biti (a) djelimi¢no nedovrseni,
samo naznaceni, (b) potpuno nedovrseni (uvode se u finiSu pripovijedanja i
bivaju tek nagovijesteni). Postoje dva tipa tekstova sa tim likovima: tekstovi
koji su potpuno oblikovani, zaokruzeni, ali nemaju kraja, tekstovi koji imaju
Jrupe” u zavrsnom dijelu 1 u ¢itavo) strukturi.. Medu nezavrsenim likovima
izdvaja se Omerpasa Latas (prica o njemu prekida se odlaskom iz Sarajeva) 1
Saida hanuma (posebna glava o njoj nije dovedena do kraja).*0

7. Dati se roman moZe posmatrati u kontekstu nezavrsenih djela svjet-
ske (neslovenske i slovenske) i domace knjizevnosti.*! Medu najpoznatije roma-
ne visetacke na neslovenskim jezicima spadaju: PROCES (DER PROZESS, 1925),4
DvVORAC (DAS SCHLOB, 1926, 2004trans)43 j AMERIKA (1927, 2006t2%) Franca Kafke
(1883—1924), VRLETNA ZAKLETVA NA ZAMKI (DER TUGENDSCHWUR AUF ZAMKA, 1928)

37 Te aspekte na razliCite nacine, uze ili sire, dublje ili plice, razmatraju i rasvje-
tljavaju: Vuckovié 1996: 217, Brajovié 2011: 194, Dukié Perisié 2012b: 525, Taranovski-
Dzonson 1982: 332, 333, 334, 335, 336, Zec 1991: 74-76, Stojanovi¢ 2003: 229-256,
Rizvi¢ 1995: 498, 499, Urosevic¢ 2002: 188—190.

38 Jevtié 2013: 167-174.
39 O konfliktu pocetka i kraja v. ToSovié 2002.

40 Mada se ‘Istorija Saida-hanume’ naglo prekida, njena nedovrsenost ne smeta
c¢itaocu. Kako je ¢italac veé obavesten o Omerpasinoj raspusnosti, on zna nesto sto Ida
Defilipis jos ne zna: da je njen brak osuden na propast® (Taranovski-Dzonson 1982:
332)

41 Vjerovatno da nema pisca koji nije nakon smrti ostavio neki tekst nedovrsen.
Zbog toga je data tema neiscrpna i sa mnostvom primjera. Ali to se ne tice samo knji-
zevnosti. Recimo, 1 u nauci postoji ne mali broj autora koji nisu uspjeli da privedu kraju
svoje radove. Uostalom, svaki je veci objavljeni tekst na ovaj ili onaj nacin nedovrsen
(posebno kada se uzmu u obzir zelje 1 planovi autora). Stoga je tesko reci da je bilo koji
veci tekst poput romana apsolutno doveden do kraja.

42 Qvo djelo ima niz prevoda na srpski, hrvatski i bosnjacki (Kafka 1953, 1982,
1997, 20022, 2002, 20042, 2004P, 2006).

43 Oznaka trans ukazuje na godinu izlaska prvog ili nekog srpskog/hrvatskog/bos-
njackog prevoda.
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Hajnriha Kipera (Heinrich Kipper, 1875-1959), COVJEK BEZ SVOJSTAVA (DER
MANN OHNE EIGENSCHAFTEN, 1930, 2006%2"¢) Roberta Muzila (Robert Musil, 1889—
1942),** ORIGINAL LAURE (THE ORIGINAL OF LAURA, 2009) Vladimira Nabokova
(1899-1977), VorsoNovI (THE WATSONS, 1804), SANDITON (SANDITON, 1817), Dzejn
Ostin (Jane Austen, 1775—1817), U POTRAZI ZA IZGUBLJENIM VREMENOM (A LA REC-
HERCHE DU TEMPS PERDU, ciklus romana,* 1927, 1965tar%) Marsela Prusta (Marcel
Proust, 1871-1922), VJETROVI ZIME (THE WINDS OF WINTER, 2012) Dzordza R. R.
Martina (George R. R. Martin, 1948—), SUPRUGE I KCERI (WIVES AND DAUGHTERS,
1866) 1 MERI BARTON (MARY BARTON, 1948) Elizabet Gaskel (Elisabeth Gaskell,
1810-1965), TAJNA EDVINA DRUDA (THE MYSTERY OF EDWIN DROOD, 1870, 1956trans)
Carlsa Dikensa (Charles Dickens, 1812—1870) i dr.

8. U odnosu na Iva Andriéa i OMERPASU LATASA slucaj Franca Kafke 1 nje-
govih definalizovanih romana PROCES, DVORAC, AMERIKA posebno je interesan-
tan.

(a) Oba su pisca vrlo kriticki valorizovala svoja djela u nastajanju,*® pri
cemu je ovaj posljednji bio mnogo radikalniji, sto je dovelo do toga da nijedan
od triju romana nije zavrsio,*’ dok je onaj prvi veci dio romana ipak priveo kra-
ju (nije uspio da okonca OMERPASU LATASA 1 NA SUNCANOJ STRANI). Ilustrativna je
posljednja Zelja Franca Kafke u vezi sa onim $to je napisao. Naime, on nije
ostavio nikakav testament, ali je u njegovom pisacem stolu pronadena, medu
drugim papirima, cedulja adresovana na Maksa Broda, njegovog prijatelja 1
(nakon smrti) priredivaca djela.

44 Roden je u Klagenfurtu; otac mu je odrastao u Gracu.

45 Cine ga romani: PRONADENO VRIJEME 1 1 II, BJEcuNica, ZaTo¢ENIcA I 1 II, Sopoma I,
GoMoRrA I 1 II, Vosvorkinga DE GUERMANTES I 1 II, U SJENI PROCVALIH DJEVOJAKA I 1 II, Purk
Swanu L. 1 II.

46 Andric je, recimo, ovako govorio o onome $to je u zivotu namjeravao da uradi:
Ne znam Sta vredi, ¢ak ni $ta znaci ono $to sam napisao, tj. svet moje maste i igra moga
duha. Ali znam — uvek sam naslucivao a danas znam! — da sve ono Sto sam u ,praktic-
nom" Zivotu Zeleo, planirao (namerno upotrebljavam tu ruznu i nemogucu rec, jer ona
odgovara onom Sto hocu ovde da izrazim!) i Sto sam cesto uspevao i da postignem i ostva-
rim — ne vredi niSta, da je apsurdno, bedno, éak i stidno. Sva je sreca §to se moje Zelje
nisu uvek ostvarivale i §to su moji planovi ¢esto propadali (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-
Korpus-www).

47 Kafka je bio ¢ovjek koji ni u svoje spisateljske moci niti u smisao pisanja nije bio
uvjeren ,[...] ali nije umio nadi, isto tako, hrabrosti i opravdanje da svome djelu sam
presudi®, to je ¢ovjek [ ,,[...] koji je sebi dopustao malo Sto; tako se nije usudivao niti da
polaze pravo na vlastito djelo. Prepustio je drugima, prepustio je prijatelju, da njegova
volja bude, ili, mozda jos prije, ne bude izvrsena“ (Pogovor Ranka Sladojeviéa — Kafka
1997: 200).
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Dragi Makse, moja poslednja molba: Sve $§to se nade u mojoj
zaostavstini (dakle u ormanu za knjige, za rublje, u pisacem stolu ili ma
na kom mestu se zateklo a padne tebi u o¢i, bili to dnevnici, rukopisi, pisma tuda i
moja, pribeleske 1 ostalo, spali neprocitano sve do posled-
njeg [B.T]aistotakoisve rukopise i pribeleske koje imas ti ili drugi koje ées u
moje ime zamoliti za ovo. Pisma koja ne budu hteli da ti predadu, neka se bar oba-
vezu da ée ih sami spaliti. Tvoj Franc Kafka (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] —
Kafka 1953: 236).

Tu je lezao 1 zuti list na kome je, izmedu ostalog, pisalo:

Od sveta $to sam napisao vaze samo knjige: PRESUDA, L0ZAC, PREOBRAZAJ, KAZNENIC-
KA KOLONIJA, SEOSKI LEKAR 1 prica VESTAK U GLADOVANJU (Ono nekoliko primeraka
OprazaNJA mogu ostati. Ne bih zZeleo da se neko muéi oko njihovog unistenja, a 11
nista od ovoga ne sme biti ponovo Stampano) [BT].
Kad kazem da vaze onih pet knjiga i ona prica, time ne mislim reci da je moja
zelja da se one nanovo Stampaju 1 predadu buduéim pokolenjima. Naprotiv, ako
one propadnu onda ¢e to stvarno odgovarati mojoj zelji. Ja samo nikoga ne spreca-
vam da ih, ako mu je volja sacuva, kada su veé tu. o Medutim, sve moje druge
radove koji se zateknu (ono $to je u novinama stampano, rukopisi ili pisma) sve to,
bez razlike, ukoliko ti dospe do ruke ili ukoliko moze$ da izmolis od primalaca,
(vedinu primalaca vec poznajes, uglavnom se radi o.., naro¢ito ne zaboravi na onih
nekoliko svezaka koje se nalaze kod..) — sve to bez izuzetka, a
najbolje neproc¢itano [B.T.] (nebranim ti da ih pregledas, ali bi mi
ipak najmilije bilo ako ne ucini$ to, no ne sme ih niko drugi videti) —sve bez
izuzetka treba spaliti [BT.]. Molim te da ovo $to pre ucinis.
Franc (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953: 236—-237).

Ovaj kategoricki zahtjev Maks Brod nije izvrsio iz sljedeéeg (osnovnog) razloga:

Kada sam 1921 promenio poziv, rekao sam mom prijatelju da sam napisao testa-
ment u kome ga molim da unisti ovo 1 ono, a ostalo da pregleda itd. Na to mi je
Kafka rekao pokazujuéi mi sa spoljne strane cedulju napisanu mastilom koju su
kasnije nasli u njegovom pisacem stolu: ,,Moj testament bice sasvim jednostavan —
molba tebi da sve spalis”[BT.]. Tatno se jos sedam i odgovora
koji sam mu onda dao: Ako ti ozbiljno misli§ da ¢u tako nesto uraditi, onda ti veé
sada kazem da necu ispuniti tvoju molbu. Citav razgovor vodio se u onom $aljivom
tonu koji je izmedu nas bio uobic¢ajen, pa ipak s potajnom ozbiljnoséu u sebi koju
smo pritom jedan kod drugog stalno pretpostavljali. Kako je bio ubeden u ozbilj-
nost mog opiranja, Franc je mogao odrediti drugog izvrsioca testamenta da je nje-
gova odluka bila bezuslovna, ozbiljna i definitivna (Pogovor uz prvo izdanje
[192/5/] — Kafka 1953: 237).

Maks Brod potencira misljenje da je Kafka bio sam sebi egzekutor i da je u
njegovom stanu nasao deset velikih svezaka — ali samo korice, jer je sadrzina
bila unistena. Pisac je spalio 1 nekoliko biljeznica, sto Brod naziva sabotazom
prema sebi 1 nihilizmom prema sopstvenom djelu. {lc} Svoje pisanje ovaj
austrijski autor naziva skrabanjem (v. Pogovor uz prvo izdanje [192/5/]: Kafka



28 Branko ToSovié

1953: 235). Maks Brod pise da je sve tekstove F. Kafke koje je uspio da objavi
izmamio od njega lukavstvom i nagovorom.

Ko je imao prilike da ga u malom krugu cuje kako ¢ita svoju prozu sa sugestivnim
zarom, s ritmom ¢iju zivost nijedan glumac nikada nede postici, taj je neposredno
osetio istinsku 1 neobuzdanu stvaralacku volju 1 strast koje su nadahnule to delo.
Razlog sto ga je kraj svega ovoga odbacio treba pre svega traziti u izvesnim
tuznim dozivljajima koji su ga doveli do sabotaze prema samome sebi, pa dakle 1
do nihilizma prema sopstvenom delu; a nezavisno od toga 1 ¢injenicu da je na svoja
dela (iako o tome nikada nije govorio) primenjivao najvise religiozno merilo kome
ona, otrgnuta iz mnogostrukih zapleta, nisu mogla da udovolje. A $to je njegovo
delo 1 pored toga moglo da pruzi snaznu podrsku mnogima koji teze veri, prirodi 1
potpunom dusevnom zdravlju nije moglo da znaci nista za njega koji je neumolji-
vom zbiljom trazio i sam pravi put, te je imao najpre da posavetuje sebe a ne dru-
ge (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953: 235).

I nastavlja:

Da bi se izdala jedna njegova knjiga, trebalo je savladati velik otpor. Pa ipak, on je
istinski uzivao u izislim lepim knjigama, a ponekad 1 u njihovom dejstvu. Bilo je
vremena kada je 1 na sebe 1 na svoje delo gledao, rekao bih, s viSe blagonaklonosti,
pa iako nikada ne sasvim bez ironije, ono ipak s blagom ironijom, ironijom iza koje
se krio neizmeran patos coveka koji beskompromisno tezi najvisem (Pogovor uz
prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953: 235).

Kafkino protivljenje da publikuje napisane tekstove bilo je povezano sa
njegovim nacinom zivota, $to se vidi 1 iz jednog pisma upuéenog Brodu.

[...] Romane ne prilazem. Nasto ¢eprkati po starim mukama? Da li samo zato $to

ih do sada nisam spalio?... Prvom prilikom kad dodem, nadam se da ¢u to uciniti.

Nasto cuvati takve ,¢ak“ 1 u umetnickom pogledu neuspele radove? Mozda zato

$to sa ljudi nadaju da ce se od tih delida stvoriti jedna celina, nekakva prizivna

instanca na ¢ija prsa mogu da kucnem kada sam u nevolji. Znam da je to nemogu-
ée, da odande ne mogu dobiti nikakvu pomoc. Sta ée mi, dakle, te stvari? Zar da

mi oni koji mi ne mogu pomodi jos 1 naskode kao S$to se, imajuéi sve ovo na umu,

mora desiti? (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953: 238-239).

Romani Franca Kafke nisu objavljivani zbog toga sto je on suvise visoko
digao vrednosnu letvicu koju nijedan njegov roman nije mogao da preskoci
(smatrao ih je umjetnicki neuspjelim — bio je to pisac koji je ,,beskompromisno
tezio najvisSem®). {2¢} Andric je takode visoko digao letvicu, ali su ipak cetiri
njegova romana (NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA, PROKLETA AVLIJA, GOSPODI-
cA) uspjela da savladaju zacrtanu visinu.*8

48 O tome pise 1 Radovan Vuckovié: ,[...] Andri¢ je u ovom svom poslednjem obu-
hvatnom i velikom delu bio postavio suvise visoke zahteve u zelji da bude savrseno i da
istovremeno zahvati Sto vise problema i motiva prisutnih i u drugim njegovim delima,
a1 neke nove“ (Vuckovié 1996: 169).
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Dodatni problem finalizacije PROCESA proizilazio je 1 iz toga sto sudski pro-
ces po autorovoj zamisli nikada nije mogao biti doveden do kraja pa ni pripovi-
jedanje o njemu nije moglo imati svoje finale. {3c}

Franc Kafka smatrao je roman nedovrSenim. Ispred postojede zavrsne glave treba-

lo je da bude opisano jos nekoliko faza tajanstvenog procesa. No posto po usmeno

saopStenom misljenju pesnikovu proces nikada nije imao da stigne do najvise
instance, roman se, u izvesnom smislu, uopste nije mogao ni zavrsiti, tojest mogao

se zavrsiti in infinitum (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953: 240).

Nesto slicno nalazimo 1 kod Andrica. On je namjeravao da napise hroniku
o Omerpasi Latasu 1 njegovom dobu, ali je spoznao da to nije u stanju pa je pri-
povijedanje o Sirem istorijskom vremenu suzio na dvi-tri godine (1950-1852).
Dakle, fokusirao je manji period nego u TRAVNICKOJ HRONICI (nekih sedam-osam
godina). Doslo je 1 do drugog sazimanja: on je sve vise hroniku pretvarao u psi-
holosku analizu, $to je ovaj roman zblizavalo sa PROKLETOM ALIJOM.

Bitna razlika izmedu dvaju pisaca jeste 1 u tome s$to je Kafka trazio da se
njegova kompletna zaostavstina unisti, a Andrié nije bio tako radikalno orijen-
tisan pa je dao mogucnost da se neka djela posthumno objave u originalu ili u
prevodu.*?

(b) U navedenim nezavrsenim romanima oba autora uvode kao motiv sli-
kara (Andri¢ u osmu glavu , To sto se zove slikar®, a Kafka u sedmu ,,Advokat.
Fabrikant. Slikar).

(c) Dok bi OMERPASA LATAS 1 u konacnoj piscevoj verziji ostao s tim naslo-
vom,? Kafkin rukopis nije imenovan kao PROCES, ali ga je tako autor nazivao u
razgovoru.

(d) U pogledu podjela na glave i1 njihovih nominacija postoji takode sli¢no-
sti. Kafki pripadaju svi nazivi glava, dok su kod Andrica pet dobile ime od stra-
ne priredivaca i razlikuju se od naslova stampanih verzija u periodici: [1]
,Dolazak® « MLADIC UPOVORCI, [8] ,, To Sto se zove slikar® « SLIKANJE, [2] ,,Voj-
ska“ « MURTAD-TABOR, [10] ,Saida i Karas“ « Casovi cRTaNJA, [12] ,Kostake
Nenisanu“ « SvATOVI. Andrié je svojom rukom napisao naslove za Sest glava:
[7] ,Audijencija®, [8] ,To Sto se zove slikar®, [9] ,Slika“, [10] ,Saida i Karas®,
[12] , Kostake Nenisanu“, [14] ,Muhsin-efendija i Nikola“. Naslov za poglavlje
[2] ,,Vojska“, [10] ,Saida i Karas® dala je Vera Stoji¢. Za ostale nemamo podatke
o tome ko konkretno stoji iza naslova. Dragoljub Stojadinovié¢ konstatuje da ,,na
putujuéem mehanizmu za prisilno uredenje odnosa s podanicima“ Andri¢ ne
insistira u mjeri u kojoj to ¢ini 1 Kafka, cijedeé samo sustinska znacenja iz

49 Tlustrativan je slucaj Ex PoNTA 1 njegovog prevodenja na francuski protiv Cega je
je bio Andri¢ (ali tu se radilo o zavrsenom djelu).

50 U rukopisnim verzijama romana Andri¢ koristi kratak naziv OMER.
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odredenih drustvenih pa i drzavnih ponasanja, da bi ,,unakazujuéi odredio®, i
da slican utisak, znatno suptilniji i bez ikakve radikalne prisile, izbija iz OMER-
PASE LaTASA.%T Kada je u pitanju redoslijed cjelina, ni Andri¢ ni Kafka nisu ga
za zivota tacno odredili (Kafka je davao naslove glavama ali ih nije numerisao
pa ih je Maks Brod sredio po logickoj vezi 1 na osnovu markera kao sto je pona-
vljanje zavrsnih rijeci jedne glave na strani na kojoj pocinje naredna).
To je morao biti prvobitan oblik. Kasnije je Kafka odvojio pojedine glave dodajuéi
svaki put na zavrsetku glave pomenute zavr$ne re¢i prepisane s mnogim skrade-
nicama a ¢esto 1 stenografisane na njemu svojstven nacin. Takva prepisana mesta
pokazuju dakle, u najmanju ruku, da su ovako obelezene glave prvobitno bile
povezane. Da li je pesnikova namera bila da ova veza ostane ili da se raskine,
ostaje za uvek neizvesno (Pogovor uz trede izdanje — Kafka 1953: 242). No iz dovr-
Senih glava zajedno sa zavrsnom glavom koja zaokruzuje delo vidi se potpuno
jasan smisao 1 oblik dela, te ako se ne skrene paznja na to da je pisac imao name-
ru da jos radi na delu (mahnuo se toga, jer se okrenuo drugoj zZivotnoj atmosferi) —
nece se gotovo ni osetiti neka praznina (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka
1953: 240).

Priredivacu Kafkinog romana ostalo je da odvoji dovrsene glave od nedovrse-
nih:
Nedovrsene glave ostavljam za poslednju svesku posmrtnog izdanja, one ne sadr-
ze niceg $to bi bilo bitno za tok radnje. Jedan od tih fragmenata je pesnik sam pod

naslovom ‘San’ uneo u svesku SE0SKI LEKAR (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kaf-
ka 1953: 236-240).

te da 1h spoji 1 sredi:
Rukopis u sadasnjem obliku nije bio namenjen Stampanju jer bi ga pesnik podvr-
gao jos definitivnom pregledu, nismo bili potpuno nacisto ni u pogledu mesta koja
je pesnik crtao: poneki pasusi bili su posle ponovnog pregleda mozda opet uneseni.
Medutim, pesnikovu nameru u kontekstu romana postovali smo u punoj meri; ona

51 Ovde sve ima osobine konkretne stvarnosti, a sve je istovremeno kadro da izlu-
Cuje, ili bar da upudéuje na ta neka svedena i ogoljena fundamentalna znacenja. Ono sto
se opisuje — upravo odgovara ravni znacenja, ali se kreira tako da kazuje 1 ono $to Kaf-
ka iskljucivo opisuje. Alegorijski skriveni smisao Andricevog sveta usled toga je sloze-
niji nego Kafkin. Kafka unakazuje da bi odredio — Andri¢ slika unakazenja koja odre-
duju. Kafka je pisac koji stvara svet po meri svog osecanja za deformitete — Andric je
pisac koji pronalazi deformitete u proslom svetu, $to takode vodi istom cilju — odrede-
nju. Kod Kafke je to, uprkos svemu, jedan odreden svet — svet njegovog, pa dakako, i
naseg vremena — kod Andrica je to svet proslog ali i svakog vremena. Kafka je, okomi-
com neobi¢nog postupka, postao veoma prisutan u svom svetu — Andri¢ diskretan,
oprezan i distanciran u svom. Pitanje dalekoseznosti jednog i drugog metoda ne treba
nikako postavljati. Metodi se toliko razlikuju da se ne mogu uporedivati. Samo su im
ciljevi, Cini se, isti“ (Stojadinovi¢ 2011: 194). U ovome radu takode se daje analiza isto-
ga tipa junaka kod dva navedena pisca — lika sluge (Stojadinovié¢ 2011: 190).
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precrtana mesta koja doprinose bogatstvu oblika i grade uzeta su kao dodatak i
dopunjena onim glavama koja su iz prvog izdanja morala biti izbacena kao suvise
fragmentarna [...] U prvom izdanju osma glava je bila zakljucena malim premes-
tanjem od Cetiri retka. Ona su sad vradena na prvobitno mesto i glava se pojavlju-
je nedovrsena kao 1 u originalu (Pogovor uz prvo izdanje [192/5/] — Kafka 1953:
236-241).
Tekst OMERPASE LATASA objavljen je u prvom posthumnom izdanju IzZABRA-
NIH DELA u 16 tomova (Andri¢ 1976), kao posljednja knjiga. Priredivaci (Muha-
rem Pervié, Vera Stoji¢, Radovan Vuckovié) rekonstruisali su ga na osnovu
poglavlja stampanih za Andricevog zZivota i1 tekstova nadenih u zaostavstini.
Dodato je poglavlje [18] ,Februar mesec u Sarajevu“. Tekst romana redigovan
je po uputstvima samog pisca dok je jos bio ziv.
Priredivaci su, uz publikovane odlomke u novinama i ¢asopisima, uneli samo deo
koji je Vera Stoji¢c prekucala za pisceva zivota i uz njegovu saradnju. Andrid,
medutim, nije naznacio red po kome bi dovrSena 1 nedovrsena poglavlja romana

objedinjavao u celinu. Stoga su priredivaci sami morali da se prihvate tog posla
(Beleska 1981: 322).

Glave o konzulu Atanackoviéu ([15] ,Leto“, [16] ,,Vetar®, [17] ,Laz®) nadene
su u fascikli sa natpisom Glave iz OMERA koje su pod pitanjem i nemaju svoga
mesta (Beleska 1981: 329). ,,Uz to 1 neki fragmenti iz Andricevih belezaka mogli
bi biti stavljeni u usta konzulu Atanackovicu, odnosno jedan od njih se moze
shvatiti kao nastavak poglavlja ‘Leto™.52 Ono, isticu priredivaci, ima dvije ver-
zije, prekucane, s tim sto je druga bez naslova 1 razlikuje se u nekim detaljima,
recimo poc¢etkom: Ne, austrijski generalni konzul dr Demetar Atanackovic nije se
varao kad je, u junu mesecu 1851. godine, pisao knezu Schwarzenbergu... Glava
,Leto“ sadrzi mnogo sugestivniju introdukeiju: Pocinjalo je leto, dobro godisnje

52 Posmatra, i to ne od danas nego odavno, gleda i slusa oko sebe, $ta se radi i govori,
a sve misli da negde iznad ili iza prizora koji mu se ukazuje postoji, mora da postoji, neki
drugi svet sa drugim ljudima, drukéijim mislima i postupcima. TeSko mu je da veruje u
postojanje ove povorke u kojoj i sam ucestvuje. Sve mu nesto govori da ce se mrka pozadi-
na od istrganog bosanskog predela najednom osvetliti iznutra i razgaliti i da ce se na tom
paréetu pavedrine ukazati druga, stvarna povorka, uzburkana i nesavrsena i ona, ali mir-
nija i éistija, vise ljudska a manje zverska i bezumna. Morade se tako nesto desiti, jer sve
Sto ima u ¢oveku od ¢oveka i covekovog reda i razuma to Zeli, nada se tome i veruje da ne
moze ostati na ovome, da ne bi smelo ostati. Bez odredenog osnova, bez prava, u protivno-
sti sa svim §to se zna, vidi i ¢uje, ali ¢ovek veruje da sve to nije tako, da je sve ovo, sa svim
ovim odlascima i dolascima, samo san, niz ruznih snova, koje snivamo na dugom putova-
nju u jednu posve drugu i drukéiju stvarnost, u kojoj cemo se na kraju puta naéi i probu-
diti (Beleska 1981: 329-330).
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doba, a pocetak prethodne verzije glasi: Generalni konzul nije preterivao kad je
pocetkom juna meseca pisao u Bec¢ knezu Svarcenbergu...>

U SABRANIH DELIMA objavljenim 2011. unesene su sljedece izmjene:

[...] Ispod poglavlja koja su nadena u zaostavstini, stavili smo godinu prvog obja-

vljivanja u romanu OMERPASA LaTAs (1976. 1 1981). Ispred vedine, u novinama i
casopisima publikovanih poglavlja, stajala je re¢ odlomak (Napomene 2011: 300).

(e) Tipoloski romani OMERPASA LATAS 1 PROCES mogu se nazvati fragmen-
tarnim.>*

(f) PrROCES ima mnogo viSe urednickih napomena nego OMERPASA LATAS.
Glave koje nisu finalizovane u PROCESU priredivac izdvaja spacioniram slovima
u obliku napomene na kraju sedme glave , Trgovac Blok. Otkazivanje advoka-
tu ,O0va glava nije dovrsena“ (Kafka 1953: 179). U prilogu
datog izdanja nalazi se pet nedovedenih do kraja glava: ,Ka Elzi“, ,Putovanje k
majci®, ,Drzavni tuzilac®, ,Kuca®“, ,Borba sa zamenikom direktora“; u sredini
teksta stoji napomena napisana spacioniranim slovima: ,0 davde pa do
mesta trudeéi se da od njega dobije narocite
zasluge crtano” (Kafka 1953: 209—226). Drugi dio priloga nosi naslov
~-Mesta koja je autor precrtao“ (Kafka 1953: 226-231). U LaTASU (u izdanju
objavljenom 2011) postoji samo jedna napomena® nakon pasusa koji pocinje:

Odnos izmedu Omera i njegove Zene Austrijanke bio je onakav kakav je mogao i

morao da bude: ¢udan, i svakakav samo ne srecan, a srecu ne bi ni trebalo pominjati

u sluc¢aju kao sto je ovaj. MoZda samo utoliko $to je pasa uzimao ovu devojku zato Sto

je smatrao da samo jos to nedostaje njegovoj sreci, a ona je polazila za njega zato sto

je i onako bila vec krenula u susret novoj nesreci; ovo je bio samo kraci i neobi¢niji
put, ali to nije nista menjalo na stvari, jer bi je i svaki drugi doveo, pre ili posle, do
istog cilja (OMERPASA LATAS, kraj poglavlja Istorija Saida-hanume).

53 Na drugom mjestu dolazi: Na prozoru Atanackovié¢ misli. Sve sto sam od prirode
na svet doneo, sve §to sam kroz Zivot stekao, sve sam to rasuo, ne svesno i po dobroti srca
nego zbog slabosti volje i nepoznavanja Zivota. Placao sam gde sam morao i gde nisam i
davao kome je trebalo i kome nije, a kad se radilo o velikoj i jedinoj pravoj ljubavi moga
Zivota, tu sam ostao duZan i kao duznik ¢u umreti (Beleska 1981: 329-330).

54 Sve Kafkine romane tako karakterise i Maks Brod (v. Pogovor uz drugo izdanje
[193[5] — Kafka 1953: 241).

55 Ovaj odeljak je, u stvari, poCetak poglavlja koje je trebalo da predoci i nesrecni
bracni Zivot Omerpase 1 njegove supruge Saida-hanume. Na tome je i ostalo. Dva zad-
nja pasusa, od tri koliko ih ima, doimaju se kao dve verzije, jer govore o istoj temi. No,
u njima ima i razlika 1 izvesne progresije u opisivanju porodicnih odnosa, pa ih ovde,
kao i1 kraj romana, dajemo oba, razdvajajudi ih crticama. Na margini ovog poglavlja
ostala je zabeleska: Omer je cele prve godine braka bio potpuno pod viaséu njenog tela;
poceo je da se otreznjava i oslobada” (OMERAPASA LATAS 1981P: 179).
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Drugi Kafkin nezavr§eni roman DVORAC ima na kraju uredni¢cku oznaku u
okruglim zagradama: ,,Ovdje se rukopis prekida“ (Kafka 2004b: 286).

9. Ivo Andrié¢ veoma je cijenio Franca Kafku kao pisca, na njega se u raz-
govorima Cesto pozivao, citirao ga, ali je tesko reci da li je, (eventualno) kako 1
koliko Kafka mogao uticati na prirodu 1 sudbinu (nezavrsenost) OMERPASE LATA-
SA.%¢ Iz usmenih izjava Iva Andri¢a dobija se utisak o nizu podudarnosti, zivot-
nih 1 stvaralackih, izmedu njega 1 Kafke. Poznato da je autor LATASA patio od
nesanice, $to je (uz glavobolju) zapazao 1 kod ovog austrijskog pisca.’” Andric je
volio samocu, $to nalazi 1 kod Kafke te kratko komentarise: TeZnja za usamlje-
noséu jacéa je od svih drugih osecaja (Jandrié 1982: 84).

Kafku je, uz Dostojevskog, Andrié¢ izdvajao medu evropskim 1 svjetskim
piscima.

Kafka [...] zajedno sa Dostojevskim ¢ini, bez sumnje, kapiju nove knjiZevnosti, ne

samo u Evropi, veé i u celom svetu (Jandrié 1982: 314). ¢ Razume se: u pitanju je

knjizevni ukus, a kad je o njemu re¢ — sve je relativno! — mirno ée 1 s dosta relativ-

nosti Ivo Andrié. — Medutim, u necemu se moramo sloZiti: kao retko ko, Kafka i

Dostojevski poznaju svoj zanat, a u literaturi je, priznacete, malo takvih majstora

(Jandri¢ 1982: 316). ¢ Dostojevski spada u red onih pisaca koji su celim svojim

bicem, i bez prestanka, bili odani knjiZevnosti. ,Jedino utociste i lek je umetnost i

stvaralastvo®, kaze on na jednom mestu. Kod njega gotovo da i nema, ili ima veoma

malo, opisa prirode. Dusa je za ovog umetnika bila istinski pejzaz. Vec je poznato da
je na svojim delima radio kao pravi robijas. Dostojevski, Kafka i Flober znali su da
rade na svojim delima i po Sesnaest sati dnevno. Bezmalo da im u tome niko nije
ravan u svetu, ¢ak ni Balzak, koga bije glas da je danonocno sedeo za pisacéim stolom
(Jandri¢ 1982: 191). ¢ Ako neko moze biti protiv Kafke i Dostojevskog, kako i ce tek
taj dati glas za nekog drugog pisca (Jandrié 1982: 315-316).

Odanost Franca Kafke knjizevnosti posebno je bila bliska Andriéu pa je
Cesto navodio njegove rijeci:

Sve $to nije knjizevnost, dosadno mi je i mrsko, jer to mi smeta ili me zadrZava,

makar i samo na izgled. Uz to za porodic¢an Zivot nedostaje mi svaki smisao, izuzev u

najboljem slucaju taj da budem posmatra¢ (Jandrié 1982: 332).

Medu Kafkinim djelima Andri¢ je naroc¢ito cijenio DNEVNIKE: oni su po mom
uverenju, njegovo najznacajnije knjizevno delo (Jandrié¢ 1982: 248), kao i prepi-

5% U najuzem spisku pisaca Cija je djela Andrié preporucivao za Citanje nalazi se i
Kafka: Anri de Monterlan, Flober, Hari Martinson, Ejvin Jonson, Margerit Jursenar,
Roy Marten di Gara, Viljem Fokner, Ilja Erenburg, Franc Kafka, Gete, Kjerkegor,
Dostojevski, Sekspir, Agnas Vilson, Andrej Platonov i dr. (Jandri¢ 1982: 9).

57— Znate li ko je medu piscima patio od teSke glavobolje? — upita me Andrié. o —
Ne znam! — odmahnuh glavom. o — Kafka, bas on! — kazao je Andri¢ — U svojim dnevni-
cima on sa tri reci opisuje svoj dan: ,Slabo spavao. Glavobolja.” (Jandri¢ 1982: 248).
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sku jer je u njoj iznio svoje najznacajnije mish o knjizevnosti.?® Na tome planu
Andrié nalazi sliénost izmedu Kafke i Flobera: 1. njihova su pisma najznacajni-
ja djela, 2. oba su kao malo ko cijelim svojim bidem pripadala knjizevnosti
(Jandric¢ 1982: 248). Podudarnosti sa sobom Andrié¢ zapaza u Kafkinom knjizev-
nom putu 1 u umjetnickim principima kojih se dosljedno drzao cijelog zivota.?
Andricu je bila prihvatljiva 1 Kafkina pozicija o sadasnjosti koju je potpuno pre-
zirao,% a takode Kafkin motiv siromastva razvijen i1z teme o jevrejskoj siroti-
nji.6!

U dva slucaja Andri¢ eksplicira Kafkin djelimican uticaj na sebe: a) u pisa-
nju pripovijetke LETOVANJE NA JUGU: Moram vam priznati da je na moje LETOVA-
NJE donekle uticao i Franc Kafka sa svojim SEOSKIM LEKAROM, jednom od najéud-
nijih novela koje sam stigao da proc¢itam (Jandri¢ 1982: 130) 1 spoznavanju
Kine, u kojoj je mjesec dana boravio 1956. 1 po povratku napisao za BORBU tekst
SUSRET U KINI (br. 119, 1, 2, 3. maj 1957, s. 14): Meni je jedna Kafkina pripovetka
koja govori o izgradnji kineskog zida [NA IZGRADNJI KINESKOG ZIDA. Beograd:
Narodna knjiga, 196/3/] dosta pomogla da koliko-toliko upoznam ovu daleku
azijsku zemlju (Jandrié¢ 1982: 261-262). Medutim, Andri¢ nije smatrao da je
Kafka presudno uticao na njega. To se vidi 1 iz njegovog razgovora sa Draga-
nom Adamovicem, u kome istice podudarnosti sa ovim austrijskim piscem: da
su zivjeli u istoj drzavi (Austrougarskoj), u istim okolnostima, mozda u istoj
ulici (beckoj), posjecivali iste restorane, ali dodaje bitnu ogradu: da je bolje pra-
viti drugo poredenje nego izricito tvrditi da se radi o nekoj perlokuciji (Kafka —
Andrid).

58 Pri tome je prema sebi bio vrlo kritican: Ja ne vodim dnevnike (kao, uostalom, ni
pisma) u onom smislu u kom su ih znalac¢ki vodili, recimo, Tolstoj, Dostojevski, Kafka,
Tomas Man i drugi (Jandrié 1982: 165).

5 Ne treba smetnuti s uma da je Kafka turdio kako ga pisanje odrzava u jadnom i
teskom Zivotu. ,Pisanje je nagrada za sluzbu davolu®, kazao je on na jednom mestu (Jan-
dri¢ 1982: 194-195). ¢ [...] a i pisma su mu lepa, sliéna onima koje je svojevremeno pisao
Flober... (Jandri¢ 1982: 57). ¢ U Floberovoj prepisci smestena je, reklo bi se, ¢itava jedna
knjizevna filozofija. Upravo prema ovom obelezju, Floberovim pismima najbliZa je prepi-
ska F.M. Dostojevskog i F. Kafke (Jandri¢ 1982: 248).

60 Kafki se, opet, nikako nije svidala sadasnjost. Prezirao ju je svim svojim bicem.
Tek kad proudite celokupno njegovo delo, videdete zasto je on bio takav. Za njega je sadas-
njost sablasna i sav je Kafka nekako u tom znaku. To se, pre svega, moZe videti u pisc¢evim
dnevnicima koje mnogi istoricari knjiZevnosti smatraju njegovim najboljim delom [...]
(Jandrié 1982: 57).

61 Niko nije umeo tako da pise o patnji uboge sirotinje kao $to je to on umeo. Kao $to
znate, ja sam napisao jedan kraci osvrt o Samokovliji. Verujte, to je samo neznatna
paznja; u pitanju je golem dug i stalna obaveza prema tom piscu (Jandrié 1982: 9).
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Bas u to vreme izasla je bila jedna knjiga o njemu, potom 1 druga. Jednu je hvalio,
druga mu se nije svidala. Jedan od pisaca je smatrao da je na Andriéa uticao Kaf-
ka, 1 Andriéa je to skoro — ljutilo? Kafka o¢igledno nije bio ,njegov pisac”. Rekao je:
zaboravljena je samo jedna ,,sitnica” — Kafka i ja bili smo podanici istog carstva, iste
su nas muke morale muciti, u istom smo lavirintu bili, u istim prilikama Ziveli, ista
nas je atmosfera gusila, vazda smo u istom restoranu rucavali, mozda ¢ak i u istoj
ulici stanovalil... Onda je, mislim, logi¢nije bilo praviti neku paralelu nego neopozivo

reci — ovako je bilo, i tacéka (Dragan Adamovié u: Popovié 1976: 10).

U veoma pozitivnom vrednovanju Kafke kao pisca Andric¢ nije zaboravljao
ni one koji ga nisu tako 1 toliko cijenili, prije svega Borhesa (njegovu poziciju
nije mogao da prihvati): U zabludi su oni, kao npr. Borhes, koji turde kako kod
Kafke nema ni radnje, ni likova (Jandri¢ 1982: 77).52 Andric pozitivno karakteri-
se Kafkin stav o tome da knjizevna djela treba poceti pisati u zrelom dobu.%
Andrié¢ 1 Kafka se podudaraju i u odbojnosti prema biljezenju izjava jednog
pisca: ,Sjecam se... jednom mi se ¢ak narugao uz pomoc¢ Kafke, rekavsi: Bez-
vrednost zabeleZenog uvida se suvise kasno“ (Jandrié 1982: 11). Andric, recimo,
nije bio rad sto je dozvolio Jandric¢u da zapisuje ono o cemu su razgovarali pa se
pozivao na zelju Franca Kafke da se sva njegova zaostavstina unisti.®* Andrié
podrzava i Kafkinu poziciju o jeziku: Franc Kafka je ukazao na pravi znacaj jezi-
ka rekavsi: ,Jezik — to je zvucéna domovina® [...] U napisu BELESKE O RECIMA
(1950) Andrié¢ je naveo Kafkine rijeci: ,Jezik je nasa ljubav do groba“ (Jandric
1982: 48). Njemu je blizak 1 stav o tome da ¢itaocu ne treba objasnjavati zasto
je nesto tako.6?

62 — Znate li, mozda, ko od danasnjih pisaca ne voli Kafku? o — Ne znam... ne mogu
da se sjetim. o — Pa, Borhes. On turdi da su Kafkine knjige necitljive (Jandrié¢ 1982: 315).

63 Ima pravo Kafka koji ukazuje na srednjovekovnu tradiciju kad su se ljudi lepom
knjizevnoscu ili drugim svetovnim znanjem pocinjali baviti tek od svoje sedamdesete godi-
ne, ili najranije: tek od c¢etrdesete (Jandrié 1982: 130).

64 Ja se nadam da me re¢ nece izdati, ali nije mi drago $to katkad beleZite ono §to
kazem. To mi smeta da mirno prevalim put kome sam doSao blizu kraja. Kajem se sto
sam vam to dopustio. Mozda bi bilo najbolje da to jednog dana
unis§timo, beleZnicu po belezZnicu Imao je pravo Kaf-
ka kad je zahtevao od Maksa Broda da spali sve
njegove dnevnike [BT.]. Nijeu pitanju svesno udesen manir ili stil, $to bi se
danas reklo, vec jednostavno: nacin koji je mene sam pridobio. Treba znati da svi mi ima-
mo boljih od sebe. Kad pisete o meni, nemojte bar govoriti samo o dobrim stvarima, jer
moj korov nije iz tude avlije (Jandrié¢ 1982: 442).

65 Kafka, na primer, nikad nece recéi svome ¢itaocu zasto. On to svesno izbegava, pa
Ui ne znate zasto se njegov Gregor preobrazio u kukca, sta je skrivio Jozef K, ili zasto se u
ZAMEKU zbiva ovo ili ono. Kad bi bilo drugacije, onda to ne bi bio Kafka (Jandric¢ 1982: 77).
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Pisci realisti ne treba da zaborave da se pisac u svom radu obraca u prvom redu
masti éitaocevoj. Citalac ne voli da mu se svaka misao dorece do kraja, tako da nje-
govoj masti ne ostaje nista za rad i vezbu; jedan deo rada treba
ostaviti C¢itaocevoj masSti da dovrsi sliku i
dokrajéi misao[BT.]. Togadini saradnikom, to uvecava njegovo zadovolj-
stvo od vaseg dela. Koliki je taj deo tesko je kazati, to pisac — realista treba svaki put
sam da proceni i da pogodi koliki je deo slike ili misli koji treba ostaviti ¢itaocu na
poradanje. Za to je pisac i za to je realista (ZA PiscA — Andrié 1981¢: 73).

Kod Andrica 1 Kafke postoje nijanse u amozitetu prema nekim profesijama
koje se direktno ili indirektno ticu pisaca: dok je prvi imao izrazito negativan
stav prema knjizevnim kriticarima, drugi je zauzimao veoma ostru poziciju u
odnosu na novinare.®® Na konstataciju da se Kafka, uceéi se od Dostojevskog,
opredijelio za kolebanje kao put do cilja Andrié¢ je odgovorio:

Kafka, da... kolebajuci se, da. MoZda je to od Dostojevskoga. Vidite, hieo je da spali

sve svoje rukopise, a kako je lepo pisao. Kako je osetio tu moru Zivota, svoga doba,
vremena (Pisac govori 1994: 144).

10. Sto se ti¢a nezavrSenih djela drugih autora, interesantan je sludaj
Muzilovog COVJEKA BEZ SVOJSTAVA.

Znajuéi konkretne uslove Muzilovog zivota i rada, na primer, u jednom casu se

moramo upitati koliko bi jo$ stranica, posle onih dve hiljade koje smo proc¢itali, ili

koliko bi jo$ godina, mozda i decenija, bilo potrebno ovom piscu da bi COVEK BEZ

SVOJSTAVA bio ,,zavrsen“? Nece 1i pre biti da se, u bitnom, uopste i ne radi o tome da

nije bilo dovoljno vremena, da je ponestalo inspiracije 1 zZivotne snage, da su izo-

stale druge povoljne okolnosti? Muzil je neprestano otvarao nove rukavce svoje veé
veoma razgranate narativne delte ocigledno zato $to je to bilo u ‘prirodi’ ovog nje-
govog dela (Stojanovié 2003: 223). {4c}

11. Na slovenskim jezicima niz romana viSetacki dolazi iz ruske knjizev-
nosti: DUBROVSKI (JIVBPOBCKMIA,%7 1841, 1950tans) A S, Puskina (A. C. Ilymkum,
1999-1837), MRTVE DUSE (MEPTBBHIE Jviiu, 1842, 1872trans)68 M. V. Gogolja
(M. B. Torons, 1809-1852),%9 Zivor KLiMA SAMGINA (KM3Hb KimMA CAMIHHA,
1936, 1951trans) Maksima Gorkog Maxcrmm I'opsruii, 1868—1936), HIPERBOLOID

66 — Ako se secate — nastavio je Andri¢ — Kafka ima jedno nemilosrdno mesto o novi-
narima koje otprilike glasi ovako: ,,Tom piskaralu bi trebalo pucnjem otfikariti, i to poje-
dinacno, svaki prst na ruci kojom je to napisano® (Jandrié¢ 1982: 342).

67 Naslov djelu dao je izdavac, posto je u rukopisu na tome mjestu stajao samo
datum: ,,21. oktobar 1932“.

68 Postoji velik broj prevoda ovog romana, a jedan od prvih objavljen je 1872
(Gogolj 1872).

69 Njegov odnos prema tekstovima u pripremi slican je Kafkinom (Gogolj je spalio
drugi tom MRTVIH DUSA).
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INZENJERA GARINA (TMIIEPBOJIOWJ] MHIKEHEPA TAPHMHA, 1927, 1950t20)70 1 PETAR
Prvi [TIETP TIEPBBIM, 1929-194[3]7 A. N. Tolstoja (A.H. Tomcroit, 1882-1945),
VOLI REVOLUCIJU (JIIOBM PEBOJIIOLIMIO, povijest, 1948, 2014trars) A 1. Solzenjicina
A.M. Commennpia, 1918-2008) 1 dr. U okviru ¢eske knjizevnosti izdvaja se
¢etverotomni DOBRI VOJNIK SVEJK (OSUDY DOBREHO VOJAKA SVEJKA ZA SVETOVE
VALKY, 1921-1923, 1947—1949trans72) Jaroslava Haseka (1883—-1923).

12. U srpskoj 1 hrvatskoj knjizevnosti medu takvim djelima izdvajamo:
POTKRALJ GUDZERATA (1937) Ivane Brli¢é Mazuranié¢ (1874-1935), KruG (1983)
Mese Selimovica (1910-1982), JASA DALMATIN, IGRACI NA ZIcI (2006) Vladimira
Velmar-Jankovica (1895-1976), MALAJSKO LUDILO (2013) Slobodana Seleniéa
(1933-1995), VESTA U SNOVANJU, VESTA U TKANJU (2016) Milice Mici¢-Dimovske
(1947-2013), TRI TRIVINA VEKA (neobjavljen) Olje Ivanovié (1938-) i dr. U ruko-
pisu je ostao tekst Zija Dizdarevica (1916-1942) naslovljen kao ODLOMCI 17
NENAPISANOG ROMANA (—1942).

Selimovicev KRUG u podnaslovu ima odrednicu Nezavrseni roman iz
savremnog Zivota pa stoga nije bilo potrebno da se na kraju daje bilo kakav
paratekst o karakteru finalizacije. Na to upucuju i uglaste zagrade na vise mje-
sta (poCev od 9. strane, gdje se one u fusnoti uvode kao znak redaktorskih
intervencija,” pa do 238, cetvrte od kraja). Posebno ih dosta ima na 12. 1 13.
strani.

13. Sto se ti¢e obima romana visetacki, postoje dva tipa: viSetomni (rjede)
i jednotomni (¢esée). Najpoznatija djela prve kategorije jesu ¢etverotomni ZIvoT
KLiMA SAMGINA Maksima Gorkog i DOBRI VOJNIK SVEJK Jaroslava Haseka. Neki
od njih ¢ine poseban ciklus nedovrsenih djela (npr. Marsela Prusta).

70 Tekst je pisac popravljao ¢etiri puta — 1927, 1934, 1936. 1 1939.

71 Roman PETAR PrvI (Tolstoj 1950P) autor je poceo da pise 1929, ali ga nije uspio
zavrsiti zbog smrti 1943; {5c} tada je zapocCeo treéu knjigu (prva dva toma objavljena su
1934). O istorijskoj stilizaciji kao osnovnom umjetnickom postupku u tome djelu v.
Tosovié¢ 1978, 1980, 1984.

72 Prevod je objavljen u tri knjige. Original Hasek je pisao tokom 1920. 1 1921.
Medutim, umro je 3. januara 1923. i nije uspio da zavrsi cetvrti tom (od ukupno Sest
koliko je planirao). {6c}

73 Neke od njih dolaze u obliku Sire informacije (npr. na 113. i 233. strani): ,Na
ovom mestu rukopis romana se prekida. U Selimovidevoj zaostavstini, izvan svezaka u
kojima je pisao ovaj roman, naknadno je naden, prekucan i njegovom rukom ispravljen,
fragment koji donosimo u produzetku. — Prim. red.“ (Selimovié¢ 2013: 233). Taj dio
(235—245) dat je u obliku posljednje, trinaeste glave (naslovi glava samo su numerisa-
ni).
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14. U Andrideve viSetackaste tekstove spadaju romani (OMERPASA LATAS,
NA SUNCANOJ STRANI), pripovijetke (ZvONA) 1 novele stampane u obliku odlomaka
(u SABRANIM DELIMA 1981 iza njihovog naslova stoji u zagradi marker odlomak):
BUNA, NA LATINSKOJ CUPRIJI, NEMIR, O STARIM I MLADIM PAMUKOVICIMA, PESUKISI,
PORUCNIK MURAT, PRE NESRECE, PRVI SUSRETI, S LJUDIMA, TAJ DAN.

15. Razlozi nedovrsenosti knjizevnih tekstova vrlo su razliciti, ali se vedi-
na svodi na sljedece: autorova smrt (najcesci slucaj),’* samoubistvo, promjena
sredine, hapsenje, progonstvo, gubitak rukopisa (u pozarima, ratnim sukobi-
ma, poplavama, kradama, slu¢ajnim okolnostima), nemogucnost nastavljanja i
zavrsavanja, negativni, destruktivni, ometajuci uticaj spolja (okoline, vlasti,
1deologije...),” visa sila (rat, pozar, krada...), duSevno rastrojstvo,’® svjesno
nezavrsavanje, umor, gubitak inspiracije, nezainteresovanost za nastavak dje-
la, nedostatak vremena, optereéenost pisanjem drugih djela, samopotcjenjiva-
nje, neuvjerenost u vlastite stvaralacke sposobnosti 1 u vrijednost napisanog,
suvise strogo kriticko sagledavanje djela,”” otimanje samog djela da bude zavr-
seno, nerealni (megalomanski) planovi, sloZenost poimanja i predstavljanja
glavnog lika / glavnih likova 1 vremena, svojevrsna igra (recimo, postmoderni-
stickog karaktera), nudenje hipertekstualnog koautorstva (daje se samo poce-
tak teksta a ¢itaoci dopisuju svoju verziju 1 finaliziraju ga prema svojim zelja-
ma, sposobnostima 1 mogucnostima) itd. Posto se ne radi o jedini¢nim slucajevi-
ma 1 buduéi da je u znac¢ajnom broju slucajeva rije¢ o autorovoj nemoéi pa i
malodusnosti na kraju zivotnog puta, moze se govoriti o sindromu posljednje
knjige, o kojoj Andrié¢ kaze:

— To je kod mene jos presno — kaze za rukopis o Latasu. {la} — Ne valja Zuriti s

poslednjim delom. Svakom, ili bezmalo svakom piscu sudeno je da ponesto sa sobom

i u grob odnese. Zasto bih ja bio izuzetak. Ja predugo Zivim s knjigama da bih tako

lako mogao da popustim pred uveravanjem. Nije lako piscu od koga se ocekuje

poslednja knjiga. To li¢i na Zenu koja se celog Zivota naradala Zenske dece i od koje

4 Recimo, iz toga razloga nije zavrSen DoBRI VOINIK SVEJK. {7c} Marsel Prust je 13
godina neprekidno radio na svome poluautobiografskom romanu U POTRAZI ZA IZGUBLJE-
NIM VREMENOM, ali ga je smrt sprije¢ila da okonca pa je piscev brat redigovao i objavio
posljednja tri toma.

75 Neki smatraju da zbog toga nije doveden do kraja Puskinov roman DUBROVSKI
(Gajdaj-www). {8c} Znacajan dio sovjetskog samizdata imao je takvu sudbinu. Mnogi
ruski pisci nisu mogli da publikuju svoja djela pa su pisali ,,za ladicu®, a neki su od njih
tu konacno i zavrsili.

76 Kao kod M. V. Gogolja (koji je pripremao trotomni roman, pri cemu je prvi od
njih dozivio ogromni uspjeh, ali je 1845. u trenucima napada teske melanholije spalio
drugi {9¢}) ili, mozda, Franca Kafke kada je u pitanju ZAMAK.

7 To je, kao sto smo vidjeli ({2¢}), najvise doslo do izrazaja kod Kafke.
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sad svi o¢ekuju musko. Bolje je da ta knjiga jos neko vreme stoji u zapecku {2a}. Necu
da tajim: ta knjiga me sve manje privlaci {3a}, izgleda da joj je sudeno da ostane
nezavrsena. 0 — Zasto? o — Pa... opasno je u ovim godinama brusiti tekst, {4a} ko zna
Sta bi na kraju ispalo. A, osim toga, sve mi se ¢ini da je doslo vreme kad treba na sve
staviti tacku. U nameri da napisem tu knjigu, ja sam sebi licim na vocku koja bi hte-
la da rada i zimi {5a} (Jandrié 1982: 406).

Fenomen posljednje knjige razli¢ito tumace autor OMERAPASE LATASA 1 knji-
zevni kriti¢ari njegovog djela. Prvi je smatrao da su to ZNAKOVI PORED PUTA 1 liri-
ka, a drugi su stalno Andriéu ,nabacivali“ OMERAPASU LATASA.™

Ivo Tartalja je u pravu kada kaze da pitanje nedovrsenosti Andric¢evog
romana nije jednostavno kao $to moze da se ucini (Tartalja 1991: 40).8° Jedan
od razloga lezi u modifikaciji narativne strategije {2b} jer je pisac promijenio
prvobitnu zamisao.

Na pocetku Andri¢ je imao pred sobom ideal harmonicne celine u kojoj se delovi
oslanjaju jedni na druge i jedan iz drugog proisticu. U vreme prvih slutnji novog
dela on belezi za sebe: Cela ta ‘SAR[AJEVSKA] HR[ONIKA]' treba da bude kao neka simfo-
nija. Poslednja re¢ jedne glave treba da otvara iducu glavu, a sve da se zavrSava
ludim mladicem koji tréi ulicama traZecdi devojku svojih snova i kome deca dovikuju
,Cik, Omere!“ Ali posle proteklih decenija rada i iskustva pisac je u nekom trenut-
ku prelomio 1 u sebi odlucio nesto drugo. Resenje kojem se privoleo diktirala je,
istina, stesnjenost mogucénosti, ali na to je reSenje pisca navodio 1 jedan nov stva-
ralacki izazov (Tartalja 1991: 40-41).

Tartalja izvodi sljededi zakljucak:

Izmedu teorijske mogucénosti da se sa preostalom snagom baci na dovrsavanje
romana ili da, mozda, u nastupu ogorcenosti sve sto je uradio odbaci kao promase-
nu stvar, stari pisac je prihvatio resenje da uradeni deo posla ostavi za sobom kao
delo u jednom trenutku nastajanja. {3b} I uputio se stvaranju drugih dela (Tarta-
lja 1991: 41).

78 — Da li ée djelo o Omer-pasi Latasu zatvoriti vrata koja su se Sirom otvorila rav-
no prije pedeset 1 pet godina? o — Pa, ne bih rekao. ZNAKOVI PORED PUTA i lirske pesme koji-
ma se uvek, s vremena na vreme, vracam koren su Ex PONTA i NEMIRA... (Jandrié¢ 1982:
412).

Od Puta Alije Derzelaze ja sam uvek isti [...] (Dimitrijevié¢ 2010: 78).

To znaci, izmedu ostalog, da je i planirani kraj OMERPASE LaTasA u duhu te konsta-
tacije.

79 Korijene OMER-PASE LATASA vidio je u tekstovima o Aliji Perzelezu: Omer-pasa je
iz loze koju je zasadio Perzelez Alija... (Jandri¢ 1982: 412).

80 Ono $to je napisano od zamisljenog romana o Omer-pasi i njegovom taboru u
Sarajevu moze da se posmatra kao nedovrSen posao, nedomasena zamisao. Ars longa,
vita brevis. Pa ipak, pitanje nedovrsenosti Andricevog romana nije jednostavno kao $to
moze da se ucini. Pisac je svoj prvobitni naum promenio” (Tartalja 1991: 40).
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1 postavlja pitanje: ,Nije li takvo resenje bilo u izvesnoj vezi sa pisCevim estetic-
kim preokupacijama?‘

Tartalja istice da je u savremenoj estetici izbila jasna opreka izmedu idea-
la umjetnickog djela ¢ija je forma do kraja odredena 1 ideala umjetnickog djela
¢1ja je forma ,,otvorena®.

Nezavrseno delo — nasuprot savrsenstvu do kraja izvedene kompozicije — isticu

neki moderni umetnici kao svoje nacelo 1 svoj cilj. I u pesnistvu se osetila ista

podeljenost ukusa. Rilkea ushiéuje savrSenstvo zavrsenog dela koje ni najmanjoj
primisli da je nesto tako savrseno moralo 1 nastati ne ostavlja mesta, a Pola Vale-
rija, uCenika simbolista, vise nego zavrseno delo zanima proces njegova nastaja-
nja. Andrié je tezio savrSenom obliku umetni¢kog ostvarenja, ali je znao i koju

vrednost ima nedorecenost (Tartalja 1991: 41).

Sto se tide Andriéa, on tvrdi da se s vremenom teziSte njegove paznje osjet-
no pomjeralo od djela u konacnom obliku ka slojevitom procesu stvaranja pa je
tokom decenija rada na romanu o Omer-pasi pripremio vise knjiga uzimajuéi
za temu neke vazne trenutke pripovjedacevog posla (Tartalja 1991: 41-42).

Tartalja smatra da nedovrSenost OPERPASE LATASA dobija osobenu vrijed-
nost kad se dovede u vezu sa problematikom zbirke KUCA NA 0SAMI jer se medu
tim pricama Sto se redaju kao etape docaranog procesa docaravanja nalaze 1
takve koje bi mogle mijenjati mjesto s nekim poglavljem romana o Omer-pasi.

Zar cela prica o mostarskom veziru Ali-pasi Rizvanbegoviéu, $to po naredbi Omer-

pase neslavno putuje na magarcu okrenut licem prema repu zivotinje — ne izgleda

kao istorija pripremanja jednog poglavlja za roman? A posmatrana u takvom nizu,
sva dovrsena 1 poludovrsena poglavlja velikog dela o Omer-pasi dobila bi obelezje

jednog Sirom otvorenog ulaza u radne odaje piséeve kuce na osami (Tartalja 1991:

49).

Iako je ¢itaocu nesto zakinuto u ovom romanu, Tartalja smatra da on nudi veli-
ke mogucnosti percipiranja.

Nema sumnje, onome ko zeli iscrpno da upozna fabulu $to se u romanu o Omer-

pasi ¢as ocrtava ¢as nasluéuje — nesto je zakinuto. Ali onom citaocu koji zeli da

prodire u svet romansijerovog duha i1 u njegovo nosenje sa velikom temom —

roman o Omer-pasi pruza otkriéa kakva se retko ukazuju (Tartalja 1991: 42).

Za razumijevanje nezavrsenosti Omerpase Latasa treba imati u vidu
Andriéevu poetiku stvaranja u kojoj znac¢ajno mjesto zauzima pozicija koju je
sam isticao — da je uvijek pisao rasineve i razbacane tekstove.8!

81 Andriceva konstatacija da je spajao rasivene komadice svojih tekstova moze se
dovesti u vezu sa (post)modernistickom svijeSéu o nepotpunom i necjelovitom tekstu
koji, uzet kao detalj ili fragment jedne beskona¢ne imaginarne perspektive, moze zau-
zetl vaznije mjesto od iluzije ,,posredovanja“ cjeline, uzimajuci u obzir i ¢injenicu da se
u vrijeme rada na romanu Andric¢ nalazio u vidokrugu postmetafizickog misljenja i da
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Ja u stvari nisam nikad pisao knjige nego rasivene i razbacane tekstove koji su se s
vremenom, sa vise ili malje logike, povezivali u knjige-romane ili zbirke pripovedaka.
Na to sto se zove moje ,knjige” ja nisam — ma Sta se pricala, ma Sta da sam i sam
ponekad govorio — utrosio ni mnogo snage ni mnogo vremena. Bar ne do svojih pede-
setih godina, a to i jeste presudno i najvaznije doba naseg stvaralackog Zivota. U tim
najboljim godinama ja sam nastojao samo da nadem izlaz i izvucem Zivu glavu iz
mracnog vrtloga u koji sam bio bacen od dana kad sam se u majci zacedio. Svoju
snagu 1 svoje vreme, kao i glavni i najlepsi deo svoje borbe i patnje, trosio sam stvar-
no u to nastojanje, a samo visak snage i volje ja sam posvecivao pisanju, tj. opisiva-
nju onog Sto sam u tim svojim nastojanjima osecao i preZivijavao (Andrié¢ 1981c:
201).52
Tihomir Brajovi¢ vidi razloge nezavrSavanju OMERAPASU LATASA u nemo-
gucnosti prodora u kompleksnost ljudskog svijeta®® {4b} 1 poziva se na Dragana
Stojanovica koji je tvrdio da se pitanje zasto su Kafkini romani poput ZAMKA,
PROCESA ili COVEKA BEZ SVOJSTAVA ostali nedovrSeni moze objasnjavati i raznim
kontingencijama pisc¢evog zivota {10c} a ne samo umjetnickom nuznoséu.’
{11c}

je to imalo posebnog uticaja na sklop njegovog posljednjeg romana (Urosevi¢ 2002:
193).

82 S tim u vezi Ivo Tartalja piSe: ,,Zapazena je Andriceva sklonost da pre Sirih pri-
povedackih poduhvata u kratkom ogledu rasc¢isti osnovna pitanja, da nabaci proznu
skicu koja, u odnosu na pripovedacko delo u pripremi, sluzi kao potrebna predradnja i
oslonac, ali izdvojeno ima vlastitu knjizevnu vrednost. Tako je 1 pis¢eva skica Omero-
vog karaktera imala, izgleda, ulogu jednog dobrog sinopsisa. Romanopisac ée pristupiti
razradi scena u kojim se njegov Omer posredno ili neposredno otkriva i pokazuje kakav
je, a izricita analiza i ocena junakovog karaktera biva malo-pomalo sve vise izlisna. On
je ostavlja medu svojim beleSkama“ (Tartalja 1991: 39—40).

83, (ini nam se da ni ovde nije drugaéije, s jednom razlikom, koja se ti¢e nedovrse-
nosti romana kao posledice nemoguénosti da se autorov prodor u pomenutu komplek-
snost onoga S$to ¢ini ljudski svet do kraja formalno uobli¢i i stilizuje na njemu svoj-
stven, ‘izbrusen’ 1 uzorno ‘srezan’ nacin. Nekonvencionalnost i ‘neuredenost’ forme
ovde, drugim re¢ima, postaje krunski izraz sustinske ‘neuredivosti’ i nesavladivosti
samog sveta o kojemu se pripoveda, a ne, recimo, artistickog egzibicionizma koji je
‘iznad’ njega“ (Brajovic¢ 2011: 174—175).

84 Da li ée se kontingentnost ticati spoljasnjih okolnosti, licnih prilika i osujecenja
ili, najzad, trenutka smrti, koja je pretekla zavrsni stvaralacki potez, to niSta ne menja
na stvari: sa karakterom celine koju ovakva dela, kao necelovita i nezavrsena, ipak
predstavljaju, to nije u sustinskoj vezi. U njihovoj kranjosti je njihova autenti¢nost.
Nezavisno od posebnosti ovog ili onog stvaralackog pregnuca, dela ove vrste {12c} poka-
zuju da se celina nuzno ‘otima’ piscu. Oseca se kao nedopusteno da budu zaokrugljena
onako kako bi to nalagala merila koja su vazila za realizam i naturalizam devetnaestog
veka“ (Stojanovié 2003: 221).
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U odnosu na pomenuta Kafkina djela Stojanovi¢ nalazi u OMERPASI LATASU
nesto specificno: ,,Ovaj Andricev roman, onako kako je m o g a o da bude zavr-
sen,1 j este zavrsen, na ustrb istorijskog u njemu, premda se istorijom bavi®
(Stojanovié 2003: 223). To je paradoksalna ocjena karaktera Andridevog roma-
na. On smatra da razlog nezavrsenosti OMERPASE LATASA lezi u samome djelu
koje se opire zatvaranju u okvire finalne cjeline pa je pisac nemocan da joj dad-
ne konacan oblik. {5b} ,Delo odbija da bude stegnuto u granicama neke dovrse-
ne celine 1 na taj nacin odredeno, po cenu da ga ‘nema’, da ostane ‘samo zapoce-
to’. Sta god pisac u vezi s ovim govorio sebi i drugima, on, kada kao umetnik
bira 1 odlucuje po meri vlastitog oseéaja za autenti¢no, nece i¢i za celinom po
svaku cenu, nec¢e moci da ode dalje nego Sto je vec otisao... Umetnicka sustina
njegovog materijala doc¢i ¢e do glasa 1 smisaono ¢e se uspostaviti zahvaljujuéi
dorecenosti koliko 1 nedorec¢enosti, ako tako mora biti. Ne modi dati
konacan oblik, u ovakvim slucajevima, izraz je svojevrsne spisateljske moci.
{6b} To svakako nije ni najveél ni najbolniji paradoks umetnosti dvadesetog
stoleca. [...] (Stojanovic¢ 2003: 222).

Najneobi¢niji razlog nezavrsavanja OPERPASE LATASA nalazi Muhsin Rizvié
—u Andriéevom renegatstvu {7b} (Rizvi¢c 1995: 567).8%> Kriticku ocjenu ovog mis-
ljenja daje Dragan Stojanovic. On istice da je u iscrpnoj analizi OMERPASE LATA-
SA Muhsin Rizvié kao razlog zasto Andri¢ nije mogao da zavrsi to delo vidio u
yrenegatskom kompleksu“.8 Ovakav nacin rezonovanja podloZzan je kritici

85 7Zbog ovog intimnog usmjerenja u vlastitu dusu 1 osjeéanja potisnutog renegat-
skog kompleksa, koji se psiholosko-stvaralacki oslobodio u Omer-pasi Latasu Andrié
ovo djelo 1 nije mogao zavrsiti. Osjecajuéi muku psiholosko-moralne introverzije i sloze-
nost naporednog umjetnickog udvajanja vlastitog samoiskazivanja i istovremene objek-
tivacije prema sebi projiciranom u lik drugoga, Andrié je trpio stvaralacku nemod
samouoblicenja u Latasu zbog pritiska vlastite savjesti u svojim poznim godinama, {8b}
ali jos uvijek prisutne moguénosti analogije i otkrivanja intimnog moralnog sebe pred
¢italackom javnos$cu. Stoga je on u razgovorima s Jandridem izrazavao nevjericu i for-
malno odlagao zavrsetak ovog romana“ (Rizvié 1995: 567-568). ¢ [...] ,,U tome, veoma
karakteristi¢cnom, poredenju LATASA sa romanom Na DRINI CUPRIJA on je, zapravo, skrive-
no aludirao na nedostatak mladalacke hrabrosti da, u novim politickim uvjetima, napi-
Se knjigu o renegatu 1 Bosni iz sredine XIX stolje¢a kao S$to je onako idejno-historijski
bezobzirno napisao Curriu. {9b} U isto vrijeme, on kao da nije zelio do kraja odati svoje
vlastito moralno-psiholosko bi¢e {10b} — bi slika o njemu ostala snosljivija i ljepsa“
(Rizvic 1995: 570).

86 T nezavisno od toga, medutim, neizbezan sukob interpretacija je na pomolu cak
1 ako bi se usvojilo da je mogude tako uspostavljati veze izmedu pretpostavljene muke
pisca sa sopstvenom prosloséu i u delu tematizovanog materijala, s posledicama kakva
je, recimo, nedovrsavanje dela. Dovoljno je, naime, u tom slucaju samo se upitati nije li,
ako je sve to tako, raspored akcenata upravo obrnut, to jest nije li upravo Andri¢ kao
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zbog neuvazavanja principijelne razlike izmedu onog egzistencijalnog, u sferi
kojeg se spekulise o Andricevom kajanju 1 strahu od prepoznavanja identifika-
cije s renegatom Omerpasom (o kojem, 1 pored toga, ovaj umetnik ipak pise 1
razmislja preko dvadeset godina), 1 onog umetnicki autonomnog, koje je plod
odatle proisteklih spisateljskih nastojanja“ (Stojanovié¢ 2003: 218-219). U ova-
kvom spajanju egzistencijalne 1 knjizevne hermeneutike javilo bi se prije ili
kasnije pitanje jugoslovenstva, Andricevog i jugoslovenstva uopste 1 pokazalo
da nikakvog ,renegatstva® ni ,konvertitstva“ u njegovom slucaju nije ni bilo,
nego, naprotiv, duhovna 1 stvaralacka dosljednost u vezi sa umetni¢kim stvara-
lastvom (Stojanovié 2003: 218-219). Stojanovic istice besmislenost rasprave sa
Rizviéem pitanjem Sta se njome postize, cemu ona sluzi te konstatuje:

Ona vise odvlaci od istine o Andricevo] umetnosti, kao 1 od istine o njemu kao

coveku, nego $to tome priblizava. Odgovor na pitanje zasto je stvarno OMERPASA

LATAS ostao nedovrsen tesko da se na taj nacin moze dobiti. O samom pak romanu,

takvom kakav je pred nama, saznaje se malo, jer se previda, te otud ne moze ni

biti protumaceno ono $to je u njemu umetnicki do kraja motivisano 1 zbog ¢ega on

ipak jeste vredno delo knjizevne umetnosti (Stojanovié 2003: 218—220).

Predrag Palavestra vidi drugacije razloge nezavrsavanja Andriéevog roma-
na. On konstatuje da tekst, dok je kontrola bila moguéa, nije izasao iz autorove
licne sfere, pazljivo nadzirane zbog skrivenih sadrzaja upletenih u knjizevne
strukture (Palavestra 19812: 153—154). Kada je shvatio da ga ovaj roman suvi-
se ogoljuje {12b}, dozivio je to kao signal da roman ne treba zavrsavati: ,U
OMERPASI LATASU Andrié je sasvim nedvosmisleno, gotovo doslovno u duhu bah-
tinovske teorije potisnutog dvojnika — znacajne 1 za njegovu duhovnu biografiju
1 za njegovu poetiku — naznacio nesklad izmedu unutrasnjeg, skrivenog lika ja-
za-sebe 1 spoljasnjega lica koje se pokazuje svetu da bi bilo videno 1 upaméeno
(ja-za-drugog), iako je to lice zapravo maska, svojevrstan oblik mimikrije®
(Palavestra 1981: 153—154).

pisac bio posebno licno disponiran da umetnic¢ki ne samo obradi takav fenomen kao sto
je konvertitstvo, {11b} menjanje ‘identiteta’, renegatstvo, uopste duhovna i egzistenci-
jalna ‘uvisestrucenost’ odredenog tipa ljudi, nego i da delo koje se time bavi zavrsi pre
svih ostalih? To utoliko pre $to je on, kao $to je jasno iz TRAVNICKE HRONIKE, bolje od bilo
koga drugog prikazao sta znaéi zZiveti na granici svetova, vera i kultura, sto je stvorio,
na primer, takav lik kakav je Kolonja — da se o celini opusa i brojnim drugim likovima
1 ne govori. Ako se vec, ne bez svakog razloga, u Omerpasi vidi psiholoski uspeo i uver-
Ijiv lik, onda je za konac¢no konstituisanje'sveta’ u kojem on kao umetnicka fikcija jedi-
no postoji to podsticaj valjan u najmanju ruku onoliko, koliko nesto drugo u svemu
tome moze delovati kao stvaralacka inhibicija. Ako se ve¢ objasnjenjima samog pisca
ne poklanja bezuslovno poverenje, na cemu zasnovati poverenje u ovakav tip analize
piscevih pobuda i unutarnjih zebnji?
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U tumacenju Tihomira Brajovica nalazimo nekoliko postavki koje izaziva-
ju dodatne komentare. (1) Roman je, sudeéi po naslovima 1 kljuénim motivima,
trebalo je da bude uokviren pocCetnim i zavrsnim poglavljem pod naslovom
,Dolazak®, odnosno ,,0dlazak® (Brajovi¢ 2011: 164). U Andricevim kazivanjima
1 zabiljeSkama ne nalazimo bilo kakvu aluziju na to da bi ,Dolazak” trebalo da
otvori roman, a ,,Odlazak® da ga zatvori. Ovdje je vrijedna pomena Andrideva
1zjava o zamisljenoj kompoziciji romana: Poslednja re¢ jedne glave treba da otva-
ra iducu glavu, a sve da se zavr§ava ludim mladicem koji tréi ulicama traZeci
devojku svojih snova i kome deca dovikuju ,Cik, Omere!* (prema Tartalja 1991:
40—41). Nigdje u tekstu romana nismo nash kompozicijski spoj krajnje rijeci
jednog poglavlja 1 prve rijeci narednog. (2) TRAVNICKA HRONIKA 1 NA DRINI CUPRIJA
stvoreni su, za razliku od OMERPASE LATASA 1 PROKLETE AVLIJE, u relativhom
kratkom roku i takoreéi simultano (Brajovié 2011: 164). TRAVNICKA HRONIKA pri-
premana je veoma dugo, jos od grackog perioda (1923—-1924), kada je napisao
doktorsku disertacija, koja je posluzila kao jedna od osnova za roman. (3)
Nedovrsivost u ovom sluc¢aju nije tek posljedica kreativnog ekscesa ili ,spoljas-
njih“, okazionalnih razloga, veé jedini moguci nacin njegovog postojanja {13b}
(Brajovic 2011: 164). U odnosu na prvu korektnu tvrdnju druga je redundantna
jer ono $to je nedovrseno ostaje trajna odrednica. (4) Misljenje da roman nema
koherentan zaplet 1 da je prica o Latasu ostala lisSena dinamike 1 tenzije®” diso-
nantno je u odnosu na (a) postojanje obilja izuzetnih dramskih momenata (Zec
1991: 84) i dramaticnosti situacije audijencije kneza Bogdana kod Omerpase
Latasa (Zec 1991: 122), (b) ¢injenicu da je za Andriéa kao pisca najznacajniji
direktni doticaj licnosti, dramski sudar, kojim se skracduje dugi istorijski izves-
taj 1 likovi dovode pred oci ¢itaoca (Vuckovié 1996: 174). Brajovié na drugom
mjestu piSe da se OMERPASA LATAS Citalacki prije dozivljava kao niz varijacija na
istu temu nego kao romaneskna ,,prica“ s razvijenim zapletom, u znacenju kau-
zalno 1 motivaciono ,ulancanih® dogadaja koji ne tvore tek labavu povezanost
nego smislotvorno zaokruzeno jedinstvo (Brajovi¢ 2011: 171). (5) Gotovo da je
sve S$to treba da (sa)znamo nagovijesteno veé u prvim glavama romana, a ono
sto slijedi predstavlja samo njegovo ponavljanje ili sagledavanje iz malo druga-
Cije vizure; otuda 1 utisak da vrijeme skoro da i ne tece (Brajovi¢ 2011: 174). Da
li je to u skladu sa onim Sto se iznosi kasnije: (a) da je, mozda, poglavlje ,To sto
se zove slikar” 1 kljuéno u romanu (Brajovi¢ 2011: 202), a ono se ne nalazi na
pocetku, veé u sredini (osmo), (b) da narativna tematizacija ,bitka“ slike 1 smi-
sla slikanja dolazi u sredi$njim poglavljima (Brajovi¢ 2011: 215)? Ako se ima u

87 Mada pociva na kontroverzi izmedu seraskera i sarajevske carsije, OMERPASA
LATAS nema, ¢ini se, ni priblizno koherentan zaplet (Brajovi¢ 2011: 170); romansijerski
zamisljena prica o Miéi alias Omeru Latasu kao da je, naime, u najveéoj mjeri liSena
dinamike i tenzije koje prate zaplet (Brajovi¢ 2011: 171).
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vidu Cinjenica da se radi o nezavrsenom romanu, nije potrebna konstatacija da
je OMERPASA LATAS najmanje ,uredeni“ od svih Andridevih romana (Brajovié
2011: 174-175). To se odnosi 1 na Siri komentar da tekst nije potpuno koheren-
tan.88

16. Paradoksalno je da Andri¢ veoma dugo pripremao Omera (17 godina,
pocev od 1924. tokom pisanja doktorske disertacije) 1 da ga ipak nije zavrsio
(prve zabiljeske 0 OMERPASI LATASU nastale su 1928 — Jakobsen 2008: 231).

17. Rodoljub Colakovié zali §to Andrié nije mogao da zavrsi ovo svoje naj-
vece djelo:
Steta $to je Ivu izdala snaga {14b} te nije mogao da zavrsi svoje, smatram najvede

delo. Tako to nije roman, nego samo delovi, nepovezani medu sobom, ipak pred
nama defiluje niz zivih li¢nosti [...] (Antonié¢ 1992: 145).89

18. U periodu izmedu 1973. 1 1975. Andri¢ je konac¢no shvatio da je zavrsio
sa pisanjem LATASA, odnosno da ée taj tekst ostati nedovrsen (osam godine prije
smrti prestao je da objavljuje fragmente o seraskeru u periodici).?

88 Andricev nedovrseni i u izvesnom smislu nedovrsivi roman, taj endless work in
progress tesko se, zbilja, moze oznaciti kao ‘koherentan’ u smislu potpunog i spisatelj-
ski ‘zaokruzenog’ izrazavanja jedne predstavljacki i humanisticki ‘pozitivne’, a to de
reéi konvencionalnim alatkama naracije 1 razuma obuhvatne vizije sveta, ma koliko ta
vizija sugerisala beletristicki konkretan i znacajan, strukturalisticki saglediv ‘univer-
zum’ biéa 1 stvari. Druké¢ije kazano, to znaci da LaTas predstavlja ‘grani¢no’ 1 u neku
ruku krizno’ ostvarenje — roman koji jos upucuje na Andricev, u osnovi modernisticki
afinitet prema usaglasavanju pripovednih prosedea, odnosno struktura i slike prikaza-
nog sveta, ali je ovaj put ta sklonost dovedena do autoreflektujuceg i uz to u neku ruku
invertovanog stadijuma u kojem umetnost pripovedanja i romanopisanja, ostajuéi po
unutrasnjem nalogu u stanju beskrajnog trazenja oblika, na ‘brisanom prostoru’ forme
1 amorfnosti, obnavljanja i rastakanja, ‘reformisanja’ 1 ‘raspadanja’, na izvestan nacin
veé zakoracuje 1 prelazi u prostor s ‘druge strane’ do tada poznatoga, u podrucje is¢eza-
vajucih struktura i nestabilnih poredaka, dohvatljivo i oznacivo tek odsustvom ustroj-
stva, povezanosti 1 izrazajne zaokruzenosti, sagledivo tek mozda uz pomoé poststruktu-
ralistickih shvatanja i kategorija“ (Brajovié 2011: 181).

89 Bio na veceri kod Andricevih — pricali o Bugarima, Omer-pasi Latasu, o radu
na sarajevskoj hronici. Ivo o tome ne voli da govori, pa ja otuda i ¢utim: o tome, ali
danas sam mu ipak rekao da je razgovor Omer-pasin s bosanskim begovima snazna
stvar, 1 dobro je da je objavljena u Forumu (Antoni¢ 1992: 31; 7. 1. 1963). Vera nam
ispricala da ne postoji roman Sarajevska hronika nego je to Ivo sveo na Omer-pasina
vremena: jos ima eseja, pripovedaka, fragmenata, zapisa“ (Antonié 1992: 121).

9% — Eto — rece s uzdahom — taj mi se Kuslat oteo, kao $to su mi se zauvek oteli i
Mogorjelo, Herceg Stjepan, braca Morici, Ruder Boskovic i ono o Omer-pasi Latasu, cemu
je svet, i ne pitajuci, nadenuo ime: SARAJEVSKA HRONIKA. O — Zar 1 SARAJEVSKA HRONIKA? O —
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Sa sobom je ponio nedovrsen rukopis romana kome se u javnosti govori kao o
SARAJEVSKOJ HRONICI, a koji on jednostavno zove Beleske o Omer-pasi Latasu, Ali-
pasi Stocaninu i prilikama u Bosni u doba povlacenja Otomanskog Carstva i dola-
ska Austro-Ugarske Monarhije. Medutim, na koricama fascikle stoji jednostavno 1
kratko Omer. Zavrseno je oko Cetrnaest poglavlja; podsjeéam ga da na toj knjizi, s
manjim ili veéim prekidima, radi vise od dvadeset godina i pitam: o — Da li cete je
uskoro zavrsiti? o — A i zasto bih {6a} — odgovori on. — Kazu da nijednom ¢oveku
dosad nije poslo za rukom da pre smrti zavrsi sve $to je naumio; po ¢emu bih ja bio
izuzetak. Svakom je sudeno da ponesto odnese u grob. Neki dan sam nabasao na
Foknerovu misao: ,Covek 3ivi zato da bi se pripremio da ostane dugo mrtav.“ A
poznato je da ja ne volim da govorim o onome na éemu trenutno radim. Ipak éu vam
priznati: ja se ve¢ pomalo mirim s ¢injenicom da knjigu o Omer-pasi Latasu necu
modi da zavr§im {7a} (Jandrié 1982: 244-245). [Sokobanja, utorak, 22. maj 197/3/]
Medutim, on se kolebao: — Odustati od pisanja [...] znacilo bi prepustiti se
sluc¢aju (Jandrié¢ 1982: 245), tako da dolazimo do zakljucka da je Andri¢ ipak do
kraja zivota pokusSavao da zavrsi LATASA.”! Ponekad Andric ne istice da je pre-
kinuo sa pisanjem, vec¢ da je zastao,* a drugi put govori o pravom prekidu.?® Na
konstataciju da ce se ljudi pitati zasto nije dovrsio knjigu o Latasu (koja je bila
pri samom kraju, sto sam Andric¢ nije poricao) istakao je da je rije¢ o cudnom
vremenu {8a} 1 o jos ¢udnijoj licnosti {9a} te dodao:
— Sta dete: rashodovao sam i svoje pero... moda zauvek. {10a} Takvo su pitanje svo-
jevremeno i Kjerkegoru postavljali; znate li $ta im je odgovorio: ,,Ja sam izlapeo lite-
rarni parip!“ (Jandri¢ 1982: 412).
Zatim je presao na paralelu vezanu za jednog engleskog pjesnika kome su
zamjerali §to ,ne peva o onome $to mu dusa oseéa dok zvone vecernja zvona“, a
koji se branio, kao i ja $to se sada branim, govoreci: ,Doéi ée bardi drugi | I ope-
vace ono | Sto meni oseda dusa | Kad zvoni vecernje zvono.“ (Jandri¢ 1982:
412). Konacno je (najmanje) osam mjeseci prije smrti (1974) shvatio da ce tekst
ostati nedovrsenim.

Sve mi se ¢ini da mi se i to uznedalo. {11a} Ko zna $ta ce od toga na kraju ispasti! (Jan-
drié 1982: 279).

91 Npr. 5. jula 1974. izjavljuje: — Jos se pomalo trudim oko Omer-pase Latasa — rece
Andric kad sam ga danas upitao da li Stogod pise (Jandrié 1982: 431-432).

92— A da li pisete? o — Na takvo pitanje obicno se pred drugima branim odgovorom:
radim, ali ne pisem! To je, priznacu vam, jos uvek ono o Omer-pasi Latasu (Jandrié 1982:
336).

93 Pitam ga kako napreduje knjiga o Omer-pasi Latasu. o — Pa, zastao sam. Mislim
da su ti prekidi prirodni i korisni {12a}. Sve Sto je prisutno u Zivotu ima svoje prekide,
svoja cutanja i ponovnu objavu. To namece sama priroda. Nesto nagrne, pa se onda odjed-
nom utisa, pritaji. MoZda do nove najezde (Jandrié 1982: 390-391).
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— Pisanje, kazu, odrzava dusu pisca. Ali, znate, pomisljam kako bi bilo najbolje da
dignem ruke od te knjige. Ja sam veé prevalio osmu deceniju i moram se pomiriti sa
tim. Nisu to vise one godine u kojima sam pisao ranija dela {13a}. Bez sumnje, Gete
je rekao istinu kad je povodom svoje IFIGENIJE napisao: ,Stampana re¢ samo je bled
odsjaj Zivota koji je plamteo u meni dok sam delo smisljao.“ Ja bih se sloZio da je,
recimo, moja CuPrLIA jedva bled odsjaj onoga §to sam presivljavao pisudi je, ali i jos
bledi odsjaj one turde i mucne stvarnosti u visegradskoj kasabi u kojoj je pre cetiri
veka Mehmed-pasa Sokolovié odlucio da podigne svoju zaduZbinu. Nema vise u meni
ni onog plamena na kome bi trebalo da gori dusa svakog pesnika opsednutog stvara-
njem, ni one nekadasnje sigurnosti u koju bih se, iako ovako star, mogao pouzdati
{14a}. Ima tako ¢asova kad mi se ¢ini da mi je um umoran i spor kao taljige dobrun-
skih vozara {15a}. I tako — proveravajuci se sam pred sobom — pocinjem da donosim
odluku o odustajanju {16a}. Ja mislim da u svemu, pa i u pisanju, treba da postoji
mera, 1 da je ¢ovek obavezan da oseti trenutak kad treba odloZiti pero {13a}. Od mene
je, valjda, dosta ono §to sam napisao. Ostace stogod i posle smrii: ona sveska stihova,
pa ZNAKOVI PORED PUTA, KUCA NA 0SAMI, delovi ove knjige i jos ponesto. A ko bude trazio
vise — od mene mu bogom prosto bilo (Jandri¢ 1982: 431-432). Beograd, petak, 5.
jul 1974.

Neosporno je jedno: LATAsA 1 Latasa Andri¢ je nosio u sebi do kraja zivo-
ta.%

Kada govorimo o Andricevim izjavama o razlozima nezavrsavanja romana
treba uzimati u obzir 1 njegov (paradoksalan?) stav da je pisac najmanje pouz-
dan 1zvor na kojem je mogucno proveravati takve stvari (Jandrié 1982: 47).

19. Vrijednost nezavrsenih djela je u tome Sto éitalac ima mogucnost da
sam zamislja kako bi se ona okoncala, ¢ime postaje, na neki nacin, implicitni
autor, Sto se uklapa u postmodernisticke tokove.%

20. Jedno je od teoretskih pitanja (1) koliko dijelovi proznog djela i to (a)
introduktivni paratekstovi u obliku naslova i citata (motoa), (b) prva recenica /
prve recenice, prvi odlomak/odlomei korespondiraju sa krajem 1 koliko/kako
mogu da ga nagovijeste (npr. u obliku ,,Epiloga®), (2) koliko a 1 b ukazuju na to
da nema pravog kraja.

21. U tumacenju kategorije nedovrsivosti pojam visetacke (koja ne postoji
u interpunkciji) ukazuje na to da tekst nije priveden kraju. Definalizacija (nul-

94 Koliko je taj lik bio u Andri¢u govori i ¢injenica da se u njegovoj sobici u Pri-
zrenskoj od ukrasnih predmeta nalazila porcelanska minijatura koju je izuzetno volio —
Omer-pasa Latas kako u paradnoj paradnoj uniformi sjedi u fotelji, sa mnogobrojnim
ordenjem na grudima. ,,To je, govorio mi je Ivo, nasao negde, ¢ini mi se u nekoj evrop-
skoj antikvarnici, 1 od te minijature ni kasnije se nije rastajao” (Zuko DZumhur. TaJ
TIHI, POVUCENI USAMLJENIK — Pisac govori 1994: 164). V. takode Dukié Perisi¢ 2012b: 523.

9 Recimo, Dikensov roman TaJNa EDVINA DRUDA izaziva pitanje ¢ine bi se roman
zavrsio: da i bi glavni junak nakon silnih peripetija umro ili bi ostao ziv.
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ta finalizacija), koliko nam je poznato, nema u knjizevnim djelima unificiranu
oznaku, mada bi za to bilo pogodno vise rjesenja: [...,...], [...;-..], [ceeyernsensa],
{oviehy {oeei), Lvnyensy.nnn} 16d.%8 Upudivanje na nezavrsenost ponekad dolazi na
samim koricama u obliku podnaslova tipa Nezavr§eni roman [...] (Selimovié
2013), Nezavrsena pripovest (Solzenjicin 2014). Kao markeri koriste se izrazi
tipa (1) Ouvdje se Rukopis prekida, (2) Ova glava nije dovrsena (3) Mjesta koje je
autor precrtao ili (4) znakovi koje unose urednici 1 priredivaci. Obi¢no je to duga
isprekidana linija, posebno u slucaju izostanka ili laznog propustanja neke cje-
line, kao u JEVGENIJU ONJEGINU A. S. Puskina.

Isprekidane crtice pojavljuju se u OMERPASI LATASU samo u dva poglavlja: u
jednom od sredisnjih — [11] ,Istorija Saida-hanume“ i u posljednjem — [19]
,0dlazak”. To znac¢i: ne samo da roman nije dovrsen nego je takva i njegova
znacajna cjelina ([11] ,,Istorija Saida-hanume®).

1)

I videla je i saznala. Sta i kako, to samo ona zna.

Veé posle prve godine braka, Saida hanuma pocela je naglo da se menja [...] (OMER-
PASA LATAS, poglavlje [11] ,Istorija Saida-hanume®)

2)

[...] Ta njena muzika, njeno otmeno i prirodno drZanje i onda kad je sama, njen
siguran dobar ukus u svemu i svuda, njena sposobnost da u svakom trenutku, u
svim poslovima zna $ta treba kazati ili uciniti, 1 da to uvek ¢ini ili kazuje sa nekom
prirodnom ljupkoscu, bez sumnje i oklevanja, bez senke od pomisli da bi uopste
moglo drukcije biti.

Odnos izmedu Omera i njegove Zene Austrijanke bio je onakav kakav je mogao i
morao da bude: ¢udan, i svakakav samo ne srecan, a srecu ne bi ni trebalo pominjati
u slucaju kao Sto je ovaj. MoZda samo utoliko Sto je pasa uzimao ovu devojku zato §to
je smatrao da samo jo§ to nedostaje njegovoj sreci, a ona je polazila za njega zato sto
je i onako bila veé krenula u susret novoj nesreci; ovo je bio samo kraci i neobiéniji
put, ali to nije nista menjalo na stvari, jer bi je i svaki drugi doveo, pre ili posle, do
istog cilja (OMERPASA LATAS, kraj poglavlja [11] ,Istorija Saida-hanume®).

3)

Glavno je da oni odu, da se izgube i nestanu, bar iz nase zemlje, a mi da ostanemo
na svome, da trajemo, da i svoj i njithov vek vekujemo, da i njihov hleb jedemo zajed-
no sa svojim, i da se na ovom suncu, koje je i njihovo bilo, grejemo. To je jedina pobe-
da za koju smo sposobni. A pravo je da mi pobedimo.

9 U ruskom jeziku interpunkcijski znak trotacke naziva se mroloimouue.
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Dosao je i taj dan i izgledao je kao svi drugi, a tesko je bilo poverovati da ce ikad nad
Sarajevom granuti (OMERPASA LATAS, poglavlje [19] ,,0dlazak®).

4)

Bogato opremljena i dobro uvezbana vojna muzika, koja je u svoje vreme dosla sa
seraskerom i porazila Bosance svojom snagom i vestinom, ostala je dobrim delom u
Sarajevu kao garnizonska muzika sa artiljerijom i pionirskim trupama. Bataljon
koji je iSao kao zaStita za seraskera i njegov stab imao je svoju malu grupu trubaca
koje je uvezbao jedan Bec¢lija, podoficir, dobar muzikant i nepopravljiv pijanica. Bio
je aristokratskog porekla i studirao je, izgleda, ozbiljno muziku u svoje vreme, ali je
sve to potonulo u alkoholu i boemiji. Medutim, taj ¢ovek, koji se zvao fon Bilek-Rok-
hauzen, imao je dana i nedelja nekog svec¢anog i tuznog pribiranja. Tada bi prestao
da pije, uljudio bi se i smirio, redovno vezbao sa svojim trubacima i sam nesto kom-
ponovao i pricao kako je jos u svojoj sedamnaestoj godini doZiveo da mu u Becu jav-
no izvode jednu svitu. To obic¢no nije trajalo dugo. Posle desetak dana pocinjao bi
ponovo da pije, da se prepire i govori kojesta i da se zaklinje da ce svet jos imati Sta
da ¢uje o njemu i od njega, i da cée polovina Evrope igrati kako on i njegova muzika
svira.

(OMERPASA LATAS, kraj poglavlja [19] ,,0dlazak” 1 rekonstruisanog romana)

Sto se tide potpuno zavrsenih tekstova, Andrié¢ veoma rijetko unosi ispreki-
dane crtice (njih smo nasli samo u SUSEDIMA, s. 237).

22. Otvoreno je pitanje da li u tumacenju definalizovanog teksta treba
razlikovati kraj 1 zavrsetak (svrsetak). Ako bi se poslo tim putem, moglo bi se
recéi da kraj izrazava tacka, upitnik, uskli¢nik, a zavrsetak implicitna visetacka
1li eksplicitna slovna markacija (priredivacka ili urednicka). Kraj je ono ¢ime se
djelo formalno zavrsava bez obzira na to da li je doslo do zaokruzivanja pripovi-
jedanja. Postoji eksplicitni 1 implicitni kraj. Prvi je formalan i uvijek podrazu-
mijeva okoncanje fabule, dok je drugi skriven i nikad realizovan. Zavrsetak je
ono $to bi trebalo da bude zamisljeno kao konacnost naracije. To sto je formal-
no zavrseno jeste kraj, a to sto je ostalo kao otvorena forma®’ jeste zavrsetak.®
Posljednje faze pisanja su zavrsnica 1 konac¢nica. U OMERPASI LATASU nije doslo
do tog stvaralackog ¢ina. Za tumacenje nedovrsivosti ¢ine se produktivnim poj-
movi konacnice 1 pat pozicije. Posljednji termin odnosi se na slucajeve kada
autor nije u mogucnosti da privede kraju tekst — to nije njegov poraz, jer je

97 Radovan Vuckovié istice da se roman OMERPASA LATAS moze Citati kao djelo viso-
kog stepena zatvorenosti ipolivalentnog znacenja, iako je nedovrsen (Vucko-
vié 1996: 220).

9 Andric je napisao otvoreno djelo time $to ga nije zavrsio, $to nije sam sacinio
redoslijed glava i §to nekim od njih nije dao naziv, veé¢ su to uradili priredivaci.
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ipak sacinio neki tekst, nije ni pobjeda, jer ga nije doveo do kraja, ve¢ nesto
1zmedu, remi sa djelom (1 samim sobom).

U takvom tumacenju postavlja se pitanje sta je uopste kraj. U odgovoru
treba uzeti u obzir to da kraj ima svoje razlic¢ite aspekte: spacijalni (kraj u pro-
storu, kraj kao posljednja karika sukcesivnosti 1 kraj kao zavrsni ¢in lineariza-
cije), temporalni (kraj u vremenu), kauzativni (uzrok i posljedica kraja), funkci-
onalni (prestanak neke funkcije), semioticki (kraj kao znak necega), semanticki
(znacenje 1 smisao kraja), formalni (kraj kao nulti elemenat), korelacijski (kraj
kao odnos, recimo pocetka ili sredine, kraj kao refleksija, /a/simetrija, suprot-
nost, dio koordinacije 1 subordinacije...), informacijski (kraj kao ,,rupa“ u preno-
senju poruka 1 smetnja u komunikacijskom kanalu). Sve to nalazimo, na ovaj
ili onaj nacin, u OMERPASI LATASU.

23. Zavrsetak moze biti motivski (kontekstualni; ono Sto je posljednji
motiv), iskazni (ono $to nudi posljednja recenica), sistemski (ono sto dolazi u
vise tekstova), nesistemski (ono $to je rijetko 1 haoti¢no), pozitivni (optimistic-
ki), negativni (pesimisticki), prospektivni, retrospektivni, eksplicitni (Nema
vise’; u obliku epiloga — u TRAVNICKOJ HRONICI, EX PONTU), prstenasti (u odnosu
na pocetak — takav je u OMERPASI LATASU). Motivski se zavrsetak (a) ne veze za
odreden pojam, rijec¢ ili recenicu, vec¢ predstavlja cjelovitu sliku, situaciju, kon-
tekst, (b) ne izrazava jednom jezickom jedinicom ili nekim interpunkecijskim
znakom, ve¢ smislom recenice/reCenica, pasusa/pasusa, odlomka/odlomaka ili
jos sirim cjelinama. Takav je, recimo, motiv sna, price. Interpunkcijski zavrse-
tak podrazumijeva upotrebu tacke, dvotacke, trotacke, isprekidanih crtica,
uskli¢nika, upitnika. Pojmovni se zavrsetak veze za jednu rije¢ (nosioca pojma)
1 dolazi kao leksema poslije koje se stavlja tacka. Npr. umiranje prenosi smrt,
umiranje, umirati, ubiti, ubijanje, pogibija i dr.

24. Analiza proznih tekstova Iva Andriéa ukazuje na to da se svi njegovi
romani finalizuju tackom, a samo jedan uskli¢nikom:

— Dalje! Pisi: jedna testera od ¢elika, mala njemacka. Jedna! (PROKLETA AVLIJA).

te da nijedan nema trotacku niti, pogotovo, dvotacku. Usklicnik nalazimo u

vise pripovijedaka.
Znam da se svuda i svagda moze javiti Jelena, Zena koje nema. Samo da ne presta-
nem da je is¢ekujem! (JELENA, ZENA KOJE NEMA). ¢ A napolju neko rumunski, uporno i
uzaludno, doziva policiju. Gospodo! Molim vas, gospodo! (No¢ U ALHAMBRI). ¢ E-l-e-k-
t-0-b-th! — — E-l-e-k-t-0-b-ih! (ELEKTRO BIH). ¢ — Vitomire, Vitomire, bolan! Prestavila
se Jevda, ustaj! (SAN 1 JAVA PoD GRABICEM). ¢ Odmah, odmah cu upaliti suvjetlo!
(POPODNE)

25. Nezavrsena prozna dijela velikih pisaca uvijek izazivaju paznju nakon
njihove smrti. To interesovanje biva pasivno 1 aktivno. Pasivno se moze nazvati
analitickim, a sastoji se, prije svega, u pokusaju da se odgonetne zasto nije dos-
lo do finalizacije. Aktivno se ne zadovoljava samo otkrivanjem razloga nezavr-
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savanja, vec se pokusava predloziti rjeSenje zavr$nice, ponuditi neka varijanta
kraja. Stoga bi se taj postupak mogao nazvati rekonstrukcijsko-reinkarnacij-
skim. Ako je pasivni pristup retrospektivni (istrazivacki objekat posmatra se
kao nesto Sto je veé realizovano), aktivni je prospektivni (on je umjeren na
prognoziranje kako bi se djelo moglo okoncati, predstavlja nudenje vizije onoga
sto je moglo uslijediti nakon autorove krajnje rijeci nezavrsenog teksta). Rein-
karnacija umjetnickih djela® djelimi¢no ili potpuno ostvaruje se primjenom
razli¢itih metoda, pomocu novih tehnologija 1 sastoji se, izmedu ostalog, u dopi-
sivanju tekstova, reprodukovanju slika preminulih umjetnika, snimanju filmo-
va sa davno pokojnim zvijezdama. Ilustrativan je primjer ,izrada“ Rembranto-
vih slika u okviru Projekta The Next Rembrandt [Sljede¢i Rembrant] muzeja
Amsterdama 1 Haga, Tehnoloskog univerziteta u Delftu 1 kompanije Microsoft
(Rebrandt-www).!® Sto se ti¢e knjizevnosti, danas je pisati, recimo, Sekspirov-
ski (kao Sekspir, imitirajuéi ga), puskinovski, tolstojevski, andriéevski... kom-
pjuterska realnost (kvalitet ¢e se stalno poboljsavati). U buduénosti ¢e nezavr-
sena prozna djela finalizirati, i to u vise varijanata, vjestacka inteligencija pri-
mjenom generatora umjetnickih tekstova.!!

26. Postoji vise pokuSaja postautorske rekonstrukcije/finalizacije. Npr.
Carls Dikens umro je prije nego Sto je dovrsio roman MISTERIJA EDVINA DRUGA
[THE MYSTERY OF EDWIN DROOD], a scenaristkinja Gwyneth Hughes predvidjela je
kako bi se on mogao zavrsiti (Drood-www), dok je mladi americki stampac
Tomas Dzejms objavio 1873. svoju verziju romana tvrdeci da ju je izdiktirao
Dikensov duh (Apriaspvili-www). Roman ALIKVOT, izgraden na bazi studije Vla-
dimira Mazuraniéa, u sadrzajnom dijelu finalizuje roman Ivane Brlié¢ Mazura-
nié JASA DALMATIN, POTKRALJ GUDZERATA (Horvat-www).

27. Petar Zec sacinio je svoju verziju OMERPASE LATASA u obliku hibridnog
zanra nazvanog roman-film sa novom finalizacijom i naslovom OTROVANI BALKA-
NoM (Zec 2010). Ova do sada jedina umjetnicka reinkarnacija LATASA ima 1 svoj
podnaslov OmaZ Ivi Andricu. Citalac se susreée sa dvostrukom fikcijom: temelj-
nom, koju ¢ini Andriceva verzija, i nadogradenom, ¢iji su autor Petar Zec. Nje-

99 O tome v.: ToSovic¢ 20162, 2016b.

100 Za taj je poduhvat stvorena baza podataka sa 346 originalnih djela obima 15
terabajta i 148 miliona piksela. Algoritam za generisanje ,Rembrantovih“ slika izraden
je na osnovu nekoliko parametara: muskarac srednjih godina, brkovi, Siroki sesir, tam-
ni kaput sa bijelim okovratnikom. Koriséen je trodimenzionalni Stampac koji je nanio
13 slojeva boja da bi se dobila predstava o Zivopisnom platnu. Izrada je trajala pola
godine. Slabost dobijenih rezultata je u gubitku oduhovljenosti i izostanku bljeska u
o¢ima.

101 U monografiji GENERATORSKA LINGVISTIKA izdvaja se dvadesetak modela generisa-
nja tekstova na naj nacin (ToSovié¢ 2018).
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gov tekst predstavlja kolaz Andricevih (a) likova kao sto je Alija Derzelez, Cor-
kan, Fazlija, Fra Petar, Jekaterina, Kezmo, Mara milosnica, Mile, Mustafa
Madzar, Osmo, Rifka, starac Jelisije, Svabica..., (b) motiva iz fratarskog ciklu-
sa, pripovijetki PUT ALIJE DERZELEZA, LJUBAV U KASABI, KOD KAZANA, MUSTAFA
MADZAR, PISMO 1z 1920, U ZINDANU, ZMIJA... Jedno poglavlje (svega dvije strane)
naslovljeno je po romanu NA DRINI CUPRIJA. Na kraju fabule kneza Zimonjica
hapse, a onda oslobadaju. U obje verzije (Andricevom originalu i Zecevoj rekon-
strukeiji) isti je zavrsni motiv: odlazi Omerpasa 1 njegova vojska. Novo je to sto
Zimonji¢ baca za Omerpasom sat dobijen od njega. U recenziji Momira Petrovi-
¢a (u dijelu objavljenom na poledini korica) neprecizno je konstatovano da je
sPetar Zec dovrsio Andricevu hroniku OMERPASA LATAS“ jer se manje radi o
zavrsetku, a vise o kompletno novoj varijanti Andri¢evog romana.

28. Posebnu vrstu reinkarnacije neumjetnickog teksta Iva Andriéa éini
fiktivni nastavak realnog dijaloga koji je Radoslav Vojvodié vodio sa njim 1 uob-
licio u knjizi SUDBINA UMETNIKA: RAZGOVORI S IVOM ANDRICEM (prvo izdanje 1976,102
drugo dopunjeno 198919). Kraéi dio stvarnih razgovora u Andri¢evom stanu
objavljen je za Andriceva zivota (prvo u fragmentima, a onda kao cjelina), dok
je imaginarni, izmisljeni, ,izmastani“ stampan nakon pisc¢eve smrti (Vojvodic
1989). Kada je Andri¢ umro, Vojvodic je pomislio:

[...] kako je neophodno da zavr§im Razgovore, onda zapocete, i da ih nastavim,
kao i on sa Gojom, na nac¢in — imaginarni, ,neobjasnjivi“, ali mozda prisniji, stva-
ralackiji. Kako je to 1 moj dug prema delu i licnosti Ive Andrica. [...] o Eto, u ime
svega toga — ja pokusah da dovr$im Razgovore. Usput, ali ne sluc¢ajno, citiraéu sta
kaze Andre Zid, pisuéi o Dostojevskome: , Dostojevski mi je ovde ¢esto samo izgo-
vor da izrazim svoje sopstvene misli. Ja bih se jos uvek zbog toga izvinjavao kad
bih, dok o njemu govorim, verovao da sam iskrivljavao misao Dostojevskog; medu-
tim ne... NajviSe ako sam, kao pcele o kojima govori Montenj, trazio u njegovom
delu najradije ono $to je bilo pogodno za moj med. Ma koliko li¢io jedan nortre, on
uvek nosi obelezje slikara, 1 gotovo isto toliko koliko 1 modela.” o Pokusao sam,
eto, da nastavim dijalog — insistirajuéi na slobodi stvaralackoga
¢ina 1trazed od Andriéa — odgovore! A ono $to ja pitam, ono $to hocu — uzimao
sam 1 iz dela pisaca (i zivota njihovih), onih koje postujem i volim vise od svih
ostalih (znacajnih a nepomenutih), a koje je, znam, i Andri¢ cenio. Koje smo, isto

102 Dok je bio ziv, objavio sam u KNJIZEVNIM NOVINAMA 1 u listu KNJIGATSVET deo tih
Razgovora, u povodu proslave osamdesetogodisnjice njegova zivota, a on mi je rekao,
opet na Sajmu knjiga te 1971. godine, kako sam to dobro pisao (Vojvodié 1989: 123).

103 Tma tome vise od desetak godina, kako je izaslo prvo izdanje ove knjige, i bilo
— komentarisano, is¢itavano, brzo rasprodato, itd. Bilo je, naravno, i raznih nesporazu-
ma oko knjige. Najvise ove vrste: Sirom poznati knjizevni kriticari, a ne samo c¢itaoci,
Cesto nisu mogli ili ‘umeli’ da odvoje autenti¢ne od imaginarnih razgovora“ (Vojvodié
1989: 151-152).
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tako, pominjali u razgovorima. o Razgovarao sam uz pomoé, kao sto rekoh, nekih
1deja, misli, asocijacija, reCenica, stavova — a $to sam 1h ,,Cupao®, zavoleo, zapamtio
1z dela Dostojevskoga, Tomasa Mana, Marsela Prusta, Dzemsa Dzojsa, Tomasa
Vulfa, Rastka Petroviéa, Andre Zida, Tina Ujevida, Fridriha Nicea i Serena Kjer-
kegora. o Pokusao sam, tragajuci za psiholoskim reljefima njihovih dela i znace-
nja njihovih licnosti u delu im, da otkrijem neke veze sa delom i zZivotom Ive
Andrica, i da, na taj nacin, obelezim bar okosnicu sudbine umetni¢koga ¢ina i ude-
se (Vojvodié 1989: 123—-124).

Vojvodié¢ poput Andrica daje 1 datum 1 mjesto pisanja: ,,15. juli 1975, u Beo-

gradu®.

29. Andri¢ nije sa¢inio kona¢nu kompoziciju romana o Latasu, veé je to
prepustio priredivacima. Medutim, oni nisu bili potpuno sigurni u sukcesivnost
koju su predlozili. Analiticko razmatranje onoga $to smo dobili u IZABRANIM
DELIMA 1976, kada je roman prvi put objavljen, 1 $ta smo potencijalno mogli
dobiti trazi kompleksno sagledavanje koje podrazumijeva uzimanje u obzir svih
kriterijuma po kojima bi se izvrsilo ulan¢avanje.

30. U tumacenju nedovrSenog romana OMERPASA LATAS ¢itanje i éitalac
vrlo su vazni ¢inioci. S tim u vezl postoje autorove izjave koje pomazu da se to
shvati. Andric¢ konstatuje da se djela jednog pisca ¢itaju kao povezana cjelina, 1
pored svih protivrje¢nosti i lomova koje ona nose sa sobom (Andri¢ 1981¢: 174).
Na OMERPASU LATASA moglo bi se primijeniti Andridev stav da ¢italac prolazi
kroz djelo kao kroz dobro uredenu ulicu u kojoj su fasade kuca povezane medu-
sobno pa mu sve dolazi kao jedna vise manje planski i dobro povezana cjelina
(Andri¢ 1981¢: 174). Andri¢ smatra da ¢italac stoji na krajnjoj tacki piscevog
djela, gleda u pravcu suprotnom od onog kojim su ona nastajala, posmatra ih u
cjelini 1 kontinuitetu koje ona nisu mogla imati kad su, jedno po jedno, sporo i
tesko nastajala u dugim i nemirnim periodima piséevog Zivota (Andri¢ 1981¢:
174). Autor vidi svoj tekst kao tesku uzbrdicu: Pisac naprotiv (ako nije opcinjen
Jubilarnom varkom), vidi svoje ,,delo“ kao tesku uzbrdicu, kao dugu krivudavu i
izlomljenu liniju na kojoj se dizu tu i tamo usamljene gradevine ili izdvojeni par-
kovi, ali na kojoj ima jos vise praznih mesta, napustenih gradilista, pa ¢ak i zga-
rista (Andrié¢ 1981¢: 174) i tvrdi da se u toku pisanja radaju i smjenjuju opre¢na
stanja 1 raspolozenja, bez mnogo logike 1 bez vidljivog razloga.

Cas izgledaju i tema i obrada originalne i zavrsene, a ¢as se ¢ini sve dosta vulgarno,

plitko, povrsno. Jednog jutra svi se delovi slazu i sklapaju, savr§eno skrojeni, u pri-

rodnu celinu, a drugog se pokaZu pukotine i nedoslednosti, i jasno je da sve treba
parati i ponovno sastavljati, a ne zna$ kako. Upropastena stvar. Jednog dana pravi
zanos, sve sja i peva, od naslova do potpisa, a drugog dana sve otuzno i sivo, banalno

i otrcano (Andrié 1981¢: 79).

O slozenosti samovrednovanja napisanog on kaze:

A kad, najposle, u srecnom trenutku sve ipak bude nekako zavrseno i okon¢ano, onda
covek ne moze ni priblizno da proceni Sta mu znaci i vredi ta pripovetka, da li je
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uspela ili nije, i koliko i kako, ako jeste. Sto je najgore i $to ée ostati vecita nevolja
pisceva: ne moze da je ¢ita i gleda o¢ima ¢itaoca. Ne zna $ta vredi sama po sebi ni u
odnosu prema drugim, ranijim pripovetkama. Vidi samo da je gotova i oseca olakSa-
nje §to se oprostio jedne teme, a na pomolu vidi u isti mah hiljade novih koje bi
trebalo da budu obradene, a koje on neée nikad ni dotaéi (Andri¢ 1981¢79).

pa se pita Gde je tu kraj, gde pocetak, a gde su svrha i smisao svega? (ZNAKOVI
PORED PUTA — Gralis-Korpus-www) te na vise mjesta i u razlicitim prilikama
daje ne bas jednake 1 jednoznacne odgovore.

Andrié 1znosi misao o tome da vecéina ljudi ne zna 1 ne osjeca da Zivot nema
kraja 1 da u tome neznanju treba traziti razlog pogresnih shvatanja i uzalud-
nih, vidljivih i nevidljivih katastrofa (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www)
te dodaje:

Veliki deficit obelodanjuje se tek kad smo blize kraju, i kad je dockan. Tada odjed-

nom sagledamo nepopravljivu stvarnost: da se nase snage naglo smanjuju i nase

mogucnosti suZavaju, {17a} a nasi nedostaci $ire i nasi poroci rastu (ZNAKOVI PORED
pUTA — Gralis-Korpus-www).

Na jednom mjestu istice da se sve zavrsava i mora jednom zavrsiti, ali i da
se nikad ne moZe sve posvrsavati. Medutim savjetuje da se uvijek ide do kraja:

Kad jedno odredeno stanje pocne da vas muci, da postaje neizdrzljivo, nemojte staja-

ti u mestu, jer bolje nece biti, jo§ manje pomisljajte na beZanje natrag, jer se od toga

pobeci ne moZe. Da biste se spasli, idite napred, terajte do vrhunca, do apsurda. Idite
do kraja dok ne dotaknete dno, dok vam se ne ogadi. U tome je lek. Preterati, znaci
isplivati na povrsinu, osloboditi se (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

pa daje slikovito poredenje: Treba izdrzati do kraja, sa osmejkom stjuardese koja
zna da na avionu nije nesto u redu (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).
Indikativno je pitanje da li se sljedeca konstatacija moze primijeniti na OMER-
PASU LATASA: Trajno je samo ono Sto nije dobilo oblik ni ime, sto nikad nije ni
napustalo beskrajne i vecite predele nepostojanja (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-
Korpus-www). Druga pak tvrdnja ne izaziva nedoumicu u moguénost njenog
dovodenja u vezu sa romanom o Latasu — da je svaka velika gradevina jedna
slozena 1 tajna drama: Jedna velika gradevina, koja je i dugoveéna i korisna i
lepa, uvek je po svom postanku i svojoj sudbini, u stvari, jedna sloZena i tajna
drama u kojoj se u nerazmrsivom klupku ukrstavaju ljudske mnogostruke Zelje i
potrebe, nepredvidljiva igra dogadaja, i ¢ovekov san o lepoti (ZNAKOVI PORED PUTA
— Gralis-Korpus-www). {18a} U onome Sto se zove Danas i Sutra Andrié izdvaja
bitnu odrednicu — kraj pa kaze da je Sutra mladi brat nestrpljivog, proZdrljivog
i nemirnog Strebera koji se zove Danas. A zatim dodaje da je privlacnost i ljepota
u onome Sto ono nije zavrseno 1 sto se moze mijenjati 1 oblikom 1 sadrzinom, u
svim vidovima 1 pravcima (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www). Kod
Covjeka dinarskog tipa on zapaza (1) neefikasnost i urodenu nesposobnost da
zavrsi djelo, (2) hrabrost 1 veliku snagu samoprijegora u borbi, (3) kukavicluk
u uspjehu, odvratnost prema trijumfu, i strah od njega, (4) odsustvo svakog
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smisla za harmoni¢no djelo koje treba da se sastoji iz odluke, napora 1 izvrse-
nja.
To je nesto kao ropski duh, ali kod kojeg se ne radi o robovanju ljudima ni ljudskim

ustanovama, nego visim silama. Dvostruko prokletstvo jedne lepe rase (ZNAKOVI
PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

On smatra da je bolje ne zavrsiti djelo nego ga produziti dosadnom pricom. Kao
ilustraciju navodi primjer jednog govornika. {19a}

Njegova beseda kao da nema kraja. On govori ¢as Zivo i toplo, ¢as muklo i klonulo.

Ponekad i zastane u govoru, tako da izgleda kao da ce ipak zavrsiti, ponekad i sam

kaze da nece da dulji i da ovim, evo, zavrsava, ali posle uvek nade neku asocijaciju,

priseti se neceg i — produzi da govori. U neprilici su ne samo oni koji ga slusaju nego
kao da i njemu samom sve to postaje neprijatno. Ali on ne prestaje, nego govori dalje,
éas smeskajuci se zbunjeno, kao da se izvinjava, ¢as mrsteci se kao da pati od jakog
unutarnjeg bola. Govori o¢ajnicki, kao da tu pored njega éeka smrt koja ée mu preki-
nuti tanku i dragocenu nit Zivota ¢im on prestane da govori. I samo zato govori, sipa
reci do promuklosti, do iznemoglosti. Kad nema vise nijedne misli u glavi, on reda
prazne reci kako bi zavarao protivnika i produZio Zivot (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-

Korpus-www).

Tumacenje razloga nezavrsavanja OMERPASE LATASA moze se dovesti u vezu
sa dogadajem iz Andricevog djetinjstva: kada je imao devet godina, morao da
zavrsava zadatak dok su ga spolja dozivali 1 mamili sunce, ptice i sve moguce
slasti i ljepote zemaljske. I to je za njega bila mucna 1 svirepa prica: Bolno mi je
bilo odreci se radosti koje dozivaju spolja, ali bolno i ne zavrsiti zadatak, a nacin
na koji se to dvoje miri i dovodi u skladnu celinu ja nisam mogao da sagledam i
shvatim.104

U pisanju OMERPASE LATASA mogu se naci elementi Andriceve stvaralacke
strategije zasnovane, izmedu ostalog, na tome da pisac treba da bude za citaoca
potpuno ubjedljiv.

Pisac mora da u sebi, kao u mracnoj komori, izradi negativ svoje misli ili svojih

doZivljaja i zapaZanja, i da ga projicira kao pozitiv u ¢itaocevu mastu i svest. Njegov

je posao da ono $to je bilo pa prosio, ili samo moglo da bude, prikaZe kao ono Sto
jeste, u potpunoj ubedljivosti, bez mogucnosti i najmanje sumnje. On mora da potpu-
no uveri ¢itaoca u nesto u Sto sve dotad ni sam nije bio potpuno siguran {20a} (ZNa-

KOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

U procesu nastajanja djela, pa i LATASA, Andrié je imao vece ili manje kri-
ze, sasvim razumljive za proces umjetnickog stvaranja, koje su izazivale sum-

104 J Andricevoj ,,Crnoj knjizi“ stoji dodatak: Nikad, ni tada ni docnije. Sad mi je
Sezdeseta godina. Napolju je sunce, ono najdraze, jesenje, a preda mnom je zadatak. I sve
je isto (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).
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nju u vlastite sposobnosti 1 vrijednosti napisanog, Sto je ponekad prelazilo u
osjedanje stida i sramote. {21a}

Jutro. Sedim i gledam pred sobom svoj rukopis, ono sto sam juce i prekjuce uradio i

Sto bi sada trebalo nastaviti. Sa bolnim ¢udenjem vidim da nisam sposoban za taj

posao. o Kao da je neko drugi pod mojim imenom sve to napisao, pa zatim umro ili

otputovao bez povratka. Kao da je ovo preda mnom pisano na jeziku koji ne znam i

koji nisam nikad dobro znao. o Sedim i sa snebivanjem i teskim stidom ocekujem

neizbezni trenutak kad ce se otkriti moja prevara i dvostruka sramota. Prvo, §to ne
umem, evo, da sastavim dve pametne reci; drugo, $to sam se izdavao za pisca i §to su
me svi [judi takvim smatrali i tako zvali (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

Pisca je grizla savjest sto je viSe ¢itao, a manje pisao. Moze se pretpostaviti
da je to doslo do izrazaja 1 prilikom rada na LATASU. {22a}

Secam se da sam, ovako u letnjim mesecima, kad mi je bilo dvadeset godina, strasno

(sladostrasno!) ¢itao romane. Ali za vreme citanja javljala se u meni stalno griza

savesti da ¢inim ono $to mi je prijatnije i lakse, a zanemarujem ono Sto je teze, ali §to

je duznost: pisanje. o Pa, evo, i sad mi letnju lektiru muti stalan prekor samom sebi

da bi trebalo izabrati ono Sto je manje prijatno, ali Sto je prece: pisati, a ne ¢itati. o I

sad ¢esto bezim od pisanja kao od hladne sobe ili mucne samoce {23a} (ZNAKOVI PORED

PUTA — Gralis-Korpus-www).

Bitna osobina vedih nedovrsenih cjelina jeste 1 to $to se pored nepostojanja
pravog kraja u njima nalaze rupe, praznine. Andri¢ kaze da postoje mjesta u
djelu koja nisu ni istine ni poluistine, nego Suplje i1 sujetno pricanje koje ne
kazuje nista, ali zbunjuje ¢itaoca 1 kao korov potiskuje ono sto nesto znaci i vri-
jedi u tom tekstu.

Jer, kad nemamo $ta da kazemo, a ipak govorimo ili pisemo, ¢inimo to uvek, posred-

no ili neposredno, na racun istine. Svaka istina, da bi se pojavila i objavila ljudima,

trazi mnogo vremena i prostora, snage i strpljenja, sporo sazreva i tesko se raspozna-

je, a na svom putu ima cesto smetnja i prepreka; ne treba da joj jos i mi odmaZemo
(ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

Otvoreno je pitanje koliko se razlozi nezavrSavanja OMERPASE LATASA mogu
dovesti u vezu sa Andridevom izjavom: Najveci efekat postizava se u poeziji kad
pesniku pode za rukom da Citaoca i znenadi neCimpoznatim (ZNAKOVI
PORED PUTA — Gralis-Korpus-www) 1 da li ima osnove tvrdnja da Andri¢ svjesno
nije htio da zavrsi roman, veé je zelio da iznenadi ¢itaoca onim $to je poznato —
da se sve ne moze privesti kraju. {24a} Treba uzeti u obzir 1 Andridev stav o
tome da umjetnicko djelo i rad na njemu ne treba prosudivati samo po onome
$to je njime ostvareno 1 $ta je u njemu uspjelo nego i po onome $to je neuspjelo
unjemu i $ta je odbaceno, a Sto ¢e ¢itaocima 1 zauvijek ostati nepoznato.

Kad se pomisli na sve to, ¢ovek se pita kako pisac mozZe izdrZati takav poziv. Kako

mu u rukama ne eksplodira orude kojim se sluzi i ne ubije njega samog umesto da

stvara po njegovoj volji. Ali izgleda da su oni koji rade takve opasne poslove zasticent
upravo time $to Zive u unutrasnjosti dogadaja, u samom srcu opasnosti (ZNAKOVI

PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).
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Andriceva izjava o jednom drugom djelu:

Kad sam bio mladi i u boljoj snazi i pisao ovaj roman, nisam imao nikog s kim bih
mogao da se porazgovorim i posavetujem. Sada, kad moj roman ima vise od petnaest
godina a ja vise od Sezdeset, sad me stalno pitaju nasi novinari i knjizevni kriticari o
mom romanu i njegovom postanku, a posto je prevoden na strane jezike, zovu me ¢ak
u Francusku, Rusiju i Englesku da o njemu i povodom njega razgovaramo (ZNAKOVI
PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

mozda se nastavlja u odnosu na LATASA:

Medutim, o romanu koji sada snujem, opet nemam s kim da se posavetujem. Ako

uspem da ga dovrsim, i ako on bude preveden, moZda ce me posle nekoliko godina

opet i nasi i strani, na moju veliku muku i zabunu, zvati da razgovaramo o njemu.
sa napomenom da ¢ovjeka stalno pitaju nesto o onome o cemu on nema potrebe
da razgovara, 1 ne Zeli to, dok o onome o ¢emu bi htio da ¢uje tude misljenje
nema koga da pita (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

Sljedece zapazanje o Spanskim kulturnom dobru indikativno je za tekstove
koje Andri¢ nije uspio da finalizuje: Ma koliko da nastojim, ja ne mogu da se
setim ni jednog spomenika $panske civilizacije koji nije ili nedovrsen ili poceo da
se rusi (ZNAKOVI PORED PUTA — Gralis-Korpus-www).

31. Postoje dvije moguénosti navigacije po Andridevom nezavrsenom
romanu. (1) Moze se kretati po njemu samo utvrdenom marsrutom ako je redo-
slijed cjelina fiksiran, sa zadanim pocetkom i krajem. (2) Citalac moze dobiti
potpuno odrijeSene ruke u izboru pravca, sto znaci da mu se ne odreduje ni
pocetna ni finalna pozicija 1 da sve zavisi iskljucivo od njega. U hipertekstual-
noj navigaciji (2) ¢itaocu stoji na raspolaganju 19 mogucnosti starta sa 342 ver-
zije kretanja (19 x 18). Autor nije iskazao stav o nacinu povezivanja glava u
jednu cjelinu pa je tim svojim distanciranim, pasivnim (svjesnim ili nesvje-
snim) odnosom dao mogucnost da se OMERPASA LATAS pripremi 1 ¢ita kao hiper-
tekst 1 da njegovu kompozicionu strukturu napravi izdavac, priredivac, knji-
zevni kriticar, ¢italac... (na taj nacin postali bi koautori kompozicije).!% U tome
smislu roman je izrazito otvoreno djelo. I dok se moguénoscéu (1) ne trasiraju
nikakve dodatne varijante, (2) dolazi u obliku lepeze koju ¢ini niz smjerova: (a)
hronoloski (sa vremenom protokom radnje), (b) spacijalni (prema mjestu zbiva-
nja), (c) motivski (sa logickim slijedom motiva, posebno naznacenih naslovima
poglavlja), (d) individualni (prema ulancavanju glavnih likova), (e) kvantita-
tivni (prema obimu dijelova poredanih klimaksno ili antiklimaksno), (f) tempo-
ralni (prema vremenu pisanja/objavljivanja), (g) lokacioni (prema mjestu stam-

105 Tu moguénost ¢itaoci su ve¢ imali tokom objavljivanja dijelova, s tom razlikom
$to tada nisu imali pred sobom cjelinu, veé su im se samo pojedini segmenti nudili na
raznim mjestima i u nejednakim vremenskim intervalima.
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panja), (h) medijski (prema glasilu u kome su fragmenti publikovani).!% Tako
nastaje devet osnovnih interakcija — devet korelacionala: intrakorelacional,
interkorelacional, suprakorelacional, superkorelacional, ekstrakorelacional,
parakorelacional, rekorelacional, ultrakorelacional, retrokorelacional. Intrako-
relacional [1] predstavlja ulan¢avanje po hronoloSkom principu, $to nalazimo u
prvom, rekonstruisanom izdanju u IZABRANIM DELIMA 1976. Taj sistem ¢ini kru-
zna linija od 1 do 19 (cifre oznacavaju glave).!%” U interkorelacionalu [2] redo-
slijed je prema mjestu desavanja radnje. U suprakorelacionalu [3] se linearizi-
ra sukcesivnost motiva. Superkorelacional [4] ¢ini kompozicija fragmenata pre-
ma glavnim likovima. Ekstrakorelacional [5] je zasnovan na kvantitativhom
kriterijjumu — obimu poglavlja. U parakorelacionalu [6] strukturiranje romana
zasnovano je na mjestu objavljivanja dijelova u periodici. Rekorelacional [7]
daje kompoziciju fragmenata prema vremenu pisanja/objavljivanja. Ultrakore-
lacional [8] se zasniva na nizanju poglavlja prema glasilu u kome su obavljeni.
Retrokorelacional [9] dovodi u vezu rukopisne varijante romana. Svi oni ¢ine
globalni korelacional'®® koji izgleda ovako:

1

NN
Y N

S
N\l

106 Drugo je pitanje koliko je svaka od varijanti navigacije opravdana, ¢itljiva, pri-
hvatljiva, svrsishodna i produktivna.
107 Svi drugi korelacionali (2-9) nemaju ponudeni put kretanja po tekstu.

108 Njegovu online strukturu vec¢ smo razradili i uskoro treba da bude dostupna na
Gralisu (Gralis-www). Smatramo da je takvo prezentiranje slozenog sistema odnosa u
LATASU mnogo produktivnije i svrsishodnije nego stampanje novih verzija sa drugim
ulancavanjem (a) poglavlja, (b) onoga sto je ostalo u rukopisu i (c) onoga sto se moze
nadi izvan njega.
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32. Intrakorelacional [1] jeste jedini pomenuti sistem koji ne nudi alterna-
tivnu navigacijsku marsrutu pa ¢italac ne moze da u njemu bira ono od cega ce
poéi, kojim Ce se putem kretati i kojim ée poglavljem zavrsiti. Ovaj je kompleks
zasnovan na hronoloskom redoslijedu,'% karakteristi¢cnom za Andridev vedi dio
romaneskne proze. Priredivaci su ga takode primijenili 1 ovako poredali pogla-
vlja: [1] ,Dolazak® [2] ,,Vojska®, [3] ,Kod Sjenovitog hana“, [4] ,U veCernjim
casovima“, [5] ,Na lancu®, [6] ,,Vino zvano zilavka“, [7] ,,Audijencija®, [8] ,, To sto
se zove slikar®, [9] ,,Slika“ [10] ,Saida 1 Karas®, [11] ,Istorija Saida-hanume®
[12] ,Kostake Nenisanu®, [13] ,Posle®, [14] ,Muhsin Efendija i Nikola“, [15]
sLeto®, [16] ,Vetar®, [17] ,Laz“ [18] ,Februar mesec®, [19] ,Odlazak®. Data
kompozicija sporna je u odnosu na jednog od glavnih likova — Saida-hanumu. 0
Ona se prvi put javlja u glavi [4] ,,U veCernjim ¢asovima®, a tek u [8] ,,To Sto se
zove slikar” nalazimo njeno blize odredenje: Saida hanuma, zakonita Zena Ome-
rova, ljubomorna onom najstrasnijom vrstom ljubomore koja ne potice od [jubavi
nego od mrznje i sujete, priredivala je svom muzZu scene i lomove [...]. Opis spo-
ljasnjeg izgleda dolazi u [10] ,Saida 1 Karas®.

Za baroknim sekreterom sedela je Saida hanuma u bogatoj haljini beckog kroja od
bledozelene svile. Iz Siroke krinoline izdizala se gornja polovina njenog tela kao
éudan buket sastavijen od voca i cveca; tanak struk, dekoltovane grudi, savr§eno
vajana ramena, prav vrat bez bore i prevoja, lice sa lakim rumenilom i malo zlatnog
sjaja koji trepti kao osmejak; savremena frizura, sa razdeljkom po sredini, u koju su
vesto spregnuti ¢ursti pramenouvi bujne kose u svima tonovima od svetloplavog do
vatrenocrvenog. Na grudima i u kosi cvece.

U [11] ,Istorija Saida-hanume® dolazi prvo detaljno prikazivanje ovoga
lika. To znaci da se Citalac sa njim viSe upoznaje tek u sredini romana (bilo bi
logicnije prije [4]). Tada bez ikakvog uvoda pisac prebacuje ¢itaoca u Rumuniju
1 Idino rodno mjesto Brasov: Ko bi video prizemnu, ali dostojanstvenu i prostra-
nu patricijsku kucu na glavnom trgu u Brasovu, iz koje je potekla, ne bi nikad

109 Posto se radi o fabularnom kradem vremenskom periodu (svega dvije godine),
hronoloski princip nije se nametao kao nesto neizbjezno (TRAVNICKA HRONIKA takode obu-
hata manji period vremena: 1807—1814). Ali ako se uzme u obzir ¢injenica da autor
Cesto pravi digresije u obliku retrospekcija, onda taj dvodogisnji okvir postaje vrlo rela-
tivan jer se vracanjem u proslost junaka on znatno prosiruje. Stoga se ne radi o ¢isto
hronoloskom principu, ve¢ hronolosko-retrospekcijskom. Osim toga romeneskna proza
ne pati od Sablona tipa obaveznog poCinjanja rodenjem 1 zavrsavanja smrcu. Sam
Andri¢ ponekad primjenjuje suprotnu strategiju — pocinje smrcu glavnog junaka (v.
Gospopicu). To bi znacilo da bi 1 roman OMERPASA LaTas moglo otvoriti poglavlje koje su
priredivaci stavili na kraj: [19] ,,0dlazak® i koji bi se mozda mogao finalizovati umira-
njem Omerpase.

110 Pod imenom Saida hanuma javlja je 27 puta, kao Ida 6 1 kao Rumunka 1.
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pomislio da ta Zena moZe da nosi toliko nemira i nereda u sebi. Opis ovog lika
prekida se (i oznacava crticama).

A onda je sve zaista i sureno, bez teskoca i oklevanja, odjednom. Tada je videla kako
je takav éovek koji se zove glavonokomandujuci general stvarno mocan i kako se sve
njegove Zelje i zapovesti ostvaruju i izvrsavaju u celosti i do sitnica, ne samo u slu-
Zbenim nego i u njegovim licnim poslovima. Ostalo ce saznati i videti docnije. o I
videla je i saznala. Sta i kako, to samo ona zna.

Nastavak pocinje recenicom: Vec posle prve godine braka, Saida hanuma
pocela je naglo da se menja. Zatim Saida hanuma dolazi u [12] , Kostake Neni-
sanu®: Cak i Saida hanuma je sve rede pominjala Kostada i njegovu zlu sudbinu.
Ona izbija u prvi plan u [13] ,Posle” i to u scenama sa slikarem Karasom: Kao
da je jedva éekala da joj to jave, Saida je preko svetle kucne haljine evropskog
kroja prebacila feredZu i, pracena starim momkom Osmanom, otisla u Karasov
privremeni atelje. U odnosu na predstavljanje Saida-hanume hronoloski bi
korektniji bio poredak: [9%] ,Istorija Saida-hanume® [10*] ,Saida i Karas®, [11*]
»Slika“ 11

Pozitivna stana navigacije po intrakorelacionalu jeste u tome sto se krite-
rijum na kome je on zasnovan uklapa u opsSte romaneskne principe Andriéeve
organizacije teksta, jer je na slican nacin strukturirana NA DRINI CUPRIJA, pa 1
TRAVNICKA HRONIKA, veéim dijelom GOSPOPICA 1 PROKLETA AVLIJA. Priredivaci,
nazalost, nisu mogli da dosljedno sprovedu hronoloski princip — oni su izmedu
glava [1] ,Dolazak® 1 [19] ,,Odlazak® nastojali da nanizu sve druge dijelove, ali
nisu u tome mogli biti dosljedni.

Sto se ti¢e vremena desavanja, radnja zapocinje 4. avgusta 1850.112 a zavr-
sava se 1852. Ta dva dogadaja pokriva prvo i posljednje poglavlje. Jos se samo
u tri dijela romana mogu vremenski locirati opisana zbivanja: [15] ,Leto” —
pocetak juna 1851. u Travniku, [16] , Vetar” — sje¢anja konzula Atanackovica
na Be¢ u novembarskoj noéi 1851, [18] ,Februar mesec u Sarajevu® (najvjero-
vatnije 1852). Jedan dio glava ima retrospektivni karakter: u njima se daju
isjecci 1 momenti iz zivota pojedinih likova: [2] ,,Vojska“ — proslost pripadnika
murtad-tabora, [7] ,,Audijencija“ — sjeéanje kneza Bogdan Zimonjiéa na Donje
polje, [8] ,,To sto se zove slikar” — opis zivota slikara Vjekoslava Karasa i dje-
tinjstva Mica Latasa, [11] ,Istorija Saida-hanume“ — vracanje na Rumuniju,
odnosno Bukurest (palatu porodice Kuza — pasinu rezidenciju, koncert maestra
1z Italije) 1 rodno mjesto Brasov, Austriju — Be¢, Njemacku, [12] ,, Kostake Neni-

111 Ako se iza broja poglavlja pojavljuje zvjezdica *, radi se o hipotetickom redosli-
jedu.

112 Prema nekim izvorima 11. jula 1850 (Jandri¢ 1982: 152).
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Sanu“ — Zivot Kostakea i njegovog oca u Makedoniji, u Svajcarskoj, Italiji,
Austriji, Bukurestu, [14] ,Muhsin-efendija 1 Nikola“ — prelazak Nikole na
islam. Tih Sest poglavlja ne dolaze sukcesivno, veé sa pauzama: 2 —7—-8 — 11 —
12 — 14. Ona u rijetkim sluc¢ajevima ([11] ,Istorija Saida-hanume®) imaju
iskljucivo retrospektivni karakter.

Posto u nekim glavama ne mozemo odrediti ta¢no vrijeme zbivanja, nije
moguce do kraja prema tome kriterijumu strukturirati intrakorelacional.

33. U interkorelacionalu [2] (navigaciji u prostorima desavanja) tesko je
napraviti neki raznorodan 1 viseclan redoslijed. Prije svega zbog toga sto se
najvedéi dio zbivanja odvija u jednom mjestu — Sarajevu. U rekonstruisanom
1zdanju on pravi okvir — prvim poglavljem glavni junak ulazi u njega a posljed-
njim izlazi. U introdukeiji 1 finalizaciji ucestvuje isti dio grada — Kovaci. Izdva-
jaju se Cetiri prostora: (1) Sarajevo kao centralna arena zbivanja (sa lokacijama
koje ¢ine: Kovaci, ViSegradska kapija, Saburin sokak, Gorica, Bjelave, Bascar-
$ija, lijeva obala Miljacke, Bistrik, Sirokada, dio oko Begove dzamije, katedrale,
pravoslavne crkve 1 sinagoge), (2) mjesta koja gravitiraju Sarajevu, odnosno
nalaze se nedaleko od njega (Visegrad, Travnik, okolina Zenice — Sjenoviti han,
podnozje sela Raspotocje, Hercegovina, Donje Polje kraj Gacka), (3) nesto dalje
lokacije (Banjaluka, Glamo¢, Nova Varos, Posavina, Bijelo Polje, Krajina, gra-
nica Bosne sa Hrvatskom, Slavonski Brod, Karlovac, Zagreb, Janja Gora,
Zadar), (4) udaljeni krajevi (Rumunija — Brasov, Bukurest, Austrija — Bec,
Turska — Istambul, Italija — Rim, Firenca, Makedonija, Moldavija, Madarska,
Svajcarska). Prostori pod brojem 3. i 4. viSe se mogu nazvati digresijskim, peri-
fernim jer dolaze u sjeéanjima, retrospekeiji i opisu dijelova zivota likova (nji-
hove mladosti). Kompozicijski postoje poglavlja (gotovo) iskljutivo vezana za
Sarajevo: [1] ,Dolazak®, [4] ,,U veCernjim casovima“, [6] ,,Vino zvano zilavka®
[9] ,Slika“, [10] ,,Saida 1 Karas“, [13] ,Posle”, [17] ,Laz® [19] ,Odlazak®. Ona
¢ine skoro polovinu romana (8 od 19). U tri poglavalja radnja se izmjesta iz
grada na Miljacki: [3] ,,Kod Sjenovitog hana“ (blizu Zenice), [15] ,,Leto” (u Trav-
nik), [11] ,,Istorija Saida-Hanume® (u Rumuniju, prije svega). U jednom — [16]
»Vetar” dolazi heterotopijski, memorijski prostor koji ¢ine Sarajevo kao prostor
generisanja 1 Be¢ kao generisani prostor. Dobija se utisak da Andrié nije uspio
da zaokruzi sliku Sarajeva, iako je njemu posvetio najvecu paznju (kao toponim
javlja se 105 puta). Jer to je mjesto veoma dobro poznavao (u njemu je proveo
12 godina, u njemu je zavrsio gimnaziju, tu je cesto dolazio, sve do smrti). U toj
nedovrsenoj slici Sarajeva izdvajaju se sljedeéi motivi:

(1) posebnost (a) godisnjih doba (ljeta — lijepog 1 bogatog, zime — duge 1
teske, ljigave 1 nezdrave, kada se ne putuje, jeseni — vlazne) 1 (b) mjeseci (apri-
la —nagovjestaja ljeta, novembra — mjeseca rijetke svjetlosti, februara — stras-
nog, beskrajnog 1 neizdrzivog)
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Napolju je, pod ¢istim nebom, sve sjalo od neobicno jakog popodnevnog sunca tople
jeseni: u daljini, na drugoj strani grada, bele kuce i retki stakleni prozori, a sasvim
blizu vitka kamena munara i uz nju visok, tanak i pozuteo jablan ([7] ,,Audijencija®).
¢ Kao svi gradovi koji moraju da podnose vlaZnu jesen i dugu i teSku zimu, i Saraje-
vo ima lepo i bogato leto, a april mesec je nagovestaj takvog leta. Slast toga meseca
ne raznesu vetrovi i ne sasus$e rane vrucine, kao $to biva u drugim mestima, nego ona
lezi dugo i mirno u toj sarajevskoj kotlini, kao na dnu duboke posude, razvija se, tra-
vao jedan od aprilskih dana kad su telali po mahalama objavili da ce ,,u prui petak®
stidi u Sarajevo carski serasker, musir Omerpasa sa vojskom i da ée ,na sahat-dva
prije ak$ama® uci na Visegradsku kapiju i spustiti se niz Kovace u grad ([1] ,Dola-
zak®). ¢ Novembarska noé 1851. godine nad usnulim gradom Sarajevom. Retke sve-
tlosti pokazuju kolika je tama osvojila zemlju i nebo. Izgleda da sve Zivo pociva i spa-
va. Ali samo izgleda, jer kad se ljudi u ovakvim vremenima zatvore u kuce i pogase
svetlosti, to jo§ ne znaéi da svi spavaju. o Gospodin Atanackovié svakako ne spava.
Kod njega se jos vidi svetlost ([16] , Vetar®). ¢ Kakav je mesec februar te godine u
Sarajevu, to je teSko zamisliti i nemogude opisati. Cim je prosao, ono §to je najgore
bilo u njemu zaboravljeno je. I sad, kad ne Zivi ni u secanju, izgleda kao da ga nikad
nije ni bilo. Tako je [judima i lakse. Ali nekad, dok je postojao i trajao, taj mesec je
bio strasan i svakom Zivom stvoru izgledao beskrajan i neizdrzljiv. o Neka ljigava i
nezdrava zima, kao da je po meri porucena i odgovara potpuno svemu onom $to se
desava sa ovim gradom i sa l[judima koji su u ove dane silom ili slobodnom voljom
vezani za njega. Nema teskog sneznog pokrova, kao obi¢no u ovo doba godine, ali sve
je prekriveno ledenom korom koja stalno suzi i taje preko dana, a preko noci se opet
mrzne 1 utvrduje. Kao da gore, iznad niskog i sivog neba, leZi ogromna crna santa
leda i od nje se Siri neka podmukla studen, prodire u svaku rupicu, ujeda za golo
mesto, savija ljude, i zaraZava th camotinjom. Sunce, nevidljivo, nit izlazi nit zalazi,
i tesko bi bilo reci od ¢ega se dan zabeli, a zasto gasne i prelazi u noé. Na raskrséima
I praznim mestima izmedu kuca gomilaju se ostaci svega §to ovom zimom opsednuto
naselje izbacuje iz sebe. Tragoui pepela i ugljevija, l[judskog i Zivotinjskog izmeta i
mokrace, dronjci i slama, otpaci svake vrste. Prljava strana Zivota ovog grada, o kom
niko ne vodi brigu, kao da ce ostati njegov redovni izgled, zauvek, jer nema velikog
snega da je pokrije ni dobre jugovine da je otplavi i sapere. o Ovo je vreme kad se ne
putuje i ne radi, kad je sve, od ljudske misli do Zivotinjskog pokreta, kao uzeto i
umrtvljeno. Kuce zatvorene, sa onoliko straha, mrinje i mrtve Zalosti koliko su za
vreme letnjih ili jesenjih dogadaja mogle da prime u sebe. Ogranicenja i oskudica
vladaju gotovo u svima, a glad i bolest u mnogima od njih. Studeno i posno. Ogreva
nema, ni volje ni moci da se kupi ili donese. Ljudi razvaljuju ograde ili seku jedini
dud u avliji, noéu se ¢uje kako priguseno puca daska koju neko krade u susedstvu.
Seljak ne silazi u grad, a iz grada se ne moZe nikud. Nesigurnost, skupoca i nestasi-
ca dovele su dotle da [judi vise i poklanjaju i uzimaju, i kradu i otimaju, nego sto
kupuju i prodaju. Zbog zime i, jo§ vise, zbog straha od askera, saobracaj je nemoguc,
a trgovina izgubila smisao. Neki pecinski Zivot zavladao u ovom inace ljupkom i
urednom gradu u kome su ljudi uvek, i onda kad je bivalo najteZe i najgore, nastojali
da bar sacuvaju izgled i dostojanstvo. Pod gorkom i traljavom studeni ovog ratnog
februara kao da je zgasnula i poslednja iskra Zivotnog Zara, i sad sve Zivo samo traje
i baulja, i ne pitajuci se kako izgleda ni kuda ide. Sve je tesko i, jos gore, sve je ruzno,
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klizavo, hladno, sivo i nemilo. Osramoceno i postideno. Seraskerova zima. Vreme
podesno za crne misli, ruzne i bezumne postupke ([18] ,,Februar mesec u Sarajevu®).

(2) etipicnost cestih vjetrova (grad lezi u kotlini pa u njemu nema mnogo

vazdusnih strujanja, ali kada vjetar duva, on napada sva cula) 1 tipi¢nost njiho-

vog djelovanja
Duvao je neki jak vetar i, zalutao u ovaj sarajevski tesnac, lomio se sa hukom od bre-
ga do brega, noseci lisce, povijajuci dimove i nalazeci slabo prikovanu §indru sa kro-
vovima ([1] ,Dolazak®). ¢ Sarajevo nije grad mnogih ni ¢estih vetrova. Uglavnom, tu
se javljaju dva vetra. Teski i bljutavi juZnjak koji se dovalja Sarajevskim poljem,
upadne u grad kao u klopku i tu, ne nalazedi izlaz, rezi, lupa, bije oko sebe, dok se ne
istrosi i ne legne. Drugi je severoistocni, studeni vetar koji pada sa visina i usred
bela dana nosi senku i ledenu jezu planinskih gudura i padina. A studen ili zapara,
koje ti vetrovi donose, leZe u ovom gradu dugo i uporno, kao zli gosti, sve dok sami ne
is¢ile ili dok ih ne istera snaga protivnog vetra. o Sarajevo nije grad mnogih vetrova.
All kad éoveka mrak i samoca upucuju na posmatranje i ispitivanje sebe i svoje naj-
blize okoline, pa i vetrova, i kad sedi ovako u novembarskoj noci koja je sva jednaka,
onda on i u proizvoljnim, nemustim zamasima vetra trazi i nalazi neki smisao i zna-
cenje. 0 I tada mu se lako ucini ponekad da stvarnost nije samo ono Sto danju izgle-
da da jeste, nego da ima i drugo lice; uopste, da je bez jasno povucenih granica, da
krije u sebi i druge neke mogucnosti i verovatnoce van reda iskustvom utvrdenih i
imenom odredenih pojava, i da moZe njima trenutno i prolazno ali stvarno da nas
iznenadi | zbuni. o Plamie dve svece zapaljene kao na zakletvu. Napolju duva i u
sobi se oseca neki jak, bezimen i za dosljaka nov vetar, kao da se te noci prvi put
javlja. On po svemu izgleda neobican. Njegovi talasi nailaze u nepravilnim razmaci-
ma, ¢as su mlaki, ¢as hladni, ¢as se sa hukom ruse niza strme strane, éas dolaze
gotovo necujno, uvlace se kroz sve vidljive i nevidljive rupe i otvore na kudi, tako da
ih osetite tek kad prodru u sobu. I po tome se vidi kako je gradena i koliko je zapuste-
na i rabatna ova begovska kuca i kakuvih sve pukotina ima u njoj. Ona pisti, huji,
Curlic¢e i tremolira kao drven instrument sa bezbroj nejednakih piskova. o Ove istoc-
njacke kude, 1 kad su bogataske, lice pomalo na ¢ardake i strazarnice. Grada i raspo-
red prostorija, prostirka i namestaj, sve to izgleda kao da [judi ovde Zive privremeno
i prolazno. Kao da su juce dosli i smestili se, ili kao da ce sutra krenuti dalje u svom
pohodu kome se ne vidi kraja. A i grad u kojem je ova kuca spada u vrstu gradova
koji su nastali po nuzdi i zbog odbrane, i celim svojim razvitkom sluzili pre svega
op$tim, visim ciljevima zajednice, a tek u drugom redu zdravlju i prijatnosti svojih
stanovnika. o Ta mu se misao Cesto vracala u raznim turskim gradovima, pa se
javlja i u ovoj sarajevskoj noci u kojoj ¢ovek nije ni za trenutak sam, jer vetar napada
sva éula, a njegovi podmuklo promenljivi zamasi osecaju se kao stalno prisustvo
nekih neodredenih ali zlovarnih sila koje se neprestano menjaju i smenjuju. o Vetar
se oseca kao neciji studen, uvredljiv i neprijatan dah na licu. Uvladi se u malo zadig-
nutu nogavicu pantalona na desnoj nozi i mili tu najeZenom koZom kao ljigav dodir
vlazne alge. Sa pojedinim talasima dolazi mucan zadah kuce koja trune duboko u
sebi, i naviru neodredeni mirisi kao nelagodna secanja ([16] ,Vetar®). ¢ Skocio je.
Oko njega prostrana, napola namestena turska soba; uglovi joj se gube u mraku.
Nigde traga od njegovog sna-secanja. Jedino je vetar jos tu, ali neki posve drugi,
sarajevski vetar koji pisti negde u tavanskim gredama i avetinjski se poigrava kraje-
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vima tankog cilima iz Korasana ([16] ,Vetar). ¢ Videlo se kako jak vetar povija
vrsak toga jablana, otkida s njega i daleko nosi Zuto li§cée koje ponekad blesne na
suncu kao zlatne parice prosute sa visina ([7] ,,Audijencija”).

(3) prostor u koji se lako ulazi, a tesko izlazi (zbog oporosti zivota)

U Sarajevu si, trezan i otrovan tugom. Pred tobom je druga, tamna strana slike ([4]
,U veCernjim ¢asovima®). ¢ Iz Sarajeva nema izlaska. Ima puteva, ali oni su uski,
izlokani, grbavi, goli i neravni kao okosnice, ili podvodni i opasni kao mocari. Lice
na zamke. Ne znas pravo kuda vode ni $ta te ¢eka na njima, nepredvidena i nepred-
vidljiva busija, ili opasnost od zla sluc¢aja i nezeljena susreta. MoZe se zaglibiti ili
polomiti a da se ne nade niko da ti pomogne u ovoj pustinji, gde na dan hoda unao-
kolo Zive duse nema i gde [judi zaziru i beZe od drumova ([4] ,,U vecernjim casovi-
ma®“).

(4) prostor koji truje

— Ili, $ta ja znam, $to nije nekako udesio, a ne ovako, ovako strasno. Ne, i njega su
otrovali... ovaj grad i ova kuca u kojoj se samo o krvi i o ubijanju govori ([13]
»Posle®).

(5) prostor (a) u kome se desava ono $to se ne zbiva na/u drugim mjestima, (b)
u kome kao da je sve ukleto, zatvoreno, tude, zloéudno 1 bezizlazno, (¢) u kome
dolazi do neverovatnog nesporazuma

Tada mu postaje jasno da devojka i besmislena potreba za njom nisu ono glavno $to
ga nagoni da se muci i da ¢ini sve ovo Sto ¢ini, nego da je to Sarajevo celo, takvo
kakuvo je, sa svojim brdima, l[judima i prilikama koje u njemu vladaju. Nikad njemu
u drugoj nekoj varosi ne bi ta Zena sa kojom nije Cestito reci progovorio mogla tako
zakréiti put. Ali ovde, ovde je sve kao ukleto, zatvoreno, tude, zlocudno i bezizlazno; i
sve li¢i na grdan, neverovatan nesporazum od kojeg se gusi i koji ée ga ugusiti pre
nego §to se sve razbistri i razjasni i pre nego §to mu se vrati njegov pravi Zivot $a Svo-
jim stvarnim odnosima i razmerama ([12] ,,Kostake Nenisanu“) ¢ Na dnu vedrog i
pitomog Bistrika stvara se ukleti deo grada, opste strasilo ([4] ,,U ve¢ernjim ¢asovi-
ma“).
(6) prostor mrznje (ovaj se motiv javlja u PISMU 1z 1920. 1 GOSPODICI) — Sarajevo
nije grad zloéina, bar ne javnog i krvavog; pre bi se moglo redi da je grad
mrznje, a mrznja lako nalazi sve nove povode i u svemu vidi sve nove potvrde za
svoju opravdanost ([13] ,Posle”).

(7) prostor ohole oligarhije — Ali Omerpasa je za taj ¢in izabrao Sarajevo, grad
ohole oligarhije, u kome se dosad veziri nisu smeli ni zadrZavati, i pozvao je sve
prve ljude Bosne i Hercegovine da mu dodu na noge u taj grad ([1] ,,Dolazak®).

(8) prostor koji je izvan burnih vremena miran 1 uljuden

I sad neumorno ponavlja i u bezbrojnim sofizmima s lica i s nali¢ja okrece taj citat,
primenjujuci ga na Kostacev sluéaj, a u svakom pokretu i pogledu krije se po jedna
aluzija na seraskera i na vremena i obicaje koji su sa njim i njegovim ljudima dosli
u ovo inace mirno i uljudeno Sarajevo. (Sve zlo, tesko i neobicno $to se u ovom gradu
desavalo i ranije, pre Omera i bez njega, zaboravljeno je ili proizvoljno stavljeno na
njegov racun.) ([13] ,,Posle”).
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(9) prostor koji se vrednuje kroz vlastite pobjede, sopstvene uspjehe
On je pobednik. A lice ovog grada to je nalicje njegove pobede i uspeha. On ga ne gle-
da i ne vidi, ali ga zna. I sve ostalo $to prati ovakve seraskerske pobede vec je tu ([18]
,Februar mesec u Sarajevu®).
Ukoliko bi se pravio redoslijed poglavlja prema prostoru u kome se odvija
radnja 1 koji se opisuje, logicno bi bilo da se taj princip poveze sa hronoloskim.
Navigacijom po interkorelacionalu dobija se neisprekidana linija dogada-
nja u Sarajevu, tom centralnom fabularnom prostoru. Ali spacijalni princip
linearizacije nije dominantan u Andri¢evim romanima.

Navigacija po klimaksnom nizanju mjesta radnje (kao dominantnih pro-
stora) dobrim se dijelom podudara sa hronoloskim: a) Sarajevo — [1] ,Dola-
zak", [2] ,Vojska®, [4] ,,U veternjim casovima®, [5] ,Na lancu®, [6] ,,Vino zvano
zilavka“, [7] ,,Audijencija®, [8] ,,To Sto se zove slikar®, [9] ,,Slika“, [10] ,Saida 1
Karas®, [12] ,Kostake Nenisanu®, [13] ,,Posle®, [14] ,,Muhsin-efendija 1 Nikola“,
[16] ,Vetar®, [17] ,Laz" [18] ,Februar mesec u Sarajevu®, [19] ,Odlazak®, b)
blizina Zenice — [3] ,Kod Sjenovitog hana®“, ¢) Rumunija, Austrija — [11] ,,Isto-
rija Saida-hanume®, d) Travnik — [15] ,,Leto®.

34. Na bazi suprakorelacionala [3] zasnovanog na linearizaciji motiva
(posebno naznacenih u naslovima poglavlja) tesko je saciniti cjelovitu kompozi-
ciju, ali dvije glave sugeriSu $ta bi najprije mogao biti pocetak romana a sta
kraj — [1] ,Dolazak® i [19] ,,Odlazak®. Stoga nije slucajno da su ih priredivaci
rekonstruisanog romana stavili na te dvije udarne pozicije. Ako bi se segmenti
redali prema motivskoj bliskosti, onda bi jednu cjelinu cinila tri poglavlja: [8]
»To sto se zove slikar®, [9] ,Slika“, [10] ,Saida i Karas®, pa nije nelogi¢no sto
ona u IZABRANIM DELIMA 1976 dolaze jedna iza drugih. Dakle, od 19 cjelina pet
kompozicijski inkludira inicijalnoj, finalnoj i1 sredi$njoj poziciji. Medusobnu
integralnost posjeduju takode [15] ,Leto®, [16] ,,Vetar” i [17] ,Laz", ali ne motiv-
sku, vec ,personaznu® — time $to je njihov stozer konzul Atanackovié. Stoga su i
ove dijelove priredivaci s pravom nanizali u direktnoj sukcesivnosti. Time dobi-
jamo osam fragmenata smjestenih u tri kompleksa: pocetak, sredinu 1 kraj (sa
praznim pretposljednjim mjestom).

Andri¢ zavrsava 19 poglavlja manjim brojem motiva — deset. Centralni
zavrsni motiv jeste prestanak necega (7 poglavlja: [2] ,,Vojska®, [3] ,,Kod Sjeno-
vitog hana“, [8] , To Sto se zove slikar®, [12] , Kostake Nenisanu®, [14] ,,Muhsin-
efendija 1 Nikola“, [16] ,Vetar®, [17] ,Laz“). Najcesce je to kraj, i to sna ([16]
LVetar®), u obliku imperativne naredbe (Dosta! [8] ,,To sto se zove slikar“), kao
rastanak ([14] ,Muhsin-efendija i Nikola®) ili smrt ([3] ,,Kod Sjenovitog hana®,
[12] , Kostake Nenisanu®). Nakon motiva prestanka drugi znacajan motiv dola-
zi u formi rezimea koji otvara prilog tako ([9] ,Slika“ [10] ,Saida i Karas®) i
zamjenica takav ([15] ,Leto®). Tredi je nastavak ([5] ,Na lancu®, [7] ,,Audijenci-
ja%). Svi ostali motivi ¢ine jedini¢ne slucajeve: beskraj (price [13] ,,Posle), poce-
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tak (opisa lika [19] ,,Odlazak®), smijeh ([1] ,,Dolazak®), razmisljanje o bezizlazu
([4] ,,U vecernjim casovima®), haoti¢nost (pjevanja i govorenja [6] ,,Vino zvano
zilavka®), (ne)sreda ([11] ,Istorija Saida-hanume®), poruka (trubama [18]
,Februar mesec u Sarajevu®).

35. Postoje dva tipa Andridevih motiva. Jedan dolazi kao inicijalni (njime
pocinje tekst) ili finalni (njime se zavrsava tekst), drugi kao nesto Sto nije pozi-
ciono markirano. Motivima likovi i/ili sam autor (direktno ili indirektno) izra-
zava/ju stav o (bes)konacnosti zivota, ljudskom postojanju, desavanjima, ljudi-
ma, vremenu, prostoru i okolnostima u kojima se nalaze. To moze biti smrt kao
zavrsetak svega, (ne)povezivanje pocetka i1 kraja, pojava laznog i pravoga kraja,
fenomen situacije sa dva kraja, nemoguénost spoznavanja kraja, pocetak 1 kraj
kao krug/kruznica, nagli i brzi zavrsetak, fenomen krajnje tacke, neminovnost
zavrsetka, rastanak kao zavrSetak i dr.}3

36. U Andriéevim romanima i pripovijetkama posebno ¢esto dolazi motiv
beskraja i to:
(a) borbe, patnje, zla, mrznje
Samo se treba roditi na ovaj svet i o¢ima progledati, pa kraja nema svemu Sto se
coveku moze desiti (MILA1PRELAC). ¢ Sve Sto postoji ovdje, prokleto je na borbu bez
kraja (NAPAST). ¢ Kao kroz tamu, gazila je kroz to njihovo zlo i nije mogla da mu vidi
kraja, ni smisla, ni razloga (MARA MILOSNICA). ¢ Nasi ginu, a krstenog gada se nako-

tilo, kraja mu nema (MUSTAFA MADZAR). ¢ Krvava svadbo kojoj kraja nema; ispunili
smo nebo jaukom i zemlju grobovima! (PJESMA VRETENA).
(b) govora, price, razgovora, sporenja, ¢itanja

Govorio je tako bez kraja i konca, ali se videlo da ga to zamara, da mu biva sve teze
da se aci i ponavlja (NALADI). ¢ I dok gradove i predele gledam kroz svoj doZivijaj i
kao deo sebe, moj razgovor i obracun sa ljudskim licima nema kraja (Lica). ¢ Sta sve
moze dalje biti sa njim? — Razgarala se duga i uzaludna hapsenicka raspra bez kra-
ja i smisla (ISKUSENJE U CELIJI BROJ 115). ¢ Nalakéen, sa ¢elom odupriim o turdu Zicu,
on je mogao satima da gleda to malo zvono koje mu je sada zaklanjalo svet i postalo
jedini cilj, da ne odvaja o¢iju od njegovog zelenkastog nepomicnog metala, kao da
éita knjigu bez kraja Cije se stranice same okrecu (ISKUSENJE U CELLJI BROJ 115). 4
Samo nacelnik drzavnih ucenjaka procita do kraja pjesnikovu poruku, ali u sebi, i
onda je smota i pohrani u arhivu nekadanje carice (PRICA Iz JAPANA).

(c) svjetlosti

A u narocito sreénim trenucima, za sutona na morskoj pucini, desavalo se ¢udo,
istinsko, neobjasnjivo i neopisivo: zeleni breg u Sintri pretvarao se u nebesku svetlost
bez kraja, njegovo hromo tréanje u bezglasni dugi let, a sva ¢ulna groznica toga
susreta u cist podvig duha bez bolne svesti i granice (BAJRON U SINTRI). ¢ I ja vise
nisam ja, nego bezimeni nemi prostor preko kojega strelovito, na svetlosnoj traci bez

113 O semantici pocetka i kraja v. Arutjunova 2002.
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kraja i pocetka, prelaze u vijornim povorkama ljudska lica, tako da se gubim u nji-
ma, nem i bez lika, kao u vejavici (Lica).

(d) vremena

Njegov vek je, iako smrtan po sebi, licio na vecnost, jer mu je kraj bio nedogledan (Na
DRINI ¢UPRIJA). ¢ Moje popodne je dugo, bez kraja (POPODNE).

(e) misli

A Zena je jednako sedela, ukoéena, osluskujuci svaki Sum odozdo, i mislila nepresta-
no jednu te istu misao bez kraja i izlaza (ZED).

(f) snage
Trepéuci gledaju u njega kao u silu kojoj nema kraja ni mere (SVADBA).
Nikad kraja! (ZA LOGOROVANJA).

(g) nade

Na ispranoj ploc¢i na kojoj smo se u djetinjstvu sa smijehom igrali tthano zuji vreteno
i odmata se preda kao jedna nada bez kraja: Ali za mrtve je suza i milostan spomen,
a za Zive nada (PJESMA VRETENA).

Cesto se isti¢e smrt kao oblik konadnog zavrsetka svega.

Ouvaj svet je carstvo materijalnih zakona i animalnog Zivota, bez smisla i cilja, sa
smréu kao zavrSetkom svega (RAZGOVOR sA GosoM). ¢ Tako je zauvrsio Zivot Govek koji
je pobegao od mrinje (P1sMmo1z 1920). ¢ Toliko puta je, zapaljene krvi od alkohola, sa
suzom u jedinom oku, rasirenth ruku, vrisnuo, na smeh i veselje polupijanih gazda,
svoj poznati uzvik: ,,Umri, Corkane!* — Sala danas, $ala sutra; smeju se gazde, pije i
klice Corkan, ali, najposle, sve se Sale ostvaruju i na kraju svake sale je smrt i iza
svakog smeha cutanje (MiLA1PRELAC). ¢ I zato su sve njene misli i molitve iSle samo
za jednim ciljem: da se pohvataju Sto pre ti nesreéni hajduci i da se jednom ucini
kraj ovom strasnom Zivotu (ZEp).

Ponekad se dovodi u vezu pocetak i kraj.

A g. dr Tomo Kumicié misli da je potrebno da dobar dojam §to ga je uc¢inio s nekoliko
stranica [jubavnog romana pokvari i da svoju knjigu zavrsi, kao Sto je i poceo, s
nekoliko banalnosti i nepotrebnim sentimentalnim aranZmanom (DR. TomMo KUMICIC:
ERNA KRISTEN). ¢ , Fasizam je proizasao iz rata i ratom mora da zavr§i.“ (STANJE U
ITALLIT).

Nije rijedak postupak uvodenja motiva nezavrsavanja price, razgovora...

I fra Stjepan bi otpoéinjao, znajudi unapred da nece uspeti da isprica svoju pricu, da
Ce joj se kraj, ako uopste stigne do kraja, izgubiti u gromkom smehu, da de se fratri
razici drzeci se za stomak, kasljudi i tesko dahcéudi (NApAST). ¢ Samo se obiéno desa-
valo da fra Stjepan i ne stigne da isprica kraj (NApAsT). ¢ Izgledalo je kao da ce otici
ne zavrsivsi pricu, i bez oprostaja, ali zastade pored samih merdevina i poce brzo i
skraceno, preplicudi rije¢ima, da prica, kao éovjek koga svaki éas mogu da odazovu,
a koji Zeli da kaze nesto vazno i potrebno, bar najglavnije od najglavnijeg (TRUP). ¢
Time je obicno ili zavrsavao ili po¢injao fra Petar svoju pricu o C‘elebi-Haﬁzu. (TruP).

Manje su zastupljeni drugi motivi — (1) dva kraja: I oni mirni i srecni kod
kojih se to najmangje vidi i oseca, i oni se u sebi stalno kolebaju i sastavljaju bez
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prestanka dva kraja koja se nikad sastaviti ne daju (RAZGOVOR SA GOJOM), (2)
pravi kraj: Na kraju, na pravom i kona¢nom kraju, sve je ipak dobro i sve se resa-
va harmoni¢no (TRAVNICKA HRONIKA), (3) nesto bez pocetka 1 zavrsetka: Onako
kako pjevaju Zene pri poslu: ni pjesma ni rijec¢i nemaju ni pocetka ni kraja (MARA
MILOSNICA), (4) nemoguénost spoznavanja kraja: Nemogucno je kazati dokle, jer
mi stranci ne mozemo da joj dogledamo kraja, a Spanski duh Cesto i sam sebe
iznenaduje i, u mnogo sluc¢ajeva, ne voli re¢ granica (SPANSKA STVARNOST), (5) kraj
vremena: Ko ce znati vremenu kraj, vetru put, ti§ini ime, i $ta je to §to meni pod-
griza misli i razara san? (STA sANJAM), (6) kraj prostora: Da li nam se pred kraj
brisu ovako granice u vidljivom prostoru? (ISKUSENJE U CELLJI BROJ 38), (7) kraj
kruga: Cudesnom i preciznom geometrijom sudbine, tragiéni krug zavrio se u
tacki sa koje je krenuo (NJEGOS KAO TRAGICNI JUNAK KOSOVSKE MISLI), (8) nagli, brzi
zavrsetak: Videlo se da ce, kao obiéno, naglo i brzo zavrsiti priéanje (U VODENICI),
(9) krajnja tacka: Karakteristika je svih velikih duhova da bar jednim delom svo-
ga duha i bar u jednom delu svoga Zivota neminovno prosanjaju san o vasioni
kao harmoniji i sudbini sveta kao velikoj drami na ¢ijoj nas krajnjoj tacki pozdra-
vlja potpuno blaZenstvo (NJEGOS KAO TRAGICNI JUNAK KOSOVSKE MISLI), (10) misao o
tome da sve ima svoj kraj: Konacno, i najduzem ljubavnom pogledu dode kraj
(ANIKINA VREMENA), (11) rastanak kao kraj: Ali kraj je doSao sa rastankom koji,
kao svi tadasnji rastanci, nije izgledao potpun ni konacan (ISKUSENJE U CELIJI
BROJ 115).

37.1 u OMERPASI LATASU dominira beskraj. On se obi¢no dozivljava kao
nesto Sto nije obiljezeno minusom.

¢ U beskrajnim prepricavanjima i sasaptavanjima svak je u nju utkivao ponesto od
svoje liéne muke i mrinje, i ogovarajuci i grdedi nepoznate ljude, svetio se Zivotu za
sva zla koja mu je naneo i dobra koja necde nikako da donese. ¢ I svaki sad $eta, kao
po svom privatnom vrtu, po beskrajnoj basti koja je sacinjena od onog Sto jeste, Sto
nije, §to je bilo i nikad se nece vratiti, §to niti je bilo niti ce biti. ¢ Bio je iznenaden
kako je malo uradeno za to vreme, koje je izgledalo beskrajno dugo [...] ¢ Ali tu se
nasluduje izlaz, mogucnost izlaza, beskrajno daleka i neverovatno malena, nesigur-
na, svetla tacka u tami. ¢ [...] i ona ugleda pust beskrajan drum i na njemu,
sasvim blizu, svoga oca iz dana njegove propasti [...] ¢ Za to vreme Karas je pored
slikarstva studirao i muziku, pevanje, flautu i kompoziciju, ucio se ,vjestini kako se
Zivi od hljeba i vode”, i sve se vise gubio, kao slab pliva¢ u beskrajnom moru, u sve-
tu umetnosti koji je dobro osecao i jasno sagledao, ali nije mogao da ga obuhvati ni
savlada. ¢ U tom Zivotu koji sniva, pred njim se stalno pruza beskrajan niz izukrs-
tanih poslova i duznosti, teSkih obaveza i kratkih rokova, niko mu ne pomaze, mnogi
ga ometaju, a sve se od njega trazi i sve su odgovornosti samo na njemu. ¢ Povodeci
se i nastavljajuci beskrajne razgovore, sisli su niz stepenice. ¢ [...] i umesto da se
pojavi kao odredena slika od linija i boje na platnu, ona se pretvarala u razlivene
boje i beskonacne linije, pa zatim u tonove i nemirne melodije bez kraja i konca, i
najposle u cudesne, ali neuhvatljive misli o svemu tome i o sebi samom. ¢ Kao da su
juce dosli i smestili se, ili kao da ce sutra krenuti dalje u svom pohodu kome se ne
vidi kraja. ¢ Jer, ti [judi Sto vrve sarajevskim ulicama, pored ¢udnog stranca slika-
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ra, to su u vecini usplahireni, ogoréeni i nesrecéni ljudi, osudeni da igraju ma i pasiv-
nu ulogu u velikoj drami kojoj ne mogu da vide uzroka ni svrhe niti mogu da joj
nazru kraja ni granica.

Negativno markiranje javlja se u ovakvim kontekstima:

Svoje kratko odusevljeno pricanje placao je tada satima i danima jada i kajanja, u
kojima je mogao da meri beskrajni a stravicno privlaéni ponor koji ga deli od
neshuvatljive i velicanstvene crvenokose Zene, seraskerove zakonite supruge. ¢ Samo
prividno je u tom svetu svako izobilje, jer ako na jednom mestu ima svega, ve¢ malo
dalje pocinju i u beskraj se proteu predeli oskudice i nemastine, prostranstva
neplodne i neobradene zemlje, ¢itavi narodi izgladnelih i slabo hranjenih ljudi koje
bi samo neko ¢udo moglo nahraniti. ¢ Ali nekad, dok je postojao i trajao, taj mesec je
bio strasan i svakom Zivom stvoru izgledao beskrajan i neizdrzljiv. ¢ A i kad, izmu-
¢en nesanicom i tim beskrajnim obra¢unima, zaspi od umora i studeni, on ne nala-
zi mira ni odmora. ¢ Taj svet joj se na mahove ¢inio kao beskrajni, gusti Siprag po
kome muZjaci, kao pohotljivi zveroui, jure nemocne Zenke. ¢ Ali kako, kad taj $to se
oduvek zove Omer, i sto bi trebalo da je njegov brat, jede ljude oko sebe, i to bez mere
i kraja, i sve odreda, bez razlike [...] ¢ [...] davolska legija kojoj se broj ne zna i ¢ije
zloce i sramote kraja nemaju.

Vrlo se cesto konstatuje da se nesto na kraju desava:

Bogati, gordi i lukavi, oni se nadaju da ée ipak uspeti da izbegnu neposredan sudar i
oruzan obracun, da ce i njega nekako prevariti i ,nadurati“, i da ce mu, na kraju,
pogledati u leda kao §to su u proslosti tolikim drugim pogledali, a da ée u Bosni i u
Hercegovini ostati stari red, njihov red, ,onako kako je oduvijek bilo i kako cée uvijek
biti“. ¢ Prolazila je dobra i malobrojna konjica, pa pioniri i sanitet, neobi¢ni po
izgledu i opremi, a na kraju artiljerija. ¢ Ja znam, vi mislite da cete i ovog puta, po
vasem starom nacinu, moci da naoko pristanete na sve, a zatim da mi iz busije ¢inite
tolike 1 takve smetnje i teSkoce da cu se i ja zamoriti i na kraju vratiti nesvr§ena
posla. ¢ Ali je Ahmetaga i te, kao i sve ostale, na kraju uvek nekako svrsavao milom
ili silom, revnosno, bezobzirno, i potpuno. ¢ A na kraju je bio zatvoren u jedno pri-
vatno leciliste za dusevno obolele, u zelenom predgradu Bec¢a. ¢ Na taj nacin se u
Konaku stvara gust i nerazmrsiv splet ogovaranja koja se medusobno drze u ravnote-
Zi i na kraju potiru, tako da niko vise pravo i ne zna, i ne pita se, $ta je istina, a Sta
laz i kleveta. ¢ Tako i to malo zadovoljstvo donosi na kraju samo muku i goréinu. ¢
I eto, taj cilim kao da hoce da oZivi, mice se neprestano, treperi, diZe i spusta; ¢as se
zadigne na kraju, ¢as potklobuci na sredini. ¢ To sto je u Omerpasinoj licnoj politic
predstavljalo ,mudar potez” izgledalo je u stvarnosti Sareno, smesno i odvratno, a na
kraju je ispalo i strasno i Zalosno.

Andrié rijetko precizira o kakvom se kraju radi, sta se njime zavrsava (zivot,
muka, ¢arolija, povorka, faza... ili uopste sve).

Kraj povorke gubio se lagano u tesnom i senovitom klancu kao u ponoru. ¢ Ali, sad
mu se jasno vidi izvor i put. Od samog pocetka, taj je bio ovo $to je sada i §to ce do
kraja Zivota biti. ¢ [...] i bio spreman da ¢ini i gore, do kraja Zivota [...] ¢ To je
bio kraj razgovora ¢ Resavala se dosta dugo da ucini kraj ovoj muci i dvosmisle-
nom poloZaju u kome se nalazi, ali su je neobjasnjivi obziri, neki prokleti stid kojeg
se stidela, i paZnja prema prijatelju zadrZavali da to ostvari. ¢ A ¢im kaZe ,da”, za
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mene je surseno. I sve §to dalje dolazi nije vise vaZno ni zanimljivo. Kraj ¢arolije. ¢
Sa svima tim mnogobrojnim i sloZenim zadacima Ahmetaga je jos nekako i izlazio
na kraj. ¢ Ostrouman, vest i koristan ¢ovek, ali u isto vreme nemocnik koji, po reci-
ma doktora Frica, nije mogao da izade nakraj sa Zenama, a nije imao snage da o
njima ne misli ili bar ne govori. ¢ Osecala se seraskerova blizina, ali tu jos nije bio
kraj svim fazama duge pripreme kroz koju mora da prode onaj ko izlazi pred pasu.
¢ To nije putovanje, nije ni beZanje, nego ¢udesno spasenje u trenutku kad je izgleda-
lo da je svemu kraj, da nigde vise nade nema. ¢ Na kraju povorke jahao je oborene
glave mlad i brizan porucnik. ¢ A na kraju svega, ceo taj jadni i zanimljivi umet-
nik iséezne kao dim, na vreme i bez traga, a iza njega ostane ono sto za celu porodicu
ima trajnu vrednost — dragoceno, umetnicko delo, rasko$na i zaista reprezentativna
slika domacice ili njene kcerke.

Nema mnogo slucajeva reduplikativnog prepozitivnog isticanja kraja (tipa do
na):
Njegove izubijane i raskvasene noge na mokroj zemlji izgledale su mu ispruzene do
na kraj sveta, a kroz njih su u beskrajnim povorkama mileli trnci umora i sna [...]

Cesto se potencira direstat (radnja, stanje, proces, zbivanje, odnos): do kraja
tjerati, saslusati, biti spreman, odigrati ulogu, upoznati. Ponekad se radi o (a)
destrukeiji (razarati, unesreciti):

Cudan liéni prkos nagonio ga je da ovu stvar tera do kraja. ¢ Sva uzbudena od sve-
éanosti i muzike, i ne saslusavsi ga do kraja, ona je obecala da ée to uciniti — jednog
dana. ¢ Njemu je jasno da se u ovoj neobicnoj igri, kad je jednom otpoceta, ne moze
zaustaviti, i spreman je da povecava ulog, da ide do kraja, da ucini sve. ¢ A kad
decak-gonilac vidi da mu drug necée nikako da odigra ulogu do kraja, dosadi se i
njemu pa baca drveni pistolj i uvredeno izjavljuje da se vise ne igra. ¢ I taj glas nad-
jacava sve, razara dokraja pobedeni bastion, nadvikuje pobednicko klicanje njegove
vojske i, najposle, razvejava i tu vojsku, zajedno sa njenom pobedom i njenom celo-
kupnom opremom. ¢ Mnogo se druzeci sa carigradskom ulemom, dokraja je upo-
znao naravi i navike toga sveta, Zivot vojske i verske obrede i propise. ¢ [...] kako bi
dokraja unesreéio ovu zlosrecnu zemlju,

(b) necemu sto se nalazi pri kraju:

A moze ti se desiti da te vec pri kraju puta i na dohvat slobode odjednom, kao u
mucnom snu, presretne asker i da te zaustavi — u ime zakona. ¢ Na licu mu se ogle-
da velik i uzaludan napor, ¢asa u ruci mu drhti, ali uspeva samo da se seti jedne od
poslednjih recenica, negde pri kraju, i nju izgovara Sto moze glasnije, klice gotovo
svojim sipljivim, nacetim glasom.
ili je pod kraj: Pod kraj iduée zime, nesrecni otac koji je za nju znacio sve, umro
Je iznenada od zapaljenja pluca, ili $to vodi kraju: A u isti mah osecao je da je to
samoobmana, nemocna iluzija nemoci, i da takav hod nicem ne vodi, ¢ak ni
brzom kraju.

Postoje slucajevi kada se kraj 1 pocetak vezu u razlicitom redoslijedu: (a)
od pocetka do kraja: Saida hanuma nije prisustvovala svakom ¢asu crtanja i nije
uvek ostajala od pocetka do kraja., (b) od kraja do pocetka:
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Ovo vreme od kraja jeseni do poéetka zime, serasker je iskoristio da uspostavi veze
sa uglednijim [judima od sve tri vere, iz cele zemlje., ni kraj ni pocetak: Zbog toga se
ni pevanju ni govoru ne vidi ni kraj ni pocetak, nego samo iskidani komadi kojima
je teSko uhvatiti vezu i smisao.

Manje se (1) eksplicitno objedinjuje kraj 1 nestanak: Rastao je bol, peo se
ostro i visoko, 1 sa njim, kao ¢udno pijanstvo, osecanje da upravo zbog te svoje
oStrine i visine nece moci vise dugo trajati, jer penjuci se i rastuci, sve se vise blizi
svome kraju i nestanku., (2) reduplicira kraj: I tako bi, valjda, prosli celu varos,
s kraja na kraj, da se nije u kosoj perspektivi ukazao beo, dugacak zid oko
Fadilbegovog konaka, sa velikom kapijom u sredini., (3) istice radnja s oba kra-
ja: Hartija je sporo gorela sa oba kraja, ali plamen je bivao sve jaci Sto je vise
iSao prema sredini.

Finale se izrazava 1 atributski kao nesto $to zauzima krajnju poziciju:

Arifbeg je ¢inio krajnji napor i saobrazavao svoju uniformu propisima sluZbe, ne
uspevajudi ni tada da izmeni i popravi svoj stav i svoje drianje. ¢ Svaki svoj posao, i
onaj najsitniji kao i najtezi i najkrvaviji, radio je sa istim spokojstvom, kao da je
krajnji i uzviseni cilj svega $to on radi daleko, daleko izvan ovog Zivota, a sve ono
Sto on u ovom trenu ¢ini, i mora da ¢ini, samo beznacajna sitnica, jedna od stotinu
sitnica koje tome cilju sluZe. ¢ Nic¢eg nema na ovoj krajnjoj ta¢ki na kojoj on stoji
sada kao éovek koji je proigrao sve izglede i sve mogucnosti i za kog nema vise Zivota
ni u jednoj vojsci, ni u jednoj veri ni drzavi na zemlji. ¢ U drugoj su oni koje ce oko-
vane poslati u surgun u Aziju, ¢ak na krajnju isto¢ nu granicu da se malo proseta-
ju i vide kolika je sila i carevina u sultana na koga su ludo i izdajni¢ki ustali, pa da
se tamo rashlade i opamete, ako mogu.

Kraj radnje, stanja, zbivanja, procesa 1 odnosa znatno se rjede oznacava
imenicom zavrsetak:

Pominjala se i ,Krsla“, velika askerska kasarna pored koje je on protréao za svojom
Zrtvom, i Fadilbegova kapija na kojoj je trka izmedu muskarca i Zene nasla svoj
krvavi zavrsetak kao na nekom unapred predvidenom cilju. ¢ On je zavrsetak sva-
ke njegove recenice i krajnja potvrda njegovog optimizma, trubni znak njegovog bezu-
slovnog hvaljenja svega i svakog, i neograni¢enog slaganja sa svim i svac¢im. ¢ Ono
nastupa kao neka vrsta epilepticnog napada i on mu unapred vidi tok i zavrSetak. ¢
I ostavio ga je, ali tek druge godine posle zavr$etka osnouvne skole, kad je otac, naj-
posle, mogao da ga posalje u Gospic u srednju $kolu.

1 glagolom zavrsavati:

Ti susreti sa stvarnim Zenama od krvi i mesa, pojedinacno ili u grupama, zavrsava-
li su se nekad smesno, nekad ruzno i Zalosno, uvek naopako i uzaludno, a posle ih je
sa smehom ili psovkama prepricavala jedinica jedinici, duz otegnute linije kojom je
vojska nastupala. ¢ Sve se zavrsilo Omerpasinom svecanom zahvalom i pohvalom i
hrabrenjem da na tom putu istraju. ¢ Kad se zavrsila ta muéna vecera, kelner se
povukao, a separe je dobio izgled klopke bez izlaza. ¢ A kad zavrSite, posto ste izneli
svoj predlog i svoje traZenje, on vas pogleda pravo svojim tamnim, od naprezanja
zanesenim i malko vlazZnim o¢ima, i kaze vam nesto sto mozZe biti odobravanje, pri-
stanak, odbijanje, ma sta, ali Sto je u svakom slucaju — laz.
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pri cemu se izdvaja znacenje ‘zavrsiti Skolu, studije, popis™

Nije, naravno, izgovorio nijednu re¢, ali je u tom trenu zavrsio rad jos jednim,
poslednjim, ostrim i [jutitim udarcem kicice, koji je tako, nepredvideno utkan u tam-
nu éoju seraskerove uniforme, ostao zauvek u njoj kao izraz njegovog nemocnog gne-
va i nemi odgovor na to uvredljivo ,dosta!“ ¢ Trebalo je da ode u Be¢ samo jos na
koji mesec i da zavrsi studije. ¢ (Postoji od davnina Citav sistem kako se rusi ¢ovek
koji je uspeSno zavrsio neki vojni i administrativni posao.) ¢ Kad posao bude
zavrsen, pasa ce ostati na slici kao Ziv i tako se potpuno udvostruciti. ¢ Veé u petoj
godini on je znao da Cita, a ovog leta zavrsio je i nemacki bukvar, ali izgleda da svi
znakovi nisu sadrzani u Abecedi koja se u $koli uci, i to bas oni najvazniji i presud-
ni. ¢ Cim je popis zavrSen, major je naredio da se vrata na sobi zapecate.
1 dodatna kvalifikacija ‘uvijek’:

Na taj ili slican nacin, fra Grgo je zavrsavao svaki razgovor, bez prave veze sa
onim o ¢emu je re¢, bez odredenog stava i bez pokusaja da dublje ude u pitanje,
zaklanjajuci se lukavo za poslovice i mudre izreke, koje nagovestavaju mnogo a ne
kazuju nista, bezeci uvek u neku Saljivu i neiskrenu neutralnost. ¢ Jer kad god se
tako, vec posle kraceg posmatranja stvori u njemu ,gotova“ slika predmeta, lika ili
predela, prividno savrsena, zavrSena i dokraja izraZena, recita i Ziva, tako da i ne
oseca vise potrebu da na njoj radi, to znaci da se prevario i zalutao, da je svaki poku-
Saj da tu sliku prenese na platno unapred osuden kao uzaludan, i da neée biti
ostvaren.

Finalizacija se moze (a) odnositi na prostor: Kad se odjednom nasao pred
drvenom ogradom dZamije koja je zatvarala klanac i u ¢ijim se drvenim vratnica-
ma zavrsavao i taj jedini, tanki seoski put, komandant zaustavi konja naglim
pokretom., (b) imati karakter atribucije: Zavr$ne ispite poloZio je kao prvi medu
drugovima., (¢) dolaziti u obliku heterotopije:

I tu negde zavrSava za Omerpasu podrudje zabranjenih secanja, ali ne odjednom ni
u odsecnoj crti. ¢ Jo§ malo, jo§ samo malo vise, ljuce i ostrije, i san o bolu ce se zavr-
Siti i nestati, pretvorivsi se sav odjednom u spasonosnu, pobedni¢ku javu.

Tu je i znacenje ‘ne zavrsavati’.
Rekao je to Zivlje i odmah se digao, ali ne da zavrsi sednicu nego da nastavi govor. ¢
Major nije zavrsio recenicu. ¢ U mladim godinama pocinjao je razne skole, i vojne i
civilne, 1 lacao se raznih poslova, ali nista nije zavrsio ni postigao. ¢ Dobrocudan i
svakom prijatan neZenja, on bi tako i zavrsio svoj mirni i originalni Zivot da se
nije javila neocekivana, munjevita i silna ljubav na prui pogled.
Andrié koristi jos dva glagola: sursiti (Cesée) 1 okoncati (rjede). Prvi obi¢no
podrazumijeva ‘svrsiti posao’.

Putem je izgledao miran i pribran. Dobro je stigao u Novu Varos, sursio posao i vra-
tio se posle nedelju dana u Sarajevo. ¢ Neka znaju da sam svuda svr§avao posao za
koji sam bio poslan, pa éu svrsiti i ovdje. ¢ — Ja cu svrsiti sve ovo zbog éega sam
poslan ovamo. ¢ Svrsena je svadba i sestra je odvedena iz kuce. ¢ Njegova vestina
da svrsava razne pasine poslove, i najneprijatnije i najzamrsenije, i uglavnom
samo te, a da pri tom sto manje uznemiri i ozlovolji pasu, njegova odanost, njegova
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grobna diskrecija, njegovo skriveno, veliko lukavstvo i njegova jos veca bezobzirnost
u izvodenju — sve mu to daje mnogo vecl uticaj na pasu i mnogo Siri delokrug u
Konaku. ¢ [...] a on je sursavao sve. ¢ I ma kako da je sve takve poslove svr§avao
bez pogovora, bez kolebanja i grize savesti, bezdusnim ritmom neosetljivog mehani-
zma, ma kako da je mirno gledao i sam ¢inio tolike rugobe i nepravde, i bio spreman
da ¢ini i gore, do kraja Zivota — ipak, i on je ponekad, i nehotice, razmisljao o sera-
skerovoj plotskoj poZudi kao o nekom prokletstvu narocite vrste, koje mu je utoliko
manje bilo razumljivo sto je, hladan po prirodi, znao samo za jednu strast, strast ize-
lice i sladokusca. ¢ Pa i taj posao je surSio Ahmetaga, kao i sve ostale. ¢ Ali je
Ahmetaga i te, kao i sve ostale, na kraju uvek nekako svrsavao milom ili silom, rev-
nosno, bezobzirno, i potpuno. ¢ Tako odeven, on svojim lakim talasastim hodom klizi
i dopire svuda, i neprimetno gotovo svr§ava sve svoje poslove. ¢ Svaki ,slucaj“ on je
vodio i sur§avao preko saradnika, narocito preko ovog Idris-efendije. ¢ Odlaze, ali
ne stoga Sto je to bila najZivija i opsta Zelja ovog grada i svih stvorova u njemu, od
pruih ljudi medu narodom do Sugavog maceta u oluku, nego stoga sto nije trebalo ni
da dodu i §to su veé posvrsavali sve zle poslove zbog kojih su dosli.

Nekoliko primjera dolazi u znacenju ‘svrsiti Skolu’.
Svrsila je muziéku $kolu, a zatim je otac poslao u Be¢ kod Cernija. ¢ Tu je svr§io

nesto skole i, jos mlad, poceo da radi kao pismen i prileZan mali ¢inovnik u civilnoj
upravi.

Ostale adverbijalne nijanse nisu Ceste.

Zbog vrudine sluzba pocinje rano, a svr§ava ve¢ oko 10 sati pre podne. ¢ Svrseno je
bilo sa igrom, pricama i paradama. ¢ A onda je sve zaista i surseno, bez teskoca i
oklevanja, odjednom. ¢ Bila je lepotica. (To je ona sirotinjska lepota koja, kao zalu-
tala odnekud, neocekivano procvate i zaplamti usred bede, bolesti, neznanja, svake
rugobe, i kratko traje i obicno Zalosno svrsava.) ¢ Rvemo se dok ne popusti, a dotle —
ja sam izgubljen covek. A ¢im kaze ,,da”, za mene je sur§eno.

Glagol okoncati veze se za imenicu posao:
A ¢im pasina zapoved bude izvr§ena i posao povoljno okonéan, povoljno po pasu,
razume se, kavedZibasa je opet padao u svoju nepomicnost u kojoj ceo svet, sa svim
ljudima i svim njihovim dobrom i zlom, nije za njega znacio nista. ¢ Jos nije prosia
puna godina, a serasker je, oc¢igledno, okonéao svoje poslove u Posavini i na Krajini
i okonc¢ava ih sa nesumnjivim uspehom i u Hercegovini.

1 druge rijeci:
Stvar je okonéana tako Sto je majka, malo umirena laZima i lepim obecanjima, naj-
posle pristala da joj kéerka ostane u sluzbi kod pase. Videla se sa njom i porazgova-
rala. ¢ I vec je pomisijala da se vrati u Be¢ i okonéa studije, ali tada su u Austriji
nastala nemirna vremena. ¢ Time je za seraskera i njegovog Sefa policije ¢udni i
neprijatni dogadaj sa Kostacem bio uglavnom okonéan.

Motivsko ulan¢avanje fabule moze biti realizovano na dva osnovna nacina:
(a) da se svi glavni motivi povezu i lociraju kao susjedne karike, (b) da se nizu
prema nekom logi¢nom redoslijedu.
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38. U analizi 144 Andridevih proznih djela (romana i pripovijedaka) dobili
smo sljedecu distribuciju finalnih motiva: smrt 20,14%, svjetlost 9,03%, zala-
zak/suton/predvecerje/vece 6,94%, san 6,94%, rezime (I tako...) 6,94%, tisina
4,17%, odlazak 2,78%, prica 2,78%, c¢utanje 2,08%, rolet(n)a 2,08%, smijeh
2,08%. Oni Cine 64% svih tipova kraja. Pet od njih: smrt (20,14%), svjetlost
(9,03%), zalazak/suton/predvecerje/ vece (6,94%), san (6,94%) 1 rezime (6,94%)
daju polovinu svih zavrsetaka (49,99%). Prozni tekstovi najcesée se finalizuju
na deset nacina: (1) smrcu junaka — 29, od toga u tri romana: NA DRINI CUPRIJA,
PROKLETA AVLIJA, GOSPOPICA 1 u 26 PROZNIH FORMI — pripovijedaka 1 stihova u pro-
zi: pripovijedaka ALIPASA, BIFE TITANIK, CA$A, CUDO U OLOVU, DECA, DORDE DORDE-
VIC, KOD KAZANA, MARA MILOSNICA, MILA I PRELAC, MUSTAFA MADZAR, PISMO 1Z 1920,
PORODICNA SLIKA, PORUCNIK MURAT, PRICA, PRICA O KMETU SIMANU, ROBINJA, RUPAN-
SKI BREGOVI, SAN BEGA KARCICA, SAN I JAVA POD GRABICEM, SLUCAJ STEVANA KARAJA-
NA, SMRT U SINANOVOJ TEKIJI, U CELIJI BROJ 115, VELETOVCI, ZA LOGOROVANJA, ZEKO,
ZMIJA, 11 (2) svjetloséu — 13: ELEKTRO BIH, ISKUSENJE U CELLJI BROJ 38, ISPOVIJED, O
STARIM I MLADIM PAMUKOVICA, POPODNE, PREDVEC ERNJI CAS, PROZOR, SLEPAC, SUNCE,
SUSRET, SETNJA, TRI DECAKA, ZED; ona dolazi u poglavlju [15] ,Leto OMERPASE
LATASA, (3) zalaskom, sutonom, predvecerjem, veceri — 10: IZLET, LJUBAVI, MRAK
NAD SARAJEVOM, NA LATINSKOJ CUPRIJI, NEMIR OD VIJEKA, RAZGOVOR PRED VECE, RAZ-
GOVOR, SARACI, SVADBA, VEJAVICA; dolazi u poglavlju [4] ,U vecernjim casovima“
OMERPASE LATASA, (4) snom — 10 (CILIM, DEcA, LOV NA TETREBA, NA DRUGI DAN B0Z1-
CA, NEMIRNA GODINA, PAKAO, PRICA O SOLI, SAN O GRADU, STVORENJE, SUSEDI), (5)
rezimeom (I tako...) — 10: DAN U RIMU, DENIN DNEVNIK, DUBROVACKA VEJAVICA, DvA
ZAPISA BOSANSKOG PISARA DRAZESLAVA, KOD LEKARA, LEGENDA O POBUNI, LicA, PRVI
DAN U RADOSNOM GRADU, RZAVSKI BREGOVI, STRAJK U TKAONICI GILIMA, (6) tiSinom — 6
KNJ1GA, OSATICANI, PUT ALIJE DERZELEZA, TRAVNICKA HRONIKA, ZATVORENA VRATA,
Zmvi, (7) odlaskom — 4: GEOMETAR I JULKA, JAKOB, DRUG IZ DJETINJSTVA, NA DRZAV-
NOM IMANJU, RAZGOVOR S GoJoM; u poglavlju [19] ,,0dlazak® OMERPASE LATASA, (8)
pricom — 4 (NAPAST, TRUP, UvoD, U VODENICI), (9) ¢utanjem — 3; DEDIN DNEVNIK,
LEGENDA 0 POBUNI, DAN URIMU, (10) roletnom (koja dva puta pada i jednom se
dize) — 3: DAN U RIMU, DEDIN DNEVNIK, LEGENDA O POBUNI, (11) smijehom — 3: EKs-
KURZIJA, SJEME 1Z KALIFORNIJE, U ZINDANU.

U dva teksta dolazi (12—18) fikeija, igra, ,nastavak slijedi“,!’> ocekivanje,
paméenje, vrhunac, znak. U jednom se javlja (19-39) bol, dijalog, dozivanje,
isplivavanje, is¢ekivanje, masta, molitva, obnavljanje, pad, patnja, pitanje, pje-

1147 gkladu s tim OMERPASA LATAS najverovatnije bi imao kraj u obliku motiva
smrti, svjetlosti, zalaska/sutona/predvecerja/veceri, sna, rezimea...

115 U finalizaciji novela Andri¢ ponekad primjenjuje ovaj postupak: Tako je to,
gospodine. A Sta ce dalje biti sa mnom, videces iz novina. Kupi broj od nedelje. Od ove
iduce nedelje (NALADI). ¢ Ali 0 tome bice govora na drugom mestu (CRVENI CVET).
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vanje, ponavljanje naslova, pouka, pristajanje, razaranje, sjeéanje, spustanje,
strah, zed. Neki zavrseci asociraju ili direktno ukazuju na to da nesto prestaje,
nestaje, odlazi, nastaje (RAZGOVOR s GoJoM), da se gubi (6): svijest (ISKUSENJE U
CELLJI BROJ 38), ¢itanje (PRICA 1z JAPANA), mrak, tama, ve¢e (SVADBA, SETNJA), da
padaju ili da se dizu rolet(n)e (DAN U RIMU, DEDIN DNEVNIK), da zalazi sunce (NA
LATINSKOJ CUPRLJI). Rjede (4) dolazi is¢ekivanje (JELENA, ZENA KOJE NEMA), jutro
(SUNCE, ZED), prospekeija (NA LabI), raskrsée (S LJupmma). U ostale motive spada-
ju: destrukcija (RAZARANJA, TAJ DAN), epiloski dijalog oca i sina (EX PONTO), igra
(AskA 1VUK, CORKAN I SVABICA), molitva (U MUSAFIRHANI), nemir (PRVI DAN U SPLIT-
SKOJ TAMNICI), nemogucnost shvatanja realnosti (ZANOS I STRADANJA TOME GALU-
SA), pozar (OLUJACI), prstenovanje pocetka 1 kraja (PRVI DAN URADOSNOM GRADU),
otkucavanje sata (SALA USAMSARINOVOM HANU), smijeh (U ZINDANU), $tafeta (LJu-
BAV U KASABI, MARA MILOSNICA, OLUJACI), trajnost (RZAVSKI BREGOVI, LICA — pro-
mjena lica), tuca (Noé¢ u ALHAMBRI, DAN U RIMU), vradanje u realnost, zivotna
banalnost (SALA U SAMSARINOVOM HANU, U VODENICI), davanje znakova (ZNAKOVI),
zena na ulazu i izlazu zivota (PUT ALIJE DERZELEZA).

39. Muhsin Rizvié piSe da se nijedan Andriéev prozni tekst (romani i pri-
povijetke) ne zavrsavaju srecno:

Kod Andriéa, koji je zivotno i historijski bio natmuren, kod kojeg se ni jed -

na pripovijest ni roman nije zavrsavao sretno

[B.T.], niti mu je i jedan lik bio naslikan u svijetlim bojama, ovaj optimizam 1 kao

posljedica izazova i otpora nije bio knjizevno i ljudski prirodan (Rizvié 1995: 557).
Tu tvrdnju pobija, izmedu ostalog, to sto se 9,03% pisc¢evih proznih tekstova
okoncava motivom svjetlosti 1 2,06% motivom smijeha (EKSKURZIJA, SJEME 17
KALIFORNIJE, U ZINDANU).

40. Sto se tice superkorelacionala (4) (linijske kompozicijske sa likovima),
Omerpasa Latas otvara roman [1] ,,Dolazak® i zatvara ga [19] ,,Odlazak®. Pret-
posljednja cjelina takode korespondira sa tim likom ([18] ,Februar mesec u
Sarajevu®). U jednom poglavlju centralne su licnosti Saida hanuma i Omerpasa
Latas — [11] ,Istorija Saida-hanume® (Saida se spominje pod tim imenom 27
puta, a Omer 9), u drugom Omerpasa Latas 1 knez Zimonji¢ — [7] ,,Audijencija“
a u trecem Omerpasa Latas i Vjekoslav Karas''6 — [8] , To $to se zove slikar*.

U ostalim poglavljima dominiraju drugi junaci: pripadnici murtad-tabora
u [2] ,Vojska®, [3] ,,Kod Sjenovitog hana“, [4] ,,U vecernjim ¢asovima“1i [6] ,,Vino
zvano zilavka“, Mujaga Telalagié u [5] ,Na lancu®, Vjekoslav Karas i Hajrudin-
pasa u [9] ,Slika“, Saida hanuma i Vjekoslav Karas u [10] ,Saida i Karas®
Kostake Nenisanu u [12] ,Kostake Nenisanu®, Sabit, sudija Junus-efendija
(Demirbas), Idris-efendija (Sabitov prvi pomoc¢nik) u [13] ,,Posle“, Muhsin-efen-

116 Omerpasa Latas spominje se 53 puta, a Karas 27.
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dija 1 Nikola u [14] ,Muhsin-efendija i Nikola“, konzul Atanackovi¢ u [15]
LLeto”, [16] ,,Vetar“1 [17] , Laz“.

Dakle, iako je po Omerpasi Latasu nazvan roman, njemu su u potpunosti
posvecene samo tri glave: [1] ,Dolazak®, [18] ,Februar mesec u Sarajevu®, [19]
,0dlazak®, a u tri ([7] ,Audijencija® [8] , To sto se zove slikar®, [17] ,Laz®) cen-
tralnu poziciju dijeli sa Saida-hanumom, Karasom 1 knezom Zimonjicem.
Dakle, od 19 glava samo je u sest izrazito fokusiran Omerpasa Latas. To bi
znacilo da bi se ovaj roman prije mogao nazvati romanom vise portreta nego
romanom jednog portreta.

Ako se rukovodimo principom kontinuiranog slikanja glavnih junaka, onda
bi redoslijed glava o murtad-taboru trebalo da bude [2] ,,Vojska®, [3] ,,Kod Sje-
novitog hana“, [4] ,,U vecernjim casovima®“, [5] ,,Na lancu® a ne kao u rekon-
struisanom izdanju [2] ,Vojska“, [3] ,Kod sjenovitog hana“, [4] ,,U veCernjim
casovima“, [6] ,,Vino zvano zilavka“. Takvom linearizacijom vjerovatno bi se
lakse sagledala priroda glavnih junaka.

41. Kada bi se ¢itaocu ponudilo kretanje po ekstrakorelacionalu [5] (redo-
slijedu po velicini glava), dobila bi se sljede¢a kompozicija: [1*] ,To Sto se zove
slikar®, [2*] ,Kostake Nenisanu®, [3*] ,,Posle“, [4*] ,,Dolazak®, [5*] ,Istorija Sai-
da-hanume®, [6*] ,Audijencija“, [7*] ,,Vojska“, [8*] ,,Muhsin-efendija 1 Nikola“,
[9*%] ,Saida 1 Karas®, [10*] ,Februar mesec u Sarajevu®, [11*] ,Laz“ [12¥%] ,U
veCernjim casovima®, [13*] ,Leto“, [14*] ,,Vino zvano zilavka“, [15*] ,Na lancu®,
[16*] , Vetar®, [17*] ,Kod Sjenovitog haba“, [18*] ,Slika“, [19*] ,Odlazak“.}'" I
obrnuto: ukoliko podemo od najmanjih poglavlja, nastala bi linija: [1*] Odla-
zak, [2*] ,,Slika“, [3*] ,,Kod Sjenovitog hana“, [4*] , Vjetar®, [6*] ,Na lancu®, [6¥]
,Vino zvano zilavka“, [7*] ,Leto", [8*] ,,U veCernjim ¢asovima“, [9%] ,Laz", [10*]
,Februar mesec u Sarajevu®, [11*] ,,Saida 1 Karas®, [12*] ,,Muhsin-efendija i Niko-
1a“, [13*] ,Vojska“, [14*] ,Audijencija“, [15*] ,Istorija Saida-hanume®, [16*]
,Dolazak®, [17*] , Posle”, [18*] ,, Kosake Nenisanu®, [19*] , To sto se zove slikar®.
Nije neobi¢no S$to je najmanje poglavlje ,,Odlazak®, jer je ono samo zapoceto.
Druga nezavrsena cjelina [11] ,Istorija Saida-hanume“ mnogo je obimnija i
zauzima petu poziciju. Daleko je najkrupnija glava [8] ,To $to se zove slikar®
(21,89% romana). Iza nje izrazito zaostaje [12] ,Kostake NeniSanu“ (9,97%%) 1
[13] ,,Posle” (9,75%). Vrlo su sitna poglavlja [3] Kod Sjenovitog hana“ (1,41%) i
[9] ,,Slika“ (1,06%), Sto sugerise pretpostavku o tome da bi i njih Andrié vjero-

17U rekonstruisanom romanu iz 1976: [8] , To Sto se zove slikar®, [12] ,Kostake
Nenisanu®, [13] ,,Posle”, [1] ,,Dolazak®, [11] ,Istorija Saida-hanume®, [7] ,,Audijencija“,
[2] ,Vojska“, [14] ,,Muhsin-efendija i Nikola“, [10] ,,Saida i Karas®, [18] ,,Februar mesec
u Sarajevu®, [17] ,Laz“ [4] ,U veCernjim ¢asovima“, [15] ,Leto“, [6] ,,Vino zvano zilav-
ka“, [5] ,Na lancu®, [16] ,Vetar®, [3] ,,Kod Sjenovitog hana“, [9] ,Slika“, [19] ,,Odlazak”.
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vatno prosirio. Pocetak 1 kraj romana izrazito je korelacijski disharmonican:
odnos broja strana izmedu prvog poglavlja ,Dolazak® i posljednjeg poglavlja
,0dlazak" iznosi 18: 2.

42. U navigaciji po parakorelacionalu [6] (mjestu Stampanja u periodici)
moze se podi od gradova u kojima su fragmenti najcesce publikovani. Najveéi
broj tekstova Andri¢ je obavio u Beogradu (11 od 14). Samo su dva izasla u
Zagrebu, 1 to u razmaku od deset godina: [8] ,/ To sto se zove slikar® [SLIKANJE]
(1950) 1 [10] ,,U vecernjim casovima“ (1960), te jedan u Sarajevu: [1] ,Dolazak”
[MLADIC U POVORCI] (1964). Parakorelaciona kompozicija izgleda ovako: [2] ,,Voj-
ska“, [3] ,Kod Sjenovitog hana“ [5] ,Na lancu®, [6] ,Vino zvano zilavka®, [9]
Lolika®, [10] ,,Saida 1 Karas®, [12] ,,Kostake Nenisanu®, [13] ,Posle, [15] , Leto®,
[16] ,,Vetar®, [17] ,Laz® [8] ,To sto se zove slikar®, [4] ,,U veCernjim ¢asovima“,
[1] ,Dolazak®. Kao sto se vidi, redoslijed dobrim dijelom odgovara redoslijedu
datom u IZABRANIM DELIMA 1976, naravno bez tekstova Stampanih u periodici:
[7] ,Audijencija®, [18] ,Februar mesec u Sarajevu®, [11] ,Istorija Saida-hanu-
me*“, [14] ,Muhsin-efendija i Nikola“, [19] ,Odlazak®.

43. Izborom éitanja po rekorelacionalu [7] (prema datumu pisanja, odno-
sno Stampanja fragmenata), dobija se niz od 14 cjelina (preostalih pet nisu
objavljene u periodici). Prvo je izaslo 8. poglavlje ,To sto se zove slikar” [SLika-
NJE], koje je 1 najvece (21,89%), zatim su se pojavila dva manja — [15] ,Leto®
(2,41%) 1 [3] ,,Kod Sjenovitog hana“ (1,41%). Publikovanje je zapoceto 1950, a
zavrseno 1967, dakle trajalo je 17 godina sa najproduktivnijom 1957.1 1958 (po
dva teksta): a) [2] ,Vojska“ 1 [16] ,Vetar®, b) [10] ,,Saida i Karas“ [Casovi cRTANJA]
1 [17] ,Laz®. Andrié je napravio tri jednogodiSnje pauze (1952, 1955. 1 1962) 1
jednu dvogodisnju (1965. 1 1966). Sedam godina prije smrti (1975) prekinuo je
stampanje, odnosno nije mogao, nije uspio ili nije htio da bilo koji tekst dovr-
si/objavi. U rukopisu su ostali: [7] ,Audijencija“, [11] ,Istorija Saida-hanume®
[14] ,,Muhsin-efendija i Nikola“, [18] , Februar mesec u Sarajevu“ [19] ,Odla-
zak". Zasto je kao prvi tekst priveo kraju ono $to se u rekonstruisanom izdanju
naslo u sredini kao [8] ,To sto se zove slikar® (1950)? Sadrzaj ovog fragmenta
sugerise odgovor: u njemu se prezentira rano djetinjstvo Mica Latasa (buduceg
Omerpase) 1 prvi dio zivota drugog centralnog lipa — Vjekoslava Karasa. Jos
jedan razlog: ako je autor pripremao krupan roman o jednoj eposi (pa ju je
kasnije znatno suzio), logicno je da je krenuo od prvog perioda zivota glav-
nog/glavnih likova. Drugi stampani dio [15] ,Leto“ (1951) takode je argument u
prilog zaklju¢ku da je Andri¢ prvo obradivao teme koje bi dosle na pocetak
romana — pisac u toj glavi smjesta radnju u Travniku, koji je potetkom juna
1851 (taj datum navodi sam pisac) jos uvijek bio prijestonica. Treéi objavljeni
tekst ,,Kod Sjenovitog hana“ (1953) zajedno sa petim ,Na lancu“ (1956) jedini
su u priredenom izdanju zadrzali svoje pozicije (trecu i petu) iz periodike. Svih
Sest tekstova publikovanih od 1950. do 1957 — [1] ,,To Sto se zove slikar® (1950),
[2] ,Leto” (1951), [3] ,,Kod Sjenovitog hana® (1953), [4] ,,Dolazak® [MrADIC UPOVOR-
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c1] (1954), [5] ,Na lancu® (1956), [6] ,,Vojska® [Murrap-raBor] (1957) — odslikavaju
dogadaje koji bi mogli doéi na poc¢etak pripovijedanja. Stoga nam se ¢ini oprav-
dana hipoteza o tome da Andrié¢ nije sluc¢ajno objavljivao po navedenom redosli-
jedu tekstove bududeg romana, vec je teme svjesno sukecesivno birao prema pla-
niranom mjestu u planiranoj kompoziciji. Preokret dolazi sa sedmim Stampa-
nim tekstom ,Vetar® (1957) koji se u priredenom izdanju nasao tek na 16. pozi-
ciji 1 koji se veze sa konzula Atanackovica, a ciklus o njemu smjesta se na sam
kraj romana ([16] ,,Vetar®, [17] ,Laz“ — objavljeno 1958). Poglavlje koje se tako-
de odnosi na pocetak boravka Omerpase Latasa u Sarajevu izlazi u to vrijeme
(1960). Dva teksta o Kostakeu Nenisanu koja dolaze jedan za drugim ([12]
,Kostake Nenisanu® [Svarovi] 1 [13] ,,Posle®) publikuju se tim redoslijedom 1961.
11963, sto znaci da je ovaj lik 1 dogadaj vezan za njega (zlo¢in) obradivan/obra-
den u jednom komadu. Godine 1966. Andrié izdaje jedan od tekstova o murtad-
taboru U VECERNJIM CASOVIMA, koji je u rekonstruisanom izdanju zauzeo ¢etvrtu
poziciju. Tu temu nastavio je 1967. tekstom Zmavka koji ée priredivaci smjestiti
na sesto mjesto (,Vino zvano zilavka®). Posljednji objavljeni kradi tekst 1966 (u
IZABRANIM DELIMA 1976 dat je kao deveta glava ,Slika“) tice se slikarevog
posmatranja Hajrudinpase 1 njegovog percipiranja kao umjetnickog motiva. Od
ostalih nepublikovanih tekstova (pet) jedan se odnosi na prvi dio pripovijedanja
([7] ,Audijencija“), dva spadaju u retrospekcijske cjeline ([11] ,Istorija Saida-
hanume®, [18] ,,Februar mesec u Sarajevu®), jedan ima retrospekecijsko-riplijev-
ski'!® karakter ([14] ,Muhsin-efendija 1 Nikola“), a jedan se dozivljava kao
posljednji segmenat na kome je pisac radio u pripremi romana ([19] ,,0dlazak®).
Rekorelacioni redoslijed bio bi ovakav: [8] ,To sto se zove slikar® [SLIKANJE],
[15] ,,Leto”, [3] ,,Kod Sjenovitog hana®, [1] ,Dolazak® [MLADIC U POVORCI], [5] ,Na
lancu®, [2] ,Vojska“ [MURTAD-TABOR], [16] ,Vetar®, [10] ,Saida i Karas“ [Casovi
CRTANJA], 17] ,,Laz® [4] ,U veCernjim ¢asovima“, [12] ,,Kostake NeniSanu“ [Sva-
tovi], [13] ,Posle®, [9] ,,Slika, [6] ,,Vino zvano zilavka® [Z1LAVKaA], [7] ,,Audijenci-
ja“, [11] ,Istorija Saida-hanume®, [14] ,,Muhsin-efendija i Nikola“, [19] ,Odla-
zak", [18] ,,Februar mesec u Sarajevu“.

Vrijednost kretanja po rekorelacionalu jeste u tome sto pokazuje kako je
Andrié¢ pripremao roman i kako se tadasnja c¢italacka publika upoznavala sa
djelom u nastajanju, iako vjerovatno veéina nije bio svjesna da se priprema
krupnija integralna cjelina.

44, Ako bismo ponudili kretanje u ultrakorelacionalu [8] (prema glasili-
ma u kojima su Stampani fragmenti), dobili bismo kompoziciju u kojom bi na

118 Riplijevski jer je ovaj motiv Andri¢, vjerovatno, nasao (ili bio ponukan) rubri-
kom , Verovali ili ne“ u Pouirict u kojoj je data kratka informacija o takvom ¢ovjeku na
sultanovom dvoru (v. Cali¢-Vajs 2009).
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prvom mjestu dosla cetiri teksta iz PoLITIKE ([5] ,Na lancu®, [12] ,Kostake
Nenisanu” [Svartovi], [13] ,,Posle”, [16] ,,Vetar®) 1 tri teksta iz BorBE ([10] ,,Saida
i Karas“ [CAsovI SLIKANJA], [15] ,Leto®, [17] ,,Laz“). Uslijedila bi po dva iz NAROD-
NE ARMUE ([3] ,,Kod Sjenovitog hana®, [6] ,Vino zvano zilavka® [Z1LAVKA]) i REPU-
BLIKE ([4] ,,U vecernjim casovima®, [8] , To Sto se zove slikar [SLIKANJE] te jedan
iz NINa-u ([2] ,Vojska“ [MURTAD-TABOR]) i ZIvoTa ([1] ,Dolazak [MLADIC U POVOR-
c1]. Pet nije moguce ukomponovati jer nisu objavljena u periodici, ve¢ su prvi
put publikovana u Andri¢evim posthumnim IZABRANIM DELIMA 1976: [7] ,Audi-
jencija“, [11] ,Istorija Saida-hanume®, [18] ,Mesec februar u Sarajevu®, [19]
,O0dlazak”,

Nastala bi sljedece kompozicija: [5] ,,Na lancu®, [12] ,,Kostake Nenisanu®,
[13] ,,Posle”, [16] ,Vetar®, [10] ,,Saida 1 Karas®, [15] , Leto“, [17] ,Laz", [1] ,Dola-
zak, [3] ,Kod Sjenovitog hana“, [6] ,,Vino zvano zilavka“, [4] ,,U vecernjim c¢aso-
vima“, [8] ,/To sto se zove slikar®, [9] ,Slika“, [2] ,,Vojska®“, koju bi zavrsili neo-
bjavljivani dijelovi: [7] ,Audijencija“, [11] ,Istorija Saida-hanume®, [14] ,,Muh-
sin-efendija 1 Nikola“, [18] ,Februar mesec u Sarajevu®, [19] ,,Odlazak®.

Pozitivna strana ovog pristupa posebno bi doslo do izrazaja kada bi se
dovelo u vezu vrijeme objavljivanja navedenih fragmenata sa vremenom Stam-
panja drugih Andricevih tekstova 1 sa nekim datumima iz njegova zZivota u to
doba kako bi se izvukle relevantne paralele, do kojih nije moguce (ili je tesko)
doéi drugim putem.

45, Retrokorelacional [9] ¢ine rukopisne verzije romana.!'® Na§ uvid u
Andricev arhiv u Srpskoj akademiji nauka 1 umetnosti (kutija 51 6) pokazuje
da sljedeca poglavlja imaju varijante: [2] ,Vojska“ (br. 926-932), [4] ,,U vecer-
nim ¢asovima“ (933-934), [7] ,Audijencija“ (935—940), [8] ,, To Sto se zove slikar®
(941-981), [10] ,Saida 1 Karas®“ (982-988), [11] ,Istorija Saida hanume® (989—
1006), [12] , Kostake NeniSanu“ (1007-1027), [18] , Februar mesec u Sarajevu®
(1028-1047), [19] ,,0dlazak® (1048—1053).

46. U analizi korelacionog sistema OMERPASE LATASA otvaraju se 1 druga
pitanja, recimo (1) sta je izostavljeno 1 Sta bi se moglo izostaviti,'?° (2) da 11 bi

119 O njima je na ovaj ili onaj nacin pisao Jakobsen 2007 i Vuckovié¢ 1996.

120 Kao mogudi dijelovi romana dolazi, prije svega, ALIPASA iz KUCE NA 0sAMI. Andrié
je namjeravao da ukljuci BRACNI PAR DR. BLAU (12 listova), iako taj tekst nije direktno
korespondirao sa OMERPASOM LATASOM, jer je sam pisao istakao da se on moZe upotrebiti
kao samostalna crtica (prema Dordevié-Mironja 2009: 7). Medutim on nije unesen u
roman niti je objavljen kao samostalna cjelina (PriCA 1z JAPANA). To se takode tiCe SEDAM
SMRTNIH GREHA, koje smo pronasli u Andricevom arhivu (AndArh, kutija 5—6, br. 783).
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Andri¢ zavrsio roman boravkom i smréu Omerpase u Turskoj,'?! (3) koliko je
dosla do izrazaja andricevska prstenasta kompozicija, (4) kakva je priroda
komunikativne perspektive (teme 1 reme) pocetka 1 kraja romana, odnosno nje-
govih poglavlja, (5) koliko je zastupljena prospekecija i retospekcija, anaforizaci-
ja 1 kataforizacija, (6) kako se i koliko Andrié¢eva definalizacija moze smjestiti u
postmodernisticki kontekst, (7) koliko se ubrzavanje 1 usporavanje radnje moze
dovesti u vezi sa definalizacijom itd.

47. U OMERPASI LATASU nije reralizovan paratekstualni zavrSetak u obliku
naziva posljednjeg poglavlja — epiloga (EX PONTO, TRAVNICKA HRONIKA), datuma 1
mjesta pisanja (NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA, GOSPOPICA, niz pjesama).

48. Na osnovu izvrsene analize mogu se izvudi sljedeéi zakljucéci.

Postoji vise tipoloskih odrednica OMERPASE LATASA — da je to roman indivi-
dualnosti, roman multipersonalnosti, kompozitni roman, atributivni roman,
roman rekonstrukcija, novelisticki roman, unoveljeni roman, istorijsko-psiho-
loski roman, roman simulakr, definalizovani roman. Ovo djelo odlikuje frag-
mentarna, fraktalna, rasparcana, izlomljena, fleksibilna kompozicija, disper-
zivna struktura bez stroge narativne hijerarhije.

Izdvajaju se teski kompozicijski likovi — oni koji dolaze kao nosioci kon-
strukcije romana, posebno u dvije centralne pozicije: na pocetku i1 na kraju pri-
povijedanja. Ukoliko otvaraju djelo, to su likovi inicijalizacije — introduktori
(Omerpasa Latas). Ako zavrsavaju tekst, to su finalizatori 1 pseudofinalizatori
(fon Bilek-Rokhauzen). Nedovrseni likovi mogu biti djelimi¢no nedovrseni,
samo naznaceni, potpuno nedovrseni (uvode se u finiSu pripovijedanja i bivaju
tek nagovijesteni). Tekstovi sa tim likovima dolaze kao (a) tekstovi koji su pot-
puno oblikovani, zaokruzeni, ali nemaju kraja, (b) tekstovi koji imaju ,,rupe“ u
zavrsnom dijelu 1 u ¢itavoj strukturi.

Roman OMERPASA LATAS moze se posmatrati u kontekstu nezavrsenih djela
svjetske 1 domace knjizevnosti. Autori najpoznatijih takvih tekstova su: Franc
Kafka, Hajnrih Kiper, Robert Muzil, Vladimir Nabokov, Dzejn Ostin, Marsel
Prust, Dzordz R. R. Martin, Elizabet Gaskel, Carls Dikens i dr. U odnosu na
Iva Andriéa i OMERPASU LATASA najizrazenija je paralela sa Francom Kafkom.
Oba su pisca vrlo kriticki valorizovala svoja djela, pri cemu je ovaj posljednji
bio mnogo radikalniji, sto je dovelo do toga da nijedan od triju romana nije
zavrsio, dok je onaj prvi ved dio romana ipak priveo kraju. Romani Franca
Kafke nisu objavljivani zbog toga $to je on suvise visoko digao vrednosnu letvi-
cu koju nijedan njegov roman nije mogao da preskoci. Andrié je takode visoko
digao letvicu, ali su ipak cetiri njegova romana (NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA

121 Samo je radnja romana PROKLETA AVLIJA 1 pripovijetke TRUP izmjestena u Tursku
(dva teksta od 144).
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HRONIKA, PROKLETA AVLIJA, GOSPOPICA) uspjela da savladaju zacrtanu visinu. Bit-
na razlika izmedu dvaju pisaca jeste 1 u tome sto je Kafka trazio da se njegova
kompletna zaostavstina unisti, a Andri¢ nije bio tako radikalno orijentisan.
Dok bi OMERPASA LATAS 1 u konacnoj piS¢evoj verziji ostao s tim naslovom, Kaf-
kin rukopis nije imenovan kao PROCES, ali ga je tako autor nazivao u razgovoru.
U pogledu podjela na glave 1 njihovih nominacija postoji takode sli¢nosti: Kafki
pripadaju svi nazivi glava, dok su kod Andriéa pet dobile ime od strane priredi-
vaca 1 razlikuju se od naslova stampanih verzija u periodici. Kada je u pitanju
redoslijed cjelina, ni Andri¢ m Kafka nisu ga za zZivota tacno odredili. PROCES
ima mnogo vise uredni¢kih napomena nego OMERPASA LATAS. Ivo Andri¢ veoma
je cijenio Franca Kafku kao pisca, ali je tesko redi da li je, direktno ili indirekt-
no, kako 1 koliko, Kafka mogao uticati na nezavrsenost OMERPASE LATASA. Kaf-
ku je, uz Dostojevskog, Andri¢ izdvajao medu evropskim 1 svjetskim piscima.
Odanost Franca Kafke knjizevnosti posebno mu je bila bliska. U dva slucaja
Andrié eksplicira Kafkin djelimican uticaj na sebe: u pisanju pripovijetke LETO-
VANJE NA JUGU 1 spoznavanju Kine. Medutim, Andri¢ nije smatrao da je Kafka
presudno uticao na njega. Postoji pozitivha ocjena Kafkinog stava o tome da
knjizevna djela treba poceti pisati u zrelom dobu.

Na slovenskim jezicima niz romana visetacki dolazi iz ruske knjizevnosti,
a autori su A. S. Puskin, M. V. Gogolj, Maksim Gorki, A. N. Tolstoj, A. I. Solze-
njicin 1 dr. U okviru ceske knjizevnosti izdvaja se Jaroslav Hasek. U srpskoj 1
hrvatskoj knjizevnosti moze se spomenuti Ivana Brlié Mazuranié, Mesa Seli-
movié, Vladimir Velmar-Jankovié, Slobodan Selenié, Milica Micié-Dimovska,
Olja Ivanovié, Zijo Dizdarevié i dr.

U Andriceve visetackaste tekstove spadaju romani (OMERPASA LATAS, NA
SUNCANOJ STRANI), pripovijetke (ZvoNA) 1 novele stampane u obliku odlomaka:
BUNA, NA LATINSKOJ CUPRIJI, NEMIR, O STARIM I MLADIM PAMUKOVICGIMA, PESUKISI,
PORUCNIK MURAT, PRE NESRECE, PRVI SUSRETI, S LJUDIMA, TAJ DAN.

49. U tumacenju definalizacije dva su vazna pitanja: (1) koliko dijelovi
proznog djela i to (a) introduktivni paratekstovi u obliku naslova i citata
(motoa), (b) prva recenica / prve recenice, prvi odlomak/odlomci korespondiraju
sa krajem i koliko/kako mogu da ga nagovijeste, (2) koliko a 1 b ukazuju na to
da nema pravog kraja. Definalizacija (nulta finalizacija) nema u knjizevnim
djelima unificiranu oznaku, mada bi za to bilo pogodno vise rjesenja. Upuciva-
nje na nezavrsenost ponekad dolazi na samim koricama u obliku podnaslova
tipa Nezavrseni roman. Kao markeri koriste se izrazi tipa Ovdje se Rukopis pre-
kida, Ova glava nije dovrsena, Mjesta koje je autor precrtao ili znakovi koje uno-
se urednici 1 priredivaci.

Otvoreno je pitanje da li u tumacenju definalizovanog teksta treba razliko-
vati kraj 1 zavrsetak (svrsetak). Ako bi se poslo tim putem, moglo bi se reéi da
kraj izrazava tacka, upitnik, usklicnik, a zavrsetak implicitna visetacka ili eks-
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plicitna slovna markacija (priredivacka ili urednicka). Kraj moze biti spacijalni
(kraj u prostoru, kraj kao posljednja karika sukcesivnosti 1 kraj kao zavrsni ¢in
linearizacije), temporalni (kraj u vremenu), kauzativni (uzrok i posljedica kra-
ja), funkcionalni (prestanak neke funkcije), semioticki (kraj kao znak necega),
semanticki (znacenje 1 smisao kraja), formalni (kraj kao nulti elemenat), kore-
lacijski (kraj kao odnos, recimo pocetka ili sredine, kraj kao refleksija, /a/sime-
trija, suprotnost, dio koordinacije 1 subordinacije...), informacijski (kraj kao
yrupa“ u prenosenju poruka i smetnja u komunikacijskom kanalu). Sve to nala-
zimo, na ovaj ili onaj nacin, u OMERPAST LATASU. ZavrSetak moze biti motivski
(ono sto je posljednji motiv), iskazni (ono $to nudi posljednja recenica), sistem-
ski (ono sto dolazi u vise tekstova), nesistemski (ono sto je rijetko 1 haoti¢no),
pozitivni (optimisticki), negativni (pesimisticki), prospektivni, retrospektivni,
eksplicitni (‘Nema vise’), prstenasti (u odnosu na pocetak — takav je u OMERPASI
LATASU). Motivski se zavrsetak (a) ne veze za odreden pojam, rijec ili recenicu,
veé predstavlja cjelovitu sliku, situaciju, kontekst, (b) ne izrazava jednom jezic-
kom jedinicom ili nekim interpunkcijskim znakom, veé¢ smislom recenice/rece-
nica, pasusa/pasusa, odlomka/odlomaka ili jos Sirim cjelinama. Interpunkeijski
zavrsetak podrazumijeva upotrebu tacke, dvotacke, trotacke, isprekidanih crti-
ca, uskli¢nika, upitnika. Pojmovni se zavrsetak veze za jednu rije¢ (nosioca poj-
ma) 1 dolazi kao leksema poslije koje se stavlja tacka.

Analiza proznih tekstova Iva Andriéa ukazuje na to da se svi njegovi
romani finalizuju tackom, a samo jedan usklicnikom te da nijedan nema trotac-
ku niti, razumljivo, dvotacku. Uskli¢nik nalazimo u vise pripovijedaka.

Interesovanje za nezavrsena prozna dijela velikih pisaca biva pasivno 1
aktivno. Pasivno se moze nazvati analitickim, a sastoji se, prije svega, u poku-
saju da se odgonetne zasto nije doslo do finalizacije. Aktivno se ne zadovoljava
samo otkrivanjem razloga nezavrsavanja, ve¢ se pokusSava predloziti rjesenje
zavrsnice, ponuditi neka varijanta kraja. Ako je pasivni pristup retrospektivni
(istrazivacki objekat posmatra se kao nesto sto je vec realizovano), aktivni je
prospektivni (on je umjeren na prognoziranje kako bi se djelo moglo okoncati,
predstavlja nudenje vizije onoga Sto je moglo uslijediti nakon autorove krajnje
rije¢i nezavrsenog teksta). Reinkarnacija umjetnickih djela ostvaruje se pri-
mjenom razli¢itih metoda, pomocu novih tehnologija 1 sastoji se, izmedu osta-
log, u dopisivanju tekstova, reprodukovanju slika preminulih umjetnika, sni-
manju filmova sa davno pokojnim zvijezdama. Postoji viSe pokusaja postautor-
ske rekonstrukcije/finalizacije knjizevnih tekstova. Petar Zec sacinio je svoju
verziju OMERPASE LATASA u obliku hibridnog zanra nazvanog roman-film sa
novom finalizacijom i naslovom OTROVANI BALKANOM. Posebnu vrstu reinkarna-
cije neumjetnickog teksta Iva Andriéa ¢ini fiktivni nastavak realnog dijaloga
koji je Radoslav Vojvodic vodio sa njim 1 uobli¢io u knjizi SUDBINA UMETNIKA: RAZ-
GOVORI S IVOM ANDRICEM.
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U tumacenju nedovrsenog romana OMERPASA LATAS ¢itanje 1 ¢italac vrlo su
vazni ¢inioci. S tim u vezi Andri¢ konstatuje da se djela jednog pisca ¢itaju kao
povezana cjelina. Na LATASA mogao bl se primijeniti Andricev stav da citalac
prolazi kroz tekst kao kroz dobro uredenu ulicu u kojoj su fasade kuca poveza-
ne medusobno pa mu sve dolazi kao jedna viSe manje planski i dobro povezana
cjelina.

50. Postoje dvije moguénosti navigacije po Andridevom nezavrsenom
romanu. (1) Moze se kretati po njemu samo utvrdenom marsrutom. (2) Citalac
moze dobiti potpuno odrijesene ruke u izboru pravca, $to znac¢i da mu se ne
odreduje ni pocetna ni finalna pozicija. U hipertekstualnoj navigaciji (2) ¢itao-
cu stoji na raspolaganju 19 mogucnosti starta sa 342 verzije kretanja. Autor
nije iskazao stav o nacinu povezivanja glava u jednu cjelinu pa se OMERPASA
LATAS moze da cita kao hipertekst. U tome smislu roman je izrazito otvoreno
djelo. I dok se moguénoséu (1) ne trasiraju nikakve dodatne varijante ¢itanja,
(2) dolazi u obliku lepeze koju ¢ini niz smjerova: (a) hronoloski (sa vremenom
protokom radnje), (b) spacijalni (prema mjestu zbivanja), (c) motivski (sa logic-
kim slijedom motiva, posebno naznacenih naslovima poglavlja), (d) individual-
ni (prema ulanc¢avanju glavnih likova), (e) kvantitativni (prema obimu dijelova
poredanih klimaksno ili antiklimaksno), (f) temporalni (prema vremenu pisa-
nja/objavljivanja), (g) lokacioni (prema mjestu Stampanja), (h) medijski (prema
glasilu u kome su fragmenti publikovani). Tako nastaje devet osnovnih inter-
akcija — devet korelacionala: intrakorelacional, interkorelacional, suprakorela-
cional, superkorelacional, ekstrakorelacional, parakorelacional, rekorelacional,
ultrakorelacional, retrokorelacional. Njihova online verzija bice uskoro dostup-
na na portalu Gralis-www.

Intrakorelacional [1] jedini ne nudi alternativnu navigacijsku marsrutu pa
C¢italac ne moze da u njemu bira ono od cega c¢e podi, kojim ée se putem kretati i
kojim ée poglavljem zavrsiti. Ovaj je kompleks zasnovan na hronoloskom redo-
slijedu, karakteristicnom za Andriéev veéi dio romaneskne proze. Priredivaci
prvog izdanja takode su ga primijenili.

U interkorelacionalu [2] (navigaciji u prostorima desavanja) tesko je
napraviti neki raznorodan 1 viseclan redoslijed, prije svega zbog toga Sto se naj-
vedi dio zbivanja odvija u jednom mjestu (Sarajevu). U rekonstruisanom izda-
nju grad na Miljacki pravi okvir — prvim poglavljem glavni junak ulazi u njega
a posljednjim izlazi. Navigacijom po interkorelacionalu dobija se neisprekidana
linija dogadanja u Sarajevu. Ali spacijalni princip linearizacije nije dominan-
tan u Andridevim romanima. Navigacija po klimaksnom nizanju mjesta radnje
dobrim se dijelom podudara sa hronoloskim.

Na bazi suprakorelacionala [3] zasnovanog na linearizaciji motiva (poseb-
no naznacenih u naslovima poglavlja) nije jednostavno saciniti cjelovitu kom-
poziciju, ali dvije glave sugerisu sta bi najprije mogao biti poCetak romana a Sta
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kraj — [1] ,Dolazak® 1 [19] ,,Odlazak®. Stoga nije slucajno da su ih priredivaci
rekonstruisanog romana stavili na te dvije udarne pozicije. Ako bi se segmenti
redali prema motivskoj bliskosti, onda bi jednu cjelinu ¢inila tri poglavlja: [8]
»10 sto se zove slikar®, [9] ,Slika“, [10] ,Saida 1 Karas®, pa nije nelogi¢no sto
ona u IZABRANIM DELIMA 1976 dolaze jedna iza drugih. Postoje dva tipa Andrice-
vih motiva. Jedni dolaze kao inicijalni (kojim pocinje tekst) ili finalni (kojim se
zavrsava tekst), drugi kao nesto sto nije poziciono markirano. Motivima likovi
1/ili sam autor (direktno ili indirektno) izrazava/ju stav o (bes)konacnosti zivo-
ta, ljudskom postojanju, desavanjima, ljudima, vremenu, prostoru i okolnosti-
ma u kojima se nalaze. To moze biti smrt kao zavrsetak svega, (ne)povezivanje
pocetka 1 kraja, pojava laznog i pravog kraja, fenomen situacije sa dva kraja,
nemogucnost spoznavanja kraja, pocetak 1 kraj kao krug/kruznica, nagli 1 brzi
zavrsetak, fenomen krajnje tacke, neminovnost zavrsetka, rastanak kao zavr-
setak 1 dr. U Andri¢evim romanima 1 pripovijetkama do izrazaja dolazi motiv
beskraja u obliku borbe, patnje, zla, mrznje, govora, price, razgovora, sporenja,
citanja, svjetlosti, vremena, misli, snage, nade. Cesto se istide smrt kao oblik
konacnog zavrsetka svega. Ponekad se dovodi u vezu pocetak 1 kraj. Nije rije-
dak postupak uvodenja motiva nezavrSavanja price, razgovora 1 sl. Manje su
zastupljeni drugi motivi — dva kraja, pravi kraj, nesto bez pocetka 1 zavrsetka,
nemogucnost spoznavanja kraja, kraj vremena, kraj prostora, kraj kruga,
nagli, brzi zavrsetak, krajnja tacka, misao o tome da sve ima svoj kraj, rasta-
nak kao kraj. Andrié rijetko precizira o kakvom se kraju radi, sta se njime
zavrsava (zivot, muka, ¢arolija, povorka, faza... ili uopste sve). Nema mnogo
slucajeva reduplikativnog prepozitivnog isticanja kraja (tipa do na). Nerijetko
se potencira finalizacija direstata (radnje, stanja, procesa, zbivanja, odnosa).
Postoje slucajevi kada se kraj 1 pocetak vezu u razlicitom redoslijedu: od pocet-
ka do kraja, od kraja do pocetka. Manje se eksplicitno objedinjuje kraj 1 nesta-
nak, reduplicira kraj, istice radnja s oba kraja. Finale se izrazava 1 atributski
kao nesto $to zauzima krajnju poziciju. Motivsko ulancavanje fabule moze biti
realizovano na dva osnovna nacina: da se svi glavni motivi povezu i lociraju
kao susjedne karike, da se nizu prema nekom logicnom redoslijedu. U analizi
144 Andriéevih proznih djela (romana i pripovijedaka) dobili smo sljedecu
distribuciju finalnih motiva: smrt 20,14%, svjetlost 9,03%, zalazak/suton/pred-
vecerje/vece 6,94%, san 6,94%, rezime (I tako...) 6,94%, tisina 4,17%, odlazak
2,78%, prica 2,78%, ¢utanje 2,08%, rolet(n)a 2,08%, smijeh 2,08%. Oni ¢ine 64%
svih tipova kraja. Pet od njih: smrt (20,14%), svjetlost (9,03%), zala-
zak/suton/predvecerje/ vece (6,94%), san (6,94%) 1 rezime (6,94%) daju polovinu
motiva (49,99%). Manje (u dva teksta) kao finale dolazi fikcija, igra, ,,nastavak
slijedi”, ocekivanje, pamdcenje, vrhunac, znak. Jedini¢ni su slucajevi kada se
javlja bol, dijalog, dozivanje, isplivavanje, isCekivanje, masta, molitva, obna-
vljanje, pad, patnja, pitanje, pjevanje, ponavljanje naslova, pouka, pristajanje,
razaranje, sjeéanje, spustanje, strah, zed.
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Sto se tide superkorelacionala (4) (linijske kompozicijske sa likovima),
OMERPASU LATAS otvara [1] ,,Dolazak® 1 zatvara ga [19] ,Odlazak”. Iako je po
ovome liku nazvan roman, njemu su u potpunosti posvecene samo tri glave, a u
tri centralnu poziciju dijeli sa Saida-hanumom, Karasom i knezom Zimonjiéem.
Dakle, od 19 glava samo je u Sest izrazito fokusiran Omerpasa Latas. To bi
znacilo da bi se ovo djelo prije moglo nazvati romanom viSe portreta nego roma-
nom jednog portreta.

Kada bi se ¢itaocu ponudilo kretanje po ekstrakorelacionalu [5] (redoslije-
du po velicini glava), dobila bi se sljedeéa kompozicija: [1*] ,To sto se zove sli-
kar, [2*] ,, Kostake Nenisanu®, [3*] , Posle®, [4*] ,Dolazak®, [56*] ,Istorija Saida-
hanume®, [6*] ,,Audijencija®, [7*] ,,Vojska“, [8*] ,Muhsin-efendija 1 Nikola“, [9*]
ySaida 1 Karas®, [10*] ,Februar mesec u Sarajevu®, [11*] ,Laz", [12*] ,U vecer-
njim casovima®, [13*] , Leto”, [14*] ,,Vino zvano zilavka®, [15*] ,Na lancu®, [16*]
»Vetar®, [17*] ,Kod Sjenovitog haba®, [18*] ,Slika“, [19*] ,,Odlazak®.

U navigaciji po parakorelacionalu [6] (mjestu Stampanja u periodici) moze
se poci od mjesta u kojima su fragmenti najcesce publikovani. Najvedi broj tek-
stova Andri¢ je obavio u Beogradu (11 od 14). Samo su dva izasla u Zagrebu, 1
to u razmaku od deset godina.

Izborom navigacije po rekorelacionalu [7] (prema datumu pisanja, odnosno
Stampanja fragmenata), dobija se niz od 14 cjelina (preostalih pet nisu objavlje-
ne u periodici). Vrijednost kretanja po rekorelacionalu jeste u tome sto pokazu-
je kako je Andri¢ pripremao roman i1 kako se tadasnja c¢italacka publika upo-
znavala sa djelom u nastajanju, iako vjerovatno veéina nije bio svjesna da se
priprema krupnija integralna cjelina.

Ako bismo ponudili ¢itanje u ultrakorelacionalu [8] (prema glasilima u
kojima su stampani fragmenti), dobili bismo kompoziciju u kojom bi na prvom
mjestu dosla Cetiri teksta iz POLITIKE ([5] ,Na lancu®, [12] ,Kostake Nenisanu“
[Svatovi], [13] ,,Posle®, [16] ,Vetar®) i tri teksta iz BorBE ([10] ,,Saida i Karas®
[CAsOVI SLIKANJA], [15] , Leto®, [17] ,,Laz®). Uslijedila bi po dva iz NARODNE ARMIJE
([3] ,Kod Sjenovitog hana*, [6] ,,Vino zvano zilavka“ [ZILAVKA]) i REPUBLIKE ([4]
,U vecernjim ¢asovima“, [8] ,To Sto se zove slikar [SLIKANJE] te jedan iz NINa-u
([2] ,Vojska“ [MURTAD-TABOR]) i Zwvora ([1] ,Dolazak® [MrLADIC U POVORCI]. Pozi-
tivna strana ovog pristupa dosla bi do izrazaja kada bi se dovelo u vezu vrijeme
objavljivanja navedenih fragmenata sa vremenom Stampanja drugih Andrice-
vih tekstova 1 sa nekim datumima iz njegova zivota u to doba.

Retrokorelacional [9] ¢ine rukopisne verzije romana.

51. U analizi su navedeni moguéi razlozi nedovrsenosti knjizevnih teksto-
va: autorova smrt, samoubistvo, promjena sredine, hapsenje, progonstvo, gubi-
tak rukopisa, nemogucnost nastavljanja i zavrsavanja, negativni, destruktivni,
ometajudl uticaj spolja, visa sila, dusevno rastrojstvo, svjesno nezavrsavanje,
umor, gubitak inspiracije, nezainteresovanost za nastavak djela, nedostatak
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vremena, opterecenost pisanjem drugih djela, samopotcjenjivanje, neuvjerenost
u vlastite stvaralacke sposobnosti i u vrijednost napisanog, suvise strogo kritic-
ko sagledavanje djela, otimanje samog djela da bude zavrseno, nerealni plano-
vi, slozenost poimanja 1 predstavljanja glavnog lika / glavnih likova, svojevrsna
igra, nudenje hipertekstualnog koautorstva.

U trazenju odgovora na pitanje zasto roman OMERPASA LATAS nije priveden
kraju treba uzeti u obzir razloge koje istice sam autor {a}, razloge koje nalaze
knjizevni kriticari {b} 1 razloge koje treba uzeti u obzir u odnosu na nezavrsena
djela drugih autora {c}. Najvise eksplicitnih (direktnih i indirektnih) tumacenja
uzroka nezavrsavanja OMERPASE LATASA nalazimo u (I) izjavama Iva Andrica
(24), manje u (II) valorizovanju njegovog djela (17), a najmanje u (III) analizi
nezavrsavanja romana drugih pisaca koji bi se (razlozi) mogli dovesti u vezu sa
LatasoMm (12).

(I) Andricevi komentari, izjave, objasnjenja, tumacenja kao direktni i indi-
rektni oblik razjasnjenja izostanka definalizitacije mogu se sazeti u osam taca-
ka: pozne godine (starost), devitalizacija, demotivacija, prihvatanje realnosti,
preorijentacija, otpor materijala, kvalitet, sindrom posljednje knjige, svjestan
postupak. Njihovi glavni konstituenti nude ovakvo fokusiranje. (a) Starost one-
mogucava da se zavrsi djelo (opasno je brusiti tekst u poznim godinama {4a}).
(b) Realnost se prihvata: treba biti razuman 1 staviti tacku na pisanje zapoce-
tog djela jer je smijesno liciti na vocku koja bi htjela da rada i zimi {5a}. Najbo-
time da to nisu viSe godine u kojima se moze pisati kao prije {13a}). Veliki
stvaralacki deficit ispoljava se pri kraju Zivota kada pisac iznenada shvata da
se snage naglo smanjuju i moguénosti suzavaju {17a}. Sazrijeva odluka o odu-
stajanju {16a} 1 mirenje sa ¢injenicom da se djelo ne moze zavrsiti {7a}. (c)
Dolazi do gubitka stvaralackih snaga (piscu se uznedalo {11a}, on je rashodovao
pero {10a}, knjiga autora sve manje privlaci {3a}); u njemu nema plamena, ni
one nekadasnje sigurnosti u koju bi se mogao pouzdati {14a}; on stoji nemocan
na raskrsnici, dvoumedéi se kuda 1 kako dalje; dolaze prekidi u pisanju {12a};
nastaje umor pa se covjeku cini da je spor kao taljige {15a}. (d) Postoji unutras-
nja drama koja se u autoru odvija u skrivenim razmisljanjima i raspolozenji-
ma, slozena 1 tajna borba u kojoj se u nerazmrsivom klupku ukrstavaju ljudske
mnogostruke zelje i potrebe {18a}. (e) Javlja se nezainteresovanost za nasta-
vljanje rada 1 spoznavanje da nema covjeka kome je poslo za rukom da prije
smrti okon¢a sve S$to je naumio {6a}. (f) Nastaje dvostruka preorijentacija —
radna, kada se vise ¢ita nego pise (bjezi se od pisanja kao hladne sobe ili mucne
samode {23a}) 1 stvaralacka (prelazi se na izradu drugih djela {22a}). (g) Sve se
jace opire materijal, slozena tema, ¢udno vrijeme opisivanja i jos ¢udniji glavni
junak {9a}. (h) Raste sumnja u moguénost da se moze stvoriti kvalitetno djelo,
nastaju nedoumice u odnosu na vlastite sposobnosti, vrijednost napisanog, sto
prelazi u osjedanje stida i sramote {21a} pa se namece zakljucak da je bolje ne
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zavrsiti roman nego ga produziti nekvalitetnom pricom {19a}. Pisac sumnja da
je u stanju da u sebi, kao u mra¢noj komori, izradi negativ svoje misli, dozivlja-
ja, zapazanja i da ga projicira kao pozitiv u ¢itaocevu mastu 1 svijest {20a}. Jaca
nevjerica da se moze biti potpuno ubjedljiv 1 da je moguce do kraja uvjeriti ¢ita-
oca u nesto u $to sve dotad ni sam autor nije bio potpuno siguran {20a}. LATAS
ostaje kao presno djelo {la}. (i) Pesimizam pojacava sindrom posljednje knjige
(nije lako onome od koga se ona ocekuje {2a}). (j) Moguce je svjesno zacekivanje
citaoca znanim — definalizacijom {24a}.

Sve sto je kao razlog naveo Andric relativizuje njegova izjava da autor nije
pouzdan izvor.

(ITI) U odnosu na autora {a} u kritici nalazimo manje razloga za nezavrsa-
vanje OMERPASE LATASA {b}. U njoj se istice u prvi plan devitalizacija, nemoguc-
nost prodora u kompleksnost ljudskog svijeta 1 davanja konacnog oblika tekstu,
preorijentacija, renegatstvo, samoogoljavanje, zakonomjernost nezavrsavanja.
Devitalizaciju ¢ini gubitak snage {14b}, nemoé u borbi protiv duha torza u sebi
{1b}, nemogucnost prodora u kompleksnost ljudskog svijeta {4b}. Razlog neza-
vrsenosti lezi u samome djelu koje se opire zatvaranju u okvire finalne cjeline,
koje odbija da bude stegnuto u njene granice pa je pisac nemocan da joj dadne
konacan oblik {5b}, Sto je 1 svojevrsna spisateljska mocé {6b}. Preorijentacija se
odnosi na (a) promjenu narativne strategije {2b}, suzavanje Sire epohe (vise
decenija) na uzu (dvije godine), (b) pisanje drugih djela, spoznavanje OMERPASE
LATASA kao djela u jednom trenutku nastajanja {3b}. PisCevo renegatstvo razlog
je (dosta cudan, po nasem misljenju) nezavrsavanja djela {6b}, {7b}, koji se
konkretno manifestuje u disponiranosti da se umjetnicki obradi fenomen kon-
vertitstva {10b}. Postojao je strah od samoogoljavanja vlastitog ,ja“ {7b}, {11b},
moguénosti otkrivanja intimnog moralnog ,ja“ {7b}, {12b}, ispoljavao se nedo-
statak mladalacke hrabrosti {8b}, tezilo se skrivanju vlastitog moralnog psihic-
kog bica {9b}. Saznanje o tome da ga ovaj roman suvise ogoljuje {12b} pisac
dozivljava kao signal da djelo ne treba zavrsavati. Autor je trpio stvaralacku
nemoé samouoblicenja u Latasu zbog pritiska vlastite savjesti {8b} i1 otkrivanja
intimnog moralnog sebe pred ¢italackom javnoséu. On kao da nije zelio do kra-
ja odati svoje vlastito moralno-psiholosko biée {10b}. (g) Definalizacija dolazi
kao zakonomjernost — kao jedini mogudi nacin postojanja toga romana {13b}.

(IIT) Razlozi nezavrsavanja djela drugih pisaca {c} koji bi se, manje ili vise,
mogli primijeniti na LATASA mogu se svesti na Sest tacaka: smrt ({5c}, {6¢c}, {7c}),
sumnja u kvalitet {lc}, {2c}, beskonacnost teme/fabule {3c}, otpor djela {12c},
otvaranje novih stvaralackih rukavaca ve¢ veoma razgranate narativne delte
{4c}, postojanje umjetnicke nuznosti {11c}, okolnosti pis¢evog zivota {10c}. Neki
se od njih ne mogu dovesti u vezu sa autorom LATASA: dusevno rastrojstvo {8c},
teska melanholija {9c}.
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Ukoliko uporedimo pozicije {a}, {b} 1 {c}, primjecujemo da se {a} 1 {b} podu-
daraju u devitalizaciji, preorijentaciji, otporu materijala, {a} i {c}, {b} i {c} u pre-
orijentaciji, a zajedno {a}, {b} 1 {c} imaju tu istu kategoriju. Smrt se istice u {b} 1
{c}.

Dobija se utisak da su razlozi izlozeni u tacki (I) manje ili vise prihvatljivi,
da se oni iz tacke II mogu razumjeti, a oni iz III uzeti kao realni ili potencijal-
ni. Buduéi da izloZzeni argumenti imaju neku osnovu, ¢vrséu ili labaviju,
utemeljenu ili sumnjivu (kao kod M. Rizvica), sustinsko pitanje nije u tome koji
je glavni razlog, veé koji je snop razloga doveo do definalizacije. Po nasem mis-
ljenju, njega ¢ini devitalizacija, demotivacija, preorijentacija, otpor materijala 1
visoko dignuta letvica kvaliteta.

Oznake

¢ —razdvajanje primjera u obliku vise recenica

0 — razdvajanje dvaju ili vise pasusa

* — hipoteticki redoslijed

{} — razlozi nezavrsavanja (1) OMERPASE LATASA — (a) koje izdvaja Andrié {1a,
2a, 3a...}, (b) koje istice kriticari {1b, 2b, 3b...}, (2) koji se odnose na djela
drugih autora {1c, 2¢c, 3c...}

trans _ godina izlaska prevoda
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Branko Tosovié (Graz)

OMER-PASHA LATAS as an open-ended novel

In this work, Omer-pasha Latas is interpreted as an open-ended novel, or as a
work whose story does not end with a full stop (it only formally stands behind the last
word), but by an omission — invisible (non-existent) sign or content, a complex implicit
link which indicates that the writer failed to finish the text, that somethings are rema-
ined unwritten, and thus the novel became an open form (raw notes, fragments, parts,
units, etc.). The category of incompleteness often involves the author’s physical disap-
pearance, although there are cases when the work is marked as unfinished during the
author’s life. The analysis includes three basic aspects: the phenomenon of incomplete-
ness/ impossibility of completeness in world literature, Andric’s poetics of endings,
Omer-pasha Latas as a completed incomplete (with a formal ending) and incomplete
completed (without real ending) novel.

Branko Tosovié (Graz)

OMER-PASCHA LATAS als mehrpiinktiger Roman

¢

In vorliegender Analyse wird der Roman Omer-Pascha Latas als ,,mehrpiinktiger*
Roman betrachtet, d. h. als Werk, dessen Fabel nicht mit einem tatsidchlichen Punkt
als Satzzeichen endet. Vielmehr geht es um mehrere Punkte — um unsichtbare (nichte-
xistente) Zeichen oder Inhalte, um einen komplexen impliziten Link, der darauf verwe-
ist, dass es dem Autor nicht moglich war, den Text zu vollenden und dass so manches
ungesagt und in offener Form verblieb (unbearbeitete Notizen, Fragmente, Teile,
Inhalte u. A.). Die Kategorie der Unvollendetheit impliziert meist den physischen Tod
eines Autors, obwohl es auch Fille gibt, in denen ein Werk noch zu Lebzeiten des
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Autors mit Markierungen der Unvollstindigkeit versehen wird. Die Analyse umfasst
drei zentrale Aspekte: das Phdnomen der Unvollendetheit in der globalen und hei-
mischen Literatur, Andriés Poetik der Abgeschlossenheit, den Roman Omer-Pascha
Latas als vollstdndig unvollendetes (mit formalem Ende) und unvollstdndig vollende-
tes Werk (ohne echtes Ende).

Bpanxo Tomosmu (I'pair)

OMEP-TIAIIIA JIATAC KaK POMa H-MHOTOTO Yue

B amaymse paccmaTtpuBaercs npousseenrie OMEP-TIAIIA JIATAC KaK ,,MHOTOTOYHBIH"
POMAH, T.e. KAk TeKeT, ¢alyia KOTOporo saKaHUMBAaeTCa He HACTOAIIEeH TOUKOU (0HA
JIAIE GOPMAJIHGHO CTOUT TIOCJe KPAWHETo CJI0BA), 4 HECKOJBKMMHU TOUKAMU — HEeBHIW-
MBIM (HECYIIECTBYIOIIUM) 3HAKOM WJIM COJEPIKAHUEM, KOMILIEKCHBIM MMILIAIUTHEIM
JINHKOM, KOTOPHIH YKA3EIBAET HA TO, UTO IHCATEIO0 He YIaJI0Ch 3a KOHIUTE TI0BECTBOBA -
HUe, UTO 0CTAJIOCh YTO-HUOY b HEJ0CKA3aHHBIM U TAKUM 00pa30M CTaJI0 OTKPHITOM (op-
MoOH (HeoOpaboTaHHEIE 3aIMCKH, (PPATMEHTHI, YaCTH, OTPHIBKY 1 T. I1.). KaTeropus mesa-
KOHYEHHOCTH YAIlEe BCEI0 IMOapasyMeBaeT (WM3WJIEeCKyI0 CMEPTh aBTOPA, XOTA OBIBAIOT
CJIyYaH, KOTJIA ¥ NP KUSHY IHCATEJS TPOU3BeIeHNE TI0JIyYaeT MAPKUAPOBKY HEe3aKOH-
yeHHOCTH (medmHamzanmm). MecseioBaHe 0XBATHBAET TP OCHOBHBIX aCIeKTa: eHO-
MeH He3aKOHUEHHOCTH B MUPOBOM M JIOMATIIHEH JIUTepAType, OITUKA 34 BEPIIEHHOCTH B
mpousBesieHnax MBo Ammpuua, pomar OMEP-TAIMA JIATAC KaK 3aKOHUYEHHO HE3aKOH-
YEHHBIH (¢ POPMABHBIM KOHIIOM) U He3aKOHUEHHO 3aKOHUYEHHBIN (063 HACTOSIIET0 KOH-

1a).
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