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uvid o kronikalnoj strukturi romana kao samodostatan, samorazumljiv i u
osnovi neproblematican? S druge strane, u romanu koji vrvi ideoloskim govo-
rom nuzno se namecu pitanja o kompetencijama njegova pripovjedaceva, o
mogucénostima rekonstrukeije njegova implicitnog autora. Ta su se tradicional-
na naratoloska pitanja nametnula bilo kao usputna bilo kao sredisnja u nekoli-
ko referata. Pritom se osobito ¢esto posezalo za bahtinovskim konceptom polifo-
ni¢nosti, koji kao da je postao pozeljan kvalifikativ, a ne neutralna analiticka
kategorija.

U raspravi koja je uslijedila osobito su aktivni bili kolegice Jelena Ratkov
Kvocka i Perina Meié te kolege Enes Skrgo i Branko Togovié. Njih sam stoga
zamolio da mi svoja izlaganja posalju u pisanom obliku. Kolegica Mei¢ me je
obavijestila kako je svoj prilog diskusiji na okruglom stolu uobli¢ila u dvjema
biljeskama svog rada objavljenog u ovom zborniku. To su biljeska 5 koja se
dotice odnosa Andriéa 1 bosanskih franjevaca, s posebnim osvrtom na popular-
ne medicinske prirucnike, ,ljekaruse” te biljeska 7 koja je svojevrsni komentar
na predlozenu prvu temu rasprave, o inskripcijama suvremene politike u
Andriéev roman. Ostali kolege poslali su mi svoje priloge, koji, premda nesto
razradeniji 1 oblikovani pisanim stilom, sadrzajno posve odgovaraju njihovim
usmenim izlaganjima. Stoga sam uredniku ovog zbornika, i samom aktivnom
diskutantu, kolegi ToSovicu predlozio da se objave u integralnoj verziji.

Branko Tosovié (Grac)

Zadatak Okruglog stola je da se na kraju simpozijuma posvecenog romanu
TRAVNICKA HRONIKA (a) pokusa rezimirati njegov rad, (b) ukaze na osnovne
rezultate, ali 1 slabosti 1 (c) posebno obrati paznja na bitne aspekte koji nisu
obuhvacdeni referatima. Cilj je takode pruziti mogucénost da se kaze ono sto se,
zbog ogranicenosti vremena, nije moglo reci u referatima i tokom diskusija, i to
u opustenoj atmosferi jednog restorana (u,,Opatiji“ kraj Mure) uz kafu i kolace.
Ako se ovaj pokusaj neformalnog, neusiljenoj 1 spontanog valorizovanja jednog
naucnog skupa pokaze opravdanim, na narednom simpozijumima organizova-
¢emo na njihovom kraju sli¢no okupljanje u prostoru koji omogucuje da se pri-
jatno produzi i zavrsi rad. Drago mi je da u radu Okruglog stola ucestvuje 19
koleginica i kolega (njihov broj bi bio znatno veéi da mnogi referenti nisu veé
otputovali).

U vezi sa napomenom da su na skupu izostala neka imena koja su se
posebno bavila ovim romanom istakao bih da su pozivi upuéeni svim onim
kojim smo se mogli obratiti. Pri tome treba imati u vidu ¢injenicu da cilj Pro-
jekta nije da se on pretvori u elitarani, zatvoreni klub u koji bi ulazili samo oni
najpoznatiji i najpriznatiji. Oni su imali i iskoristili Sansu da to postanu, a
sada treba dati sansu mladim da i oni dodu do toga nivoa. Za nas je posebno
vazno (na ¢emu smo insistirali od samog pocetka) to sto se u okviru Andricevog
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projekta formira (rekli bismo ¢ak se vec¢ 1 formirala) jedna nova generacija
istrazivaca stvaralastva Iva Andrica, koja je manje ili nikako ideoloski 1 politic-
ki ostraséena i koja je posebno zainteresovana za ono na ¢emu je Andrié insisti-
rao: Ne proucavajte mene, ve¢ moje djelo.

Za Andricéev projekat je vrlo vazno da se u njega jos vise ukljuce istrazivaci
1z zapadne 1 istotne Evrope. Potrebno je da se vise posveti paznja prevodenju
na strane jezike, narocito svjetske. Vrlo je bitno da se sada dominirajuce knji-
zevne 1 jezicke analize prosire na druga podrucja, prije svega psihologiju i filo-
zofiju, jer Andri¢ je medu juznoslovenskim piscima jedan od najvecih anatoma
ljudske duse 1 ponekad vise mudri mislilac negoli knjizevni stvaralac. Stoga
¢emo na jednom od narednih simpozijuma kao okvirnu temu imati Andrica kao
filozofa, mislioca 1 psihologa, ali ne apstraktno, ve¢ na osnovu njegovog najva-
znijeg promisljajuceg teksta — ZNAKOVA PORED PUTA. Na ovom simpozijumu
manje je dotican, iz viSe objektivnih razloga, problem naracije, ali to ¢e se naéi
u sredistu sljedeceg simpozijuma 2014. posveéenog PROKLETOJ AVLIJI. Nije bilo
ni mnogo izlaganja koja su se ticala veoma vaznog pitanja — kompozicije roma-
na. Odnos zene 1 muskarca je cesto spominjan u referatima i diskusijama, ali 1
on trazi $iri prostor za analizu, pa bi se mogao nac¢i na nekom narednom simpo-
zijumu, recimo naslovljenom kao Andri¢eva Gospodica, koji bi, pored istoime-
nog romana, obuhvatio sve pripovijetke 1 romane u kojima se opisuje odnos
1zmedu polova.

Sto se tice istrazivanja same TRAVNICKE HRONIKE, ¢inl mi se, malo se posve-
¢uje paznja kompleksnom ispitivanju ne samo toga kako je tekao proces pisa-
nja romana, koji je trajao gotovo dvadeset godina, nego i tome kako su pojedine
varijante teksta pretvarane u konacnu verziju. Imam u vidu nedostatak anali-
ze rukopisnih verzija romana koje su ¢uvaju u Litnom fondu Iva Andriéa u
Arhivu SANU u Beogradu (kutija 3, br. 174). Za takvo ispitivanje dostupni su
pripremni materijali (literatura, ispisi iz nje i iz arhiva), prvi koncepti, varijan-
te glava I-XII 1 XIII-XXVIII 1 sl. Vrlo bi bilo korisno da se pokusa odgovoriti
na pitanje zasto je Andri¢ odlucio da 1926. godine objavi prvi segment pod
naslovom Tisina, u kome se govori o dolasku von Miterera u Travnik. Neophod-
nost tekstoloske analize se ne odnosi samo na ovaj roman nego i sva druga veca
pisceva djela, jer ima vrlo malo pokusaja takve vrste. Nama je poznato jedno
takvo dublje istrazivanje — studija Iva Tartalje objavljena u SVESKAMA ZADUZBI-
NE IVE ANDRICA 2008, u kojoj se poredi konacna verzija romana NA DRINI CUPRIJA
sa varijantom zvanom Pra-duprija. Taj je rukopis nastao u isto vrijeme kada 1
konacna verzija TRAVNICKE HRONIKE. Analiza rukopisne grade koja se odnosi na
ovaj roman bila bi dragocjena za dobijanje odgovora na pitanje kakva su rjese-
nja trazena, oko cega se pisac dvoumio 1 cemu je davao prednost. Posebno je
vazno ono $to je na marginama dodavano, Sto je precrtavano, kako je pisac
uspijevao da izbjegne monotoniju kazivanja upotrebom sinonima, sta nije uslo
u konacnu verziju 1 sl. Sve bi to pomoglo da posluzi za izradu kriti¢nog izdanja
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TRAVNICKE HRONIKE. Ali to je obiman 1 mukotrpan posao koji zahtijeva dosta vre-
mena, strpljivosti i snage.

Bududi da je ljeto 1942. godine (sve do septembra) Andri¢ proveo u Sokoba-
nji (kuda je tokom zivota, po njegovim rijecima, odlazio skoro cetrdeset godina),
pretpostavljamo da je konacna verzija TRAVNICKE HRONIKE nastala negdje u to
vrijeme. ZavrSetku pisanja je posebno pomagalo to Sto se nasao izvan okupira-
nog Beograda u klimi koja mu je odgovarala (pod Ozrenom), mogao je da se pri-
liéno oporavi pa nije morao da u gréu pise. Moja je pretpostavka da je u Soko-
banji zavrsavao TRAVNICKU HRONIKU (koju je, sa manjim ili ve¢im pauzama, pri-
premao gotovo dvadeset godina) a pocinjao NA DRINI CUPRIJU. Medutim, u Andri-
c¢evom dnevniku iz 1942. u Sokobanji (objavljenom 1998. u SVESKAMA ZADUZBINE
IVE ANDRICA) ne nalazimo nikakvu vazniju informaciju o tome. Malo podataka
daju 1 dnevnici koje su tada vodili drugi pisci 1 knjizevni kriticari. To se, reci-
mo, odnosi na Branka Lazarevica, u ¢ijim se zabiljeSkama objavljenim pod
naslovom DNEVNIK JEDNOGA NIKOGA (2007) na vise stranica spominje Ivo Andric,
ali se nista direktno ne odnosi na TRAVNICKU HRONIKU. Lazarevié je jos tada kon-
statovao da je Andri¢ veoma zatvoren. Isticao je da se nije opredijelio ni za Cet-
nike, ni za partizane, iako su ponude dolazile sa obje strane (one su stizale 1 iz
Nezavisne Drzave Hrvatske).

Perina Meié (Mostar)

Na Okruglom stolu koji je na znanstvenom skupu posveéenom TRAVNICKOJ
uronict odrzan u Grazu povela se zanimljiva diskusija u kojoj se otvorilo pitanje
konteksta u kojem je roman nastao. Sugestija jednog od sudionika Okruglog
stola isla je u smjeru refleksije o tomu koliko se od onoga $to se dogadalo u kra-
jem 30-1h 1 pocetkom 40-1h moze naéi u TRAVNICKOJ HRONICL

Analiza navedene problematike mogla bi biti produktivna i1 imala bi svoje
opravdanje tek ukoliko bi se naglasak stavio na nacine Andrideva formalnog
uoblicavanja (ili, kazaliSnim rjecnikom receno, maskiranja) svojih dojmova u
umjetnicke slike 1 narativne sekvence.

U svakom bi drugom slucaju pokusaj nalazenja tragova vremena (po svaku
cijenu) bio kontraproduktivan.

Naime, da je Andrié¢ u TRAVNICKOJ HRONICI namjeravao pisati o drugom svjet-
skom ratu 1 situacijama koje su mu neposredno prethodilo vjerojatno bi to
mogao uciniti 1 na drugaciji, mozda i eksplicitniji, nacin.

Inace, kad je rije¢ o Andriéevu odnosu prema povijesti valja biti vrlo opre-
zan. Andriéu ona sluzi kao grada za umjetnicku i knjizevnu artikulaciju u kojoj
su njegove poruke puno slozenije od pojednostavljenih prica o zauzimanju ove
ili one svjetonazorske pozicije. Uostalom, Andrié je bio dovoljno vjest u pisanju
ne samo diplomatskih izvjeséa, vec¢ 1 neke vrste povijesnih zapisa pa je svoja



