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No, Ivo Andri¢ nije lokalni pisac, on je proizveo metafikciju koja prevlada-
va standardne kategorije povijesti 1 identiteta. Omerpasa kao predstavnik 1
Istoka i Zapada opisuje individualno ljudsko jastvo suoceno s cikli¢noséu, nedo-
vrsenoscu krize povijesti, ideologije i s time povezanom kontinuiranom promje-
nom identiteta.

Zaneta Sambunjak
Sveuciliste u Zadru

Odjel za germanistiku
Kralja Petra Kresimira IV/2
HR-23000 Zadar

+385 915959 717
zsamb@unizd.hr

Branko ToSovié (Grac)

I pored toga Sto smo tri dana govorili o OMERPASI LATASU, ostalo je, naravno,
jos mnogo toga za analizu. Zadrzao bih se na onome $to smo predlozili: da izne-
semo opste utiske o simpozijumu 1 ono sto nismo mogli da kazemo.

Kada je prvo u pitanju, u dobijenom spisku bilo je pedesetak tema pa bi bi-
lo dobro da vidimo koliko smo uspjeli da ih razmotrimo. Prva je bila priroda
romana OMERPASA LATAS. Tu je, ¢ini mi se, dominirao fenomen nezavrsenosti,
sto je razumljivo. Pokusali smo da razjasnimo zasto djelo nije privedeno kraju,
ali potpuni odgovor nismo dali i, vjerovatno, ga nikada neéemo ni naéi. Mozda
e za pedesetak, stotinjak pa i za hiljadu godina biti mogude stvarno rekonstru-
isati kako je to teklo (pretpostavljamo da sva informacija ide sa Zemlje u
kosmos, negdje se gore cuva te ¢e postojati moguénost da se, izmedu ostalog,
jednoga dana realno prati Andridev zZivot 1 nacin stvaranja). U svakom sluc¢aju
taj smo aspekt dotakli. Pri tome nismo isticali ono sto se u kritici navodi — da je
to roman torzo. Oc¢ekivao sam i da ¢e neko govoriti o tome da je u pitanju ro-
man freska. Ali ni toga nije bilo. Dominirao je problem konvertirstva, renegat-
stva, hibridnosti identiteta, posebno u referatu koleginice Patricije Marusié,
kolege Davora Dukica (kod koleginice Oksane Leontjeve to je oznaceno kao
konverzija). Nisam cuo da je neko ustvrdio da je OMERPASA LATAS roman kon-
cept. Ali zato smo govorili o romanu kao zbirci novela. Kad je u pitanju struk-
tura, uglavnom smo razmatrali ono sto je vezano za prvu temu — kompoziciju i
kraj. Sto se tide kontinuiteta fabule i hronologke linearizacije, tu nismo bas
duboko zaorali. U danasnjim izlaganjima imali smo ono sto je bilo u ponudenim
tezama za simpozijum — fenomen mitskog, biblijskog (Borjan Mitrovié). I



818 Dukié, Beljan Kovacié, Jovanovié, Meié, Milosavljevié Mili¢, Sambunjak, ToSovié, Vojvodié, Vukidevié

mislim da je to pozitivno. Postupak je potpuno zapostavljen (knjizevni, umjet-
nicki, metafora, pomjeranje znacenja, konceptualizacija...). O njemu je govore-
no samo danas u jednom kontekstu. Bilo je dosta rijeci o portretisanju, narocito
u analizi Vjekoslava Karasa 1 dvaju poglavlja koji se odnose na sliku 1 na slika-
ra. Spominjali smo 1 narativnu tehniku, posebno u referatu koleginice Dragane
Vukicevié, koja je 1 u naslov izvukla fenomen price, jedan od najdominatnijih
motiva u znacajnom dijelu Andridevih proznih tekstova. Isticali smo da je
Andrié realista, da je modernista, ali nismo pokusali da damo argumente za to,
nismo uspjeli da ukazemo na to koliko je Andri¢ uskladen 1 neuskladen sa sti-
lom modernisticke proze. I mislim da bi bilo dobro de se u tekstovima koji se
pripremaju za zbornik pokusava to razraditi. Konstatovano je da je OMERPASA
LATAS istorijski, ali 1 psiholoski roman. Namecde se pitanje koliko je to spoznaj-
na kolizija. Ili se zaista radi o nekoj knjizevnoj realnosti. Kada su u pitanju
paralele (a) ovog Andricevog teksta sa drugim Andridevim tekstovima, (b) da-
tog Andridevog teksta sa tekstovima drugih romanopisaca na slicnu temu,
mozemo navesti samo jedan referat (koleginice Jovane Davidovié) u kome su
dovedeni u vezu EXPONTO 1 NEMIRT sa OMERPASOM LATASOM. Sto se tice percepcije
romana, govorili smo o modernom c¢itanju 1 mislim da smo djelimi¢no na to
odgovorili. U odnosu na druga pitanja izdvaja se muzika, logi¢no zbog Saide-
hanume 1 njene umjetnicke orijentacije. Pitanje alkoholizma zastupljeno je u
referatu koleginice Patricije Marusic 1 kolege Davora Dukiéa. I, naravno, u ovo-
me je bloku najvise dosao do izrazaja fenomen modci. On je u referatima kolegi-
nice Patricije Marusié, kolega Davora Dukica, Boguslava Zilinjskog 1 Kornelija
Kvasa analiziran u opoziciji moé¢ — nemo¢ umjetnosti te moé — nemoé pojedinih
likova. Niko nije posebno dotakao boju ociju, taj ljudski marker cest u stvara-
lastvu Iva Andriéa. Jedan od centralnih problema bili su likovi, a dominirala
su dva: Omerpasa i Saida hanuma. Vise referenata (Marina Tokin, Branislava
Vasié¢ Rakocevié, Patricija Marusic¢, Davor Dukié¢, Natasa Drakulié, Lidija Cole-
vié, Snezana Milosavljevié¢ Milic) bavilo se time. U datom kontekstu razmotreni
su problemi i polozaj zene (Branka Brleni¢ Vujié). Postoji 1 novina: jedna refe-
rentica (Tatjana Jovanovicé) analizirala je muskarce sa pozicije zZene, $to je vrlo
pohvalno. Naravno, tu je bila tema oca 1 majke. Kada su u pitanju realne li¢no-
sti, koleginica Iva Beljan Kovacié lijepo je dovela u vezu Iva Andricéa sa fra
Grgom Martiéem, a kolega Milo Jukié Iva Andrica sa Franom Jukicem. Koga
smo od znacajnijih likova izostavili u analizi? Alipasu Rizvanbegovica (ni uce-
snice iz Mostara nisu o njemu nista rekle). Stoga bi bilo dobro da se to u refera-
tima za zbornik ispravi. U bloku o medijalizaciji imali smo dva referata — kole-
ginice Natase Glisi¢ 1 Biljane Branié-Latinovié, koje se ovom temom lijepo ba-
ve.

Sto se tice drugog pitanja (Sta nisam mogao/uspio da kazem), toga je na-
ravno dosta bilo. Ali time vas ne bih htio mnogo opteredivati, samo bih rekao
da sam prikupio potpuniju literaturu o ovome djelu i nasao, ne racunajuéi
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predgovore 1 pogovore, tridesetak radova. Ako ih uporedimo sa referatima i
diskusijom, vidje¢emo da tu postoji i sklad i nesklad. Prilozi nekih autora di-
rektno korenspondiraju sa podnesenim referatima: o odnosu fikcije 1 moci (Ti-
homir Brajovic), porijeklu ideje o Evet-efendiji, gospodinu ,da-da“ (Vesna Calié
Vajs), iluziji u OMERPASI LATASU (Celia Hawkesworth), Sekarserovim prvim
danima u Sarajevu (Muhamed Hukovic), problemu zanra — da li je OMARPASA
LATAS hronika, fragmentarna proza ili je roman (Pjer Jakobsen), fenomenu
muslimanskih zena udatih za nemuslimane (Miroljub Jevtié). Vise smo radova
Radovana Vuckovica ovih dana cCesto citirali. Od drugih autora treba spomenu-
t1 sljedece: Vuk Krnjevié je pisao o romanu kao nedovrsenoj fresci, Andrijana
Marceti¢ se bavila narativnom tehnikom, Dragoljub Stojanovié¢, koga smo spo-
minjali u kontekstu tumacenja ljepote (o kojoj je posebno govorila koleginica
Lidija Delié), objavio je rad o moci vladanja, Vesna Krmcar je analizirala jednu
predstavu u Narodnom pozoristu u Zenici. Istoriju nezavrsenog romana prva je
analizirala Vida Dzonson Taranovski. Tu je 1 prilog Hilde Urosevi¢ o funkciji
svjetlosti. Postoji 1 jedan politicar, ranije pjesnik — Radovan Karadzié¢ koji je
objavio rad LATAS — FENOMENOLOGIJA IZDAJSTVA. Imamo 1 jednoga aktuelnog pje-
snika — Rajka Petrova Noga koji je pisao o izgledu ruku kneza Zimonjic¢a u raz-
govoru sa Omerpasom Latasom. I to bi bilo otprilike sve. Dakle, moj je utisak
da nemamo o OMERPASI LATASU mnogo literature. U vezi sa problemom pocetka i
kraja djela napravio sam bazu podataka (Cine je inicijalni 1 zavrsni fragmenti)
za 139 pripovijetki i Sest romana Iva Andrica, dakle za 145 tekstova. U refera-
tu nisam stigao da bilo sta kazem o tome kako pisac pocinje prozne tekstove 1
kako ih zavrsava, ve¢ sam samo naznacio osnovne crte toga postupka. Kada je
u pitanju OMERPASA LATAS, mi stvarno ne znamo kako bi se roman finalizovao
da je do kraja uoblicen. Pitanje je i da 1i bi djelo bilo zaokruzeno odlaskom O-
merpase Latasa. Andridevi prozni tekstovi nude potencijalnu vjerovatnocu
konacnice. Pored smrti, koja bi prva dosla u obzir (u 20% slucajeva ona se jav-
lja kao kraj u Andriéevim proznim tekstovima), slijedi svjetlost, zalazak sunca,
suton, predvecerje, vece (7%). Na trece mjesto dolazi san (u deset slucajeva).
Isti broj ima ono $to sam nazvao ,,Rezime” 1 $to pocinje rijecima I tako... Slijedi
tiSina (Sest tekstova), odlazak (Cetiri), ¢utanje (tri). Postoji motiv koji se ne
pojavljuje u drugim tekstovima — roletna (u dva slucaja ona pada, a u jednom
se dize). Motivom smijeha (na prethodnom Andriéevom simpozijumu u Beogra-
du imali smo lijep referat na tu temu) Andrié zavrsava tri pripovijetke. Posljed-
nju kategoriju nazvao sam ,Plus“, kojom se istice nesto pozitivno, daje neki
hepiend (svega 4%).

To bi bilo sve. Nadam se da ¢emo imati prilike da ono o ¢emu smo ovih da-
na govorili lijepo i na miru formuliSemo i objavimo u zborniku. Dodao bih da
sutra putujemo u Konstancu i da Okrugli sto mozemo nastaviti u vozu jer ¢emo
dva sata provesti u njemu.
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Iskreno se zahvaljujem na dobrim referatima i na jednoj od boljih diskusi-
ja u okviru okruglih stolova na kraju nasih simpozijuma.
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Hojunn I1. Bojsoquh (Hosu Capn)

Ha nuckycujy ¢y me TmoacTakK/Id I0jeTUHY jydYepalliby, a HAPOUYUTO JaHa-
ITEH pedepaTi U3 KEbMKEeBHOCTH, Y KOJUMa Ce MOJKe 3aIa3UTH OJIMCKOCT je3md-
Ke U KIbWKeBHOYMJeTHUYKe aHAJu3e, moceOHO y pediepaTtMa, Kao IITo je, Ha
mpuMjep, pedepat xosmeruuwnie Jlugme eanh, aau u jom Hekn pedepatu, raje
ce mpuMjehyje jeana, pexao Oux, urcTa — BeoMa MCIPOQUINCAHA Uy oapeljeHo]
MjepH Jo3¥MpaHa — je3WuKa aHAJIM3a, MoceOHO ¢y HEIMOHAJIHO-CeMAHTHYKA (1
IIHpe — CeMHUOTHYKA), KOja VEJbyUyje M IJIAH KOHIENTyaJusalidje, He Camo
KEbIKe BHOYMJeTHUUKe Beh ¥ je3nvke, 0JJHOCHO KOTHUTHBHOJMHTBUCTHIKE .

CBe 10, YnHY MU ce, JIOJATHO TOBOPH Y KOPHCT OBOT MOT — Y JATOM TPEHYTKY
(bparMeHTAPHOT ¥ TEMATCKH YCKO Ae(MHUCAHOT — M3JIararha Be3aHoT 3a pede-
paT o0 ycJIoB/BeHUM pedyeHmnaMa y Aumpuhesom pomany OMEPIANIA JIATAC Koju
CMO IIPOYUTAJIHM HA OBOM IIMje EeHOM CKyIIy. M vc/ImuM oBje IpUje CBera Ha peve-
HUIIE ka0 IIT0 cy y3poure (M Hexa Huko He mucau ga hie u3behu Hebeckoj Ka3Hu
3aiio wito je mohawn u Haopydcan!), mociwenuute (Cag ce @Wo seh gewasa u ipeg
8eue, Ua U gary, WAKO ga C8a MAXANQ 6ugl U 3HA), HaMjepHe (Buye dpomykaum
IacoM, ga 6u yaaawuo xpiusy u oxpabpuo cebe), satum momycue (M garac ce iy
UCKY Tbajy 0PUUUPL, UAKO JOUL HILje 8peme DYUKY) U, HAa Kpajy, IoTog0eHe pede-
uutie (Qunugo my ce ga he ce ylywuimiu axo He yciiare). Tux meT THIOBA peYeHH-
1Ia IpeCTaBIbajy jearpo by HKI[MOHA JIHO-CeMaHTHUKE KaTeropHje YCJIOBJHEHOCT,
¥ MAKO Ce OHA MOJKe M3PasKaBaTH M IPYTHM CPeICTBMMA, OJHOCHO PeUYeHHUIIAMA
— MPOCTHUM, He3a BUCHOCJIOMKEHVM, aCHHICTCKUM, 114 U KOHCTPY KIIH]aMa -pedeHHU-
IIaMa 3aCHOBAHUM Ha IIOCTYIIIMMA Maplie/ialmje.

Ono Ha 1IT0 OMX CKpPEHyO MOCeOHy MAKELy jecTe TO Ja aHAJM3UpaHe pede-
HHIlE KA0 IOJIUIPEINKATABHE CHHTAKCHIKE CTPYKIype, urje ¢y OUCHUTYaTHUBHO-
acHMeTpMYHe KOMIIOHeHTe MeljycoOHo moBesaHe creIiupMIHNM JIOTHIKHIM O THO-
COM Kay3aJIHe MMILIHKATABHOCTH, UMAJy IIMPOKY YIOTPpeOy y PASHUM HAYUHUM
cryaujamMa ¥ (PriIo30CKMM TPAKTATHMA, Tj. V 00JAacTHMa KBapTapHEe JbYICKe



