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VIIK 81’38

Branko Tosovié¢
(Karl i Franz Univerzitet u Gracu, Austrija)

Knjizevha metastilistika i metapoetika
U Srbijl NA RAZMEdU XX | XXI VIUJEKA

Analiza je posvecena (a) razvoju knjizevne metastilistike (discipline koja
proucava stilistiku knjizevnog djela, knjizevni (knjizevnoumjetnicki) stil, stilisticki
potencijal knjizevnih rodova, vrsta, pravaca, stilisticke postupke, ekspresivnost i
dr.) i (b) metapoetike (discipline koja istrazuje poetiku — unutrasnju, umjetnicku
organizaciju i strukturu teksta) Srbije u periodu od 1970. do 2020. godine. Prvi
dio rada odnosi se na tumacenje knjizevne stilistike i njenog centralnog djela:
knjizevnoumjetnickog stila (posebno tzv. beogradskog stila), a u drugom se govori
o metapoetici sa teziStem na prirodi metapoetickih pravaca, osnovnih pojmova i
vrsta analize (kao $to su makro- i mikropoetika, imanentna poetika, eksplicitna
poetika, implicitna poetika, autopoetika, individualna poetika).'

Klju¢ne rijeci: metastilistika, metapoetika, stilistika, poetika, stilska
diferencijacija, stil, funkcionalni stil, lingvostilistika, knjizevna stilistika, lingvistika,
teorija knjizevnosti, Srbija, XX i XX vijek

Bpanko Towosuu
(YauBepcuret umenn Kapna u ®@panna B Ipane, ABcTpus)

JINTEPATYPHAA METACTUWINCTUKA U METAMOJ3TUKA
B CEPBUUN HA CTBIKE XX U XXI BB.

AHanus nocBsleH (a) pa3BUTHIO IMTEPATYPHON METACTUIUCTUKY (IMCIU-
IUIVHBI, N3YYAOlIell CTUINCTUKY IMTePaTyPHOTO IIPON3BEeHNs, TUTePATyPHBII
CTWU/Ib, TOYHEE JIUTEPATYPHO-XYLO>KECTBEHHBIN CTVU/Ib, CTVIMCTUYECKNI TOTeH-
IVIaJT INTePaTyPHBIX POJOB, XaHPOB, HAIIPAB/ICHMIT, CTV/IVICTUYECKIIE IIPVEMBI,
9KCIIPECCUBHOCTD M T. A.) U (6) MeTanoaTUKM (JUCLUIUINHBI, U3YYalollell BHY-
TPEHHIO0, XY[0>KeCTBEHHYIO OPraHM3alNIo M CTPYKTYpy Tekcra) Cepbun B Ie-
puopn ¢ 1970 no 2020 rr. Ilepas 9acTh MOCBAILEHA TOTKOBAHUIO INTEPATYPHOM
CTWINICTUKN ¥ €€ IIeHTPaJbHON YacTH: JUTePaTyPHO-XYAOKECTBEHHOTO CTHJIA
(0cobeHHO TaK Ha3bIBAEMOrO Oe/IrpajiCKOro CTHU/IS), BTOPast - METAIIOITHUKE C aK-
IIEHTOM Ha CYTb METAIlO9TMYECKMX HallpaB/IeHUII, OCHOBHBIC ITOHATUA U BUJBI
aHa/mM3a (TaKuX KaK MAaKpo- ¥ MUKPOIIOSTUKA, MIMMAHEHTHAsA MO3THKA, SKCIIIN-
IUTHAs IO3TUKA, UMIUIMIATHAS MOJTUKA, aBTOIIO3THKA, MHANBMYa/IbHAs I10-
9TUKA).

! Detaljnu analizu razvoja srpske poetike i knjizevne stilistike u periodu od 1975. do 2020. izvrsila je
Milena Poucki u okviru monografije Stilisticke komisije Medunarodnog Slavistickog komiteta slavista (knjiga
treba da izade iz $tampe 2023) pa stoga ovdje nece biti doticana pitanja koja su u njoj razmatraju.
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cTimcTndeckas guddepeHunanys, CTuib, QYHKIMOHAIbHBIN CTUIb, TVMHIBO-
CTWINCTUKA, JTUTepaTypHas CTWINCTUKA, SA3bIKO3HAHUeE, TEOpUA JIUTEepaTyphbl,
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Branko Tosovic
(University of Graz, Austria)

LITERARY METASTYLISTICS AND METAPOEETICS
IN SERBIA AT THE CROSSROADS
OF THE 20TH AND 21ST CENTURIES

The analysis is dedicated to the development of literary metastylistics (dis-
cipline that studies the stylistics of a literary work, literary style, more precisely
literary art style, stylistic potential of literary genres, types, directions, stylistic
procedures, expressiveness, etc.) and metapoetics (discipline that studies poetics —
internal, artistic organization and text structure) of Serbia in the period from 1970
to 2020. The first part deals with the interpretation of literary stylistics and its cen-
tral work: literary and artistic style (especially the so-called Belgrade style), and
the second deals with metapoetics with a focus on the essence of metapoetic di-
rections, basic concepts and types of analysis (such as macro and micro poetics),
immanent poetics, explicit and implicit poetics, autopoetics, individual poetics).

Key words: metastylistics, metapoetics, stylistics, poetics, stylistic differentia-
tion, style, functional style, linguistic stylistics, literary stylistics, linguistics, liter-
ary theory, Serbia, 20th and 20th century



Nauku o stilistici i poetici (posebno

enecke njihove oblasti, discipline i pravci)
s kraja XX i pocetka XXI vijeka karakteri§u
tri procesa — intradisciplinarna konsolidacija,
terminoloska diferencijacija i intrakategorijalna
determinacija. Konsolidacija se ispoljava u
tome §to su istrazivanja, temeljno zasnovana
tokom XX vijeka, omogucila da se u vrijeme
eksplozije informacije i ekspanzije naucno-
tehnoloske revolucije, posebno kompjuterazacije
i internetizacije, konacno stabilizuju stilistika
i poetika kao nauc¢ne discipline koje nazivamo
metastilistikom i metapoetikom. Diferencijacija
se ocituje u tome S§to je nastupio momenat
terminoloskog razgranicenja onoga $to do tada
nije razlucivano, ili nije moglo biti razdvajano, a
$to je savremeno stanje zahtijevaloi$to je dolazilo
kao neophodnost. Determinacija se manifestuje
u tome $to se zahvaljujuci uspjesnoj konsolidaciji
osjetila potreba da se precizira pojmovni i
kategorijalni aparat. Iako je XX stolje¢e bilo u
stilistici turbulentno, a u njegovoj drugoj polovini
krizovito zbog smjene istrazivackih paradigmi i
pokusaja njenog potiskivanja kao naucne oblasti
i ekspanzionistickih tendencija (viSe spontanog
nego organizovanog karaktera) u novonastalim
pravcima (kao Sto je diskursna lingvistika),
period od 1970. do 2020. moze se smatrati
konsolidacijomjuznoslovenskestilistike. Potvrda
tome jeste i istrazivanje srpske metastilistike
i metapoetike. Ono je, pored konsolidacije,
ukazalo i na drugu bitnu odrednicu datoga
razdoblja - diferencijaciju. Kada su se stilistika
i poetika kao nauke ucvrstile i prilagodile novoj
tehnoloskoj revoluciji, posebno revoluciji koju je
sa sobom donio internet, sazrelo je vrijeme da se
neke bitne stvari u njima preciziraju i razgranice,
a u cilju unosenja reda u teoriju i praksu te
radi efikasnijeg i produktivnijeg proucavanja.
I na hijerarhijskom vrhu nalazilo se ono $to
je podlijegalo diferencijaciji i determinaciji,
a to su, prije svega, predmet proucavanja i
disciplina koji taj predmet proucava i koji su
oznacavani istim terminom: stilistika, odnosno
poetika. U ovome periodu pokazalo se da je
doslo vrijeme za (1) primarnu diferencijaciju -
razlikovanje predmeta istrazivanja i discipline
koja ga proucava, konkretno: (a) stilistike kao
objekta analize i stilistike kao naucne oblasti,
(b) poetike kao objekta analiza i poetike kao
naucne oblasti. Ti su termini bili dvoznacni i

podrazumijevali su nepodudarne kategorijalne
pojmove. Terminoloska dvosmislenost nije u
nauci pozeljna pa ona nastoji da oznake, gdje
je god to moguce, jednoznac¢no funkcionisu.
Takva nominacijska dvosmislenost neutralise
se uvodenjem (1) naziva za disciplinu
metastilistika (nauka o stilistici ili stilistologija)
i metapoetika (nauku o poetici ili poetikologija)
i (2) ostavljanjem termina stilistika i poetika
za nominaciju predmeta istraZivanja: kao
§to su (a) stil, stilska/stilisticka jedinica,
stilem, stilsko/stilisticko sredstvo, stilisticko
znacenje, stilisticka kategorija, stilisticki/stilski
postupak, (b) poeticka/umjetnicka struktura
teksta, poetonema (osnovna jedinica poetike),
poetomema (motiv, tema poetike), poeticki/
umjetnicki postupak, umjetnicko vrijeme,
umjetnicki prostor i sl. Dakle, metastilistika
(stilistologija) predstavlja nau¢nu disciplinu koja
proucava stilistiku (stilisticku/stilsku strukturu)
i sve njene aspekte. Metapoetika (poetikologija)
¢ini nau¢nu disciplinu koja analizira poetiku
(strukturu umjetnickog teksta u svim njenim
aspektima). Istrazivanja u periodu od 1970. do
2020. ukazala su i na to da je neophodno izvrsiti
(2) sekundarnu diferencijaciju - (a) u okviru
metastilistike (stilistologije) izdvojiti stilologiju
(nauku o stilu), stilematiku (nauku o stilemama,
odnosno stilistickim jedinicama), stilonimiju
(nauku o nominacijskim aspektima u stilistici),
lingvostilogiju  (lingvististicku  stilologiju
o stilvima najrazli¢itije vrste), knjizevnu
stilologiju (analizu stila literarnog teksta),
stilometriju (nauku o statistickom mjerenju
stilistickih jedinica) i (b) u okviru metapotike
(poetikologije) izdvojiti poetologiju (nauku o
unutra$njoj poetici), poetonomiju (nauku o
percepiranjuumjetnicke strukture), poetomatiku
(nauku o poetemama - poetickim jedinicama),
makropoetiku, mikropoetiku, lingvopoetologiju
(lingvisticku ~ poetologiju) i  knjizevnu
poetologiju (analizu samo literarnog teksta)
i (3) tercijalnu diferencijaciju razlikovanjem
knjizevne metastilistike i metapoetike. Dakle,
stilonimski sistem imao bi jedan hiperonim:
metastilistika (stilistologija) i tri hiponima:
stilologija, stilematika, stilonomija, a poetonimski
jedan hiperonim: metapoetika (poetikologija)
i tri hiponima: poetologija, poetomatika,
poetonomija.



1. Ovakva razgranicenja cine se posebno
korisnim i produktivnim u analizama u kojima
se istovremeno razmatra razvoj discipline i
razvoj njenog predmeta istrazivanja, kao $to je to
u slucaj sa tumacenjem poluvjekovnog perioda
metastilistike i metapoetike (1970-2020), jer
koris¢enje identicnog imena za disciplinu
i za predmet te discipline u istom tekstu
komplikuje razumijevanje, $to se (terminoloska
dvosmislenost) moze izbje¢i upotrebom
navedenih pojmova.

2. Cini se svrsishodnim da termin poetika
prestane biti oznaka nauke o poetici i da se
kao naziv discipline koja proucava poetiku
koristi metapoetika, da se dakle poetika odnosi
samo na predmet proucavanja (nastajanje,
oblikovanje i funkcionisanje poetske strukture).?
Time bi se poetici vratilo izvorno znacenje (ars
poetica), ona bi se ocistila od nanosa koji su se
vijekovima slagali na temeljni, iskonski, sloj,

> Pod poetologijom neki podrazumijevaju
nau¢nu poetiku i opstu teoriju poezije. Kao termin
poetologija se u srpskoj nauci o knjizevnosti pojavila
najranije osamdesetih godina, iako je u zapadnoj
nauci upotrebljavana jo§ od $ezdesetih godina
(uglavnom kao sinonim za poetiku), ali jo§ uvijek
poetologija nije zazivjela kao posebna disciplina jer
nema svoje strogo odredeno, razmedeno sa poetikom,
mjesto, pa se, kao i poetika, koristi ¢as u uzem ¢as u
$irem znacenju. U njemackoj nauci o knjizevnosti
poetologija je pocev od 80-tih godina XX vijeka
jedan od cesce koris¢enih termina i to obi¢no kao
sinonim za poetiku i za razli¢ita uc¢enja o pjesnickom
umijecu. U ruskoj nauci pod poetologijom neki
imaju u vidu poetiku pojedinih pjesnika (imamo
u vidu radove Svetlane Fedotove i A. A. Zitenjeva).
Stani$a Tutnjevic¢ je predlozio razlikovanje poetike i
poetologije: «[...] ¢ini se da bismo ono $to se odnosi na
organizaciju knjizevnog teksta mogli da imenujemo
uzimterminom poetic¢ko g istrazivanja,dokbi
$iri pojam p oetolo §ko istrazivanje pokrivalo
cjelovitost nastanka, strukturiranja i funkcionisanja
knjizevnog djela» (Tutnjevi¢ 2007: 37). Tutnjevi¢
isti¢e da je u knjizevnoj praksi poetologija ostala ne
primijecena iako se sporadi¢no koristila. Uglavnom
se radilo o sinonimskoj upotrebi poetika — poetologija,
odnosno spontanosti (upotrebi oblika poetika/
poetolosko), nerazgradenom stavu ili pojmovnim
improvizacijama i nebrizljivosti (Tutnjevi¢ 2007: 24).
Ovaj termin susrecemo u radovima niza savremenih
autora kao $to su: Milan Radulovi¢ 1998, Dragisa
Zivkovi¢ 1999, Radomir V. Ivanovié¢ 20007, Nikola
Stipcevic¢ 2000, Radovan Vuckovi¢ 2000

oslobodila bi se znacenja discipline i odnosila
samo na istrazivacki predmet, dakle, imali
bismo poetiku kao predmet i metapoetiku kao
nauku o izucavanju toga predmeta. Poetika bi
dolazila kao unutrasnja organizacija knjizevnog
teksta u svim njenim aspektima sa kona¢nim
zbirom jedinica (ono §to je ukodirao ne moze
se viSe prodirivati ili suzavati), a metapoetika
sa beskona¢nim zbirom jedinica (ono $to se
dekodira jer se u poetici, unutrasnjoj organizaciji
umjetnickog teksta u svakom novom vremenu
percepcije i interpretacije nalazi nesto novo,
knjizevni tekst vje¢no nudi inovacije, koje ne
moraju biti ukodirane od strane autora). Poetika
bi bila sastavljena od intrapoetike (unutrasnje,
strukturne, imanentne), ekstrapoetike (poetike
autora, poetike citaoca i dr.), implicitne poetike,
eksplicitne poetike, poetonomije® (percipiranje,
Citanje, dekodiranje umjetnicke strukture
konkretnog djela, pisca, pravca, epohe,
nacionalne knjizevnosti, npr. poetonomija
Citaoca, recipijenta, opservatora....), poetonimije
(imenovanje onoga §$to obuhvata poetika),
poetomatike (analiza poetonema). Tu je i
parapoetika - istrazivanja koja u naslovu imaju
rije¢ poetika, a u sustini se radi vise ili isklju¢ivo
o Sirem knjizevnom tumacenju koje malo $ta
ima od prave (u uskom smislu) metapoetike.
U ovom sistemu mogu naci svoje mjesto i drugi
termini koji se spominju i koriste u literaturi:
metapoetologija, poetropija, poietika, poiesis
idr.

3. Poetika je u ovome periodu dozivjela
sudbinu stila i diskursa - ona se toliko
S$iroko koristila za oznaku razli¢itih pojmova
(oznacava je ponekad sve ono $to obuhvata
jedan knjizevni tekst) da je pocela gubiti
terminolosku vrijednost. I kao sto se u slucaju
funkcionalnih stilova (a) trebalo suprotstaviti
mehanickom koristenju toga termina za sve ono
§to se odnosi na stil, tako je i u slucaju poetike
(b) valjalo pruziti otpor tokovima koji su vodili
rasplinjavanju pojma poetika i njegovom
pretvaranju u pomodnu rije¢ ¢cime je gubila svoju
autenti¢nost, svoj «identitet», a valjalo je teziti da
se sacuva njeno iskonsko, imanentno, autohtono
znacenje. Sustina poetike lezi u umjetnickom
oblikovanju knjizevnih fenomena kakvi su,
prije svega, size, umjetnicki motiv, kompozicija,

* Termin poetonomija koristi se u filozofiji kao
sinonim za metapoetologiju.



umjetnicki lik, umjetnicko oblikovanje prostora i
vremena.*

4. Iako lingvostilistika, knjizevna stilistika
i poetika imaju dosta podudarnosti i slicnosti
(podrazumijevaju, na ovaj ili onaj nacin,
umjetnicki, slikoviti, ekspresivni i izrazajni
nacin kazivanja), one se bitno razlikuju u
nizu elemenata i aspekata. Lingvostilistika
se diferencira od poetike time $to proucava
jezicka sredstva pomocu kojih se postize
ekspresivnost, slikovitost, raznovrsnost i ostali
vrednote umjetnickog teksta, a od knjizevne
stilistike orijentacijom i na druge funkcionalne
stilove (publicisticki, nau¢ni, administrativni,
razgovorni), s tim $to knjiZevnoumjetnicki
stil proucavaju obje discipline: lingvostilistika
sa aspekta ekspresivnosti i izrazajnosti
jezicke strukture, a knjizevna stilistika sa
aspekta knjizevnih rodova, vrsta, formacija i
individualne realizacije. Knjizevna stilistika ima
kao predmet stil u svim njegovim ekspresivnim
i izrazajnim dimenzijama (stil autora, stil
junaka, stil epohe, stil razdoblja, stil pravca
i sl.). Poetika je orijentisana na umjetnicko
oblikovanje poetickih dijelova/aspekata
knjizevnog teksta. Knjizevna stilistika polazi od
knjizevnog teksta kao stilistickog fenomena, a
poetika od knjizevnog teksta kao umjetnicke
sustine (umjetnickog oblikovanja i strukture).
U fundamentalni trougao: poetika — knjizevna
stilistika - lingvostilistika uklinjuju se (a) druge
bliske ili srodne oblasti kao S§to je retorika,
estetika, semiotika i (b) izvan filologije: teorija
informacije (proucavanje kvaliteta i kvantiteta
estetske informacije), kibernetika (nauka o
opstim zakonitostima upravljanja. primanja
i prenosenja informacije), filozofija (posebno
hermeneutika), logika, psihologija, matematika
(matematicka poetika).

5. U ovome periodu istaknuta je aktuelnost
drugih razgranicenja. Recimo, Novica Petkovi¢
je pisao o neophodnosti diferenciranja
poetike i lingvistike (Petkovi¢ 1972: 38). On je
konstatovao da razvoj odnosa izmedu lingvistike
i poetike ide u pravcu paradoksalne situacije
u kojoj te dvije discipline sve vide ukazuju

* Predmet poetike ne bi trebalo da bude, reci-
mo, psiholoska priroda, karakter i ponasanje jednog
junaka, kao $to je Mustafa Madzar, Anika, Alija Der-
zelez (da uzmemo samo Andriceve likove kao pri-
mjer), ve¢ umjetnicki nacin na koji su oni prikazani.

na potrebu za uzajamnim razgranicavanjem,
ali istovremeno im metodi postaju sve blizi.
U tumacenju funkcionalnostilske diferencijacije
jezika potencirano je strogo razlikovanje stila i
funkcionalnog stila (ToSovi¢ 1988, 2002).

6. Na stilistiku od 1970. do 2020. godine
dosta su uticali stilisticki pravci, $kole, metodi
i tokovi iz (a) toga razdoblja, (b) vremena
nakon Drugog svjetskog rata, (c) prve polovine
XX i kraja XIX vijeka. Odlucujuci zaokret
ucinjen je (1) napuStanjem pozitivistickog
tumacenja knjizevnog djela (obra¢anjem paznje,
prije svega, na autorovu li¢nost, drustvene
okolnosti) i psihologizma, (2) stavljanjem u
teziste djela i njegove imanentne strukture, (3)
razmatranjem teksta kao zatvorene strukture
od strane, prije svega, ruskih formalista,
pristalica  Praskog lingvistickog  kruzoka,
Moskovskog lingvistickog kruga i Tartusko-
moskovske semioticke $kole. Kada su u pitanju
lingvostilisticka, knjizevnostilisticka i poeticka
strujanja, period od 1970. do 2020. u Juznoslaviji
obiljezili su tri sustine novine. Dok su pocetak,
sredina i kraj 80-tih godina XX vijeka markirani
zasnivanjem i razvojem funkcionalne stilistike,
pocetkom, sredinom i krajem 90-tih godina
XX vijeka komunikacija se sve viSe selila iz
offline prostora u online prostor, sto je potaklo
metastilistiku da se sve viSe usmjeri na online
stvaralastvu pa je kao rezultat nastala internet-
stilistika, koja se bavi ekspresivnim, izrazajnim
i funkcionalnim osobenostima pismenih i
usmenih tekstova c¢ije je funkcionisanje bilo
povezano iskljucivo sa internetom kao njihovom
ekskluzivnom prostorom postojanja. U drugoj
deceniji XXI vijeka vjestacka inteligencija
dostigla je takav stepen razvoja da je mogla
proizvoditi stilski raznovrsne smisaone tekstove
(a proglo je svega tridesetak godina od pocetka
S$iroke kompijuterizacije i internetizacije). To je
dovelo do stvaranja nove stilisticke discipline -
generatorske stilistike (nazvane po mehanizmu
zaautomatsku proizvodnju tekstova — generatoru
koji neki nazivaju automat, robot, algoritam i
dr.).

7. Metastilisticka terminologija toliko se
prosirila da se u okviru stilonimije (koja se
bavi nominacijom stilistickih pojava i koja ima
stilonim kao osnovnu jedinicu) nametnulo
razlikovanje stilonema (jedinice stilistike) i
stilema (jedinice stila; taj se termin koristio u



ovome periodu od strane nekih stru¢njaka za
oznaku osnovne ili bilo koje jedinice u stilistici).

I. Metastilistika

8. Srpska metastilistika (nauka o stilistici)
bila je u datome periodu okupirana nizom
vaznih stilistickih problema i aspekata, svojim
kategorijalnim aparatom i terminologijom.
Jedna od polaznih tac¢aka u metastilistici ovoga
razdoblja jeste definisanje pojma knjizevna
stilistika. Radoje Simi¢ (1938-2020) istice
da stilistika knjizevnosti objedinjuje stilistiku
jezika i stilistiku umjetnosti uopste (Simi¢ 1991:
290). On se ne slaze sa misljenjem da ove dvije
discipline predstavljaju zasebne nauke, koje je,
kako kaze, najostrije formulisao V. V. Vinogradov
razlikovanjem (a) stilistike jezika kao sistema
sistema, (b) stilistike govora kao razli¢itih oblika
i pojava drustvene upotrebe jezika i (c) stilistike
umjetnicke knjizevnosti (Simi¢ 1991: 288). Kao
predmet stilistike Milivoj Pavlovi¢ (1891-1974)
istice proucavanje stila, nacina realizovanja
govora u komunikativnoj funkciji, posebno na¢in
knjizevnog uobli¢avanja umjetnickih vrijednosti
kvalitetima i dinamikom jezickih sredstava
(Pavlovi¢ 1969: 7). U Recniku knjizevnih termina
izostalo je navodenje knjizevne stilistike i njeno
razgranienje u odnosu na poetiku, teoriju
knjizevnosti, teoriju stiha i sl. (Zivkovi¢ 1992).
Na razvoj stilistike od 1970. do 2020. uticalo je
Zivkovi¢evo tumacenje stilistike i knjizevnosti
bazirano na stavu da je stilistika jezicka nauka
(Zivkovi¢ 1958: 31).

9. Drugo bitno razgranicenje tice se
knjizevne stilistike i poetike.
Radoje Simi¢ (1938-2020) konstatuje da stilistika
gleda na strukturu i funkcije jezickog znaka kao
na instrumentalne oblike, a poetika u jeziku
otkriva moguc¢nosti i mehanizme umjetnicke
komunikacije (Simi¢ 1991: 290).

10. U hijerarhiji stilistickih pitanja kojima
se bavila srpska metastilistika u periodu od
1970. do 2020. godine vazno mjesto zauzima
knjizevnoumjetnicki stil (koji
neki nazivaju knjizevnim stilom, jezikom
knjizevnosti, poetskim stilom u $irem smislu)
itd. O tome predmetu istrazivanja postoji mnogo
viSe ocjena nego o samoj disciplini. Novica
Petkovi¢ (1941-2008) konstatuje da knjizevni
stilovi nastaju, nestaju i ponovo vaskrsavaju
tako §to uspostavljaju, kanonizuju, razrusuju i

ponovo vaskrsavaju takav sistem (Petkovi¢ 1975
164). Za Petkovica «stil [...] u okviru poetskog
diskursa nije nista drugo do konkretan
izbor odredenih jezickih aspekata koji je
sam po sebi nuzno semantizovan, a to znaci
da upravo ti izabrani aspekti postaju predmet
perceptivnhog procesa kao izvora knjizevnog
znacenja» (Petkovi¢ 1975% 177). Petkovi¢ smatra
da nema genericke razlike izmedu poezije i
proze, jer se i u jednom i u drugom slucaju
«knjizevni predmet jezicki konstituise tako
$to jezicki znak vodi do vanjezickog predmeta
oznacavanja kroz poseban plan koji odreduju
pravila knjizevno-stilskog koda» (Petkovi¢
1975% 436). Ako se posmatra sinhronicki,
poetska forma je za ovoga autora staticna: ona
je u sebi organizovana, smislena i zatvorena;
ukoliko se pak posmatra dijahronic¢ki, forma je
dinamic¢na: ona se iz jedne u drugu socijalno-
istorijsku epohu mijenja i prilagodava (Petkovi¢
1972: 7). Kao bitne odlike knjizevnoumjetnickog
stila Milivoj Pavlovi¢ istice princip adekvatnosti
(u knjizevnom djelu izmedu pisca i citaoca
postoji slika situacije i situacione uslovljenosti,
a postoji i realizaciona tematska vrijednost),
princip jasnosti i preciznosti (koji je dragocjen,
neophodan u nau¢nom stilu a cesto veoma
koristan u literarnoj prozi pri opisu situacije),
princip dinamicnosti i emocionalne boje, koja
je veoma znacajna za dinamizam stila, jedinstvo
(harmoni¢nost u izrazajnoj cjelini i u odnosu
elemenata prema cjelini), princip evolutivnosti
koji objadnjava, cesto, izrazite pojave u
razvoju stila pojedinih pisaca, diferenciranost
stila kao princip koji odgovara specifikaciji
knjizevnih rodova (Pavlovi¢ 1969: 15-18).
Pod stilom Dragida Zivkovi¢ podrazumijeva
nacin izrazavanja, a pod stilom u knjizevnosti
«jedinstvo svih mislilackih, osecajnih i ostalih
duhovnih sposobnosti jednog pisca izrazenih
u njegovu delu jedinstvenim nacinom koji je
svojstven samo tom piscu i koji se ogleda i u
izboru predmeta koje opisuje, i u stavu koji on
prema njima zauzima, i u odabiranju jezickih
sredstava kojima on taj stav izrazava, pocevsi
od glasova i reci pa do oblika i ritma njegove
reCenice, i u nacinu kako on kombinuje svoje
slike i likove, kako stvara celovito delo od tih
pojedina¢nih elemenata» (Zivkovi¢ 1958: 20).
Tu definiciju autor sazima u kratku misao: «stil
je jedinstvo sadrzine i forme u knjizevhom



delu». Milosav Z. Carki¢ (1948-) daje opste
osobine ovoga stila i ukazuje na to da jezik
umjetnicke knjizevnosti predstavlja Siru pojavu
nego $to je to knjizevni jezik (Carki¢ 2002:
147) i da se u knjizevnoumjetnickom stilu kao
materijal pojavljuje cio jedan nacionalni jezik
sa svim bogatstvom smisaonih i izrazajnih
sredstava (Carki¢ 2002: 148). Autor se
priklanja onim istraziva¢ima koji smatraju da
knjizevnoumjetnickistil zauzima posebnomjesto
u sistemu funkcionalnih stilova, prije svega
svojom estetsko-komunikativnom funkcijom.
Tihomir Petrovi¢ (1949-) istice da knjizevni stil
prate suvisni elementi i strukturna redundanca
te dodaje da ga karakteriSe dekomponovanje
izraza, upotreba dopunskih, alternativnih iskaza,
dodatnih informacija i njihovo uvisestrucavanje
(Petrovi¢ 2009: 129). Po njegovim misljenju,
ovaj se stil ispoljava kao emocionalno-afektivni
i mentalni diskurs u odstupanju od normi, u
naru$avanju ili strukturiranju, u «nasirokom»
opisivanju i onda kada bi se Zeljeno moglo
jednostavnije re¢i. Branko To$ovi¢ (1949-)
smatra da knjizevnoumjetnicki stil predstavlja
sastavni dio sistema funkcionalnih stilova i da
ga iz toga sistema ne treba iskljucivati (Tosovi¢
1988, 2002). U centru njegove paznje nalazi
se estetski odnos, estetski dozivljaj svijeta,
estetsko znacenje, estetska informacija, estetika
umjetnickih postupaka i stilisticki modeli
(strukturnolingvisticki, matematicki, semioticki,
sferi¢ni i dr.).

11. Specificnost srpske stilistike ovoga
perioda jeste izdvajanje jednog urbanog
nacina izrazavanja u knjizevnosti i njegovo
tumacenje kao znacajne pojave. Radi se o
beogradskom stilu. Pavle Ivi¢c smatra
da je taj «stil» najjasnije uocljiv u esejistici,
knjizevnoj kritici i srodnim oblastima proze,
ali da nije vrsta stila u pravom smislu te rijeci.’
Izdvajanje  beogradskog stila  predstavlja
znacajnu novinu u srpskoj knjizevnoj stilistici

> Jedan od prvih koji je o njemu pisao bio je
Jovan Skerli¢ (1914°). Drugi rad (objavljeni referat)
pod naslovom O beogradskom stilu dolazi $est godina
kasnije (1920) iz pera Isidore Sekuli¢ (Sekuli¢ 2010:
92-100). Godine 1934. pojavio se u beogradskoj
Stampi br. 123 ¢&anak Momira Veljkovica pod
nazivom Beogradski stil, koji je toliko zainteresovao
Aleksandra Belica da je napisao tekst sa istim
nazivom (Beli¢ 1951: 210-218).

datoga perioda (1970-2020) pa se pojavio
niz analiza posvecenih ovome pitanju. Ono je
posebno Siroko zahvaceno c¢lankom Milana
Proti¢a «Beogradski stil» u srpskoj knjiZevnosti
(Proti¢ 2006). Autor izvlaci nekoliko zakljucaka.
1) Beogradski stil se odnosi isklju¢ivo na prozu.
2) Prvo djelo napisano beogradskim stilom jeste
O Bomarseu Bogdana Popovica. 3) Beogradski
stil se u razvoju nije zadrzao na osnovama koje je
ustanovio Bogdan Popovi¢. 4) Taj stil nije nastao,
a nije ni ostao, ogranicen na knjizevnost, vec¢ je
postao univerzalna forma u kojoj se iskazivao
srpski pisanijezik. 5) Od ¢etvorice rodonacelnika
beogradskog stila (Bogdana Popovica, Jovana
Skerlic¢a, Jovana Ducic¢a i Slobodana Jovanovica)
knjizevnik u uzem smislu bio je jedino Jovan
Duci¢ i njegova proza «neosporno ulazi u
red najsvetlijih primera ‘beogradskog stila’»
(Proti¢ 2006: 82). 6) Odjek beogradskog stila
osje¢ao se u srpskoj knjizevnosti tokom prvih
decenija poslije Drugog svjetskog rata pa je
najve¢i dio srpske poslijeratne knjizevnosti
pisan u toj tradiciji, ali stilskog napretka nije
bilo. Tu sliku donekle popravljaju Ivo Andri¢ u
beletristici, Radovan Samardzi¢ u istoriografiji
i Borislav Mihajlovi¢ Mihiz u knjizevnoj kritici.
7) Beogradski stil je, u smislu jednog estetskog i
knjizevnog pokreta, postepeno i$¢ezavao dabina
kraju prestao da postoji. 8) Novi talas imenovan
postmoderizmom nije «udario novim stilskim
putevima» (Proti¢ 2006: 86). 9) Odbacivanje
beogradskog stila potonulo je u «nedarovitost,
dosadu i staromodnost». 10) Srpska kultura,
ukupno uzev, a srpska knjizevnost narocito, ve¢
dugo vremena propada, gube¢i trku s viemenom
i nekadasnjim piscima: «Pad ‘beogradskog stila’
u zaborav najslikovitije svedoc¢i o tome da je ovaj
ostar sud, nazalost, sasvim ispravan.» (Proti¢
2006: 87).6

12. Krajem Sezdesetih i tokom sedamdesetih
godina XX vijeka pojavio se pravac koji je dobio
naziv proza novog stila (pored drugih
termina kao $to su stvarnosna proza, stvarnosno-
kriticka proza, proza obnovljenog realizma), a
njegovi su nosioci nazvani novostilistima. Ta je
novina dosla nakon radikalne modernizacije
proze pocetkom i sredinom Sezdesetih godina
XX stolje¢a. Gotovo su svi «novostilisti»

¢Obeogradskom stilu pisali su takode Bascarevic
20187, Dukanovi¢ 2018, Jovi¢i¢ 2011, Milanovi¢
2007, 2018, Milasinovi¢ 2018, Tjapko 2018".



pripovjedaci, a njihovi romani cesto sadrze
izrazita obiljezja pripovijedaka (Nikoli¢ 2017").

13. U prvoj polovini 80-ih godina javlja se
nesto Sto je imalo veliki odjek u slovenskom
svijetu i $ire: roman Milorada Pavi¢a Hazarski
recnik (1984, v.: Pavi¢ 2006), koji je predstavljao
novinu i u svjetskoj knjizevnosti. Njime je
najsnaznije potenciran tek zasnovani zanr koji
se moze nazvati hipertekstualnim i koji pripada
kategoriji nelinearnih knjizevnih djela. Takvi
su i drugi tekstovi Milorada Pavi¢a - romani
Zvezdani plast: Astroloski vodi¢ za neupucene
i Predeo slikan cajem Stakleni puz, a takode
prica Damaskin, koja objedinjuje fragmente
razli¢itih funkcionalnih stilova. Od tada je
postalo pomodnim pisanje dviju ili vise verzija
istoga teksta - zenske i muske, bijele i crne,
beta... verzije i sl. (podsticaj je dao u prvom
redu Milorad Pavi¢ Hazarskim recnikom trima
verzijama - muskom, Zenskom i «androgino»,
objavljenim u tri razli¢ita izdanja; Pavi¢ 2006).
Pavic¢ je uveo nove modele knjizevnog stvaranja
u obliku horoskopa, gatalice, ukrstenice,
astroloskog priruc¢nika, romana igre, delta-
romana i dr. Djela Milorada Pavi¢a, Gorana
Petrovica i dr. pripremili su teren za jos jednu
vrstu knjizevnosti - virtuelnu, internetsku, o
kojoj su se pojavile i prve monografije (Gordi¢-
Petkovi¢ 2004). Vrhunac takve orijentacije
bic¢e generatorska knjizevnost koju autonomno
proizvodi vjestacka inteligencija (viSe o tome v.:
Tosovi¢ 2018).

14. Najveci doprinos tumacenju stiha kao
sudtinskog dijela proznog knjizevnoumjetnickog
stila dali su Svetozar Petrovi¢, Leon Koen,
Novica Petkovi¢, Zarko Ruzi¢ i Milosav Carkié.
(a) Najznacajniji rad Svetozara Petrovica
(1931-2005) svakako je monografija Oblik i
smisao: Spisi o stihu, koja objedinjuje gotovo sve
autorove radove iz oblasti teorije stiha (Petrovi¢
1986), kao i odjeljak «Stih» u kolektivnoj
monografiji Uvod u knjiZevnost (Petrovi¢ 1998:
283-334). Petrovic se posebno osvrce na «brak»
izmedu lingvistike i nauke o stihu «sklopljen» u
XX stoljecu zbog koga se javilo misljenje (koje
posebno zastupaju strukturalni lingvisti) da
je teorija stiha samo dio nauke o jeziku, samo
jedna od lingvistickih nauka (Petrovi¢ 1998: 22).
On isti¢e da nije ispravno shvatati teoriju stiha
kao jednu od lingvistickih disciplina jer se time
problem stiha nikada ne bi mogao razumjeti

potpuno (za ovoga autora neodrziv je zakljucak
da je svaki problem stiha problem isklju¢ivo
lingvisticki). On potencira stav da stih, i poezija
uopste, nije samo proizvod jezika ve¢ i nasilje
nad jezikom, da je stih skup postupaka kojim
upravljaju konvencije ne jezi¢ne nego literarne
prirode, konvencije koje mogu biti i stranoga
porijekla i nadjezicnoga karaktera (Petrovi¢
1986: 29) te iznosi konacan zakljucak: «Teorija
stiha ne moze se zato plodno zamisliti kao
lingvisticka disciplina» (Petrovi¢ 1998: 29).
(b) Novica Petkovi¢ smatra da stih ulazi u
prvorazredne tvorevine koje nam je usmena
kultura uopste ostavila u naslede (Petkovi¢
2006: 18). On konstatuje da stih podrazumijeva
dva razli¢ita koda: prvi je prirodnojezicki, a
drugi metricko-ritmicki. Autor istice da postoji
najtjesnja veza izmedu razvoja jezika i poezije:
pjesnikova sloboda je odredivana jezickim
granicama, a niko kao pjesnik i koliko pjesnik
te granice ne pomjera (Petkovi¢ 1972: 38). Ovaj
knjizevni teoreticar smatra da su u novije vrijeme
lingvisticki metodi gotovo potpuno ovladali
poetikom, tako da je strukturalizam u poetici
u stvari preuzeti lingvisticki strukturalizam.
Petkovi¢ tvrdi da jezik poezije predstavlja opsti
jezik ali specificno upotrijebljen, da se radi o
osobenoj poetskoj upotrebi (Petkovi¢ 1972:
39). On ukazuje na to da «nema ni jednog
jedinog znacajnog stiha koji se na neki nacin ne
potvrduje kao posuvraceni jezik: stih upucuje
na vanknjizevni, predmetni svet tako i utoliko
ukoliko se potvrduje kao vlastiti svet» (Petkovi¢
1975% 428). (c) Zarko Ruzi¢ je objavio dvije
knjige iz stihologije: Nad zagonetkom stiha
(1986) i Srpski jamb i narodna metrika (1975).
Znacajne su njegove natuknice o stihu u okviru
Recnika knjiZevnih termina — o metrici, antickoj
metrici, metrickom akcentu, metrickom stihu,
versifikaciji, versetu, rimi i dr. (Zivkovié 1992).
Stih on defini$e kao zgusnuti pjesnicki govor
u posebnoj ritmickoj i zvukovnoj organizaciji
i u grafickom obliku nepunih redova, koje
dozivljavamo kao uporedive jedinice u kojim su
rijei povezanije, istaknutije i bogatije smislom
nego u prozi (Zivkovi¢ 1992: 808). (d) Vazna je
monografija Leona Kojena Studije o srpskom stihu
(1996) u kojoj se razmatra odnos stiha i metra,
struktura metricke teorije, prozodija klasistickog
stiha, romanticarski i postromanticarski stihu.
(e) Vecu studiju (126 strana) o stilistici i poetici



Copicevog stiha napisao je Branko To3ovi¢
(2020: 11-137). U njoj se autor koncentrise
na umjetnicku vrijednost stihova, stilisticke
postupke, izrazajno-slikovita sredstva (trope i
figure). (f) Milosav Carki¢ je autor dviju knjiga
iz fonostilistike: Fonika stiha (Beograd 1992) i
Fonostilistika stiha (Beograd 1995) koje se bave
zapostavljenom fonostilistickom problematikom
srpskog knjizevnog jezika, tako da su te studije
bile svojevrsni nau¢ni prvenci u toj oblasti kod
nas. Jedan od priloga fonostilistici predstavljaju
Cetiri rada posvecenih analizi «zaumne» pjesme
Lili Lalauna Iva Andriéa (ToSovic¢ 2016%, ToSovié
2016, ToSovi¢ 2016¢, Tosovi¢ 2016%). (g) Milan
Dordevi¢ je razmatraju¢i odnos matematicke
lingvistike i pjesniStva ponudio jedno od
najoriginalnijih tumacenja poetskog teksta
u obliku dijagrama u koje se smjestaju (kao
geometrijske figure, slike) pjesme J. V. Getea,
Rajnera Marije Rilkea, Vol Valerija, Stanislava
Vinavera, Momcila Nastasijevi¢a, Vaska Pope,
Borislava Radovica i dr. (Dordevi¢ 1987).

15. U srpskoj metastilistici ovoga perioda
dosta je uradeno na analizi stila pojedinih
pisaca i njihovih djela (idiostilistici). Takva
istrazivanja mogu se podijeliti na tri dijela: (A)
analize Sire zasnovane (u njima se tumaci jezik
i stil kao neraskidiva cjelina, pri ¢emu je obi¢no
primaran jezik a sekundaran stil), (B) radovi u
¢ijim se naslovima eksplicira da se radi samo u
tumacenju stila, (C) radovi koji se bave stilom
konkretnih knjizevnih djela.

(A) U okviru individualne stilistike
(idiostilistike, stilistike pojedinca, geneticke
stilistike),  stilistike  individualnih stilova
(idiostilova) najvise radova odnosi se na (a) stil
Iva Andrica: jezik i stil (Milo§ Kovacevi¢ 2013,
Milija Nikoli¢ 19757), Andricev «europski» stil
(Dusan Ivani¢ 2000), epski i lirski stil proze
(Dragisa Zivkovi¢ 1997"), stilske funkcije (Milivoj
Alanovi¢ 2013, stilisticka sredstva (Marina
Nikoli¢ 20137, 2019), stilisticke konstrukcije
(Milka Nikoli¢ 20127 Jelena Petkovi¢ 20117
Strahinja Stepanov 2011°), poredenje (Marina
Nikoli¢  20127), generalizacije  (Strahinja
Stepanov 2014"), stilska vrijednost deminutiva
(Milica Stojanovic¢ 2012°), tropi (Branko Tosovi¢
2014"), figure (Branko ToSovi¢ 2014°), metafora
u naslovima (Milos M. Dordevi¢ 2015°), stilska
struktura eseja o Njegosu (Branko To$ovi¢ 2011
), publicisticki stil (Aleksandar Milanovi¢ 2010°).

(b) Manjeimaanaliza posvecenihsstilistici Branka
Copica - pripovjedacki stil (Borislav M. Nikoli¢
1960), stilistika pripovijedanja (Branko To$ovi¢
2012), stilski aspekti upotrebe glagola kretanja
(Ivana Lazi¢-Konjik 2014°), stilematski postupci
ponavljanja (Milka Nikoli¢ 2012°), stilska
vrijednost fitonima (Marina Spasojevi¢ 2013),
stilska vrijednost zoonima (Bojana Tomic¢ 2013
), komizam antroponima i kognomena (Marina
Spasojevi¢ 2014°), humorisit¢cki stil (Hilda
Urosevi¢ 20127). (c) Trec¢u grupu cine radovi
u kojima se analizira stilistika drugih pisaca:
jezik i stil Janka Donovica (Jelena Basanovic
Cecovi¢ 2017°), jezik i stil Radovi¢evih dramskih
tekstova za djecu (Milos Kovacevi¢ 2013°), jezik
i stil NjegosSevih djela (Miloje M. Rakocevi¢
2004), jezik i stil knezevskog dnevnika u
romanu Bezdno Svetlane Velmar Jankovi¢ (Ivana
Zivancev 2021°), jezik i stil Grigorija BoZovi¢a
(zbornik, ur. Dragi$a Bozovi¢ 2006), stil i jezik
Arsena Dikli¢a (Radomir Zivoti¢ 1987°). Rijetki
su prilozi vezani za neki period: jezik i stil poezije
za djecu predzmajevskog perioda (Vladimir
Vukomanovi¢ 2016°).

(B) Radovi o stilu bez ekspliciranja njegove
jezickekomponente dosta su $iroko predstavljeni.
Jedni od njih odnose se na poeziju: stilistika
preteritalnih oblika urodoljubovoj poeziji Milana
Rakica (Jelena Luki¢ 2021°), stilistika atributa u
poeziji Milosava Tesi¢a (Milo$ Kovacevi¢ 2017°),
stilistika poezije Novice Tadi¢a (Milo$ Kovacevi¢
2021°), stilistika sintaksickih konstrukcija u
pripovijeci Svadba Iva Andri¢a (Milka Nikoli¢
2012), stilistika fonijskih struktura u Andricevoj
Travnickoj hronici (Radoje Simi¢ 2000°), stilistika
i poetika Copicevog stiha (Branko ToSovié
2021"), stilistika i poetika naslova u zbirci prica
Basta sljezove boje Branka Copi¢a (Bojana R.
Jevtovi¢ 2012°), drugina p r o z u: bidermajerksi
stii romana Jakova Ignatovica (Dragisa
Zivkovi¢ 1972°), stil Miroslava Egeri¢a (Milos
DPordevi¢ 2013"), stilistika prica o rije¢ima Mira
Vuksanovi¢a (Milo$ Kovacevi¢ 2019°), komi¢ni
stil u niskoj prozi Stevana Sremca (Goran
Maksimovi¢ 2004), lirski pripovjedacki stil
Antonija Isakovica (Violeta Jovanovi¢ 2006), stil
istorijske proze Alekseja N. Tolstoja (Branimir
Covi¢ 1991), pjesnicki stil u djelu Zlatno runo
Borislava Peki¢a (Dobrivoje Stanojevi¢ 2002
, 2003°), istorijska stilizacija u romanu A. N.
Tolstoja Petar Prvi (ToSovi¢ 19787, 1979, 1980,



19847, 1986°), sintaksa i stilistika upitnih iskaza
u romanu Gospodska ulica Ranka Risojevica
(Milos Kovacevi¢ 2012°), stilistika pripovijedanja
u stvarnosnoj prozi Dobila Nenadi¢a (Milka
Nikoli¢ 2017°), znacenje i stilistika priloga u
romanu Kukavicja pilad Labuda Dragica (Ilijana
Cutura 2017°). Najmanje ima analiza posveéenih
drami: stilistika dijaloga u drami No¢ punog
mjeseca Jovana Sprema (Milka Nikoli¢ 2015°). Niz
radova ticese stila pojedinih autora:
stil Miroljuba Sekulica (Zarko Gavrilovi¢
2007°), Desankin i Popin stil (Zlatko Pangari¢
2007°), Dedincev stil (Aleksandar Milanovi¢
2014), Vukov stil u srpskoj knjizevnoj tradiciji
(Dusan Ivani¢ 2009°), individualni stil Dragana
Jovanovi¢a Danilova (Rade M. Vudiéevié¢ 2002
), stil Miodraga Bulatovi¢a (Mirko Jakovljevi¢
2018), stil Predraga M. Jasovic¢a (Milo§ Pordevi¢
2018), umjetnicki stil Petra Koci¢a (Goran
Maksimovi¢ 2005°), pripovjedacki stil Rastka
Petrovi¢a (Vuk Filipovi¢ 1969°).

II. Metapoetika

16. O teoriji poetike, njenim pojedinim
vrstama i nacinima konkretne ralizacije
srpska metapoetika dala je niz znacajnih
studija. Nikola Cvetkovi¢ definise poetiku
kao teorijsko-stvaralacku disciplinu o opstim
i suStinskim pitanjima umjetnickog djela u
totalitetu (Cvetkovi¢ 1994: 3). Po njegovom
misljenu poetika cjelovito razmatra umjetnicka
ostvarenja kao oblike i vidove drustvene svijesti,
i tako biva dio opste nauke o umjetnosti;
poetika analizira umjetnicke pojave i proucava
zakone i mehanizme koji upravljaju ¢ovjekovom
stvaralackom aktivno$¢u. Autor potencira stav
da predmet poetickih proucavanja nije samo
umjetnicko djelo kao autohtona tvorevina vec¢ i
metod realizacije. On smatra da brojna pitanja
jezicko-umjetnicke strukture djela, knjizevne
stilistike i lingvistike upotpunjuju osnovu
poetike (Cvetkovi¢ 1994: 4).

17. Srpska metapoetika XX vijeka prosla je
kroz nekoliko faza u kojima je dominirao neki
od knjizevno-poetickih pravaca: moderna (na
prelazu iz XIX u XX vijek), avangarda (nakon
Prvog svjetskog rata, meduratna knjizevnost),
nadrealizam (1922-1932), pokret «socijalne
literatura» (od sredine 30-ih godina XX vijeka),
period poslije Drugog svjetskog rata (do 60-ih
godina), poststrukturalizam, postmodernizam.

U metapoetickim istraZivanjima nastalim
izmedu 1970. i 2020. godine jedni su autori
bili okrenuti vremenu do toga razdoblja (do
1970), a drugi su paralelno sa objavljivanim
knjizevnim djelima analizirali tu produkciju. U
ovim tumacenjima izdvajaju se analize moderne
(Tihomir Brajovi¢: Oblici modernizma, 20057
Jovan Deli¢: O poetici i poeziji moderne, 2008;
Vesna Matovi¢: Srpska moderna, 2007-; Predrag
Palvesta: Naslede srpskog modernizma, 1986
; Mihajlo Panti¢, Modernisticko pripovedanje,
1999) i postmoderne (Slobodan Grubacic:
Aleksandrijski  svetionik -  tumacenje od
aleksandrijske $kole do postmoderne, 2006
;  Aleksandar Jerkov: Od modernizma do
postmoderne, 1991°).

18. Mikropoetika predstavlja vrstu
poetika u kojoj se za umjetnicko oblikovanje
bira detalj, (Cesto naizgled) sitnica, manja
stvar, fragment, pojava, fragment pa stoga ima
neograni¢en broj taksona. Postoji primarna
i sekundarna mikropoetika. U primarnoj
istraziva¢ izvla¢i neku vrstu mikropoetike u
naslov analize. U sekundarnoj istraziva¢ daje
prikaz stvaralastva pisca ili njegovog djela
te u naslov analize unosi odgovaraju¢i tip
mikropoetike. Poseban dio mikropoetike ¢ini
idiopoetika (individualna poetika) - poetika
pojedinih autora (pisaca, pjesnika i dramaturga).

Srpska metapoetika novijeg vremena dala
je niz vrsta mikropoetika koje ¢emo, zbog
ograni¢enosti prostora, samo navesti bez
pozivanja na autora i izvor: poetika aforizma,
poetika algoritma, poetika apsurda, poetika
besmisla, poetika boja, poetika burmutice,
poetika cistog daha, poetika depoetizovane
stvarnosti, poetika digitalnih iskustava, poetika
dinamickog identiteta, poetika egzila, poetika
gomile, poetika hijazma, poetika hiponimije,
poetika iluminacije, poetika izmicanja, poetika
javne rijeci, poetika kapi, poetika knjizevnog
razgovora, poetika kontinuiteta, poetika mase,
poetika medvjeda, poetika melanholije, poetika
memorijala, poetika nereda, poetika oblika,
poetika obreda, poetika odijevanja, poetika
odsustva  (dvostruko prisutnog), poetika
oslobodenog jezika, poetika osmoze, poetika
otkrovenja, poetika otpora, poetika parenteze,
poetika placa, poetika plodne raznovrsnosti,
poetika politika, poetika pozicije, poetika prava,
poetika privida, poetika protjerivanja, poetika



prozimanja, poetika rata, poetika razdora,
poetika razlike polne, poetika r$uma, poetika
samotnistva, poetika sfera, poetika simbola
(pozitivnih), poetika sjecanja, poetika skepse,
poetika slobode, poetika smijeha, poetika
smijeSnog, poetika smrti, poetika stvarnih
desavanja, poetika subverzije, poetika susreta,
poetika tijela, poetika tradicije, poetika trajanja,
poetika tuge, poetika ukrstanja, poetika uzlazne
putanje, poetika videnja istine i ljepote, poetika
vode/voda, poetika znaka pitanja, poetika
zvuka itd. U srpskoj metapoetici posebno je
prisutna poetika (a) sna, sanjarenja, sanjarija,
snivanja i (b) mita: mitoloska, mitopoeticka,
mitologizovana.

Na planu denotacije srpska mikropoetika
osmisljava je (a) dijelove prirode (poetika morske
vode), (b) pojedina stanja u prirodi (poetika
hladnoce, poetika snijega, poetika topline,
poetika svjetlosti, poetika tame, poetika tamnih
mjesta, poetika mraka, vlaznosti) i prostora.

Pojedini nazivi mikropoetika  imaju
kvalifikacijski karakter: (1) poetikabezdomnosti,
poetika bliskosti, poetika doslovnosti, poetika
jednakosti, poetika metalekstualnosti,
poetika neodredljivosti, poetika ontoloske
nesigurnosti, poetika polemic¢nosti, poetika
usputnosti, poetika zacudnosti i sl., (2) poetika
dokumentarnog, poetika imaginarnog, poetika
modernog, poetika nemoguceg.

U osnovu nekih vrsta poetike nalazi se
postupak (poetika igre, poetika mistifikacije,
poetika narativnosti, poetika osimboljavanja,
poetika osporavanja, poetika paradoksa, poetika
ponavljanja, poetika skrivanja, poetika stvaranja,
poetika traganja, poetika usitnjavanja, poetika
vracanja).

Posebnu mikropoeticku skupinu  ¢ini
orijentacija na (a) analizu strukture knjizevnog
teksta: poetika cjeline, poetika kompozicije,
poetika naslova, poetika pocetka, poetika
zavrSetka, poetika sazetosti, poetika knjizevnih
rodova, poetika vrste i formacije: (b) tumacenje
knjizevnih kompleksa: poetika zanra, poetika
pravca, poetika djela, poetika lika (zene i
muskarca), poetika jezika, poetika politickog
slogana, poetika knjizevnog perioda, istorijska
poetika, poetika postmodernizma.

19. Makropoetika  predstavlja
vrstu poetika koja obuhvata najsire poeticke
oblasti i sadrzi ogranicen broj vrsta kao $to su

imanentna, eksplicitna, implicitna, individualna,
lingvisticka, istorijska, matematicka, kognitivna,
filozofska poetika, idiopoetika i dr.

20. Imamentna poetika obuhvata unutrasnja,
neizreCena pravila stvaranja. Snazan stimulans
za kori$cenje ovoga termina u srpskoj nauci
o knjizevnosti i metapoezici (nauci o poetici,
nauci o unutrasnjoj strukturi umjetnickog
teksta) dala je konferencija «Poetika srpske
knjizevnosti», odrzana 1966. u organizaciji
Instituta za knjizevnost i umjetnost, i istoimeni
zbornik (Petkovi¢ 1988?). Iako je naslov skupa i
zbornika bio dosta §irok, on se u sustini odnosio
samo na jedan tip poetike — imanentnu (onoj
koju sadrze sami knjizevnoumetnicki tekstovi).
Pod poetikom podrazumijeva se primijenjena
vjestina izrade knjizevnih djela na svim ravnima:
od upotrebe jezika, tropa i figura, izbora metra
i stihovnih oblika, preko vrste pripovijedanja,
oblikovanja likova i razvijanja sizeja, sve do
kompozicije i sistema Zzanrovskih konvencija
(Petkovi¢  1988" 3). Imanentna poetika
shvacena je kao aplikativna teorija knjizevnosti
koja se nalazi u komplementarnom odnosu sa
Cisto istorijskim i komparativno-tipoloskim
proucavanjima (Petkovi¢ 1988°).” Urednik
zbornika smatra da je poetika najstabilnije
jezgro u knjizevnim tekstovima.® On dolazi do
zaklju¢ka da unutrasnji pristup knjizevnom
djelu, zaokupljen internom organizacijom teksta,
anemaran prema autoru i ¢itaocu, pocinje sticati
prevlast od trenutka kada na smjenu realizma
i naturalizma dolazi moderna i esteticizam,
pri cemu estetska, umjetnicka strana uzima
prevagu nad ostalim, tekstu se sve vise prilazi
s one strane s koje je on isklju¢ivo umjetnicki
predmet — proizvod neponovljive umjetnicke
vjestine. Petkovi¢ istice da nije bez osnova
zaziranje od samog imenovanja imanentne
poetike budu¢i da ono moze upucivati na
imanentni pristup. Ali autor insistira na tome
da se predmet poetickih ispitivanja mora «silom
metodicke nuzde» odrediti na najjednostavniji,
ali i najlaksi na¢in kao skup svih prepoznatljivih,
izdvojivih sredstava i postupaka pomocu

7 Sire tumacenje v. u: Proucavanje imanentne
poetike: predmet i svrha (Petkovi¢ 1988°).

$ «Jer ako se iSta u knjizevnosti kao umetnosti
moze objektivnije posmatrati, onda se ¢ini da ce to
pre svega biti ono $to se odvajkada naziva vestinom,
zanatom, knjizevnom tehnikom» (Petkovi¢ 1988 11).



kojih se knjizevni tekst organizuje upravo kao
knjizevni, a ne neknjizevni (Petkovi¢ 1988 11).
On zakljucuje da su buran razvitak i brza smjena
teorijskoknjizevnih $kola u novije vrijeme doveli
do toga da se nakupilo prili¢cno veliko znanje
o knjizevnih sredstvima i postupcima, pa ih je
srazmjerno lako prepoznati, izdvojiti i razvrstati
na raznim ravnima knjizevne strukture
(Petkovi¢ 1988< 12). Ovaj knjizevni teoreti¢ar
konstatuje da proucavanje imanentne poetike
mora biti empirijski utemeljeno i potencira
stav da istrazivanje poetike srpske knjizevnosti
znaci proucavanje imanentne poetike u ¢itavom
skupu tekstova koji je obrazuju (Petkovi¢
1988 13) i da postoje tri osnovna tipa koji
¢ine srpsku knjiZzevnost: usmena, stara i nova.’
Zasnivanje studija knjizevnosti kao empirijske
nauke, dovodenje u zizu zanimanja morfologije
knjizevnih tekstova, tehnike njihove izrade
predstavljao je, po njegovom misljenju, vracanje
na same izvore poetike, na Aristotelovu. «Prava»
(ili imanentna) poetika djela uvijek je prisutna, a
dali ju je moguce otkriti, to je vec stvar vjestine i
znanja istrazivaca (Perisi¢ 2007: 27)." Imanentna
struktura moze biti eksplicitno formulisana
i implicitno prisutna, a otkriva se jedino
pravilnim tumacenjem koje poredi strukturu, ili
imanentnu poetiku, i iskaze i figure koji se u djelu
javljaju (Perisi¢ 2007: 56). Implicitni metaprozni
aspekt adekvatan je implicitnoj poetici i dolazi
u tekstu kroz «odredene slike, simbolicke
predstave, metaforicke, gnomske, aforisticke ili
profetske iskaze Cija se znacenja mogu tumaciti
i kao prikrivene autopoeticke ‘objave, kao
posredni govor o jednom specificnom poimanju
umetnosti, njenih premisa i relacija» (Damjanov
1990: 20). Znacajan faktor u implicitnoj poetici
jeste «paradigma» autord: implicitni autor,
stvarni autor, neki tre¢i autor."

° Petkovi¢ konstatuje da su postupci, nacini
gradenja i razgradivanja tekstova kojim je knjizevna
avangarda bila zaokupljena (pitanje kako je
napravljen tekst i pomocu kakvih postupaka) postali
kod formalista osnovne jedinice.

10 Sto se ti¢e drame, imanentna poetika
pojavljuje se na mjestu poklapanja «onoga §to drama
svojom samosve$¢u predocava i njenog poetickog
lika sagledanog iz perspektive citaoca ili gledaoca»
(Milutinovi¢ 1994: 8).

! Pojam implicitnog autora uveo je But [Booth]
1976

U srpskoj metapoetici postoji niz radova
posvecenih istrazivanju imanentne poetike
pojedinih djela. Recimo imanentu poetiku
Hazarskog recnika (1984) Milorada Pavica
analizirala je Svetlana S. Tornjanski Brasnjovi¢,
ali se nije upustala u teoretske vode vezane za
ovu vrstu poetike, ve¢ ulazi u tumacanje jezika
i stila ovoga djela (Tornjanski-Brasnjovi¢ 2011:
63).

Nizstudijanapisanjeoimanentnojpoeticilva
Andric¢a. Vazan doprinos osvjetljavanju njegove
imanentne poetike dao je Aleksandar Jerkov:
Imanentna poetika Andricevih romana (1992).
On razmatra imanentnu poetiku Andricevih
romana (Jerkov 1992) i posebno Travnicke
hronike (1945) - Jerkov 1996". U prvom radu
(1992) koncentrise se na pis¢evu autopoetiku
(iako ne koristi taj izraz) u obliku piscevih/
pripovjedacevih komentara koji  dobijaju
skrivenu, ali veoma vaznu dimenziju (Jerkov
1992: 220) i isti¢e (u kontekstu misli Franka
Ferucija) da autobiografija knjizevnih djela
predstavlja oblik u kome se poeticka samosvijest
knjizevnog teksta ispoljava reflektujuci klju¢ne
trenutke u nastanku umjetnickog djela (Jerkov
1992: 220). On dodaje da autobiografska djela
dopustaju da se ispita citava jedna «poetika
prikrivanja» (Jerkov 1992: 221)."2

21. Eksplicitna poetika
predstavlja programski formulisanu poetiku -
otvoreno izreCena pravila stvaranja ili iskazana
namjera da se uodredenom djelu izrazi odredena
tema na odreden nacin, stoga se kao termin
koristi programska, manifestaciona poetika.
Od romantizma raste znacaj i broj knjizevnih
programa i manifesta da bi sve to bilo dopunjeno
u prvim decenijama XX v., u vrijeme knjizevne
avangarde kada su se programi i manifesti digli
do posebnog Zanra (kao knjiZevni oni nemaju

2 «Prikrivena poetika je zapravo ona neizrazena
poetika knjizevnog dela i da bi u “autobiografiji dela’
knjizevni tekst u peotickim iskazima progovorio
o sebi, on ocito mora pre toga u sopstvenoj poetici
¢utati o svojoj knjizevnoj uobli¢enosti. Prikrivena
poetika je prema tome imanentna svome
delu, ilibise moglore¢idajeona implicitnno
izrazena uoblicenos¢u dela, a ne u iskazima kojima
se delo tumaci. Nije li zato logi¢no da upravo ovde,
imajuci pred sobom poetiku u Andri¢evoj Na Drini
Cuprija, postavimo pitanje imanentne i
impicitne poetike» (Jerkov1992:223).



veliku vrijednost, nisi su teorijski pouzdani) -
Petkovi¢ 1988 9. Napustanje normativisticke
poetike izazvalo je potrebu da se u zasebnim
programskim  tekstovima ili manifestima
eksplicira sopstvena, drugacija poetika, pri
¢emu su ti novi programi i manifesti nastali kao
mijeSana tvorevina, sa dvostranim prelascima
iz implicitne u eksplicitnu svoju, i samo svoju,
poetiku (Petkovi¢ 1988 9). Od vremena kada
je prestalo vaZenje normativne poetike pisci
su osjecali potrebu da sami razjasnjavaju $ta bi
bila njihova zasebna poetika i kako bi njihove
tekstove trebalo ¢citati, a kao novina istice se
originalnost, gradenjeirazgradivanje, parodijsko
dekomponovanje starih i komponovanje novih
tekstova, §to je postalo pogodno tle za imanentni
pristup knjizevnom djelu. Znacajan dogadaj bila
je pobuna u njemackoj poetici na pocetku XX v.
protiv filozofsko-spekulativne «estetike odozgo»
i pozitivizma u proucavanju knjizevnosti
kada je prvi put razlucen spoljasnji pristup od
unutrasnjeg, pri ¢emu je nauka o knjizevnost
kao empirijska disciplina vezana za ovaj drugi,
§to je i uslovilo da se u sredi$tu paznje nade
imanentna poetika (Petkovi¢ 1988 9)."* Ova
njemacka struja nije dobila prevratni¢ku ulogu
u proucavanju knjizevnosti, iako je ustolicila
pristup koji je pod zbirnim nazivom imanentni
dobrim dijelom okarakterisao XX vijek, ali je

1 Razliku izmedu eksplicitne i implicitne poetike
pojedini istrazivaci vide u tome $to se eksplicitna
poetika cita iz poeti¢kih iskaza, a implicitna iz
poetickih figura: «Sa eksplicitnom poetikom stvar je
jasna: ona se nalazi u direktnim, lako prepoznatljivim
iskazima koje u tekstu saops$tava implicitni autor
ili pripovedac¢ koji govori u njegovo ime. U tim
iskazima komentariSe se samo pripovedanje, otkriva
se postupak po kojem delo nastaje, a ponekad
se raspravlja i o ops$tim problemima stvaranja
knjizevnog teksta. Implicitna poetika, prisutna
u tekstu preko poetickih figura, zahteva napor
tumaca u smislu prevodenja figurativnog iskaza u
poeticki. Kako je figurativan iskaz svaki iskaz koji
pored osnovnog ima barem jo$ jedno, preneseno
znacenje, implicitna poetika se, tako, uvek pronalazi
u odredenim slikovitim, metaforickim delovima
teksta koji emituju vise slojeva znacenja od kojih je
jedan poeticki.», pri ¢emu poeticki iskaz ili poeticka
figura nisu uvijek relevantni za tumacenje djela
(Perisi¢ 2007: 25); eksplicitna i implicitna poetika ne
moraju se nuzno poklapati sa imanentnom poetikom
(Peridi¢ 2007: 25).

podstaknut njome i djelimi¢no se oslanjajuci
na nju, ucinio je to ipak - po mnogo ¢emu
ekstreman i mozda bas zato $to je ekstreman -
ruski formalizam (Petkovi¢ 1988¢: 9-10).

Odnos teorijske 1 imanentne poetike
problematizuju programi i manifesti u kojima
autori izlazu svoju poetiku pa neki predlazu
da se za njih koristi naziv programska poetika
(Jerkov 1992: 226-227).'* Poeticke objave u
knjizevnim tekstovima koje nemaju oblik
manifesta ili programa ali su kasnije postale
rodonacelnice nekog pokreta ili pravca takode
zahtijevaju precizno razlikovanje programskog,
normativnog i autorefleksivnog (Jerkov 1992:
227).Buducidajeteorijska poetika ve¢izdvojena,
postavlja se pitanje da li bi bilo korisno ostaviti za
imenovanje svojstava knjizevnih djela najopstiji
naziv poetika, a pojam imanentna poetika
rezervisati za oznaku oblikovanja poetike u
samim knjizevnim tekstovima (Jerkov 1992:
228). Neki autori isticu potrebu razlikovanja
poeticke misli koja je izrazena eksplicitno i
poeticke misli koja je ostala skrivena, koja je u
djelu implicitno prisutna.'

" «Tre¢e znacenje termina poetika opisu-
je Cvetan Todorov. U tom smislu ona obuhvata
sve normativne kodove izgradene unutar jedne
knjizevne $kole. (O. Dikro, C. Todorov, Enciklope-
dijski recnik nauka o jeziku. S. 139). Takode, moze
se odnositi i na celovit opus jednog pisca. Takva po-
etika obi¢no se izlaZe u manifestima, traktatima, es-
ejima, publicistickim ¢lancima. Ona se, dakle, nalazi
izvan knjizevnog dela. U ovoj, programskoj poetici,
preklapaju se teorijska i imanentna poetika.» (Perisi¢
2007: 23).

15 «Da bi se jo$ jednom proucavanje imanentne
poetike razgranicilo od manifestne, treba nagla-
siti da imanentnu poetiku dobijamo iz iskaza koji
su svojstveni (imanentni) nekom tekstu koji nije
‘poetoloski, nego poetski u najsirem smislu. Ima-
nentna poetika se, na osnovu toga, moze ‘procitati’ iz
metatekstualnih poruka u knjizevnom delu, $to znaci
iz onih mesta na kojima se, osim o predstavljenom
svetu, govori i o delu samom. o O imanentnoj po-
etici moze se govoriti u odnosu na pojedinacno
delo, ali i u odnosu na ceo opus pisca (ili pojedine
faze u stvaralastvu pisca). Tako, Todorov imanentnu
poetiku definiSe kao proucavanje izbora odredenih
mogucnosti u knjizevnom stvaralastvu koje je izvrsio
jedan autor. Medutim, ovakvo ispitivanje mora u sebi
imati odredenu meru uslovnosti. U slucaju govora o
imanentnoj poetici autora neophodno je najpre resiti
problem: na koji se na¢in zbir imanentnih poetika



O srpskoj eksplicitnoj poetici postoji niz
radova: Aleksi¢ 20107, Ivanovi¢ 20137, Jasovié
2009, Jovi¢ 2011, Mileti¢ 2020, Petrovi¢ 1990,
Pijanovi¢ 2013*, 2013,

Malo ima priloga sa naslovom u kome se
obje (eksplicitna i implicitna poetika) pojavljuju.
Recimo, Snezana S. Bascarevi¢ odbranila je
doktorsku disertaciju pod naslovom Eksplicitna
i implicitna poetika Isidore Sekuli¢ (20067). V.
takode: Mili¢ 1979.

22. Implicitna poetika
podrazumijeva  preuzimanje  poetoloskih
predstava direktno iz knjizevnog djela (Implizite
Poetik-www). Ona ne obuhvata sve osobine
knjizevnog teksta, ve¢ se javlja kao njegov
poeticki lik koji moze biti podrzan i preoblikovan
eksplicitnim iskazima, alii ne mora (Perisi¢ 2007:
26). Upravo zbog toga se imanentna poetika
formira na mjestima ukritanja implicitne i
eksplicitne poetike," drugim rije¢ima, ono
§to je u tekstu implicitno prisutno, da bi bilo
relevantno za imanentnu poetiku, mora biti
podrzano eksplicitnim iskazima, i obratno
(Perisic 2007: 26).

23. Autopoetika jeslojuknjizevnom
djelu u kome je imanentna poetika teksta
ucinjena naglaseno vidljivom i u kome postoji
instanca koja govori o tome (Perisi¢ 2007: 30).
Ta vrsta poetike obuhvata (a) samo one poeticke
osobine teksta koje djelo projektuje samo na
sebe (b) autobiografske elemente u knjizevnom
djelu, percipiranje vlastitog teksta i djela (Perisi¢
2007).'* Ovdje se dodaje da je ona karakteristi¢na
za postmodernisticku knjizevnost i predstavlja
njeno dominantno obiljezje kojim se na nov
nacin problematizuje (dekonstruise) i priroda
teksta i priroda svijeta o kojem tekst govori.
Autopoetika ne obuhvata sve poeticke osobine
teksta koje bi se mogle is¢itati preko imanentne
poetike, nego samo one koje djelo projektuje
samo na sebe, stoga je autopoetika naglasenija

pojedinacnih dela, bez obzira na to $to ih je potpisala
ista osoba, dovodi u vezu na osnovu koje je takav zbir
moguce smatrati jedinstvenom celinom. Jo$ sloZeniji
je slucaj kada je re¢ o imanentnoj poetici jednog
zanra, knjizevnog pravca ili istorijskog perioda.»
(Perigi¢ 2007: 24).

' U njemackoj metapoetici pojmovi Poetik des
Selbst, Selbstpoetik obuhvataju karakteristike kao $to
su Indentitit, Autorschaft “autorstvo, Autofiktion “au-
tofikcija’

od imanentne poetike iako su obje prisutne u
tekstu (Perisi¢ 2007: 27-28). Razlika izmedu
njih je u tome $to imanentna poetika obuhvata
sve poeticke principe po kojima je djelo
nastalo, a autopoetika samo one o kojima se
u tekstu prica, bilo eksplicitno putem iskaza,
bilo implicitno putem metaforicke upotrebe
jezika."” Jedna od kategorija je autopoeticki sloj
koji predstavlja nagladeno vidljivu imanentnu
poetiku. Taj pojam nije novina jer je prisutan
od pocetka knjizevnosti a u postmodernistickoj
varijanti predstavlja dominantno obiljezje
(Perisi¢ 2007: 14-15)."* U autopoetickoj prici
autor je direktno prisutan u funkciji implicitnog
autora, a u postmodernizmu autopoetika je
jedno od najvaznijih formalnih obiljezja zanra
koji se naziva metafikcijom (Perisi¢ 2007: 29). U
srpskoj postmodernistickoj prozi autopoeti¢nost
je posluzila svrsi da se, promjenom forme
pripovijedanja, posvjedo¢i o izmijenjenom
pogledu na stvarnost i istoriju, a kao
reprezentativni primjerci smatraju se Grobnica
za Borisa Davidoviéa, Danila Kisa (1976°), Novi
Jerusalim Borislava Peki¢a (19887) i Fama o
biciklistima Svetislava Basare (19887 — Perisic¢
2007: 52. Pri tome jedini unaprijed postavljeni
zakon koji vazi za autopoeticku analizu jeste taj

17 «Drugim rec¢ima, za autopoetiku je bitno da u
tekstu postoji glas koji govori o poetici dela. Za ra-
zliku od imanentne poetike koja u tekstu moze biti
prisutna i ‘neutralno; tj. ne mora se naglasavati da
ona postoji, autopoeticki sloj se nalazi u tekstu tako
da ‘bode o¢fi, §to znaci da izlazi u prvi plan. Ako je
moguce govoriti o hijerarhiji slojeva u knjizevnom
delu, onda je imanentna poetika jedan od slojeva
koji ne pretenduje da je najvazniji. Autopoetika je
ucinjena prvim hijerarhijskim slojem, ona se najpre
primecuje u susretu s delom, i od toga na koji nacin
se protumaci zavisi kako ¢e se razumeti celo delo.
Pored toga, naglaseno koris¢enje ovog postupka
sobom nosi i novo znacenje koje je posledica takve
promenjene forme.» (Perisi¢ 2007: 28).

'8 «Pri susretu sa proznim tekstom koji ima sloj
autopoetike, on se odmah uocava. A na koji nac¢in
se to desava, nije tesko odgovoriti. Autopoeticki sloj
je odmah primecen zbog toga $to je u delu vidljiva
instanca autora ili implicitnog autora koja skrece
paznju sa mimetickog na aspekt pripovedanja po-
etike. Ako ova instanca postoji i ako ‘pri¢a o svom
poslu; ili o “spisateljskim kulucima’ kako bi to rekao
Vejn But, to znac¢i da imamo posla sa tekstom koji u
sebi sadrzi i vidljive principe oblikovanja.» (Perisi¢
2007: 60).



da se prilikom ispitivanja paznja usredsreduje
na konkretni fenomen koji je predmet analize -
na samo knjizevno djelo (Perisi¢ 2007: 55), §to
je znacajno za tumacenje poetike Iva Andrica
koji je govorio: Ne proucavajte mene, nego
proucavajte moje delo. Perisi¢ dodaje da se mora
strogo voditi racuna o tome $ta u tekstu pise,
a da se autorovi poeticki komentari koji se ne
nalaze u samom delu ostavljaju po strani jer oni
nisu predmet interesovanja autopoeticke analize
koja je odredena kao uzi oblik imanentnog
proucavanja knjizevnosti (Perii¢ 2007: 55)."
Ovaj autor razlikuje nekoliko vrsta autopoetika:
1. autopoetiku u uzem smislu - samoodredenje
maticnog knjizevnog teksta,”® 2. Zanrovsku
autopoetiku - odredenje, problematizovanje i
komentarisanje zanra u kojem tekst nastaje,* 3.
autopoetiku u Sirem smislu — problematizovanje
opstih pitanja mogucnosti stvaranja
knjizevnog teksta i odnosa prema drugim

¥ «Zbog toga se u samoj analizi koriste razlicite
strategije Citanja teksta, od fenomenoloske, preko
naratoloske do dekonstruktivisticke. Za autopoetic¢ku
analizu naratologija je bitna zato $to od toga ko gov-
ori u tekstu, i ko to vidi, zavisi $ta je kazano, a to je
na neki nac¢in dovodi u vezu sa dekonstrukcijom
koja takode ispituje razlike izmedu onoga Sta tekst
‘hocée’ da kaze i $ta govori, odnosno $ta skriva. A za
sve je zajednicka jedna vrsta fenomenoloske reduk-
cije: poststrukturalisticko ‘sve je tekst’ ne razlikuje
se mnogo od fenomenoloskog pogleda u samu stvar,
samo $to fenomenologija redukuje a dekonstrukcija
tako redukovan predmet produkuje. Dekonstrukcija
se, stoga, moze shvatiti i kao hermeneutika citanja.»
(Perisic¢ 2007: 55).

20 «Autopoetika u uzem smislu obuhvata iskaze
kojima se otkriva postupak po kojem delo nastaje
i komentare knjizevnog dela u celosti, odnosno
pojedinog njegovog segmenta. Ovakvi komentari
mogu biti, kako je receno, autopoeti¢ko odredenje
u pravom smislu, nekada su ironijski intonirani
a ponekad i autopoeticki irelevantni.» (Perisi¢
2007: 58).

2! «Pri ispitivanju Zanrovske autopoetike najpre
treba utvrditi da li se radi o “pravom’” zZanrovskom
odredenju, ili je u pitanju parodiranje ili pastiSiranje.
Medutim, i kada se tekst odnosi parodijski ili pastiSira
preuzeti Zanrovski model, ta pojava takode nalazi
mesto u samom Zzanru, jer istorijski razvoj pokazuje
da Zzanrovi ‘trpe’ razne podrivacke postupke a da
ne budu ponisteni ve¢ samo preobrazeni» (Perisi¢
2007: 106-107).

tekstovima,” 4. ironijsku autopoetiku.** On
takode govori o pravoj autopoetici**iirelevantnoj
poetici®. PeriSi¢ ukazuje na kontekstualno

2 «Autopoetika, na trecem nivou, polako izlazi
iz uskog okvira svoje definicije, Sire¢i’ se na celokupan
korpus knjizevnosti. Tim Sirenjem, preispitavsi tekst
i njegov kontekst, autopoetika hvata u mrezu svog
razgradujuceg dejstva i referencijalnost, odnosno
predstavljeni svet. Govor o svetu stvarnosti tek tada
postaje mogu¢: kada autopoeticko razotkrivanje
postupka po kojem delo nastaje nuzno dovede do
preispitivanja onoga o cemu se govori u tada ve¢
transparentnom okruzenju.» (Perisi¢ 2007: 58). «Preko
autopoetike koja odreduje - ili pastisira, ili, kao treci
slucaj, parodira — Zanr u kojem delo nastaje, dolazi se do
autopoetickog odredenja u tre¢cem znacenju: autopoetika
vide nema strogo ogranicenje u smislu komentarisanja
mati¢nog teksta i njegove zanrovske pripadnosti. Tekst
se u analizi postavlja u naporedni odnos sa drugim
tekstovima na osnovu autopoetickih komentara u kojima
se o tome govori. Kontekstualnost teksta je neodvojivi
deo njegovog znacenja.» (Perisi¢ 2007: 135).

» «A ironija se prepoznaje kada se otkrije
nesklad izmedu imanentne poetike (autopoetike)
i eksplicitnog glasa koji je posreduje. Imanentna
poetika po svojoj definiciji ne moze biti ironijska —
ona je, pojednostavljuju¢i stvari, drugo ime za
unutrasnju strukturu dela. A autopoetika moze biti
i prava i lazna. Kada je ‘prava’ ona se poklapa sa
nagladeno vidljivom imanentnom poetikom. Kada
je ‘lazna’ onda je treba osloboditi ironije i prevesti u
‘pravu’. Autopoetika, za razliku od imanentne poetike,
u sebi sadrzi i igre pripovedackog i glasa implicitnog
autora koji nekad zavode na pogresan put. Imanentna
poetika se javlja tek kada se tekst oslobodi svih “zavod-
ljivik’ naslaga. Ba$ zbog toga $to je posredovana tim
glasovima, koji se u autopoetickim tekstovima vrlo
Cesto igraju njihovim poetikama, moguce je govoriti
o ironijskoj i “pravoj autopoetici, te i o poetici koja
na prvi pogled izgleda kao deo autopoetike a koja je
zbog toga $to nije oblikotvorna — pa tako ne moze da
bude ni ironijska, jer ironija u sebi sadrzi i pozitivan
odraz onoga §to se ironizuje — naprosto irelevantna za
autopoeticki sloj dela.» (Perisi¢ 2007: 87).

** «Kada je u pitanju nesporni iskaz ili figura ko-
jim se prica o samom delu, a u tome nema ironijske
intendiranosti, onda se radi o ‘pravoj’ autopoetici.
U slucaju da je poeticki iskaz namerno suprotan od
onoga $to delo predstavlja rec je o iskazima koji su
takode deo autopoetickog sloja, ali posebne vrste —
ironijske autopoetike.» (Perisi¢ 2007: 57-58).

* «Pored prave i ironijske, koja se uvek moze pre-
vesti na “pravu;, postoji i treci slucaj: re¢ je o irelevant-
noj autopoetici. Kada je autopoetika mistifikatorska
ili kada se ne odnosi na mati¢no nego na neko drugo



proucavanje  knjizevnosti kao  odgovor
poststrukturalistickih teorija na formalisticku
prirodu strukturalizma® i istice vaznost
interekstualnosti za tumacenje autopoetike.”

Mihajlo Panti¢ zastupa stav da se
autopoeticka kompetentnost nikako ne moze
odnositi na pisca nego na samo djelo: ono je
jedino autopoeticki mjerodavno da objasni
samo sebe. «Pid¢eva kompetentnost ostaje na
nivou njegove programske poetike koja moze
biti u skladu sa imanentnom poetikom dela koje
se ispituje, ali i ne mora» (Panti¢ 1989: 614).2®

delo, mozZe se nazvati irelevantnom. Medutim, onda
prefiks “auto’ gubi opravdanje [...], a “irelevantna au-
topoetika postaje oksimoron'» (Perisi¢ 2007: 57-58).

2 «Jako je posle strukturalizma ukinuta tradi-
cionalno shvacena autonomija knjizevnog dela -
poststrukturalizam briSe granicu izmedu teksta i
konteksta — to ne znaci da je ono izgubilo svaku au-
tonomiju. Knjizevno delo jeste autonomno kao za-
sebni svet koji ima svoje zakone postojanja. Ali ono
nije zatvoreno (autonomija nije isto $to i autarkija)
za druge svetove, pa i svet stvarnosti koji delo uvek
na neki nacin predstavlja. Zbog toga je kontekstu-
alno posmatranje knjizevnog dela tek jedan od nje-
govih planova, doduse najispitivaniji u savremenom
proucavanju knjizevnosti. Knjizevno delo je u post-
modernizmu nagladeno svesno svoje kontekstual-
nosti, znaci ono je ima u sebi, iz ¢ega sledi da je, i
kontekstualno posmatrano, ono autonomno u svojoj
kontekstualnosti.» (Peri$i¢ 2007: 136).

%7 «Da bi se analizirala Sire shvacena autopoeti-
ka, koja problematizuje pitanje knjizevnog konteksta
(kontekst stvarnosti se ispituje preko problema isto-
rije), treba najpre uociti fenomen intertekstualnosti.
Knjizevni kontekst (intertekstualnost) postaje u tek-
stu vidljiv na osnovu njegove materijalizacije u sim-
bolici biblioteke. Medutim, u autopoeticki prevred-
novanim tekstovima intertekstualnost, pored toga
§to povezuje tekst sa celokupnom tekstualno$cu,
pokazuje i tendenciju povratka ka mati¢cnom tekstu -
i to je osobenost postmodernisticke knjizevnosti —
pretvarajuci se u autotekstualnost prisutnu u tekstu
preko autocitata.» (Perisi¢ 2007: 137).

*8 Mirjana Miocinovi¢ koristi termin autopoetika
za oznaku vanfikcionalnih tekstova i povezuje ga sa
nekom vrstom manifesta, Sto Igor Peri$i¢ komentarise:
«Ovakvo shvacena ‘autopoetika’ izlazi po jo$ jednom
pravcu iz ogranicenja termina koje je ovde uspostavl-
jeno: po pravcu razlikovanja imanentna poetika (uze:
autopoetika) — manifestna (programska) poetika. Za
piscevo objasnjavanje vlastitih dela, $to su Kis i Peki¢
veoma Cesto ¢inili, bolje je upotrebiti termin autokri-
tika, kako to ¢ini Jovan Delié.» (Peri$i¢ 2007: 31).

Svaka nacionalna metapoetika ima svoje
specificnosti u tumacenju autopoetike. Ako
uporedimo njemacku i srpsku, dolazimo do
zakljucka da prva ve¢ sada ima detaljan presjek
osnovnih aspekata autopoetike (njem. Selbstpo-
etik) i to u rasponu od 1800. do 2000. zahvaljul-
ju¢i zborniku Selbstpoetik 1800-2000 (Koéhnen
2001*). U njemu se razmatraju, izmedu ostalog,
ovakva pitanja: ja-identitet (Ich-Identitit) kao
knjiZzevna reciklaza znaka (Kohnen 2001"), me-
diji samotehnike (Steirunayr 2001°), antropolo-
$ko etabliranje samoga pjesnika — Dichterselbst
(Bésmann 2001°), samoprojektovanje (Selbsten-
twiirfe) ranog romantizma izmedu subjektivnog
centriranja i grupnog identiteta (Koch/Roberg
2001°), Jean Paul kao istoricar i profesor svo-
ga ja — Professor seiner selbst (Kohnen 2001),
aspekti implicitnog modela ja-Rilkea (Thif3en
2001°), anti-sinteticka autopoetika Gottfrieda
Benna (Nollenburg 2001°), samonalazenje (Selb-
sterfindung) i umjetnicki zivot (Fischer 2001°),
autopoeticki koncept performativne polifonije
u autobiografskim tekstovima Heinera Miillera
(Schohz 2001°), secesionisticka autopoetika Ra-
inalda Goetza (Miiller/Schmidt 2001°), autoopisi
(Selbstbeschreibungen) i autoinsceniranja (Selb-
stinszenierungen) Benjamina von Stuckrad-Bar-
rea (Tillmann/Forth 2001°), lik Christina Krach-
ta izmedu estetske autostilizacije i svjesnosti
poslanja (Sendungsbewusstsein) (Lettow 2001°),
autopoetika Laendera Hauflmanna (Scholz
2001°), autoportret mladi¢a Sebastiana Kirschsa
(Kirschl 2001°).

24. Neki autori razmatraju interaktivnu
poetiku (Mijovi¢ 2006°), intertekstualnu poetiku

(Jelusi¢ 2008) i autopoetologiju (Aleksi¢
2017).
25. Sto se tice idiopoetike, ako

se uzmu u obzir naslovi radova u kojima
se pojavljuje rije¢ poetika (takvih je 788 u
nasoj bazi podataka), dolazimo do zakljucka
da po istrazivackom interesovanju srpskih
poeticara u ovome periodu za individualno
knjizevno stvaralastvo izrazito odskacu Ivo
Andri¢ i Milo§ Crnjanski. Kada je u pitanju
Andri¢, poetika se 31 pojavljuje u naslovima
monografija, zbornika, doktorskih disertacija,
magistarskih radova, priloga u casopisima,
recenzija i predavanja, a ako se dodaju 37 radova
iz projekta Andri¢-Initiative: Ivo Andri¢ u
evropskom kontekstu (Grac-2007), dobice se



cifra 68.% Sto se ti¢e Crnjanskog, nama je poznato
29 takvih radova. Tre¢i je Momcilo Nastasijevi¢
(9), slijedi Danilo Kis (8), Jovan Duci¢ (7), Petar
Petrovi¢ Njego$ (6), Oskar Davi¢o (5), Milan
Dedinac, Grozdana Oluyji¢, Stevan Raickovié
(5), Ivan V. Lali¢, Branko Miljkovi¢, Dusan
Radovi¢, Miroljub Todorovi¢ (4), Branko Copié,
Milovan Danojli¢, Desanka Maksimovi¢, Goran
Petrovi¢, Rastko Petrovi¢, Aleksandar Popovig,
Jovan Sterija Popovi¢, Slobodan Seleni¢, Mesa
Selimovi¢, Stevan Sremac (3), David Albahari,
Miroslav Anti¢, Milorad Bulatovi¢, Dobrica
Cosi¢, Jovan Dereti¢, Vladan Desnica, Igor
Kolar, Laza Kosti¢, Simo Matavulj, Borislav
Peki¢, Branislav Petrovi¢, Isidora Sekuli¢, Bora
Stankovi¢, Sveti Sava, Aleksa Santi¢, Stanislav
Vinaver, Aleksandar Vuco (2), Ljubica Arsic,
Ilija Bosilj Basicevi¢, Matija Beckovi¢, Katarina
Bogdanovi¢, Dejan Bogojevi¢, Milutin Bojic,
Gordana Brajovi¢, Radoslav Brati¢, Dragomir
Brzak, Vojo Colakovi¢, Rade Drainac, Gojko
Dogo, Pop D. Durdev, Dusan Durisi¢, Ivan
Gadanski, Milovan Glisi¢, Miodrag D.
Ignjatovi¢, Milan Kasanin, Petar Koci¢, Mirko
Kovag, Stanislav Krakov, Gordana Kui¢, Skender
Kulenovi¢, Dragan Lakicevi¢, Mihajlo Lali¢,
Ivan Lalovi¢, Branko Lazarevi¢, Laza Lazarevic,
Miodrag Maticki, Radomir Mic¢unovi¢, Milan
Nenadi¢, Milan Milisi¢, Ranko Mladenovi,
Laza Nanci¢, Ljubomir Nenadovi¢, Danilo
Nikoli¢, Zivko Nikoli¢, Dositej Obradovi¢, Dejan
Ognjanovi¢, Milorad Pavi¢, Miodrag Pavlovi¢,
Rajko Petrov Nogo, TeSan Podrugovi¢, Vasko
Popa, Branko Radicevi¢, Branko V. Radicevic,
Jovan Raji¢, Marko Risti¢, Aleksandar Ristovic,
Tiodor Rosi¢, Petar Sari¢, Milisav Savi¢, Maja

¥ Jerkovisti¢e da su poetickiiskazi u Andri¢evom
romanu veoma slozeni i izukrs$tani, da se odnose na
razli¢ite nivoe oblikovanja i da svjedo¢e o samoj
Andricevoj tvorevini na jedan prikriven, ali veoma
bitan nacin. On tvrdi da Na Drini ¢uprija u poetici
sopstvenog radanja, predstavljenoj ve¢ u prvoj glavi
romana, otkriva radanje sopstvene poetike (Jerkov
1992: 224) i dolazi do zakljucka da poetika nije
izrazena u djelu, vec je djelo poeticki ostvareno te da i
poetika u njemu nema ispovjedni karakter (kao tvrdi
Dragan Jeremic), ve¢ oblikotvornu funkciju (Jerkov
1992: 224-225). Analiza ovoga romana daje autoru
argument za $iri zaklju¢ak o dvostrukom znacenju
poetike (kao predmeta i kao discipline). Dalje se
podsjeca na postojanje poetike samoeksponiranja i
poetike pocinjanja (Peter Sloterdajk).

Sekuli¢ Herman, Ljubomir Simovi¢, Nenad
Stefanovi¢ Novak, Miroljub Stojanovi¢ M., Jovan
Sunde¢i¢, Radmila Salabali¢, Milan P. Saranovié,
Slobodan Skerovi¢, Novica Tadi¢, Moméilo Tesié,
Nada Tesi¢, Stevan Tonti¢, Dusko Trifunovi,
Milan Tripkovi¢, Janko Veselinovi¢, Miroslav
Visnjic¢ Josi¢, Alek Vukadinovi¢, Geroslav Zaric,
Dragisa Zivkovi¢, Mirjana Zivkovi¢, Jovan Zmaj
Jovanovi¢, Milos Zubac (1).

Cetiri rada dovode u vezu poetiku i
sakupljanje narodnih umotvorina od strane
Vuka Stefanovic¢a Karadzica.

Srpski istrazivaci bavili su se poetikom
pisaca iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i
Slovenije (pored nekih koji su ve¢ pomenuti)
kao $to su Ivan Gunduli¢ (2), Tito Bilopavlovic,
Musa Cazim Cati¢, Mak Dizdar, Stijepo
DPurdevi¢, Marin Drzi¢, Silvije Strahimir
Kranjcevi¢, Miroslav Krleza, Siko Menceti¢,
Dusan Pirjevac, Vinko Vitezica, Pavle Vitezovi¢
Riter (1), a takode stranih autora (Klaus Merc,
D. J. Danilov, Boris N. Savinkov - pseudonim
Viktor Ropsin).

Dio srpskih metapoeticara nije proucavao
poetiku knjizevnika, ve¢ slikara (kao $to su
Marko Celebonovi¢, Aldemar Ibrahimovi¢,
Stevan Kiti¢, Damir Savi¢, Valentina Savié),
skulptora i arhitekti (Svetislav Li¢ina), filmskih
radnika - reditelja i scenarista (Dejan Durkovi,
Emir Kusturica, Tasko Georgijevski), nau¢nika
(matematicar Milutin Milankovi¢), scenografa
graficara (Gerasim Zeli¢), odnos knjizevne
poetike i politike, poetike knjizevnosti i muzike:
Andri¢ u muzici, muzika u Andri¢u (Branko
Tosovi¢ 2016°), muzicka umjetnost i Njegoseva
poetika (Branka Radovi¢ 2013") ili samu muziku:
muzicka poetika Pedra Almodovara (Rastko
Buljancevi¢ 2020°), poetika Francisa Pulanka -
¢itanje muzike muzikom (Maja Vasiljevi¢
2007).

26. Medu novim poetickim postupcima
istice se (a) umjetnicka reinkarnacija (prenosenja
knjizevnog stvaraoca iz realnog prostora u kome
je zivio u virtualni prostor u kome se ozivljuje),
(b) upricavanje - postupak transformacije
realnog umjetnika (pisca) u virtualnu
individuu (poetsku, proznu i dramsku): u
junaka pripovijedanja, umjetnicki lik, knjizevni
motiv, pri ¢emu se izdvaja «uandric¢avanje» —
umjetnicka reinkarnacija Iva Andri¢a (To$ovi¢
2017°).



27. Velik doprinos razvoju srpske poetike
dale su naucne i stru¢ne monografije (u spisku
literature navodimo 47 takvih jedinica; oznacene
su skracenicom mon u kvadratnim zagradama),
doktorske disertacije (u popis literature
ukljuceno je 54), magistarski radovi diplomski
radovi (poznato nam je 12 magistarskih i isto
toliko diplomskih, ali su izostavljeni iz spiska
literature).

28. Razvoju poetike u Srbiji dosta su
doprinijeli nau¢no-istrazivacki projekti, posebno
oni koje je finansiralo Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja. Ovdje treba izdvoyjiti
projekte Instituta za knjizevnost i umetnost u
Beograd (osnovanog 1962) od kojih su mnogi
ve¢ realizovani, a neki su u toku i obraduju
sljede¢e teme: Smena poetickih paradigmi
u srpskoj knjizevnosti XX veka: nacionalni i
evropski kontekst, Srpsko usmeno stvaralastvo
u interkulturnom kodu, Kulturoloske knjizevne
teorije i srpska knjizevna kritika, Uloga srpske
periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih
i nacionalnih obrazaca, Srpska knjizevnost u
evropskom kulturnom prostoru.’*® Znacajan
broj srpskih istrazivaca iz oblasti poetike,
knjizevnosti, jezika i stila aktivno je ucestvovao i
ucestvuje u dva medunarodna projekta: Andrié-
Initiative: Ivo Andri¢u evropskom kontekstu
(Grac, 2007)*! i Lirski humoristi¢ki i satiric¢ki
svijet Branka Copic¢a (Grac, 2010-).> U okviru
prvoga objavljen je (pored veceg broja priloga
o jeziku) niz radova o jeziku, stilu, stilistici i
poetici; samo u njihovim naslovima 13 puta
pojavljuje se u stil i stilistika, a poetika jos vise —
17 (najvise kriopoetika - 12), dok u okviru
drugog projekta (osim preteznog broja radova o
jeziku) 18 radova u naslovu ima stil, stilistiku (8),
poetiku (7) i stih (3).

29. Pracenju svjetskih tokova u poetici i
knjizevnoj stilistici dosta je pomogla intenzivna
prevodilacka aktivnost. U Srbiji je u ovome
periodu izaSao prilican broj knjiga stranih
autora (u nasem popisu literature dato je 26
najilustrativnijih primjera). Neka se od njih
ne odnose direktno na poetiku i stilistiku, veé

* https://www.ikum.org.rs/pages.php?page=projekti.
1.10.2022.

3! https://www-gewi.uni-graz.at/gralis/projektarium/
Andric/index.html. 1.10.2022.

3 https://www-gewi.uni-graz.at/gralis/projektarium/
Copic/index.html. 1.10.2022.

dolaze iz oblasti kao $to je filozofija (Vitgenstajn
1980°) i epistemiologija (Pijaze 1994°). (a) Niz
prevoda ti¢u se opstih aspekata poetike (Valeri
20037; Todorov 1986, Siami 1998, Frej 1979,
Ingarden 2000, But 19767, Hir$ 1983, Bal 2000,
Todorov 1987°). (b) Za poetiku su posebno
vazni radovi o odnosu izmedu estetike i poetike
(Mukarzovski 1987, 1998), estetike i teorije
informacija (Eko 1977), estetike recepcije (Jaus
1978), estetike jezika (Mukafovsky 1973),
specificnosti estetskog kao kategorije (Lukac
1980, Tatarkjevic 19767), pojmu estetske
vrijednosti (Stolovi¢ 1983°) i drugim aspektima
estetike (Hartman 1979, Hegel 1970, Kon 2001,
Luka¢ 1975, 1977°). (¢) Vrlo su relevantni
prevodi koji se ticu poetike kompozicije, stare
knjizevnosti, matematicke poetike (Ingarden
20007, Jakobson 19787, Lihacov 1972, Markus
1974, Todorov 1998, Uspenski 1979), odnosa
jezika i knjizevnog teksta, lingvistike i nauke o
knjizevnosti (Bahtin 1967, Kajzer 1973, Lotman
1973, Rasi 1981", Velien 1981°), knjizevnosti i
logike (Hamburger 1976°), razli¢itih aspekata
knjizevnosti (Bahtin 1967,Bart 1979, Ejhenbaum
1972, Giljen 1982, Markjevi¢ 1974, Marks -
Engels 1970, Velek/Ostin 1965). (d) Lingvisticki,
knjizevni, poeticki i stilisticki pogledi stranih
istrazivaca na strukturu umjetnickog teksta bili
su inspirativni za dalji razvoj srpske metapoetike
i metastilistike (Lotman 1976, Mukarzovski
1987, 1999, Pijaze 1978). (e) Dio prevoda ima
kao temu poeziju i teoriju stiha (Valeri 1980).
Nekoliko studija posveceno je romanu, bajci
i drami (Bahtin 1967, Propp 1982, 1990). (f)
Jedan broj prevoda tice se poetike prostora
(Baslar 1969%), tumacenja stila (Sopenhauer
1982°), retorike, semantike, semiotike kulture
(Ri¢ards 1988, Miler/Svift 1981°), metafora i
figura (Leon 1986°). (g) U pojedinim radovima
stranih autora razmatraju se knjizevni pravci kao
§to su romantizam, simbolizam, formalizam,
moderna (Prac 1974, Hacdion 1996, Lusi 1999,
Epstejn 1998, Hjuz 1989, Ogden 2001, Noris
19907, Derida 1984-, Berdajev 1990, Vels 2000,
Palmer 1989, Mekhejl 1996, de Man 1975,
Medvedev 19767, Sklovski 19707, Breht 1979,
Bloh 1982, Hodel 2009, Jameson 1995,
Sloterdajk 1988, Eagleton 1986, Liotar 1979")
i poetika pojedinih autora, recimo Andrica
i Selimovi¢a (Hodel 20117). (h) Niz prevoda
donosi rasprave o (1) dozivljaju, tumacenju,



objasnjenju i Ccitanju umjetnickog djela, (2)
imaginacijii teoriji pripovijedanja (Wright 1975,
Stajger 1978, Ingarden 1975, Todorova 2006,
Volas 2016, Smid 1999). (i) Posto se radilo o
jedinstvenom knjizevnom i nau¢nom prostoru
bez jezickih barijera, srpski istrazivacki poetike
i knjizevne stilistike nesmetano su Kkoristili i
konsultovali hrvatske prevode iz poetike (Staiger
1996, Eko 1984, Habermas 1988, Feraris
1988, Smit 1988"), stilistike (Demetrius 1999
, Spiewok 1971°), retorike (Aristortel 1989),
sistema tropa i figura (Ricoeur 1981, Lodge
1988°), nauke o knjizevnosti (Blanchot 2015),
knjizevnih pravaca (Jameson 1972°), teoriji
poezije (Aristotel 1977, Aristotel 1983°), estetike
(Marcuse 1981°), strukturalne antropologije
(Levi-Strauss  1989°), lingvistike (Jakobson
1966, Jakobson/Halle 1988°) i teorije simbola
(Chevalier/Gheerbrant 1987°). (j) Prevodi
iz Bosne i Hercegovine nudili su poglede na
poetiku, teoriju stila i stiha, estetiku, metaforu,
metonimiju, umjetnost prevodenja (Bachelard
1982, Tinjanov 19907, Dessoir 1963", Uspenski
1975,Lodge1981",Levi1982", Vinogradov1971).
(k) Iz Crne Gore dolaze rijetki prevodi,
npr. o istini i utopiji (Sioran 1990°). (1) Od
znacaja su bili i prevodi objavljeni prije
toga — do 1970. u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, posebno o poetici prostora (Baslar
1969>), uskrsnué¢u rije¢i (Sklovski 1969),

savremenoj  estetici ~ (Morpurgo-Taljabue
1968").
III. Zakljucak

30. Jedna od polaznih tacaka u srpskoj
metastilistici datoga perioda (1970-20202)
jeste definisanje pojma knjizevna stilistika.
Drugo bitno tumacenje ticalo se knjizevne
stilistike i poetike. Neki autori konstatuju da
stilistika gleda na strukturu i funkcije jezickog
znaka kao na instrumentalne oblike, a poetika
u jeziku otkriva moguc¢nosti i mehanizme
umjetnicke komunikacije (Radoje Simi¢), drugi
kao predmet stilistike isticu proucavanje stila,
nacina realizovanja govora u komunikativnoj
tunkciji, posebno nacin knjizevnog uoblicavanja
umjetnickih vrijednosti kvalitetima i dinamikom
jezickih  sredstava  (Milivoj  Pavlovic).
U hijerarhiji stilistickih pitanja kojima se bavila
srpska metastilistika u datome vremenu na
drugom mjestu, odmah iza pojma knjizevna

stilistika, nalazi se knjizevnoumjetnicki stil
(koji neki nazivaju knjizevnim stilom, jezikom
knjizevnosti, poetskim stilom u Sirem smislu)
itd. O tome predmetu istrazivanja postoji mnogo
viSe ocjena nego o samoj disciplini. Recimo,
Novica Petkovi¢ konstatuje da knjizevni stilovi
nastaju, nestaju i ponovo vaskrsavaju tako $to
uspostavljaju, kanonizuju, razrusuju i ponovo
vaskrsavaju takav sistem. Pod stilom Dragisa
Zivkovié podrazumijeva nadin izrazavanja, a pod
stilom u knjizevnosti jedinstvo svih mislilackih,
osjecajnih i ostalih duhovnih sposobnosti jednog
pisca izrazenih u njegovu djelu jedinstvenim
nac¢inom koji je svojstven samo tom piscu.
Specifi¢nost srpske stilistike ovoga perioda jeste
izdvajanje jednog urbanog nacina izrazavanja
u knjizevnim djelima i njegovo tumacenje kao
znacajne pojave. Radi se o beogradskom stilu,
koji je predstavljao markantnu novinu pa se
pojavio niz analiza posvecenim ovome pitanju.
Krajem Sezdesetih i tokom sedamdesetih godina
XX vijeka zasnovan je pravac koji je dobio naziv
proza novog stila (pored drugih termina kao $to
su stvarnosna proza, stvarnosno-kriticka proza,
proza obnovljenog realizma), a njegovi su nosioci
nazvani novostilistima. Ta je inovacija dosla
nakon radikalne modernizacije proze pocetkomi
sredinom Sezdesetih godina XX stoljeca. Najveci
doprinos tumacenju stiha kao sustinskog dijela
proznog knjizevnoumjetnickog stila dali su
Svetozar Petrovi¢, Leon Koen, Novica Petkovic,
Zarko Ruzi¢ i Milosav Carki¢. Milan Dordevi¢
je ponudio jedno od najoriginalnijih videnja
poetskog teksta u obliku dijagraméa u koje se
pjesme smjestaju (oblikuju kao geometrijske
figure, slike). U srpskoj metastilistici ovoga
perioda dosta je uradeno na podrucju analize
stila pisaca i njihovih djela. Takva istrazivanja
mogu se podijeliti na tri dijela: (a) analize
$§ire zasnovane (u njima se tumacdi jezik i stil
kao neraskidiva cjelina, pri ¢emu je obi¢no
primaran jezik a sekundaran stil), (b) radovi u
¢ijim se naslovima eksplicira da se radi samo
u tumacenju stila, (c) studije koje se bave
stilom konkretnih knjizevnih djela. U okviru
individualne stilistike (stilistike pojedinca,
geneticke stilistike), tumacenja individualnih
stilova (idiostilova) najvise radova odnosi se na
stil Iva Andri¢a. Manje ima istrazivanja nacina
izrazavanja Branka Copica. Tre¢u grupu cine
radovi u kojima se analizira jezik i stil Janka



Donovi¢ca, Dusana Radovi¢. P. P. Njegosa,
Svetlane Velmar Jankovi¢, Grigorija Bozovica
Arsena Diklic¢a i dr. «Cisti» radovi o stilu (bez
isticanja jezika) dosta su Siroko predstavljeni.
Neki od njih odnose se na poeziju, a najmanje na
dramu.

U tumacenju teorije poetike, njenih
pojedinih vrsta i nac¢ina konkretne umjetnicke
organizacije teksta srpska metapoetika dala je niz
znacajnih istrazivanja. Ona je u XX vijeka prosla
kroz nekoliko faza u kojima je dominirao neki
od knjizevno-poetickih pravaca: moderna (na
prelazu iz XIX u XX vijek), avangarda (nakon
Prvog svjetskog rata, meduratna knjizevnost),
nadrealizam (1922-1932), pokret «socijalne
literature» (od sredine 30-ih godina XX vijeka),
period poslije Drugog svjetskog rata (do 60-ih
godina), poststrukturalizam, postmodernizam.
U  metapoetickim istrazivanjima nastalim
izmedu 1970. i 2020. godine jedni su autori
bili okrenuti vremenu do toga razdoblja, a
drugi su paralelno sa knjizevnom produkcijom
analizirali ta djela. Izdvajaju se analize moderne i
postmoderne.

Srpska makropoetika (koja pokriva najsira
poeticka pitanja i sadrzi ogranicen broj vrsta
kao $to su imanentna, eksplicitna, implicitna,
lingvisticka, matematicka, kognitivna,
filozofska, individualna poetika, autopoetika i
dr.) nudi niz vrijednih radova. U okviru srpske
mikropoetike uvodene su i razmatrane pojedine
terminoloske novine. Kao dominantna namece
se poetika sna (sanjarenja, sanjarija, snivanja)
i poetika mita (mitoloska, mitopoeticka,
mitologizovana poetika). U osnovu nekih
vrsta poetike nalazi se postupak. Odredeni
tipovi poetike ticu se strukture knjizevnog
teksta i knjizevne rodove, vrste i formacije.
U okviru makropoetike posebno mjesto
zauzimaju imanentna poetika, eksplicitna
poetika, implicitna poetika, autopoetika i
individualna poetika. Najznacajniji doprinos
autopoetici, njenom temeljnom i $irokom
predstavljanju dao je Igor Perisi¢ knjigom
Gola prica - autopoetika i istorija u Grobnica
za Borisa Davidovica Danila Kisa, Novom
Jerusalimu Borisava Pekiéa i Fami o biciklistima
Svetislava Basare (2007). U srpskoj metapoetici

dosta je razmatrana idiopoetika (individualna
poetika) pojedinih pisaca. Po istrazivackom
interesovanjuizrazito odskacuIvo Andri¢iMilo§

Crnjanski.
31. Razvoju srpske metastilistike i
metapoetike  doprinijele su mnogobrojne

monografije, zbornici, doktorske disertacije,
magistarski i diplomski radovi, a takode nau¢no-
istrazivacki projekti i skupovi.

32. Pracenje svjetskih tokova u knjizevnoj
stilistici i metapoetici snazno je podrzala
prevodilacka aktivnost. U Srbiji je u ovome
periodu izasao prilican broj knjiga stranih
autora. Neka od njih dolaze iz oblasti kao $to
je filozofija i epistemiologija. Niz prevoda ti¢u
se opstih aspekata poetike. Za metapoetiku
su posebno vazne strane studije o (a)
odnosu izmedu estetike i poetike, estetike
i teorije informacija, (b) estetici recepcije,
estetici jezika, specificnosti estetskog kao
kategorije, (c) pojmu estetske vrijednosti i
drugim aspektima estetike. Vrlo su relevantni
prevodi koji se ticu poetike kompozicije, stare
knjizevnosti, matematicke poetike, odnosa
jezika i knjizevnog teksta, lingvistike i nauke
o knjizevnosti, knjizevnosti i logike, razli¢itih
aspekata knjizevnosti. Lingvisticki, knjizevni,
poeticki i stilisticki pogledi stranih istrazivaca
na strukturu umjetnickog teksta bili su korisni
za dalji razvoj srpske poetike i stilistike. Dio
prevoda ima kao temu poeziju i teoriju stiha.
Nekoliko prevedenih studija posveceno je
romanu, bajci i drami. Jedan broj tice se odnosa
poetike i stilistike, tumacenja stila, retorike,
semantike, semiotike kulture, metafora i figura.
U pojedinim radovima razmatraju se knjizevni
pravci kao $to su romantizam, simbolizam,
formalizam, moderna. Niz prevoda donosi
rasprave o (a) dozivljaju, tumacenju, objasnjenju
i ¢itanju umjetnickog djela, (b) imaginaciji i
teoriji pripovijedanja.

Oznake

Znak 0 ukazuje na to da su citirani kontaktni
pasusi (koji su u originalu locirani u posebne
redove) spojeni i stavljeni u isti red (pretvoreni
u jedan pasus).
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