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BRANKO TOSOVIC

Lingvistika rata — rat lingvista

Odnos rat <> jezik ima tri osnovna aspekta: jezik u vrijeme
rata, ratna jezi¢ka situacija i jezitka istraZivanja u vrijeme
rata. Veza izmedu jezika i rata nije direktan odnos. On se
prelama kroz nekoliko prizama: politiku, naciju/etnos, religiju,
ideologiju, vrijeme, prostor, proslost i sl. Interakecija rat <>
jezik ima svoju konstantu i svoju varijablu. Konstanta je jezik,
varijabla je rat. Jezik smatramo konstantom jer je to ono $to je
neprekidno prisutno u jednom drustvu. Rat je varijabla zato
§to odredeni socium samo u pojedinim fazama dospijeva u
ratnu situaciju. Medutim, iako je jezik socioloska konstanta, on
nije i ratna dominatna: jezik se nalazi u podredenom odnosu
(on se koristi u svrhe rata) i kao podreden fenomen biva
podvrgut izmjenama. Ako podemo od poznate definicije da je
rat nastavak politike drugim sredstvima (Klauzevic) i da je
jezik sredstvo sporazumijevanja, shvatiéemo da ée u toj
korelaciji rat uvuéi u svoje okrilje jezik kao jedan od oblika
nastavka politike drugim sredstvima. Drugim rijedima, jezik ¢e
biti iskoristen za ciljeve rata- A to neposredno znaéi da ée od
karaktera, tipa rata zavisiti i karakter jezika. Dakle, na ovoj
relaciji imacemo dvije paradigme koje e se prozimati:
paradigmu rata i paradigmu jezika. U prvoj se izdvajaju

razli¢iti tipovi rata: 1. po uzroku i cilju — preventivni,
odbrambeni, osvajacki, oslobodila¢ki, revansistigki,
(anti)kolonijalni, imperijalisti¢ki, pljackagki rat, — rat za

nezavisnost, 2. po razmjerama — svjetski, ograni¢eni, lokalni,
regionalni; veliki, mali, totalni, 3. po karakteru — gradanski,
vjerski, nacionalni, narodni, otadzbinski, 4. po naginu vodenja
— partizanski, gerilski, munjeviti, pozicioni, pozadinski, 5. po
mjestu — rat na moru, kopnu, u vazduhu, 6. po sredstvu —
atomski, bakterioloski, hemijski, 7. po natinu — agresivni,
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hladni, psiholoski, 8. po vremenu — dugogodisnji, trogodisnji.,
9. po ocjeni — (ne)pravedni, (ne)potrebni, bratoubilacki,
brutalni, okrutni, surovi, bespostedni, 10. po posljedicama —
rusilacki, razorni, 11. po rezultatu: pobjedonosni. Nasuprot
ovoj paradigmi nalazi se sloZena i kompleksna tipologija jezika
koja se u ratu uglavnom fokusira na standardni jezik,
supstandardni jezik, — drZavni jezik, sluZbeni (zvani¢ni jezik) 1
nacionalni jezik. U toj paradigmni aktueliziraju se oni tipovi
jezika koji su neposredno povezani sa ratom. To su ratni jezik
(ili jezik rata, jezik koji je u sluzbi rata, koji sluZi za potrebe
realizacije politike rata putem sile)!, ratnicki jezik (ezik
ratnika, ljudi koji u€estvuju u ratu), ratoborni jezik (militantni
jezik kojim se izraZava agresivnost, Zelja da se problemi rijese
ratnim putem), ratnohuskaski jezik (jezik kojim se potpaljuje
ratna atmosfera). U ratu do izraZaja dolazi vojni jezik (jezik
koji se koristi u vojnim strukturama?, vojnicki jezik (ezik ljudi
koji se sluze vojni rok), jezik vojnih komandi. Ovdje takode
spada propagandni jezik. Dakle, da bismo odgovorili na pitanje
u kakvoj se korelaciji nalazi rat i jezik, morali bismo, prie
svega suleljiti ove dvije paradigme — ratnu (A) i jezi¢ku (B) — 1
,provuéi® svaki element paradigme A kroz sistem paradigme B,
i obrnuto. Pri tome, u jezitkoj paradigmi treba aktuelizirati
pojedine konstituante jezika koje proisti¢u iz tipa konkretnog
rata.? Svaki elemenat obiju paradigmi ima svoje nosioce, koje
se mogu svesti na dvije grupe: socium i individuum. Generatori
odnosa mogu biti razli¢iti faktori: politika, ideologija, religija,
nacija, etnos, ekonomija, istorija, psihologija, kultura.

Konstrukcija jezika rata u BiH ima sljedece aspekte:
a) jezici BiH (bosanski, hrvatski, srpski) kao sredstvo,
instrument rata,

1 Njegova suprotnost je jezik mira.

2 U ratu na podrugju bivie Jugoslavije formirala su se dva nova vojna jezika
— hrvatski i bodnjacki (bosanski).

3 Npr. za rat na podru&ju bivSe Jugoslavije relevantno je pismo (latinica,
girilica), izgovor (ekavski, ijekavski) varijanta, naziv jezika.
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b) jezici BiH u medusobnim ratnim sukobima (bos$njacko-
srpski, bosnjacko-hrvatski, srpsko-hrvatski rat),

¢) nacionalni ratni nadin izraZavanja (jezik srpsko-hrvatskog
rata, jezik srpsko-bosnjatkog rata, jezik bosnjacko-
hrvatskog rata). Na ovom planu dominiraju pojave kao $to
su pejorativna nominacija protivnika (ustasa, CGetnik,
srbodetnik, balija, mudZahedin, islamski
fundamentalist), jezicka diskvalifikacija protivnika
(upotreba  pridjeva tipa faSisti¢ki), renominacija
(takozvana Jugoslavija, takozvana BiH, Fofa -->
Srbinje), hiperbolizacija (slavna, legendarna ... brigada,
divizija, herojska  bitka, legenda =  &ovjek),
bisemantizacija {(Jedna strana tvrdi da je N grad
osloboden, druga da je =zauzet), antroponimska
destrukcija tipa Alija (Izetbegovié), Alijina vojska, Slobo
(Slobodan Milosevic), Franjo (Franjo Tudman) i sl.

U vrijeme rata na podrugu bivse Jugoslavije doglo je do
definitivnog razdvajanja srpskog 1 hrvatskog jezika 1 do
zvani¢nog proglasenja tredeg jezika — bosanskog. Za ratnu
jezitku situaciju karakteristiéno je nastojanje da se sva tri
jezika Sto vise udalje jedan od drugoga. Tako je umjesto jezicke
koegzistencije 1 ravnopravnosti nastupio period izrazite jezicke
iskljugivosti. U tom cilju primijenjeno je veoma obimno jezi¢ko
setnicko ¢&iséenje” koje se koncentrisalo na a) izbacivanje
elemenata jezika drugog ili treceg naroda (ili oba naroda), koje
se moZe nazvati desrbizacijom, dekroatizacijom,
deislamizacijom, b) unosenje ,&istih® etnickih elemenata
(kroatizacija, srbizacija, islamizacija). Dosli su do izraZaja
divergentni procesi, koji se se razvili u nekoliko pravaca:
udaljavanje hrvatskog od srpskog, variranje bosanskog izmedu
hrvatskog i srpskog, blago udaljavanje bosanskog od hrvatskog
(neprihvatanje hrvatskog novogovora) 1 maksimalno od
srpskog, blago priblizavanje bosanskog jezika hrvatskom
jeziku (upotreba leksema tipa opéina, saopéiti, nogomet,
stranka, prijenos, Ujedinjeni narodi, inozemstvo,
dopredsjednik, sigurnost i sl.). Medutim moZe se govoritiio
konvergentnim procesima, ali iskljudivo na nacionalnojezi¢koj
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osnovi. Imamo u vidu pribliZavanje jezika bosanskih Srba
jeziku srbijanskih Srba, jezika bosanskih Hrvata jeziku Hrvata
Republike Hrvatske.

U tim ratnim procesima postoje 1 pozitlvni 1 negativni
elementi. Siroka istrazivanja koja ¢e se izvrsiti na vremenskoj
distanci dadée odgovor na pitanje koliko je u ratu &ega bilo
dobrog i loseg. Mi sada (bez obimne analize) moZemo samo da
konstatujemo odredene pojave. Kao pozitivne karakteristike
smatramo (ako se nije pretjeralo) osvjeZenje jezika, uvodenje
novina, dedablonizaciju, insistiranje na originalnosti jezickog
izraza, dezideologizaciju, modernizaciju jezika, a takode
eufemizaciju (ublazavanje jezickog izraza, koja je dolazila do
izrazaja Sto se rat priblizavao kraju) i sl. Kao pozitivno-
negativne karakteristike ocjenjujemo uvodenje nacionalno-
etni¢kih elemenata, unosenje vjerskih komponenti, jer su se ti
potezi pokazali i kao dobri 1 kao lo$i iz prostog razloga sto nije
nadena mjera, $to se previSe insistiralo ne nekoj komponenti.
Negativnih karakteristika ima priliéno mnogo: haoti¢nost
jezitke situacije, nestabilnost, nepredvidljivost, netolerantnost,
primitivizam, agresivna purifikacija, totalitarizam,
nekontrolisanost (nemoguénost drzanja pod kontrolom jezicko
izrazavanje), ekstremizam, iracionalizam, paradoksalnost,
nepromisljenost, iskljutivost, netrpeljivost, neravnopravnést,
nestrpljivost, ishitrenost pri donosenju odluka,
nekompetentnost, pretjerana okrenutost ka proslosti (mitu),
nepotrebno eksperimentisanje sa Zivim ljudima bez prethodne
nauéne elaboracije i procjene posljedica (npr. uvodenje preko
noéi ekavice kao obaveznog izraZavanja u Bosni i Hercegovini).
Detaljne analize, distancirane od vremena i u€esnika zbivanja,
pokazade Sta je bilo dobro, a Sta lose i u kakvome je saodnosu
bilo pozitivno i negativno u ratnoj jezi¢koj situaciji.

Kad su u pitanju jezitka istrazivanja u vrijeme rata, ona su
koncentrisana na nekoliko lingvisti¢kih disciplina: ortografiju,
govornu lwulturu, leksikografiju i leksikologiju, onomastiku
(toponimiku i, manje, antroponimiku), sociolingvistiku. U prvi
plan su dosla sljede¢a pitanja: kodifikacija, norma, pravilnost,
purizam (jezi¢ko &istunstvo), jezitka politika, naziv jezika. U
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Bosni i Hercegovini ¢ée i dalje u centru paZnje biti
sociolingvisti¢ka 1 ortografska pitanja. Prioritet ¢e, medutim,
morati dobiti gramaticka istraZivanja (na Sta, na sreéu,
politika moZe najmanje da utie, jer je gramatitki sistem
najnepristupadnije jezicko podrugje za ideologiju i politiku). Da
bi jedan jezik mogao da normalno funkcionise, odnosno da vrsi
drustvenu funkciju, on mora imati kodifikovanu normu u

_obliku pravopisa, rjeénika i gramatike. Bosanski jezik za sada

ima samo prvo (pravopis). [to se ti¢e leksitke norme, na tome
¢e se jos dosta morati raditi. NajsloZenije ée svakako biti izrada
gramatitke norme, ako se ima u vidu &injenica da izrada
gramatike zahtijeva, prvo, vrhunske gramaticare, koji su 1
inace nedostajali predratnoj bosanskohercegovackoj lingvistici.
Osim toga, biée interesantno pratiti u kom pravcu ¢e poéi
izrada gramatike bosanskog jezika, ako se ima u vidu &injenica
da je izmedju srpskog, hrvatskog 1 bosanskog manja razlika u
gramatickoj strukturi nego u leksi¢koj. MoZe se pretpostaviti
da ¢e gramati¢ka norma bosanskog jezika manje biti
orijentisana na  stvaranje ili ,izmisljanje“ vlastitih
specifi¢nosti, a viSe na izbor izmedu gramatickih specifiénosti
srpskog 1 hrvatskog jezika, odnosno preuzimanja nelega Sto
ve¢ postoji u gramatickoj normi bivSeg srpskohrvatstog/
hrvatskosrpskog jezika, jednostavno zbog &injenice da Sira
eksperimenisanja u gramati¢kom sistemu nisu moguéa (za
jedan novi jezik, odnosno njegovu normu ne mogu se otkriti
neke nove gramaticke kategorije ili jedinice, moZe se dati
prednosti jednom gramati¢kom obliku ili konstrukeiji u odnosu
na drugi oblik/konstrukciju).

NajsloZenije  sociolingvisticko  pitanje  svakako je
koegzistencija srpskog, hrvatskog i bosanskog jezika u Bosni 1
Hercegovini. Sadasnja situacija se karakteriSe realnim
procesom divergencije 1 nametnutim procesom konvergencije.
Nametanje konvergencije od strane medunarodne zajednice na
jezitkom planu dalo je jedino opipljive rezultate u, koliko-
toliko, ublaZavanju jezitkog izraZavanja u javnim sredstvima
informisanja. Pitanje norme je najteZi problem. Kriteriji pri
normiranju jezika mogu biti iskljucivo lingvisticki, iskljugivo
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politi¢ki i lingvisti¢ko-politicki. Iskljugivo lingvisticki kriteriji
mogu biti aktuelni jedino u stabilnim drustvima, normalnim
vremenima, za nefrustrirane nosioce jezika 1 primijenljivi od
strane politicki neizmanipulisanih jezickih stru¢njaka.
Iskljugivo politicki kriteriji mogu dominirati u situaciji
suprotno navedenoj: u vrijeme ratnih kataklizmi, S$irih
konflikata kada politika preuzme funkciju lingvistike, kada su
Ljudi ostraséeni, a lingvisti¢ki stru¢njaci nemo¢ni da se oslone
na valjanje lingvistitke argumente. Lingvisti¢ko-politicki
kriteriji su karakteristiéni za sve vidove jezickih kodifikacija s
tim $to je skala njihove primjene veoma rastegljiva i Sto je
usmjerena na favorizovanje jednog od dvaju elemenata —
lingvistickog  ili  politikog. Na  prostorima  bivSeg
srpskohrvatskog jezika situacija je takva da u normiranju
prevagu imaju ne lingvisti¢ki orijentiri, nego nacionalno-
polititki (u nekim sludajevima nacionalno-vjerski) interesi.
Dok je za zvanini predratni bosanskohercegovacki jezicki
izraz bilo karakteristi¢éna maksimalna otvorenost prema svim
nadinima izra’avanja sa podru&ja bivSeg srpskohrvatskog
/hrvatskosrpskog jezika, popriliéna tolerancija, sada je polarna
situacija: o jedinstvenoj jeziku Bosne i Hercegovine ne mozZe se
govoriti — postoji samo bosanski, hrvatski i srpski jezik, i to ne
samo fakti¢ki nego i zvani¢no. Sada su ta tri jezika u takvim
medusobnim odnosima da se ne mogu tretirati kao normalni.
Kad su u pitanju nazivi jezika Bosne i Hercegovine, mozda
je i bilo neke moguénosti da se nade neko zajedni¢ko 1
opsteprihvatljivo rjesenje. Sansu za to, davala je recimo,
moguénost variranja izmedu bosanskog i bosnjackog jezika. Da
su se Boénjaci opredijelili za naziv bosnjacki jezik, onda bi se
ostavila bar teoretska moguénost da se u nekim vidovima
komunikacije upotrijebi izraz bosanski jezik za jezik koji

govore svi stanovnici Bosne i Hercegovine. O¢igledno Bosnjaci’

su imali velikih razloga da od imena Bosnjak ne obrazuju
naziv ,bognjacki jezik®, a, koliko je poznato, ni Srbi ni Hrvati iz
Bosne i Hercegovine nisu izraZzavali neko svoje protivljenje
tome. Dobija se utisak da je tu postojao precutni (ili tajni)
tronacionalni jezi¢ki konsensus i da je kod Srba i Hrvata
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preovladao otprilike ovaj stav: mi smo Srbi, odnosno Hrvati, a
ne Bosanci (BoSnjaci), mi govorimo samo hrvatski, odnosno
srpski te ¢emo se dalje brinuti samo o hrvatskom, odnosno
srpskom jeziku i zato nas ne interesuje sta ¢e uraditi Bosnjaci
(Mushimani) i kako ¢e nazvati svoj jezik. Dakle, sva tri naroda,
odnosno zvaniéni predstavnici triju naroda nisu bili za to da se
pojam ,bosanski“ veZe za cijelo podru¢je Bosne i Hercegovine
veé za jednu naciju. Istina, bosanske vlasti govore o otvorenosti
bosanskog jezika za sve narode Bosne 1 Hercegovine, medutim
kodifikacija  tog  jezika ima  maksimalno  izraZen
jednonacionalni karakter. Stoga moZemo kazati da na
nacionalnojezitkoj ravni i dalje u Bosni i Hercegovini ostaje
asimetrija, samo nesto drugacija u odnosu na predratno stanje.
Naime, prije rata na podru¢ju bivse Jugoslavije, tri nacije su
koristile  dvonacionalni naziv jezika  (srpskohrvatski/
hrvatskosrpski) ili, rjede, jednonacionalni (srpski, hrvatski).
Srbi 1 Hrvati u veoma dugom periodu imaju u nazivu jezika
ime nactje, dok Muslimani nikad nisu svoj jezik nazivali prema
svojoj naciji, dakle muslimanskim. I sada nakon silnih potresa,
izraZenog nacionalnog preporoda i ozvani¢avanja novog imena
nacije (Bosnjaci), taj najbrojniji narod Bosne i Hercegovine
odustaje od nacionalnog imena jezika (bosnjacki. jezik) 1
opredjeljuje se za teritorijalno, odnosno dr?avno poluokrnjeno
(jer nema Hercegovine) ime (bosanski jezik). Pozivanje na
postojanje bosanskog jezika u vrijeme Austro-Ugarske &ini se
da nije argument za donoSenje politicke odluke o imenu jezika,
veé za dokazivanje postojanja jezika koji se tek sada kodifikuje.
Postavlja se pitanje sta bi bilo da su se Bosnjaci opredijelili za
bosnjacki jezik, a da su Srbi i Hrvati, bez odustajanja od
hrvatskog ili srpskog jezika, prihvatili da se ponekad koriste
izrazom bosanski jezik, pa bar u veoma rijetkim prilikama,
recimo za naufne svrhe, za svakodnevne situacije (u Bosni 1
Hercegovini ima veoma mnogo mjeSovitih brakova pa se
desava da je muZ Hrvat, Zena Bosnjakinja, a kum Srbin 1
obrnuto i da svi govore jednim jezikom) u kojima bi zajedni¢ki,
nacionalno neobojen naziv bio neka neophodnost. Dakle, u
Bosni i Hercegovini je propustena Sansa da se na jezi¢kom
planu nade rje$enje koje bi afirmisalo nacionalne interese sva
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tri naroda (u formi postojanja bosnjackog, hrvatskog i srpskog
jezika) 1 istovremeno otvorio prostor ako ne za ovo vrijeme, a
bar za neko naredno, pa &ak i daleko, za zajednitko imenovanje
jezika kojim govore. Ovako sada se definitivno i za dugo
vrijeme u svijesti ljudi ukorjenjuje asocijacija — srpski jezik —
Srbin, hrvatski jezik — Hrvat, bosanski jezik — Bosnjak,
odnosno Musliman.

Posto su od srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika
odustala sva tri naroda nenormalno je 1 apsurdno da se 1 dalje
na njemu instistira. Medutim, u opisivanju strukture srpskog i
hrvatskog jezika toliko ima zajedniC¢kog da se odrednica
srpskohrvatski®,  srpsko-hrvatski“ ili | srpsko/hrvatski®
(odnosno obrnutim redom) u naulmim analizama 1 dalje
namece. Srpskohrvatski/hrvatskosrpski kao zvaniéni naziv
jezika Srba 1 Hrvata je mrtav, ali da i je srpskohrvatski
/hrvatskosrpski kao nauéni termin zauvijek izgubljen za
oznaku onoga §to je karakteristi¢no ako ne za sva tri jezika, a
ono bar za dva — za srpski i hrvatski, — pokazaée vrijeme.

Ostaje potreba da se, prije svega, u nauéne svrhe, pronade
izraz koji bi obuhvatao sve ono $to je zajednitko za bosanski
(bosnjacki), hrvatski i srpski jezik bez negiranja bilo kog od
njih ili favorizovanja ili zalaganje za stvaranje nekog
unificiranog naziva. Ta potreba posebno je izraZzena ‘u
konstrastivnim istraZivanjima. Druga potreba dolazi iz
inostranstva, narodito u situacijama kada se u istoj auditoriji
nadu studenti-predstavnici sva tri naroda, kakav je sludaj u
Institutu za slavistiku u Gracu. Treca je vezana za mjesovite
brakove i druge mjesovite sredine. Stoga se za takve sludajeve
moZe nadi izraz koji ne bi oznadavao neki nadjezik (jezik koji bi
bio nadbosanski, nadhrvatski i nadsrpski), veé bi bio na nivou
termina za tipolosku vrstu jezika koji ima mnogo zajednickih
crta puput izraza balkanski jezici, istoCnoslovenski jezici 1 sl
(bosanski, hrvatski i srpski ne moZemo nazvati
juZnoslovenskim jezicima jer u tu grupu jo$s spadaju
slovenacki, makedonski i bugarski, a oni su nesto drugo u
poredenju sa kompaktnom pojavom koju <ine bosanski,
hrvatski 1 srpski). MoZda ova ideja nije jo§ sazrela za ovo
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vrijeme (a moZda ni za blize), ali se ipak moZe dati prijedlog —
da se, kad potrebe zahtijevaju, bosanski, hrvatski 1 srpski
uslovno nazivaju boskroatoserbalom ili skrateno BSK. Al,
naziv jezika je manje lingvistitko, a vise politicko pitanje. Kako
se ono ponekad tretira, &ini se ¢ak da to uopSte nije nautni
problem. Medutim, ono §to je doista lingvistitko, jeste problem
funkcionisanja tih jezika na veoma ogranigenom prostoru i u
veoma plahovitom vremenu. Za Bosnu i Hercegovinu nastupa
lingvisticki veoma sloZen period u kome ¢e se morati naci
rjeSenja upravo za ono Sto se sada ozvanituje na vie nivoa:
republitkom nivou, nivou etnosa i regija (kantona, odnosno
yupanija). Jer najlakse je neto proglasiti, mnogo je teZe to 1
realizovati.



