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BRANKO TOSOVIC

Linguistik des Krieges — Krieg der Linguisten

Die Beziehung Krieg <> Sprache hat drei grundlegende Aspek-
te: die Sprache zur Zeit des Krieges, die sprachliche Situation
im Krieg und die Sprachforschung in der Zeit des Krieges. Das
Band zwischen Sprache und Krieg ist keine direkte Beziehung.
Es wird durch mehrere Prismen gebrochen: Politik, Na-
tion/Ethnos, Religion, Ideologie, Zeit, Raum, Vergangenheit
u.a. Die Interaktion Krieg <> Sprache hat ihre Konstante und
ihre Variable. Die Konstante ist die Sprache, die Variable der
Krieg. Die Sprache betrachten wir als Konstante, weil sie in
einer Gesellschaft unablassig prasent ist. Der Krieg ist die
Variable, weil ein bestimmtes Sozium nur in einzelnen Phasen
in eine Kriegssituation gerdt. Jedoch, auch wenn die Sprache
eine soziologische Konstante ist, ist sie doch nicht eine Domi-
nante des Krieges: die Sprache befindet sich in einer unterge-
ordneten Beziehung (sie wird zu Kriegszwecken beniitzt), und
als untergeordnetes Phanomen ist sie Anderungen unterwor-
fen. Wenn wir von der bekannten Definition ausgehen, daf3 der
Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist
(Clausewitz) und daf} die Sprache das Mittel der Verstandi-
gung ist, begreifen wir, daB in dieser Korrelation der Krieg die
Sprache als eine der Formen der Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln unter seine Fittiche nehmen wird. Das bedeu-
tet aber auch direkt, daBl vom Charakter und Typ des Krieges
auch der Charakter der Sprache abhidngen wird. In anderen
Worten, die Sprache wird fur Kriegsziele verwendet werden.
Also werden wir in dieser Relation zwei Paradigmen finden,
die einander durchdringen: das Paradigma der Sprache und
das Paradigma des Krieges. Beim ersteren unterscheiden sich
verschiedene Typen von Krieg. 1) nach Ursache und Ziel: Pra-
ventivkrieg, Verteidigungskrieg, Eroberungskrieg, revanchi-
stischer Krieg, (Anti)kolonialkrieg, imperialistischer Krieg,
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Plinderungskrieg, Unabhingigkeitskrieg; 2) nach dem Aus-
mal}: Weltkrieg, begrenzter Krieg, lokaler Krieg, regionaler
Krieg; groBer, kleiner, totaler Krieg; 3) nach dem Charakter:
Biirgerkrieg, Religionskrieg, nationaler Krieg, Volkskrieg,
Vaterlandischer Krieg; 4) nach Art der Kriegfithrung: Partisa-
nenkrieg, Guerillakrieg, Blitzkrieg, Stellungskrieg, Krieg im
Hinterland; 5) nach dem Ort: Seekrieg, Landkrieg, Luftkrieg;
6) nach Art der Mittel; A-Krieg, B-Krieg, C-Krieg; 7) nach der
Art und Weise: Aggressionskrieg, Kulturkrieg, psychologischer
Krieg; 8) nach der Dauer: lang, kurz; 9) nach der Einschat-
zung: (un)gerechtfertigt, (un)notwendig, Bruderkrieg, brutaler,
grausamer, roher, unehrenhafter Krieg; 10) nach den Konse-
quenzen: destruktiver, zerstorerischer Krieg; 11) nach dem
Resultat: siegreicher Krieg. Diesem Paradigma entgegenge-
setzt befindet sich die komplizierte und komplexe Typologie
der Sprache, die sich im Krieg hauptséchlich auf die Standard-
sprache, die Substandard-Sprache, die Staatssprache, die offi-
zielle Sprache und die nationale Sprache fokussiert. In diesem
Paradigma aktualisieren sich die Typen von Sprache, die di-
rekt mit dem Krieg verbunden sind. Das sind die Kriegsspra-
che (ratni jezik) (die Sprache des Kriegs, die Sprache, die im
Dienst des Kriegs steht, die den Beduirfnissen der Realisierung
der Kriegspolitik mittels Gewalt dient!), die Kriegersprache
(die Sprache der Krieger, der Menschen, die am Krieg teil-
nehmen), die militante Sprache (die Sprache der Militanz, mit
der man Aggressivitidt ausdriickt, den Wunsch Probleme mit
kriegerischen Mitteln zu lésen), die kriegstreiberische Spra-
che, die Sprache, mit der die Kriegsatmosphére immer wieder
angeheizt wird. Im Krieg kommt die militdrische Sprache zum
Ausdruck (die Sprache, die man in den militarischen Struktu-
ren verwendet)?, die Soldatensprache (die Sprache der Men-
schen, die Militardienst leisten), die Sprache der militdrischen
Kommandos. Hierher gehort auch die Propagandasprache.
Daher muiten wir, um auf die Frage zu antworten, in welcher

1 Thr Gegensatz ist die Sprache des Friedens.

2 Im Krieg auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien haben sich zwei
neue Militdrsprachen entwickelt: die kroatische und die bosniakische
(bosnische)
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Korrelation sich Krieg und Sprache befinden, vor allem diese
zwei Paradigmen — das des Krieges (A) und das der Sprache
(B) einander gegenuberstellen und jedes Element von Para-
digma A durch das System von Paradigma B ,ziehen” und um-
gekehrt. Dabei mufl man im Paradigma der Sprache die ein-
zelnen Konstituenten der Sprache aktualisieren, die aus dem
Typ des konkreten Krieges hervorgehen.? Jedes Element bei-
der Paradigmen hat seine Trager, die man auf zwei Gruppen
zuriickfithren kann: Gesellschaft und Individuum. Die Genera-
toren der Beziehung kénnen verschiedene Faktoren sein: Poli-
tik, Ideologie, Religion, Nation, Ethnos, Okonomie, Geschichte,
Psychologie, Kultur.

Die Konstruktion der Sprache des Krieges in Bosnien-

Herzegowina hat folgende Aspekte:

a) die Sprachen von Bosnien-Herzegowina (bosnisch, kroa-
tisch, serbisch) als Mittel, Instrument des Krieges,

b) die Sprachen von Bosnien-Herzegowina in den gegenseiti-
gen, kriegerischen = ZusammenstoBen (bosniakisch-
serbischer Krieg, bosniakisch-kroatischer Krieg, serbisch-
kroatischer Krieg),

¢) die nationale Ausdrucksweise im Krieg (die Sprache des
serbisch-kroatischen Krieges, die Sprache des bosniakisch-
kroatischen Krieges, die Sprache des bosniakisch-
serbischen Krieges). Auf dieser Ebene dominieren Erschei-
nungen wie die pejorative Benennung des Gegners
(Ustasa, Cetnik, Serbo-Cetnik, Balija (eigtl. abwertende
Bezeichnung fiir den ungebildeteten, muslimischen Bauern
in Bosnien; Anm. des Ubersetzers) MudZahedin, islamski
fundamentalist), die sprachliche Disqualifizierung des
Gegners (Gebrauch von Adjektiven des Typs faschistisch),
Umbenennung (sogenanntes Jugoslawien, sogenanntes
Bosnien-Herzegowina, Fo¢a > Srbinje), Hyperbolisierung
(glorreiche, legendire ... Brigade, Division, heroische
Schlacht, Legende = Mensch), Bisemantisierung (die eine

3 Fir den Krieg auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien ist die Schrift
(Lateinisch, Kyrillisch) relevant sowie die Aussprache (Ekavisch, Ijeka-
visch), die Variante und die Bezeichnung der Sprache.
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Seite behauptet, daB die Stadt X befreit ist, die andere,
dal} sie besetzt ist), anthroponymische Destruktion vom
Typ Alija (Izetbegovi¢), Alijas Armee, Slobo (Slobodan
Milosevi¢), Franjo (Franjo Tudman) u.4.

Wahrend des Krieges auf dem Gebiet des ehemaligen Jugo-
slawien ist es zu einer definitiven Entzweiung der serbischen
und der kroatischen Sprache, und zur offiziellen Ausrufung
einer dritten, der bosnischen, gekommen. Fir die sprachliche
Situation im Krieg ist das Bemiihen charakteristisch, alle drei
Sprachen so weit als moéglich von einander zu entfernen. So ist
statt der sprachlichen Koexistenz und Gleichberechtigung eine
Periode ausgesprochener sprachlicher AusschlieBlichkeit an-
gebrochen. Zu diesem Ziel ist eine sehr umfangreiche sprachli-
che ,ethnische Sduberung“ angewendet worden, die sich kon-
zentriert hat auf a) das Hinauswerfen von Elementen der
Sprache des zweiten oder dritten Volkes, oder beider Volker,
was man als Deserbisierung, Dekroatisierung, Deislamisie-
rung bezeichnen kann, b) das Importieren ,reiner ethnischer
Elemente (Kroatisierung, Serbisierung, Islamisierung). Zum
Ausdruck gekommen sind divergente Prozesse, die sich in
mehrere Richtungen entwickelt haben: Entfernung des Kroati-
schen vom Serbischen, Variieren des Bosnischen zwischen
Kroatischem und Serbischem, eine leichte Entfernung des
Bosnischen vom Kroatischen (Nichtannehmen der kroatischen
Neusprache [novogovor]) und eine sehr starke vom Serbischen,
eine leichte Annaherung der bosnischen Sprache an die kroati-
sche (Gebrauch von Lexemen des Typs opéina [Gemeinde],
saop¢iti [mitteilen, benachrichtigen], nogomet [FuBball],
stranka [Partei], prijenos [Ubertragung, Transport], Ujedin-
jeni narodi [Vereinte Nationen], inozemstvo [Ausland], do-
predsjednik [Vizeprasident], sigurnost [Sicherheit] u.d.).
Man kann aber auch von konvergenten Prozessen sprechen,
aber ausschlieBlich auf nationalsprachlicher Grundlage. Wir
haben dabei die Anndherung der Sprache der bosnischen Ser-
ben an die der Serben in Serbien und der Sprache der bosni-
schen Kroaten an die Sprache der Kroaten der Republik Kroa-
tien im Auge.
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In diesen Prozessen, die zur Zeit des Krieges stattfanden,
gibt es sowohl positive als auch negative Elemente. Eine wei-
teichende Erforschung, in einer zeitlichen Distanz ausgefiihrt,
wird eine Antwort auf die Frage geben, wieviel es im Krieg an
Gutem und Schlechtem gegeben hat. Wir konnen jetzt (ohne
umfangreiche Analyse) nur bestimmte Erscheinungen konsta-
tieren. Als positive Charakteristika betrachten wir (wenn dies
nicht iibertrieben ist) die Belebung der Sprache, Einfuhrung
von Neuerungen, Deschablonisierung, das Insistieren auf der
Originalitdt des sprachlichen Ausdrucks, die Deideologisie-
rung, Modernisierung der Sprache, aber auch die Euphemisie-
rung (Milderung des sprachlichen Ausdrucks, die aufgetreten
ist, als der Krieg sich dem Ende gendhert hat) u.a. Als positiv-
negative Charakterisitiken werten wir die Einfithrung natio-
nal-ethnischer Elemente, das Hineintragen religioser Kompo-
nenten, denn diese Zuge haben sich sowohl als positiv als auch
als negativ erwiesen, aus dem einfachen Grund, weil kein Ma@}
gefunden wurde, weil man zu sehr auf einer Komponente insi-
stiert hat. Negative Charakteristiken gibt es ziemlich viele:
Chaotik der sprachlichen Situation, Instabilitat, Unvorherseh-
barkeit, Intoleranz, Primitivismus, agressive Purifikation,
Totalitarismus, Unkontrolliertheit (die Unfihigkeit, die
sprachliche Ausdrucksweise unter Kontrolle zu halten), Ex-
tremismus, Irrationalismus, Paradoxalitat, Undurchdachtheit,
AusschlieBlichkeit, Unduldsamkeit, mangelnde Gleichberech-
tigung, Ungeduld, Ubereiltheit bei der Entscheidungsfindung,
Inkompetenz, iibertricbene Hinwendung zu Vergangenheit
(zum Mythos); unnétiges Experimentieren an lebenden Men-
schen, ohne vorausgehende wissenschaftliche Ausarbeitung
und Evaluierung der Konsequenzen (z.B. die Einfihrung der
Ekavica als verpflichtende Ausdrucksweise im [serbisch kon-
trollierten Teil von] Bosnien iiber Nacht). Detaillierte Analy-
sen, von Zeit und Teilnehmern der Ereignisse distanziert,
werden zeigen, was in der kriegssprachlichen Situation gut
und was schlecht gewesen ist und in welcher Art von Wechsel-
beziehung Positives und Negatives gestanden sind.

Was die linguistischen Forschungen wahrend des Krieges
anlangt, so waren sie auf einige linguistische Disziplinen kon-
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zentriert: Orthographie, Sprachkultur, Lexikologie, Lexiko-
graphie, Onomastik (Toponymik und weniger auf Anthropo-
nymik) und Soziolinguistik. Im Vordergrund standen folgende
Fragen: Kodifizierung, Norm, Regelhaftigkeit, Purismus,
Sprachpolitik, Sprachbezeichnung. In Bosnien-Herzegowina
werden auch weiterhin soziolinguistische und orthographische
Fragen im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Prioritit
wird aber die grammatische Forschung bekommen miissen
(auf die die Politik zum Gliick am wenigsten Einflu nehmen
kann, weil das grammatische System das der Ideologie und
Politik am wenigsten zugdngliche Gebiet der Sprache ist).
Damit eine Sprache normal funktionieren, bzw. ihre gesell-
schaftliche Funktion erfiillen kann, muB sie eine kodifizierte
Norm in Form von Rechtschreibung, Wérterbuch und Gram-
matik haben. Die bosnische Sprache hat vorerst nur das erste-
re (die Rechtschreibung). Was die lexikalischen Normen an-
langt, muBl man daran noch arbeiten. Am kompliziertesten
wird jedenfalls die Ausarbeitung einer grammatischen Norm,
wenn man die Tatsache bedenkt, daBl die Ausarbeitung einer
Grammatik erstklassige Grammatiker erfordert, die schon der
bosnisch-herzegowinischen Vorkriegslinguistik abgegangen
sind. Aulerdem wird es interessant zu verfolgen sein, in wel-
che Richtung die Ausarbeitung der Grammatik der bosnischen
Sprache gehen wird, wenn man die Tatsache im Blickfeld be-
hélt, daBl zwischen dem Serbischen, dem Kroatischen und
Bosnischen weniger Unterschiede in der grammatischen als in
der lexikalischen Struktur bestehen. Man kann annehmen,
daBl die grammatische Norm der bosnischen Sprache weniger
auf die Schaffung oder Erfindung eigener Spezifika, sondern
mehr auf eine Wahl zwischen grammatischen Spezifika der
serbischen und kroatischen Sprache bzw. der Ubernahme von
schon in der grammatischen Norm der ehemaligen serbo-
kroatischen/kroato-serbischen Sprache Bestehendem orientiert
sein wird, einfach auf Grund der Tatsache, dal ausgedehntes
Experimentieren im grammatischen System nicht méglich ist
(fiir eine neue Sprache, bzw. ihre Norm kann man keine neuen
grammatische Kategorien oder Einheiten entdecken, man
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kann einer grammatischen Form oder Konstruktion nur ge-
geniiber einer anderen Form/Konstruktion Vorrang geben).
Die komplizierteste soziolinguistische Frage ist jedenfalls
die Koexistenz der serbischen, kroatischen und bosnischen
Sprache in Bosnien-Herzegowina. Die heutige Situation wird
durch einen realen Proze3 der Divergenz und einen auferleg-
ten ProzeB der Konvergenz charakterisiert. Die Auferlegung
der Konvergenz von seiten der internationalen Gemeinschaft
auf dem Gebiet der Sprache hat fuhlbare Resultate allein in
der Milderung des sprachlichen Ausdrucks in den 6ffentlichen
Informationsmedien ergeben. Die Frage der Norm ist das
schwierigste Problem. Die Kriterien bei der Normierung einer
Sprache, konnen ausschlieBlich linguistisch, ausschlieBlich
politisch und linguistisch-politisch sein. Die Aktualitidt aus-
schlieBlich linguistischer Kriterien stellt sich allein fiir stabile
Gesellschaften in normalen Zeiten, wenn die Sprachtriger
nicht durch die Ereignisse Leid erfahren haben, und sie sind
nur anwendbar von Sprachexperten, die politisch nicht mani-
puliert sind. AuschlieBlich politische Kriterien kénnen in Si-
tuationen, die der angefithrten entgegengesetzt sind, dominie-
ren: Zur Zeit von Kataklysmen des Kriegs, ausgeweiteten Kon-
flikten, wenn die Politik die Funktion der Linguistik ber-
nimmt, wenn die Menschen verdngstigt sind, und die linguisti-
schen Experten unfihig sind, sich auf linguistische Argumente
zu stiutzen. Linguistisch-politische Kriterien sind fiir alle
Aspekte von Sprachkodifizierung charakteristisch, wobei die
Skala ihrer Anwendungen ziemlich dehnbar und auf die Favo-
risierung eines der beiden Elemente — des linguistischen oder
des politischen gerichtet ist. Im Bereich der ehemaligen serbo-
kroatischen/kroatoserbischen Sprache ist die Situation derart,
daB bei der Normierung nicht linguistische orientierte, son-
dern national-politische (in einigen Féallen auch national-
religiose) Interessen das Ubergewicht haben. Wihrend fiir die
offizielle, bosnisch-herzegowinische sprachliche Ausdruckswei-
se der Vorkriegszeit eine maximale Offenheit und eine be-
trachtliche Toleranz gegeniiber allen Ausdrucksweisen aus
dem Gebiet der ehemaligen serbo-kroatischen/kroato-
serbischen Sprache signifikant war, gibt es jetzt eine polari-
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sierte Situation: von einer einheitlichen Sprache in Bosnien-
Herzegowina kann man nicht sprechen — es besteht nur die
kroatische, die bosnische und die serbische Sprache, und dies
nicht nur faktisch, sondern auch offiziell. Zur Zeit sind die
gegenseitigen Beziehungen der drei Sprachen derart gestaltet,
dal} man sie nicht mehr als normale bezeichnen kann.

Was die Bezeichnungen der Sprachen von Bognien-
Herzegovina anlangt, hitte es vielleicht auch Moglichkeiten
gegeben, eine einheitliche und allgemein akzeptable Losung zu
finden. Die Chance dafiir hat die Moglichkeit des Variierens
zwischen bosnischer und bosniakischer Sprache gegeben. Hit-
ten sich die Bosniaken fiir die Bezeichnung bosniakische Spra-
che entschieden, dann hitte man wenigstens die theoretische
Moglichkeit belassen, in einigen Kommunikationsbereichen
den Ausdruck bosnische Sprache fiir die Sprache, die alle Be-
wohner von Bosnien-Herzegowina sprechen, zu verwenden.
Offensichtlich hatten die Bosniaken gewichtige Griinde vom
Namen Bosniake nicht die Bezeichnung Bosniakisch zu bilden,
und soweit bekannt ist, haben weder die Serben noch die
Kroaten von Bosnien-Herzegowina irgendeinen Einwand da-
gegen gedullert. Man gewinnt den Eindruck, daBl es da einen
stillschweigenden (oder geheimen) trinationalen sprachlichen
Konsens gab, und daB bei Serben oder Kroaten etwa dieser
Standpunkt vorgeherrscht hat: wir sind Serben, bzw. Kroaten,
und nicht Bosnier (Bosniaken), wir sprechen nur kroatisch,
bzw. serbisch und kiimmern uns auch weiterhin nur um die
serbische bzw. kroatische Sprache, und deshalb interessiert
uns nicht, was die Bosniaken (Moslems) tun, und wie sie ihre
Sprache bezeichnen. Daher sind alle drei Vélker, bzw. die offi-
ziellen Reprasentanten der drei Volker nicht dafiir gewesen,
dal} sich der Begriff ,bosnisch“ auf das gesamte Territorium
von Bosnien-Herzegowina bezieht, sondern nur auf eine Na-
tion. Zwar sprechen die bosnischen Behérden davon, daB die
bosnische Sprache allen Vélkern von Bosnien-Herzegowina
offen ist, aber die Kodifizierung dieser Sprache hat einen #u-
Berst mononational geprigten Charakter. Deshalb kénnen wir
sagen, dall auf einer nationalsprachlichen Ebene in Bosnien-
Herzegowina auch weiterhin eine Asymmetrie besteht, nur
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eine etwas andere als in der Vorkriegszeit. Vor dem Krieg auf
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien haben namlich alle
drei  Nationen eine binationale  Sprachbezeichnung
(serbokroatisch/kroatoserbisch) oder seltener, eine mononatio-
nale (serbisch, kroatisch) verwendet. Serben und Kroaten hat-
ten fir sehr lange Zeit in ihrer Sprachbezeichnung den Namen
der Nation, wahrend die Moslems niemals ihre Sprache nach
dem Namen ihrer Nation, also der moslemischen benannt ha-
ben. Und jetzt, nach den gewalttéitigen Erschitterungen, der
nationalen Wiedergeburt und der Offiziellwerdung des neuen
Nationsnamens (Bosniaken) verzichtet das zahlenreichste
Volk von Bosnien-Herzegowina auf einen nationalen Namen
der Sprache (bosniakische Sprache) und entscheidet sich fiir
einen territorial, bzw. staatlich verstimmelten (denn die Her-
zegowina scheint nicht auf) Namen (bosanski jezik). Das Ver-
weisen auf das Bestehen einer bosnischen Sprache in 0sterrei-
chisch-ungarischer Zeit scheint mir kein Argument fiir das
Treffen einer politischen Entscheidung tiber den Namen der
Sprache zu sein, sondern fur den Beweis des Bestehens einer
Sprache, die man erst jetzt kodifiziert. Es stellt sich die Frage,
was gewesen wire, wenn sich die Bosniaken fiir die bosniaki-
sche Sprache entschieden hétten, und die Serben und Kroaten,
ohne auf die kroatische bzw. serbische Sprache zu verzichten,
akzeptiert hitten, daB man den Ausdruck ,bosnisch” manch-
mal verwendet, bei ziemlich seltenen Gelegenheiten wenig-
stens, sagen wir zu wissenschaftlichen Zwecken, in alltégli-
chen Situationen (in Bosnien-Herzegowina gibt es sehr viele
gemischte Ehen, und es geschieht, daB der Ehemann Kroate,
die Frau Bosniakin, aber der Pate Serbe ist, und umgekehrt,
und daB alle eine Sprache sprechen.), bei denen eine einheit-
lich, national unumstrittene Bezeichnung eine Unentbehrlich-
keit wére. So ist in Bosnien-Herzegowina die Chance vergeben
worden, auf der sprachlichen Ebene eine Losung zu finden, die
die nationalen Interessen aller drei Vélker (in Form des Be-
stehens einer bosniakischen, kroatischen und serbischen Spra-
che) bestatigt. Diese hitte gleichzeitig — wenn auch nicht fur
diese Zeit, so wenigstens fir eine spatere, vielleicht sogar weit
entfernte — Raum fiir eine einheitliche Benennung der Spra-
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che, die sie sprechen gedffnet. Auf diese Weise verwurzelt sich
jetzt definitiv und fiir lange Zeit im BewuBtsein der Menschen
die Assoziation: serbische Sprache — Serbe, kroatische Spra-
che- Kroate, bosnische Sprache — Bosniake (Moslem).

Da alle drei Vélker auf die serbokroatische/kroatoserbische
Sprache verzichtet haben, ist es abnormal und absurd, weiter
auf ihr zu insistieren. Indes, in der Beschreibung der Struktur
der serbischen und der kroatischen Sprache gibt es soviel Ge-
meinsames, dall sich das Kennwort ,serbokroatisch® bzw.
»kroatoserbisch oder ,serbo/kroatisch® (bzw. in umgekehrter
Reihenfolge) in wissenschaftlichen Analysen auch weiterhin
aufdréngt. Serbokroatisch/Kroatoserbisch als offizielle Be-
zeichnung der Sprache der Serben und der Kroaten ist tot,
aber ob Serbokroatisch/kroatoserbisch auch als wissenschaftli-
cher Terminus zur Kennzeichnung dessen, was, wenn nicht fiir
alle drei Sprachen, so wenigstens fiir zwei — das Serbische und
das Kroatische — charakteristisch ist, verloren ist, wird die Zeit
zeigen.

Es bleibt die Notwendigkeit, daB man, vor allem fir wis-
senschaftliche Zwecke, einen Ausdruck findet, der alles um-
faB3t, was der bosnischen (bosniakischen), serbischen und kroa-
tischen Sprache gemeinsam ist, ohne eine von ihnen zu negie-
ren oder zu favorisieren, oder sich fiir die Schaffung einer uni-
fizierten Bezeichnung einzusetzen. Diese Notwendigkeit ist
besonders ausgeprigt bei kontrastiven Untersuchungen. Die
zweite Notwendigkeit kommt aus dem Ausland, besonders in
Situationen, wenn sich im selben Hérsaal Stundenten bzw.
Vertreter aller drei Nationen befinden, wie es am Institut fiir
Slawistik in Graz der Fall ist. Die dritte ist verbunden mit
gemischten Ehen und anderen gemischten Milieus. Deshalb
konnte man fiir solche Falle einen Ausdruck finden, der nicht
eine Ubergeordnete Sprache (nadjezik) bezeichnen wiirde (eine
Sprache, die dann nadbosanski, nadsrpski, nadhrvatski wire),
sondern auf der Ebene von Begriffen fiir einen Typ von Spra-
chen, die viele gemeinsame Ziuge haben, wire, wie die Aus-
driicke Balkansprachen, Ostslawisch u.4. (Bosnisch, Kroatisch,
Serbisch kénnen wir nicht als Siidslawische Sprachen bezeich-
nen, weil zu dieser Gruppe auch Slowenisch, Makedonisch und
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Bulgarisch gehoren, und dies ist etwas anderes im Vergleich
mit dem kompakten Erscheinungsbild, das Bosnisch, Kroa-
tisch und Serbisch ergeben). Vielleicht ist diese Idee noch nicht
reif fiir diese Zeit (moglicherweise auch nicht fiir die néachste
Zeit), aber man kann immerhin den Vorschlag machen, das
Bosnische, Kroatische und Serbische unter Umstanden als
Boskroatoserbal, oder kurz BSK, bezeichnen. Aber die Be-
zeichnung der Sprache ist weniger eine linguistische als eine
politische Frage. Wenn man sie einmal angeht, scheint es so-
gar, dal} sie Uberhaupt kein wissenschaftliches Problem ist.
Was aber tatsachlich linguistisch ist, ist das Funktionieren
dieser Sprachen auf einem sehr begrenzten Raum und in einer
sehr vom Mutwillen gepragten Zeit. Auf Bosnien-Herzegowina
kommt eine linguistisch sehr komplizierte Periode zu, in der
man gerade fur das, was jetzt auf verschiedenen Ebenen — auf
der Ebene der Republik, des Ethnos und der Region (der Kan-
tone und der Gespanschaften) — fir offiziell erklart wird, eine
Losung finden missen wird. Denn sehr leicht ist es, etwas zu
proklamieren, viel schwieriger aber es zu realisieren.

Ubersetzung: Christian Lang
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