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13 I. Interpretacijske igre

Branko Tos$ovié

LALAUNSKO PERCIPIRAN]JE

Pod pojmom lalaunsko percipiranje podrazumijeva se spoznavanje i tumacenje umjetnickog
teksta koji ne nudj, ili gotovo ne nudi, nikakve elemente za jasno, precizno i argumentovano
odredivanje smisla i razloga nastajanja. Takvo sagledavanje prili¢no je spekulativno, te$ko do-
kazivo (u pozitivnom i negativnom smislu) i sporno onoliko koliko je sporan sam smisao de-
kodiranog djela. Konkretni predmet date analize je pjesma Iva Andri¢a LiLt LALauNa (1950) i
rezultati anketiranja obavljenog u vide zemalja i na razli¢itim jezicima (463 ucesnika). Pogto je
prikupljen bogat i raznorodan materijal koji nije moguce obraditi i predstaviti u tekstu sa vrlo
ograni¢enim obimom, u ovome radu daju se samo osnovne informacije o skupljenoj gradi i pre-
zentiraju glavni rezultati analize. Iz tih je razloga njihovo komentarisanje svedeno na minimum.

Kljucne rijeci: lalaunski, percipiranje, Ivo Andri¢, Lili Lalauna, anketa

0. U razmisljanjima o tome $ta da se uzme kao predmet istrazivanja odlucili
smo se za tri kriterijuma: (1) da je tema direktno vezana za jubilarca, (2) da je ona
slabo izu¢ena, a dosadasnje proucavanje nedovoljno, (3) da se predmet analize uklapa
u nasu osnovnu naucnu orijentaciju. Te uslove najbolje ispunjava Andriceva pjesma
Livt LALAUNA. (1) Dugan Marinkovi¢ jedan je od rijetkih knjizevnih istrazivaca koji
je pokugao da odgonetne neke aspekte ovih stihova (oni gotovo da ne nude nikakvu
semanticku interpretaciju). (2) Smisao i razlozi nastanka pjesme jo$ su nejasni, a dosa-
dasnji rezultati manje-viSe ograniceni i protivurje¢ni. (3) Mi smo se ovim tekstom ne-
koliko puta bavili (u referatima na dva nau¢na skupa i u Cetiri objavljena rada: Tosovi¢
2016% 2016 2016 2016%).! Tema lalaunsko percipiranje predstavlja i nastavak dijaloga
koji smo zapoceli sa Dusanom Marinkovi¢em na jednom skupu u Kragujevcu 2016.
godine (kada sam prvi put nastupio sa svojim videnjem LiLt LALAUNE, nakon ¢ega
smo dugo razgovarali o ovim stihovima). Kolegi Marinkovi¢u Andricevi stihovi li¢e na
uspavanku,” §to smo u anketi predlozili kao jedno od mogucih tumacenja.

1. Ispitanicima je ponuden ¢isti tekst L1L1 LALAUNE, bez podataka o autoru, go-
dini pisanja i Andri¢evoj fusnoti o tome da je Lili Lalauna ime jedne Grkinje.?

LILILALAUNA

Lala lula, luna lina
Ala luna lani lana
Ana lili ula ina
Nali ilun liliana

1V. projekat Ivo Andri¢ u evropskom kontekstu (Graz 2007-):
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/projektarium/Andric/index.html.

2 ,Utjecaj ritma usmene lirske pjesme moze se otkriti u segmentima i u cijelom nizu drugih pjesama, ali ni u
jednoj nije ritam ovladao svijes¢u kao u pjesmi L1iL1 LALAUNA koja je sva sa¢injena od besmislenih rije¢i i slo-
gova, ali organizirana tako da se istakne ritam uspavanke” (Marinkovi¢ 1984: 27).

3 ,Tako se zvala jedna Grkinja; od slogova njenog imena nacinjena je ova pesma” (original rukopisa pjesme u
Zaduzbini Ive Andri¢a u Beogradu, kutija br. 46).
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Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana
Ila ala una nula

Alauna lul il lala
Alilana, lan, Iu, 1, la.
Nalu nilu nun ninala
Nala una an anila
(Andri¢ 1981: 241)

2. Cilj anketiranja bio je da bez mini paratekstova (autorovog imena i prezi-
mena, godine pisanja i fusnote o Lalauni) ispitanici iskazu svoje migljenje o postav-
ljenim pitanjima,* a usmjereno je na to da se utvrdi (a) koliko se ova vrsta percepcije
razlikuje od knjizevne,® (b) koliko se unose novi elementi i daju druga videnja datog
teksta.

Anketa je obavljena u periodu od aprila 2016. do decembra 2017. godine, uglav-
nom tokom gostovanja, drzanja predavanja, referata i studijskih boravaka. Pitanja su
nastala na bazi nasih istrazivanja ove pjesme i rezultata analize drugih autora. Uz svaku
tacku upitnika data je mogucnost da se dodaju i druga rjesenja.

3. Anketa se sastoji od $est dijelova: (a) struktura ispitanika (uzrast, pol, maternji
jezik, strani jezici, zanimanje), (b) mjesto i datum anketiranja, (c) tekst pjesme LiL
LALAUNA, (d) poznavanje pjesme, (e) emocionalnost, smisao teksta, znacenje imena
Lili Lalauna, (f) fonostilistika (stihovni ritam, glasovni simbolizam). Anketa sadrzi je-
danaest pitanja o ovim stihovima: (1) Da li Vam je pjesma poznata?, (2) Ko ju je na-
pisao?, (3) Izrazava li ona neku emociju?, (4) Kakva je to vrsta poezije i o kakvom se
umjetni¢kom postupku radi?, (5) Sta oznacava Lili Lalauna?, (6) Kakav je ritam ove
pjesme?, (7) Da li jedina dva suglasnika 1i n potenciraju neko znacenje?, (8) Daliu
ovoj pjesmi samoglasnike a, i, u dozivljavate kao tamne (najmanje ocjena 1) ili svijetle
(najvisa ocjena 5)?, (9) Dali u ovoj pjesmi samoglasnike a, i, u dozivljavate kao slabe
(najmanja ocjena 1) ili jake (najvisa ocjena §)?, (10) Daliu ovoj pjesmi samoglasnike a,
i, u dozivljavate kao oznaku za nesto malo (najmanja ocjena 1) ili veliko (najvisa ocjena
5)?, (11) Dali u ovoj pjesmi samoglasnici a, i, u asociraju neku boju?

4. Najvedi broj ucesnika u anketi (84,43%) roden je izmedu 1991. i 1997, pri
¢emusu najzastupljenije Eetirigodine: 1997. (22,17%), 1996. (17,70%), 1995. (17,27%)
i 1994. (10,02%). Najstariji ispitanici rodeni su (po jedan) 1936, 1939, 1943, 1946,
1951, 1952, 1954, nesto mladi 1964, 1967, 1968, 1971, 1975, 1979 i jos mladi 1983,

4 Nakon potpune obrade prikupljene grade uslijedi¢e jo$ jedna anketa u kojoj ¢e svi mini paratekstovi biti na-
vedeni kako bi se utvrdilo koliko se pomo¢u njih mogu dobiti novi, druga¢iji odgovori.

S Radova o L1L1 LALAUNT vrlo je malo. Recimo, Predrag je Palavestra detaljno analizirao Andri¢evu poeziju,
ali je ovoj pjesmi posvetio samo jednu re¢enicu, ukazujuci na slobodno pjesnicko poigravanje zvuénim rije-
¢ima (Palavestra 1981: 72), Milos Bandi¢ nalazi u pjesmi modernu verziju romantike (Bandi¢ 1996: 34). U
centru paznje Dusanke Klikovac nalazi se odnos oznake i oznac¢enog (Klikovac 2008: 332-335). V. takode
Tosovi¢ (2016a, 2016b, 2016¢, 2016d).
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1984, 1985, (pod dva) 1949, 1958, 1959, 1973, 1974, 1980, 1981, 1982, 1986. U ma-
njem broju slu¢ajeva (1,94%) nije naveden taj podatak.

Sto se ti¢e pola, izrazito dominiraju Zene u odnosu na muskarce — odnos je
82,72% : 16,85%. Samo u nekoliko anketnih upitnika nije iskazana genderska pripad-
nost (0,43%). Zbog velike polne disproporcije tesko je dati relevantan i pouzdan odgo-
vor na pitanje u ¢emu se razlikuju odgovori Zena od muskaraca.

U kategoriji zanimanja preovladavaju studenti (88,77%). Na drugom su mjestu
profesori ($kolskiiuniverzitetski, nastavnici, u¢itelji), aliih ima mnogo manje — (7,13%).
Jedini¢ne slu¢ajeve (0,22%) ¢ine sljedeéa zanimanja (14): diplomirani pravnik, filolog,
magistar filologije, master profesor, frigotehnicar, izdava¢, novinar, penzioner, predu-
zetnik, prevodilac, publicist, savjetnik, u¢enik, zaposlen.

Kada se radi o maternjem jeziku,za vise od polovine anketiranih to je srpski
(52,05%). Na drugom je mjestu hrvatski (17,93%), slijedi bosanski (10,15%) i ruski
(9,50%). Svi ostali imaju manje od 3%: njemacki (2,38%), rumunski (2,38%), crno-
gorski (1,30%), srpskohrvatski (0,86%), BHS — bosanski/hrvatski/srpski (0,65%),
makedonski (0,65%), bugarski (0,22%), italijanski (0,22%), madarski (0,22%).
Rijetki su ispitanici koji imaju dva maternja jezika: hrvatski i njemacki (0,43%), BHS
i njemacki (0,22%).

U rubrici za strane jezike ve¢ina anketiranih navodi engleski jezik kao jedini
strani (27,21%) ili kao jedan od stranih jezika (46,08%). Slijede njemacki (2,16%) i
ruski (1,73%). U grupu sa manje od 1,5% (obi¢no u kombinaciji sa engleskim i nje-
mackim) dolaze: francuski, italijanski, Spanski, srpski, hrvatski, makedonski, slovenacki,
bugarski, poljski, ¢eski, slovacki, ukrajinski, arapski, rumunski, latinski, greki, portugal-
ski, madarski, kineski, katalonski, turski, galjeski (jedan od romanskih jezika Spanske,
galicijski), znakovni. Najce$éi je par engleski i ruski (58,80%), a najrjedi njemacki i
arapski (1,30%). U nekim anketama nedostaje informacija o poznavanju stranih jezika
(7,34%). Podatke o njima unijeli smo u anketu jer smo smatrali da obim i $irina njiho-
vog vladanja mogu biti relevantni za percipiranje ove Andri¢eve pjesme (ukazuju na
Sirinu i dubinu pogleda). O ovom aspektu opiti je utisak pozitivan.

Kada je u pitanju vrijeme anketiranja, ono je najveé¢im dijelom (44,71%) obav-
lieno u tri dana: 27. marta 2017. (22,46%), 28. marta 2017. (11,23%) i 29. marta 2017.
(11,02%). Prvo prikupljanje grade izvrseno je 14. juna 2016, posljednje 28. aprila 2017,
dakle trajalo je nesto vi$e od godine dana.

Najvise ucesnika ispitivanja (84,01%) dolazi iz Sest gradova (od ukupno 12):
Banjaluke (25,49%), Beograda (19,22%), Zagreba (12,96%), Sarajeva (9,50%), Mo-
skve (9,50%) i Graca (8,40%). Ostala mjesta znatno su slabije zastupljena: Novi Sad
(5,62%), Niksi¢ (3,24%), Bukurest (2,59%), Petrinja (2,16%), Skopje (0,86%), Bijelo
Polje (0,22%).” Jedan ispitanik nije naveo taj podatak (0,22%). Izbor lokacije uglav-
nom je diktiran nasim gostovanjima.

6 Pjesma je pogodna za analizu na bilo kome jezi¢tkom podruéju jer ne trazi prevod (jedino je treba dati na od-
govarajuéem pismu).

7 Zahvaljujemo se svima koji su pomogli u anketiranju, posebno onima koji su u okviru svoje nastave omogu-
¢ili da se ono obavi. To su prije svega: Milan Ajdzanovi¢, Lidija Colevi¢, Danijel Doj¢inovié, Rajna Dragicevic,
Davor Duki¢, N. I. Klusina, Zvonko Kovag, Dragomir Kozomara, Sonja Nenezi¢, Patricija Marusi¢, Goran Mi-
lasin, Tijana Milenkovi¢, Oktavija Nedelku, Amela Sehovi¢, G. G. Tjapko.
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5. Na pitanje o tome da li je pjesma poznata 53 anketirana (11,45%) odgovorila
su pozitivno, a 410° (88,55%) negativno. Za ove stihove zna tek poneki student, gotovo
iskljucivo iz Beograda i Banjaluke (samo je jedan iz Zagreba, Petrinje i Sarajeva naveo
pravog autora). Od 53 pozitivna odgovora u 49 slucajeva ispitanici su pogodili da je
autor Ivo Andri¢, troje anketiranih navelo je druga imena: Aleksandar Vuc¢o,’ Belinda
Carlisle,"® Kru¢enih." Jedan ispitanik tvrdi da je to narodni pjeva¢, a drugi da se sam
autor zove Lili Lalauna. Otprilike jedna tre¢ina (35,64%) smatra da je pjesmu napisao
pjesnik, dok je ve¢ina (64,36%) predlozila druga rjesenja. Ovdje je najzanimljivije to
$to prili¢an broj (42) misli da je tekst sa¢inio kompjuter.'>

6. Sljedece pitanje tice se odredivanja knjizevnog pravca. U anketi smo na-
veli kao primjer nadrealizam, dadaizam, simbolizam, futurizam, letrizam.” Od

8 U nekim rubrikama dobijeno je vise odgovora u odnosu na broj anketiranih (463) jer je data mogucnost
da se ne bira iskljucivo jedna opcija.

9 Aleksandar Vu¢o (1897-1985) bio je srpski romansijer i pjesnik nadrealista. Njegove stihove odlikuje raskid s
konvencijama tradicionalnog pjesnistva, a poema HUMOR ZASPALO smatra se vrhuncem poezije apsurda i ale-
gori¢nosti.

10 Belinda Carlisle (rodena 1958) poznata je ameri¢ka pjevacica, osniva¢ zenske pank rok grupe The Go-Go’s.
Pi$e pjesme i muziku za sebe i grupu.

11 A. J. Kruéenih (1886-1968) istaknuti je ruski pjesnik futurista, autor zaumne poezije na apstraktnom, bes-
predmetnom jeziku o¢is¢enom od ,Zzivotnog blata”. Bio je jedan od glavnih autora i teoreti¢ara ruskog futu-
rizma.

12 Andri¢ je ovu pjesmu napisao 1950. kadaje britanskilogi¢ar i matemati¢ar Alan Turing (1912-1954), jedan

od prvih teoreti¢ara kompjuterizacije i informatike, izradio empirijski test za otkrivanje i vrednovanje vjestacke

inteligencije (cilj je bio da se utvrdi dali masina moze da misli) - Turing-www. Sustina testa je u sljede¢em: (a)

¢ovjek A nalazi se u interakciji sa kompjuterom B i ¢ovjekom C, (b) na osnovu odgovora na pitanja treba utvr-
diti sakime A (¢ovjek ) razgovara: sa C (¢ovjekom,) ili B (kompjuterom). Zadatak B (kompjutera) sastoji se u

tome dase A ((:ovjeklj dovede u zabludu i napravi pogre$an izbor.

Nije neobi¢no $to znatan broj ispitanika vidi u kompjuteru autora LILI LALAUNE, i to u kontekstu ¢injenice da

se sve vise razvijaju programi usmjereni na stvaranje vjestackog intelekta i da ve¢ sada postoje tzv. generatori

koji su u stanju da automatski proizvode poeziju pa ¢ak i prozu. Generatori stihova i rimatori mogu da u najkra-
¢e vrijeme napi$u unikatnu pjesmu, zdravicu i sl. po izabranim parametrima.

13 Pri takvom izboru rukovodili smo se sljede¢im razlozima. Ova se pjesma moze dovesti u vezu sa avangard-
nim poetskim pravcima XX stoljeca ¢ija je glavna osobina orijentacija na bunt, umjetni¢ku pobunu i radikali-
zam: futurizam (koji razbija tradicionalnu strukturu stiha i uvodi nepoeti¢ne rije¢i), dadaizam (usmjeren na
destrukciju, nelogi¢nost jezika i smisla), nadrealizam (sa teZiftem na nesvjesnom i podsvjesnom, narusava-
njem logike i jezi¢kih normi), letrizam (zasnovan na slovnom kodu). Veéina se ovih pravaca medusobno pro-
zima, ukrsta, nadopunjuje. Postoje i pojedini ogranci, recimo dvadesetih godina proslog stolje¢a nastao ze-
nitizam. Ispitanici su imali osnove da misle i o poeziji vizuelnoj, ekstravagantnoj, andergraund, kinetic¢koj,
multidimenzionalnoj, taktilnoj, integralnoj, objektivnoj, spacijalnoj, fonetskoj, semantitkoj, kompjuterskoj,
masinskoj i sl. Recimo, u konkretnoj poeziji postoje elementi koji bi mogli biti interesantni za tumacenje An-
dri¢eve pjesme: ,[...] s jedne strane glasovna struktura postaje sama sebi svrhom, a tek slu¢ajno i usputno mo-
ze generiratiinekikonvencionalni smisao; a s druge strane, pjesma postaje slikom koja prvenstveno predoc¢uje
svoju vlastitu — slikovnu strukturu. I u jednom i u drugom slu¢aju o$tecena je, potisnuta verbalna razina pje-
sme: u prvom sluc¢aju verbalna struktura posve podredena glasovnoj strukturi, pa je zato ponekad i vrlo ¢udna;
u drugom je slu¢aju primanje verbalne poruke otezano” (Vuleti¢ 1988: 136).

Andri¢ se priblizavao dominantnim pjesni¢kim $kolama s pocetka 20. stoljeca, ali se nijednoj nije bez ostat-
ka priklonio (Marinkovi¢ 1984: 13). On ,[...] ni kao pjesnik ni kao prozaik nije ustuknuo pred izazovima
novih pjesni¢kih $kola” (ibid. 27). ,U njegovoj poeziji vidljive su reference impresionisti¢kog, simbolisti¢-
kog nacina oblikovanja, uo¢ljivi su tragovi simultanizma, ali najfrekventnije, dominantne, najprisutnije su
osobine ekspresionistitke poetike: od izrazajnog plana koji razara pravilnu strukturu vezanog stiha i stro-
fe do ’psihizma’ i svjetonazora §to stoji iza njega” (ibid. 1984: 13). Na Andri¢a je uticao kosmizam i dijalek-
ticka teologija ekspresionizma, gusti i teski nordijski simbolizam, bergsonovski intuicionizam, tempera-
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463 ucesnika u anketiranju samo je 130 (28,08%) pokusalo da odgovori, dok 333
(71,92%) nije ponudilo nikakvo rjesenje. U kategoriji pozitivnih reakcija (130)
dominira tvrdnja da se radi o dadaizmu (42,31%), slijedi nadrealizam (17,69%),
simbolizam (14,62%), letrizam (5,38%),'* ekspresionizam (3,85%), avangarda
(1,54%)," modernizam (1,54%), moderna (0,77%). Jedan anketirani naveo je dva
pravca (nadrealizam i simbolizam), a drugi tri (dadaizam, futurizam, nadrealizam).
Rijetki su komentari tipa: (1) ne znam, (2) moze se smjelo re¢i da je pjesnik, novija
hrv. knjiz., (3) ne pripada odredenom pravcu, (4) Andrié pripada knjizevnosti visokog
modernizma.'®

7. U rubrici o uzrastu u kome je autor mogao napisati LiL1 LALAUNA ponudili smo
pet moguénosti: ¢ovjek u mladim godinama, ¢ovjek u srednjim godinama, ¢ovjek u ka-
snim godinama, drugo. Dobijeno je 288 odgovora. Najvise ispitanika smatra da se radi o
¢ovjeku u srednjim godinama (35,42%), manje o ¢ovjeku u mladim godinama (24,31%)
i ¢ovjeku u kasnim godinama (20,14%). Neki konstatuju da je u pitanju druga osoba (16
odgovora): ¢ovjek (2), filolog-istraziva¢ (1), lingvist (1), glazbenik (1), majka (1), jedna
zena (1), Zena srednjih godina (1), Zena/majka (1). Jedan ispitanik tvrdi da je pjesmu na-
pisao autor testa (Branko To$ovi¢). Postoji takode modalni odgovor: mislim da ove stihove
nije napisao pjesnik, lici na narodno stvaralastvo, neodreden odgovor: pisac i pjesnik, ali vise

mentni dinamizam futurista, evropska avangarda u skrivenim i gotovo neuhvatljivim putevima (Palavestra
1981: 38-39), medutim, on nije mogao da prati bujnu dinamiku avangardnih tokova i modernisti¢kih te-
znji, iako je mnoga svojstva moderne poezije njegovao i razvijao (ibid. 40); kao pjesnik nije se formirao is-
klju¢ivo pod uticajem avangarde, jer je svoj ispovjedni lirizam vezivao za tradicionalnu struju misaone liri-
ke (ibid. 1981: 40).

TIako je nastala prije pojave postmodernizma kod nas, L1L1 LALAUNA ima dva postmodernisti¢ka kljuca:
(1) moze se ¢itati i interpretirati nelinearno: ne samo slijeva nadesno, nego i zdesna nalijevo, (2) sadrzi tri
bitna postmodernisti¢ka pojma — dekonstrukciju, konstrukciju i rekonstrukciju: Andri¢ razbija ime Grki-
nje na sl;)gove (dekonstrukcija), od njih pravi nove rije¢i (konstrukcija) i aktuelizuje postojeée (rekon-
strukcija).

14 Ovaj pjesnicki pravac pojavio se upravo u vrijeme pisanja L1t LALAUNE. O tome dali je on mogao uticati na
nastanak pjesme nemamo nikakvih podataka, ali je ¢injenica da je to jedna od rijetkih poetskih novina iz pede-
setih godina 20. stolje¢a. Ovdje se namece pitanje zasto Andri¢ nije pisao dadaisti¢ku poeziju u mladosti, u vrije-
me njenog vrhunca, ve¢ na vrhuncu letrizma ispod njegovog pera izlazi L1L1 LALAUNA. Letrizam odbacuje rije¢i
i odlu¢uje se za slovno, odnosno glasovno izrazavanje, razbijanje rije¢i na slova/glasove, povezivanje smisla i gla-
sa. ,Letristicka poezija je neprevodiva, jer nema smisaonog leksi¢kog materijala koji bi imao svoj leksic¢ki ekvi-
valent u nekom jeziku. Jer letristicka poezija nije jezik, nego samo pokusaj kodiranja govora, ili, to¢nije, kodira-
nja onog elementa ljudskog govora koji je posve suprotan jeziku — tekstu — a to je krik. Upravo kao $to se krik ne
moze prevesti jer je jednoznacan sa svojom formom — krik je krik sam, on nema ekvivalenta, tako je i letristicka
poezija neprevodiva, jer je jednoznaéna sa svojom formom — ona je ona sama” (Vuleti¢ 1976: 159). ,Zato nam je
nerazumljiva letristicka poezija ako je napisana, jer nema smisaonog konteksta. Naprotiv, nije nam nerazumljiva
kada je izgovorena, jer zvukovna realizacija nosi smisao. Letristicku poeziju ne mozemo prihvatiti u grafickom
obliku, jer nam samo zvukovna realizacija moze dati smisao, a kako smisaonog konteksta nema, broj zvukovnih
interpretacija je neograni¢en: napisana letristi¢ka pjesma ne zna¢i nista, jer moze znaciti sve” (ibid. 162). U to-
talnoj destrukciji glasovnih odnosa letrizam je dosao do pjesama sastavljenih od jednogjedinog glasa izgovore-
nog u najrazli¢itijim zvukovnim realizacijama (ibid. 111).

15 Jedan od postupaka avangardnog jezika jeste koristenje proizvoljno komponovanih, neuobic¢ajenih leksi-
¢kih elemenata (uglavnom onomatopejskih) u smisaonom kontekstu, ili smisaonih leksi¢kih elemenata koji
vi$e nemaju svoje rje¢nic¢ko znacenje. ,Kontekst uvjetuje smisao — logi¢ki i umjetnic¢ki — ovih elemenata; kon-
tekst uvjetuje njihovu odgovaraju¢u zvukovnu realizaciju koja je toliko vezana uz kontekst da ga sadrzi, a to
znadi da ima)posve odredeni, kontekstom uvjetovani, smisao i u momentu kada je od njega odvojena” (Vule-
ti¢ 1976: 159).

16 Ono $to su anketirani dodavali u rubrici ,Drugo” ozna¢avamo kurzivom.
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pisacinegativan odgovor: ne znam."” Andri¢ je LiL1 LALAUNU napisao 1950, kada je imao
58 godina, dakle u kasnim godinama.'®

8. U tumacenju emocionalnosti pjesme dato je 670 odgovora." Anketirani stav-
ljaju na prvo mjesto radost (21,64%). Slijedi tvrdnja da tekst ne izrazava nikakvu emo-
ciju (16,57%), odnosno da prenosi njeznost (16,57%). Dalje dolaze sre¢a (13,43%),
ushicenje (11,34%). Ostale reakcije pokrivaju manje od $% svih pozicija: odusevljenje
(4,93%), nemir (4,93%), napetost (3,43%), tuga (2,54%). Najmanje su birane zalost
(1,19%), strah (0,75%) i grubost (0,30%). U kategoriji drugo (2,39%) predlozeno je
16 odgovorai 11 novih rjedenja: zbunjenost (4), smijeh (3), humor, ljubav, ludost, mir-
noca, neopterecenost, rasudivanje o Zivotu, tjeskoba, uzbudenost, uznemirenje (1).%

9. Sto se tice tipa pjesme, dobijeno je 249 odgovora na sljede¢a ponudena rjese-
nja: pjesma bez znacenja/smisla, ljubavna pjesma, pjesma posvecena nekoj osobi, pje-
sma za djecu, uspavanka, drugo. Najvise ispitanika izjasnilo se za uspavanku (33,33%).
Jedan dio anketiranih smatra da se radi o pjesmi bez zna¢enja/smisla (20,08%) i o pje-
smi za djecu (20,08%). Manji broj misli da su u pitanju stihovi posveceni nekoj oso-
bi (14,86%). Nema mnogo onih koji tvrde da je to ljubavna pjesma (11,65%).*' Neki
ispitanici predlozili su nesto novo: da je to brzalica, lirska pjesma, zagonetna pjesma,
domoljubna pjesma, eskimska pjesma, filoloski (lingvisti¢ki) eksperiment, pri¢a o do-

17 U ranoj fazi knjizevne djelatnosti Andri¢ je eksperimentisao sa grafickim oblikom slobodnog stiha, ne pri-
davaju¢i poseban znaéaj tim poigravanjima, kao $to to nije ni kasnije ¢inio (Palavestra 1981: 72).

18 Ovdje dolazi pitanje zasto se Andri¢ odlucio da u vremenu neposredno nakon objavljivanja triju velikih ro-
mana 1945. (TRAVNICKE HRONIKE, NA DRINI CUPRIJE, GOSPODICE) i privodenju kraju ¢etvrtog 1954. (Pro-
KLETE AVLIJE) napide stihove koji bi logi¢ki prije trebalo da se pojave u mladala¢kom periodu.

19 Foneme/glasovi mogu potencirati emotivna stanja. Na tome planu polazna intencija L1L1 LALAUNE moZe
biti neutralna i markirana. Da nije u pitanju prva, pokazuje glavna motivacija za nastanak pjesme. Tekst je toli-
ko neobi¢an za poznog (kasnog) Andri¢a da nulta emocija nije mogla biti primarna. Ako se uzme u obzir ¢inje-
nica da je Zena pjesnikov temeljni motivi primarna orijentacija (Grkinja Lili Lalauna, realna ili nestvarna, refe-
rentna ili nereferentna), velika je vjerovatnoca da je u pitanju pozitivna emocija. Gotovo da je isklju¢eno da se
radi o bijesu, strahu, preziru, bolu, porazu, uzasu, mucenju, katastrofi, ironiji, sarkazmu, negaciji, odbijanju isl.
U sistemu pozitivnih emocija skala je prili¢no $iroka — radost, sre¢a, ekstaza, ushicenje, odusevljenje, divljenje,
ljubav, zaljubljenost, zanesenost, opijenost, o$amudenost itd. Interpretacijski problem ove pjesme je u tome $to
u njoj nema eksplikacije, nema jasnih iskaza, nego je sve nagovjestaj, aluzija, asocijacija.

20 U vezi sa emocionalno$¢u LiLt LALAUNE interesantni su rezultati testa Branka Vuleti¢a (1976) obavlje-
nog sa ciljem da se odredi priroda izolovanih glasova koje su ¢itali spikeri radija. Ispitanici su ovako okarakte-
risali emocionalnost samoglasnika a: prezir 87,1%, bol 81%, pitanje 70%, iznenadenje 68,6%, neutralno 65,7%,
tuga 65,6%, strah 64,3%, bijes 48,6%, radost 30% (Vuleti¢ 1976: 20). Rezultati za suglasnik I su sljedeci: ne-
utralno 100 (odgovora), nesto drugo 13, sre¢a 11, ironija 10, prezir 9, nesre¢a 7, tuga 6, bijes 3, o¢aj 3 (Vuleti¢
1976:20). U drugom su testu studenti (70) sukcesivno prepoznavali izgovor samoglasnika a u dvije pozicije: u
rije¢i danas i u re¢enici Stigli ste na vrijeme (ibid. 47). Za artikulaciju glasa a u danas dobijene su ove vrijedno-
sti: pitanje 92,8%, tuga 91,4%, prezir 85,7%, iznenadenje 84,3%, neutralno 82,8%, pitanje 78,5%, radost 71,4%,
strah 68,5%, bol 67,1%, radost 71,4%. Recenica Stigli ste na vrijeme ovako je deSifrovana: neutralno 92,8%, pre-
zir 92,8%, tuga 88,5%, bol 87,1%, iznenadenje 81,4%, bijes 80%, strah 80%, radost 57,1% (prosjek razumijeva-
nja sadrzaja re¢enic¢ne afektivne intonacije iznosi 82%; ibid. 48). Sto se tice tuge, interesantan je sljedeci slu¢aj:

,Edgar Allan Poe pise da je jednom za izraz svoje tuge izabrao najsonorniji (prema njegovom misljenju) engle-
skivokal - dugo o, i produzio ga konsonantom r; iz te je sonornosti nastala njegova pjesma GAVRAN (THE Ra-
VEN). Kao najprikladniju rije¢ koja sadrzi dugo o i konsonant r Poe je izabrao rije¢ nevermore (nikad vie), i ti-
me je odredio sadrzaj pjesme” (ibid. 101).

21 Ako se sudi po autorovoj fusnoti i nekim ekstratekstualnim okolnostima, to bi mogla biti ljubavna pjesma,
ali u njoj nema nijedne rije¢i koja eksplicitno izrazava ljubavna osjecanja.
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gadaju, rekonstrukcija razgovora za zidom, kada intonaciju i opsti smisao hvatas, a same
rije¢i ne bas, sprdnja.

10. U anketi je postavljeno pitanje o kakvoj se igri radi: rije¢ima, slogovima, gla-
sovima ili podrazavanju glasova (onomatopeji). Dobijena su 404 odgovora. U najve-
¢em broju slu¢ajeva istice se da je L1t LALAUNA igra glasovima (38,12%), manje igra
slogovima (31,19%), a jo$ manje igra rije¢ima (26,73%).2 Svega 3,96% ispitanika sma-
tra da se radi o onomatopeji.

11. Na pitanje $ta oznacava Lili Lalauna dosle su 444 reakcije na ono sto je po-
nudeno: konkretna osoba zenskog pola, apstraktna osoba zenskog pola, djevojka, po-
znanica, ljubavnica, starija zena, drugo. Polovina ispitanika (50,90%) smatra da je rije¢
o apstraktnoj osobi zenskog pola. Za nas je neocekivano da se toliki broj opredijelio za
apstraktnost. Jedan od razloga lezi u tome $to ispod pjesme nisu navede Andriceve rije-
¢idaje Lili Lalauna nastala od slogova imena jedne Grkinje. Dvostruko manje u¢esnika
(20,95%) tvrdi da je u pitanju konkretna osoba zenskog pola. Slijedi djevojka (16,22%).
Ostale moguénosti slabo su zastupljene: ljubavnica (2,93%), poznanica (1,35%), stari-
jazena (1,35%). Jedan broj anketiranih (6,31%) dao je dodatni komentar: nista (nista

~ 2, nista konkretno — 2, nista ne oznacava - 2, ne oznacava nista — 1, nikog posebno — 1), ne
znam (2), ko zna (1). U dva je slu¢aja ime Lili Lalauna protumaceno kao ime djeteta, a
u jednom kao ime malog djeteta. Tu su i ovakve kvalifikacije: izmisljeni lik, karakter Lili,
to je autor. Neki misle da se pod tim imenom krije oznaka cvijeta, zagonetka, izrazava-
nje radosti prema zivotu. Postoje i druga tumacenja: apstraktni naziv, namjera pjesnika
da izazove reakciju, naziv pjesme, oponasanje zvucanja iza zida.

12. Ritam pjesme ovako je ocijenjen: ubrzan 43,89%, skokovit 27,68%, usporen
15,71%, monoton 10,97%, drugi (miran, umjeren, veseo, moglo bi biti sve, ovisi 0 osobi koja
¢ita pjesmu) 1,75%. Ovdje dolazi do izrazaja kontradikcija u odgovorima. Naime, veliki
broj anketiranih smatra da se radi o uspavanci, a niz ispitanika tvrdi da je ritam ubrzan
(31,34%), sto nije u skladu sa prirodom uspavanke. I drugo najcesce rjesenje — da je
ritam skokovit (26,87%) takode je nekompatibilno sa karakterom uspavanke. Njoj vie
odgovaraju rjesenja koja su manje frekventna: da je ritam usporen, neutralan, monoton
i miran. Suprotno uspavanci i tipovima ritma navedenim u anketi (usporenom, neutral-
nom, monotonom i mirnom) nalazi se jedina nama poznata muzicka interpretacija ove

22 U ovoj pjesmi izgleda nam vaznijim slogovni simbolizam, nego zvukovni. Osnovni razlog lezi u tome $to je,
prema samoj autorovoj napomeni, pjesma nastala od slogova imena Lili Lalauna. Stihovi imaju ukupno 96 slo-
gova, auimenu Sest, bez ponavljanja Cetiri, koji daju 59 slogova. Ovaj poetski tekst daje osnova da se izdvoji po-
sebna stihovna vrsta - slogovna (silabi¢ka) poezija, ¢iju osnovu ¢ine slogovni simbolizam i slogovna stilistika.

23 Odgovor na pitanje dali je nekome pjesma upucena i jo§ teze kome je posveéena, odnosno ima li adresata
moze biti opsti i konkretni. Op§ti se bazira na tome da ne postoji referent-individua, ve¢ se radi o zeni viziji,
iluziji, apstrakciji. Ako je u pitanju konkretna Zena, prva asocijacija bi bila usmjerena na neku Grkinju pod ime-
nom Lili Lalauna. Medutim, nije nam poznato da u Andri¢evom Zzivotu postoji bilo kakva osoba pod tim ime-
nom. Ovdje iskrsava nesto $to bi bilo realnije: da se iza te Grkinje krije Milica Babi¢ sa kojom se Andri¢ upo-
znao 1939, a 1958. vjencao, godinu dana nakon smrti njenog supruga Nenada Jovanovica, koji je bio sluzbenik
jugoslovenske ambasade u Berlinu od 1939. do 1941, kada je Andri¢ vr$io duznost ambasadora. Niz izvora go-
vori o tome da je u vrijeme pisanja pjesme Andri¢ bio u vrlo bliskim odnosima sa njom i da je to nastojao da u¢i-
ni maksimalno nevidljivim, nedostupnim, nedoku¢ivim. Nema, medutim, argumenata za tvrdnju da bi u Lili
Lalauni moglo biti ukodirano ime Milica.
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pjesme — autor muzike je Rade Radivojevi¢, a interpretatori su Vjera Mujovi¢ (glumi-
ca), Goran Sultanovi¢ (glumac, prvi izvoda¢) i Aleksandar Sre¢kovi¢ Kubura (glumac,
kasnije drugi izvoda¢) — Lili Lalauna-www. Ritam je u funkciji stvaranja dinamizma,
koji je glavno obiljezje date interpretacije. On je toliko brz da recipijent nema vremena
ni da pokusa da dokuci ionako nerazumljive rije¢i onomatopejskog, interjekcijskog i
simboli¢kog karaktera. U nastojanju da stvori kompoziciju $to melodi¢niju Rade Radi-
vojevi¢ je primijenio pet muzickih postupaka — uveo je dva glasa, utkao ponavljanje sti-
hova, izvr$io duzenje klju¢nih rijeci, unio refren i ubrzao ritam. Dvoglasnim pjevanjem
postignut je znacajan dinamizam.

13. U tekstu se pojavljuju samo dva suglasnika (n, 1), koji spadaju u sonante
(imaju elemente samoglasnika i suglasnika) i doprinose ve¢oj melodi¢nosti (to je vise
samoglasnika i sonanata, pjesma je pjevljivija). Pjesma je zasnovana na asonanci (po-
navljanju samoglasnika) i aliteraciji (ponavljanju suglasnika).**

14. Na pitanje $ta u ovoj pjesmi suglasnicilin potenciraju stiglo je 1.031 reakcija.
To su dva centralna glasa, jer obuhvataju 63,42% svih glasova — suglasnik I se pojavljuje
83 puta,aa 54. Oni obrazujuicentralnu kombinacijula, koja ¢ini 22,91% svih slogova.*

15. Sto se ti¢e suglasnika 1, dominantu grupu obiljezja, prema misljenju ispita-
nika, ¢ine sljedece karakteristike: muzikalnost (16,59%), ljuljanje (12,71%), talasanje
(11,93%) i kretanje (10,48%). U drugoj grupi nalaze se zenstvenost (9,99%), mekoca

24 To je neobi¢no u kontekstu sljedece konstatacije: ,,Andri¢ je malo mario i za zvukovnost svojih stiho-
va: unjima se rijetko susre¢u asonanca i aliteracija ¢ime se jo§ snaznije uc¢vrséuje osjecaj pripovjedne in-
tonacije i melodije stiha” (Marinkovi¢ 1984: 21).

28 Pristup stilistici zvu¢anja L1L1 LALAUNE moze biti impresionisticki i objektivisti¢ki. U impresionisti¢kom
tezidte se stavlja na subjektivnom percipiranju glasova i njihovom ulan¢avanju (trazi se simbolizam glasova,
odreduje njihov sadrZaj, povezuje glas i smisao). Ovaj pristup poznat je u fonostilistici i nije dao vece rezultate
jer mu je osnovna slabost subjektivizam (glasovima se pripisuju osobine koje u suitini nemajuiili ih je tesko do-
kazati). Posebno je sporan stav da jedan glas izrazava viSe znacenja (na nivou foneme ono dolazi samo kao dis-
tinktivno obiljezje, a fakti¢ki se javlja tek na nivou morfeme). Slabost je i u tome $to svaki recipijent proizvoljno
nalazi izrazajne vrijednosti prema subjektivnom dozivljavanju. Impresionistickom tumacenju L1L1 LALAUNE
posebno smeta ¢injenica da u njoj nema dominantnih glasova, buduc¢i da je sve svedeno na tri samoglasnika i
dva suglasnika. Postoje analize u kojima se izdvajaju izrazajne vrijednosti pojedinih glasova pa se, recimo, isti-
¢e da su prednji glasovi svijetli, a zadnji tamni (Chastaing u: Vuleti¢ 1976: 13).
U nekim istrazivanjima izdvaja se veoma $irok dijapazon simboli¢kih znaéenja glasova u obliku opozicionih pa-
rova (25): dobar - lo§, velik — malen, njezan — grub, Zenstven — muZevan, svijetao — taman, aktivan — pasivan,
jednostavan — slozen, jak - slab, vru¢ — hladan, brz - spor, lijep — odbojan, ravan — grub, lak - tezak, veseo - tu-
zan, bezopasan — stra$an, veli¢anstven — prizeman, jasan — mutan, okrugao — uglast, radostan — tuzan, glasan —
tih, dug — kratak, hrabar - stragljiv, dobar - zao, snazan — nemocan, pokretan — usporen (JKypasaes 1974: 46—
49). Na datoj skali ispitanici su u ovome istrazivanju utvrdili sonantima 11 n sljedeée vrijednosti (od 1 do $):
dobar -108 2,1/2,4, velik — malen 2,2/2,1, njezan — grub 3,3/3,6, zenstven — muzevan 3,5/4,0, svijetao — taman
3,1/3,1, aktivan — pasivan 2,5/2,8, jednostavan — slozen 3,3/2,6, jak — slab 2,2/2,4, vru¢ — hladan 2,6/3,4, brz —
spor 3,5/3,9, lijep — odbojan 3,5/2,6, ravan — grub 2,6/2,8, lak — tezak 3,2/3,6, veseo — tuzan 3,0/3,1, bezopasan
- stra$an 2,5/2,8, veli¢anstven — prizeman 2,0/2,3, jasan — mutan 2,4/2,7, okrugao — uglast 3,1/3,1, radostan - tu-
zan2,5/2,9, glasan - tih 2,3/2,6, dug - kratak 3,4/3,3, hrabar - strasljiv 2,3/2,7, dobar - zao 3,3/3,4, snazan — ne-
mocan 2,1/2,4, pokretan — usporen 3,4/3,3. Kao §to se vidi, kod sonanta l izdvajaju se sljede¢i pokazatelji: prvi
¢lan binarne opozicije — veli¢anstven, snazan, dobar, velik, jak, glasan..., drugi ¢lan muzevan, spor, odbojan, kra-
tak, usporen... Sonant nima kvalifikacije prvog ¢lana: velik, veli¢anstven, snazan, jak..., drugog: muzevan, spor,
grub, tezak, zao... Postoje parametri i za samoglasnike a, i, u. Dobijeni su sljede(i rezultati: suglasnik 1je dobar
2,1, njezan 3,3 i pokretan 3,4, n dobar 2,4, njezan 3,6, okretan 3,3, a dobar 1,5, njezan 2,8, pokretan 2,9, i dobar
1,7, njezan 1,8, pokretan 3,4, u dobar 3,0, njezan 3,0, pokretan 4,0 (ibid. 66). To zna¢i dajelu prednosti u odnosu
na n: on je bolji, njezniji, a n je pokretniji. Medu samoglasnicima najmanje je dobar, njezan i pokretan u.
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(8,83%), plesanje (7,76%) i aktivnost (6,40%). Tre¢u ¢ine Saputanje (3,01%), plivanje
(2,72%), gibanje (2,72%), udaranje (1,75%) i tisina (1,55%). Posljednja skupina obu-
hvata odgovore sa manje od jednog procenta: pasivnost (0,97%), buka (0,87%), drhta-
nje (0,68%), muskost (0,68%), drugo (0,39%). Ispitanici su dodali nove kvalifikacije:
lako¢u, ljubav i nervozu.

Kod suglasnika n jos je veca raznolikost budu¢i da nijedan parametar ne prelazi
vi$e od 10%. Uéesnici u anketi najéedée su se odlucivali za mekocu (9,31%), ljuljanje
(8,81%), muzikalnost (8,68%), kretanje (8,18%), i udaranje (8,05%). Manje su bira-
li talasanje (6,54%), pasivnost (6,29%), muskost (6,16%), plesanje (6,04%), tisinu
(5,53%) i Saputanje (5,16%). Na dnu se nalazi gibanje (4,78%), aktivnost (4,65%),
zenstvenost (3,77%), drhtanje (3,02%), buka (2,64%), plivanje (1,76%). U kategoriji
,Drugo” naslo se svega 0,63%: mirovanje, obrnuto kretanje, realnost, stabilnost, stvar-
nost, odlu¢nost.

Anketiranim je bilo mnogo lakse da okarakteri$u I nego n pa nije slu¢ajno dal
ima pet reakcija sa vise od 10,00%, a n nema nijednu. O¢igledne su nepodudarnosti u
percipiranju ovih dvaju suglasnika, a ogledaju se, prije svega, u sljedecem. Muzikalnost
je kodIna prvom mjestu, a kod n na ¢etvrtom. Mekoca je kod n na prvom mjestu, a kod
I na $estom. Dva opoziciona para aktivnost — pasivnost i Zenstvenost — muskost takode
prave razliku u percipiranju. Aktivnost je kod 1 viSe izrazena (6,40%), a pasivnost manje
(0,97%), dok je kod n obrnuto: odnos pasivnosti i aktivnosti je 6,29% : 4,65%. Kod 1
Zenstvenost je pri vrhu (na petom mjestu) sa 9,99%, a mugkost pri dnu (na pretposljed-
njem mjestu) sa 0,68%. Suprotno je kod n: muskost je u sredini (6,29%), a Zenstvenost
pridnu (3,77%). Oba se suglasnika izrazito podudaraju u dva slu¢aja: ljuljanje zauzima
drugu poziciju (procentualno nesto vide kod I nego kod n - 12,71% : 8,81%), kretanje
etvrtu (10,48% : 8,18%).

Ispitanici nalaze kod 1 ve¢u dinamiku nego kod n: kretanje, ljuljanje, talasanje,
gibanje, plesanje, aktivnost, udaranje, $aputanje, drhtanje, plivanje je kod I zastupljeno
sa 620 reakcija, a kod I'sa 453. Prve tri kategorije imaju kod  mnogo izrazenije vrijedno-
sti (juljanje 21,13%, talasanje 19,84%, kretanje 17,42%) nego kod n (ljuljanje 15,45%,
kretanje 14,35%, udaranje 14,13%).%

16. Najrazli¢itiji odgovori dobijeni su za pitanja o samoglasnicima (tu se go-
tovo ne nalazi nikakav sistem), koji su u pjesmi ovako zastupljeni: a 54,23, u 19. U
anketi je postavljeno pitanje da li se oni doZivljavaju kao tamni (najmanje ocjena 1)
ili svijetli (najvisa ocjena S). Broj reakcija gotovo je identic¢an: a 33,40%, i 33,57%, u
33,03%. Najvecéu ocjenu (5) dobio je a — 36,48%, dok je kod druga dva samoglasnika

26 Ove dinamicke parametre unijeli smo u anketu, izmedu ostalog, i zbog toga $to ih postojeca istrazivanja su-
geri$u. Recimo da nazali izrazavaju sporost, muzikalnost, meko¢u, nonsalantnost, tidinu i dr. (Vuleti¢ 1976:
16). Postoji misljenje da nosni sonanti (dakle n) po pravilu uvijek oponasaju zvuk i to obi¢no na kraju rije¢i
(auslautu), arijetko na po¢etku (anlautu); da su uvijek izrazajno valentni u finalnoj poziciji, a u inicijalnoj pozi-
ciji obi¢no ne nose nikakvo izrazajno optereéenje KBOPOHI/[H 2006: 70). Ako ovo primijenimo na LiL1 LALAU-
NU, onda jedanaest inicijalnih n (nala, nali, nalu, nana, nanula, ni, nilu, nina, ninala, nula, nun) ne bi trebalo da
budu izrazajni, a ¢etiri finalna bili bi zvu¢no markirani (nun, an, ilun, lan), $to je sporno bududi da je fonetski
pocetna pozicija najja¢a. Konstatacija da nazal n govorenjem kroz nos prenosi pejorativno, prezrivo znacenje
(ibid. 94) ne moze se primijeniti na Andri¢evu pjesmu jer ne znamo kakav je izgovor ukodiran. Sonorni laterali
(medu njimail) obi¢no prenose kretanje (vode, vazduha i sl.), ukazuju na $kljocanje, udaranje, mnostvo, itera-
tivnost, svjetlinu i vedrinu (ibid. 70, 116). U LiL1 LALAUNI naslucuje se neko kretanje (njihanje, ljuljane, giba-
nje, plesanje...), ali je nejasno kakvo (I se karakterige u fonetici kao tekuéi suglasnik).
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(i, w) najveca srednja ocjena (3): i 31,72%, u 26,89%. To zna¢i da ispitanici smatraju
pretezno a tamnim suglasnikom, a i i u svjetlo-tamnim, odnosno sredi$njim, izmedu
svijetlog i tamnog. Ako se pogledaju ocjene za sva tri samoglasnika zajedno, zapaza se
da dominira tri (27,74%), slijedi pet (26,86), ¢etiri (19,21%), dva (13,91%) i jedan
(12,29%).

17. Na pitanje da li se u ovoj pjesmi samoglasnici a, i, u dozivljavaju kao slabi
(najmanja ocjena 1) ilijaki (najvisa ocjena S) samoglasnik a dobio je najvisu ocjenu pet
(31,44%), samoglasnik i srednju tri (33,77%), a takode u (31,65%). To znaci da se a
percipira kao jaki, aiiwu kao srednji.”’

18. Sljedece pitanje ticalo se odredivanja da li u ovoj pjesmi a, i, u asociraju na
nesto malo (najmanja ocjena 1) ili veliko (najvi$a ocjena S). I u ovoj kategoriji a ima
najvisu ocjenu pet (28,64%), aiiu srednju tri: i — 37,36%, u — 29,33%, $to znadi da a
vedini ispitanika asocira na nesto veliko, a i i u na nesto srednje.”®

19. Posljednje pitanje u odnosu na samoglasnike tice se moguénosti da oni
upucuju na neku boju. Sto se ti¢e samoglasnika a, najveéi broj anketiranih (27,51%)
dalo je negativan odgovor (nidta ne izrazava), a sljedeca tri mjesta zauzimaju crvena
(20,31%), plava (19,87%) i zuta (16,38%). I kod u na prvom je mjestu negativna reak-
cija (28,50%), slijede plava (15,65%), zuta (11,92%) i crna (11,68%). Kod samoglasni-
ka i dominira crna (28,15%) ispred plave (21,74%), zelene (15,10%) i zute (12,13%).
Najvecéu paznju anketiranih izazvao je samoglasnik a (458), slijedii (437) iu (428), $to
znaci da su i lak$e davani odgovori za a. Dodate su i boje koje nisu ponudene u anketi:
bijela — a (S puta), i (2), u (2), ljubi¢asta —a (3),i (3), u (3), ruzicasta —a (1), (1),
narandzasta —i (1),u (1), roza—1i (1), tamno braon - u (1).%

20. U radu su razmatrani rezultati anketiranja o tekstu Iva Andri¢a LiL1 LaLa-
UNA u kome je ucestvovalo 463 ispitanika. Najveci broj roden je izmedu 1991. i 1997.
(84,43%), zenskog je pola (82,72%). Oni su pretezno po zanimanju studenti (88,77%),
sa tri dominantna maternja jezika — srpskim (52,05%), hrvatskim (17,97%) i bosanskim/
bosnjackim® (10,15%), dok ostali imaju manje od 3%: njemacki, rumunski, crnogor-

27 U okviru jedne ankete na skali dobar — lo§ suglasnik n dobio je 2,4 (dobar) i 2,2 (log),1 2,112,1, dok su kod sa-
moglasnika ove vrijednosti:a 1,5i1,3,i1,7i 1,5,u 3,0i2,1, to znaci da se za oznaku  dobar” najvi$e veze u,aza
108" n (OKypasaes 1974: 38). Samoglasnik a okvalifikovan je kao veoma jak (ibid. 42).

28 Istrazivanja vie jezika (23) pokazuju da se za oznaku onog $to je malo daje prednost samoglasniku i u od-
nosu na u i obrnuto: u rije¢ima koje oznacavaju nesto veliko samoglasnik u susrece se mnogo ¢e$ée nego i
(OKypasaes 1974: 27). Suglasnik I je dobar (2,1), njezan (3,3) i pokretan (3,4), n dobar (2,4), njezan (3,6), po-
kretan (3,3),adobar (1,5), njezan (2,8), pokretan (2,9), i dobar (1,7), njezan (1,8), pokretan (3,4), u dobar (3,0),
njezan (3,0), pokretan (4,0; ibid. 66). U opoziciji a - i kod prvog vige dolazi do izrazaja oznaka dobar i pokre-
tan, a kod drugog njezan (ibid. 46-49).

29 Prema jednom od ispitivanja najjasnije su obojena tri samoglasnika: a jarko crven, i plav, o svijetlozut
(OKypasaes 1974: 52). Prema drugim analizama bitne govorne oznake pojedinih emocija su slijedece: bijes:
velika laringalna napetost, opori glas, jak intenzitet; iznenadenje: $iroki raspon visine glasa; prezir: usporeni
tempoj; strah: drhtavost, $apat; radost: razvucene usne, oporost, visoki glas, jak intenzitet; tuga: skripav glas,
drhtavost, uski raspon visine glasa, neprecizna artikulacija (Vuleti¢ 1988: 19).

30 U upitnicima koristi se samo izraz bosanski jezik.
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ski, srpskohrvatski, BHS — bosanski/hrvatski/srpski, makedonski, bugarski, italijanski,
madarski. Ne zapaza se bitna razlika u odgovorima izmedu anketiranih na $tokavskim
jezicima (srpskom, hrvatskom, bosanskom/bo$nja¢kom, crnogorskom, BHS, srpskohr-
vatskom) i na drugim jezicima. Dominantni strani jezik je engleski kao jedini (27,21%) i
kao jedan od dvaju ili vise (46,08%). Ukupno su navedena 24 strana jezika. Prikupljanje
anketske grade trajalo je vide od godinu dana u osam zemalja (Austriji, Bosni i Hercego-
vini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Rumuniji, Rusiji i Srbiji) i u 12 gradova, najvise
u Banjaluci (25,49%), Beogradu (19,96%), Zagrebu (12,96%) i Sarajevu (9,50%).

Pjesma LiLt LALAUNA poznata je malom broju ispitanika (11,45%). Od 463
samo su 49 anketiranih pogodili da je autor Ivo Andri¢. Neki su napisali da je to Alek-
sandar Vuéo, Belinda Carlisle, Kru¢enih, narodni pjevaé. Jedna tre¢ina (23,64%) smatra
da je to pjesnik, a prili¢an broj (42%) da je pjesmu napisao kompjuter. U odredivanju
knjizevnog pravca svega 28,08% pokusalo je da odgovori. Najvise ispitanika tvrdi da
je pjesma sacinjena u duhu dadaizma (42,31%), mnogo manje nadrealizma (17,69%),
simbolizma (14,62%), letrizma (5,38%), ekspresionizama (3,85%), avangarde (1,54%),
modernizma (1,54%), moderne (0,77%). Autorov uzrast ovako je desifrovan: ovjek u
srednjim godinama (35,42%), ¢ovjek u mladim godinama (24,31%), ¢ovjek u kasnim
godinama (20,14%). Posto je Andri¢ roden 1892, a pjesmu je napisao 1950. u 58. go-
dini, te ako mlade doba traje do 40, srednje do 60, a kasno poslije 60 godina, najblizi je
ovim podacima prvi odgovor.

U dekodiranju samoga teksta dobijene su vrlo raznorodne ocjene i tumacenja. U
utvrdivanju emocionalnosti anketirani su najc¢e$ce birali tri rje$enja — da LiL1 LaLAU-
NA izrazava radost (21,64%), da nije emocionalno obojena (16,57%) i da ukazuje na
njeznost (isti procent), $to daje viSe od polovine svih odgovora (53,78%). Ocigledno je
da preovladavaju ocjene o tome da tekst vise isijava pozitivne emocije: sre¢u (13,43%),
ushicenje (11,34%), odusevljenje (4,93%). U prilog tome govori &injenica da su slabo
predstavljeni nemir (4,93%), napetost (3,43%) i tuga (2,54%) te da su najmanje birani
zalost (1,19%), strah (0,75%) i grubost (0,30%). Semantiku teksta bilo je mozda naj-
teze dekodirati. Znacajan broj ispitanika (20,08%) ne nalazi nikakav smisao u njemu.
Od onih koji su pokusali da ga ipak desifruju najviSe su se opredjeljivali za uspavanku
(33,33%), odnosno pjesmu za djecu (20,08%). Neki ispitanici predlazu i drugi tip pje-
sme — da je to brzalica, domoljubna pjesma, lirska pjesma, zagonetna pjesma, ¢ak eskim-
ska pjesma. Pojedini ucesnici u anketi pretpostavljaju da se radi o filoloskom (lingvisti-
¢kom) eksperimentu, da je to pri¢a o dogadaju i sl. U potpunosti se prihvata predlozeno
rjeSenje da se radi o svojevrsnoj igri, ali sa razilazenjem u odredivanju njenog karaktera.
Najvecim dijelom izdvaja se igra glasovima, (38,12%), manje igra slogovima (31,19%)
i rije¢ima (26,73%). U LiLt LALAUNT onomatopeju vidi najmanji broj (3,96%). Osim
dekodiranja smisla tesko je bilo odgovoriti na pitanje $ta oznacava Lili Lalauna bududi
da ispitanici nisu imali autorovu fusnotu o tome da se tako zvala jedna Grkinja. Ono $to
se u knjizevnoj kritici razmatra kao potpuno moguée - da je to ljubavna pjesma (po-
sebno da se radi o Milici Babi¢ kao adresatu ili stimulansu) dobilo je u anketi vrlo malo
pozitivnih reakcija (11,65%). Zato ponudeno rjesenje o tome da je rije¢ o apstraktnoj
osobi zenskog pola ima najvise glasova (50,90%). U skladu s tim logi¢no je da je i broj
odgovora u kojima se isti¢e da je u pitanju konkretna osoba mnogo manji (20,95%).
Medu ostalim kvalifikacijama ljubavnica se nalazi ispred poznanice (2,93% — 1,35%).
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Interesantno je da se kao rjesenje spominje i starija zena (1,35%). U dva slucaja smatra
se da je to dijete, odnosno malo dijete. Ali postoje i odgovori u kojima se ne nalazi oso-
ba zenskog pola, ve¢ cvijet. Neki Lili Lalaunu tumace kao zagonetku i oznaku radosti
prema zivotu. Pored smisla pjesme i antroponimijskog problema trece pitanje koje je
izazvalo raznorodne i medusobno protivurje¢ne odgovore jeste ritam. Anketirani su se
podijelili - jedni smatraju da je on ubrzan (43,89%), skokovit (27,68%), a drugi da je
usporen (15,71), monoton (10,97%), ali se o¢igledno izrazito isti¢e pojacanost tem-
pa (71,57%). Sarolikost odgovora ukazuje na to da pjesma ne nudi dovoljno opipljivih
elemenata da se izri¢ito kaze koji je ritam ukodiran. Sa sliénim problemom susre¢u se
anketirani i u odredivanju vrijednosti suglasnika (pojavljuju se samo 1 i n) i samogla-
snika (a, i, u). U1 najvise se nalazi muzikalnost (16,59%), ljuljanje (12,71%), talasanje
(11,93%) i kretanje (10,48%), a u n mekoéa (9,31%), ljuljanje (8,81%), muzikalnost
(8,68%), kretanje (8,18%), udaranje (8,05%), $to znaci da se u prvom glasu vise pre-
poznaje dinamika. Ispitanici smatraju a pretezno tamnim suglasnikom, a i i u svjetlo-
tamnim, odnosno sredi$njim, izmedu svijetlog i tamnog. Samoglasnik a dozivljavaju kao
jaki, aiiwukao srednji. Na pitanje o povezanosti glasova i veli¢ine najvisu ocjenu dobio
je a (28,64%), a srednju iiu (37,36%, 29,33%), pri ¢emu a pretezno asocira na neto
veliko, a i i u na nesto srednje. U tumacenju povezanosti samoglasnika i boja ima dosta
negativnih odgovora (a 27,51%, i 28,15%, u 28,50%). Oni koji smatraju da postoji ta-
kva interakcija izdvajaju kod a crvenu (20,31%), plavu (19,87%) i zutu boju (16,38%),
kod i crnu (28,15%), plavu (21,74%) i zelenu (15,10%), a kod u plavu (15,65%), zutu
(11,92%) i crnu (11,68%). Dakle, kod svih samoglasnika samo plava boja dolazi kao
jedna od najzastupljenijih.

U odnosu na ponudena rjesenja i ono $to se spominje u kritici anketiranje je
dalo i niz novih videnja pjesme. Ona bi se mogla svesti na sljedece. (1) LiL1 LALAUNA
li¢i na narodno pjesnistvo. (2) Ona izrazava zbunjenost, smijeh, humor, ludost, neop-
terecenost, tjeskobu, uzbudenost, uznemirenje. (3) To je filologki, lingvisticki ekspe-
riment, rekonstrukcija razgovora za zidom, neka sprdnja. (4) Pjesnik je imao namjeru
da izazove reakciju. (S) Suglasnik I izrazava lakocu, ljubav i nervozu, a n mirovanje,
obrnuto kretanje, realnost, stabilnost, stvarnost, odlu¢nost. (6) Samoglasnici a, i, u
asociraju na ljubi¢astu boju, aiinaruzicastu, iiu na narandzastu, a na bijelu, i na rozu,
u na tamno braon.

Jedan dio anketa donosi odgovore na sva pitanja, drugi je selektivan, a treci vrlo
nepotpun. Odgovori se mogu podijeliti na ocekivane i neocekivane, logi¢ne i kontra-
diktorne, konvencionalne i originalne, ta¢ne i pogresne, razumljive i sporne, koli¢inski
markirane (manje, viSe), pozitivne i negativne, slu¢ajne (nesistemske) i sistemske. Nji-
hovo tumacenje zahtijeva poseban prostor.
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PRILOZI*
Tip pjesme
pjesma bez znacenja/smisla 20,08
pjesma za djecu 20,08
pjesma posvecena nekoj osobi 14,86
ljubavna pjesma 11,65
100,00
Knjizevni pravac
dadaizam 42,31
nadrealisticki manir, ali pripovjeda¢ 17,69
simbolizam 14,62
futurizam 6,92
letrizam 5,38
ekspresionizam 3,85
avangarda 1,54
modernizam 1,54
ne znam 1,54
onaj koji pripada nekom pjesni¢ckom pravcu 0,77
dadaizam, futurizam, letrizam 0,77
moderna 0,77
moze se smjelo reci da je pjesnik, novija hrv. knjiz. 0,77
nadrealizam, simbolizam 0,77
ne pripada odredenom pravcu 0,77
100,00

Igra
igra glasovima 38,12
igra slogovima 31,19
igra rijecima 26,73
onomatopeja 3,96
100,00

31 Statisti¢ki podaci daju se u procentima.




$TO SANJAMO / Knjiga radova povodom 70. rodendana profesora Dusana Marinkovi¢a

Emocionalnost

radost 21,64
ne izrazava nikakvu emociju 16,57
njeznost 16,57
sreca 13,43
ushicenje 11,34
odusevljenje 4,93
nemir 4,93
napetost 3,43
tuga 2,54
drugo 2,39
Zalost 1,19
strah 0,75
grubost 0,30

100,00

Znacenje imena Lili Lalauna

apstraktna osoba zenskog pola 50,90
konkretna osoba zenskog pola 20,95
djevojka 16,22
drugo 6,31
ljubavnica 2,93
poznanica 1,35
starija Zena 1,35

100,00

Ritam
ubrzan 43,89
skokovit 27,68
usporen 15,71
monoton 10,97
drugo 1,75
100,00

26
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Priroda suglasnika
Suglasnik1 Suglasnik n
muzikalnost 16,59 || mekoca 9,31
ljuljanje 12,71 || ljuljanje 8,81
talasanje 11,93 || muzikalnost 8,68
kretanje 10,48 || kretanje 8,18
Zenstvenost 9,99 || udaranje 8,05
mekoda 8,83 || talasanje 6,54
plesanje 7,76 || pasivnost 6,29
aktivnost 6,40 || muskost 6,16
$aputanje 3,01 || plesanje 6,04
plivanje 2,72 || tiSina 5,53
gibanje 2,72 || Saputanje 5,16
udaranje 1,75 || gibanje 4,78
tisina 1,55 || aktivnost 4,65
pasivnost 0,97 || zenstvenost 3,77
buka 0,87 || drhtanje 3,02
drhtanje 0,68 || buka 2,64
muskost 0,68 || plivanje 1,76
drugo 0,39 || drugo 0,63
100,00 100,00
Izrazavanje dinamike
Suglasnik1 Suglasnik n
ljuljanje 21,13 || ljuljanje 15,45
talasanje 19,84 || kretanje 14,35
kretanje 17,42 || udaranje 14,13
plesanje 12,90 || talasanje 11,48
aktivnost 10,65 || plesanje 10,60
Saputanje 5,00 || Saputanje 9,05
gibanje 4,52 || gibanje 8,39
plivanje 4,52 || aktivnost 8,17
udaranje 2,90 || drhtanje 5,30
drhtanje 1,13 || plivanje 3,09
100,00 100,00
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Boje
Samoglasnik a Samoglasnik i Samoglasnik u
nikakva boja | 27,51 crna 28,15 nikakva boja | 28,50
crvena 20,31 plava 21,74 plava 15,65
plava 19,87 zelena 15,10 Zuta 11,92
Zuta 16,38 Zuta 12,13 crna 11,68
zelena 5,68 crvena 10,76 siva 11,45
crna 4,37 siva 5,72 zelena 10,51
druga 3,06 druga 5,72 crvena 6,78
siva 2,84 nikakva boja 0,69 druga 3,50

100,00 100,00 100,00
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LALAUNA PERCEPTION

The notion Lalauna Perception refers to comprehension and interpretation of an artistic text
which does not (or almost does not) provide any ground for an accurate and reasoned deter-
mination of its meaning and purpose. The paper deals with such literary work — L1iL1 LALAUNA
(1950), a poem by Ivo Andri¢. The study presents and analyzes the results of the survey about
the poem, which was conducted on 463 subjects.

Keywords: lalauna, perception, Ivo Andri¢, Lili Lalauna, survey



