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KORELACIJSKA TERMINOLOGIJA

Postoje razlicite rijeci kojima se izrazavaju jezi¢ni odnosi i koje
nazivamo koreloremama. U radu se iznose tumadenja dviju takvih
jedinica — korelacije i relacije. Cilj rada nije ukazivanje na to $to bi
bilo najbolje upotrebljavati, ve¢ da se prikazu osnovni pogledi na
dane lekseme u leksikografiji i lingvistici.

0. Osnovni leksik kojim se izrazava neki odnos cine rijeci tipa asi-
metrija, dihotomija, distinkcija, ekvivalentnost, identicnost, interakcija, interfe-
rencija, isprepletenost, konkurencija, korelacija, odnos, odnosaj, odnosenje, opo-
zicija, opreka, ovisnost, proZzimanje, ravnoteza, razlika, relacija, simetrija, spoj,
srodnost, ukrstanje, utjecaj, uvjetovanost, uzajamnost, veza, zavisnostisl. Naj-
deSce se upotrebljava odnos (161. mjesto po ucestalosti — Mogus 1999),
veza (273), opozicija (544), zavisnost (553), relacija (555), ovisnost (560), sveza
(562), opreka (568), korelacija, odnosaj (569). Jezi¢nu jedinicu koja sluzi za
oznacavanje bilo kog odnosa kao denotata ili signifikata nazivamo kore-
lolemom. Svaki jezik raspolaze odredenim sustavom korelolema. Posto-
je koreloseme (semanticke komponente koje izraZzavaju odnos, kao §to
su npr. odno-, vez-), koreloforme (oblici za ekspliciranje gramatickih
veza, recimo relativne zamjenice) i korelosintaksteme (sintakticke jedi-
nice s korelacijskom funkcijom tipa odnosnih re¢enica). Primarnim kore-
lolemama smatramo odnos, korelaciju i relaciju. Razgranicenje izmedu njih
dosta je sloZeno, gotovo i nemoguce.

1. Postoje nelingvisticki i lingvisticki pristup rijedima za izraZavanje
odnosa. Nelingvisticka tumacenja korelacijske terminologije uglavnom
se susrecu u filozofiji, logici (prije svega, u relacijskoj logici ili logici
relacija) i matematici. U filozofiji postoji misljenje da je relacija kategorija
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nad kategorijama (Esler 2006). Tipi¢no je ovakvo objasnjenje: »Relacija
(relatio): Odnos. Odnos je uspostavljanje dijelova korelacijskog, tj. pre-
poznatog sadrzaja kao onoga $to pripada drugom prihvaéenom mislje-
nju. Korelacijsko miSljenje utvrduje pripadnost sadrzaja spoznaje
razli¢itim osnovnim oblicima, osnovnim relacijama (v. Kategorije). Oso-
bito su vaZne prostorno-vremenske, kauzalne i teleoloske (ibid) relacije.
Pojmovi koji sami imaju sadrzaj relacijski su ili odnosni pojmovi (ibid).
Povezanost misljenja zahtijeva da se sve konacnosti dovode u medu-
sobnu vezu (stvarno ili po moguénosti), sto relativnost (ibid) svakog
konaénog bitka pretpostavlja (v. relativ). Odnos kao takav je »subjek-
tivni« (aperceptivni) ¢in misljenja, ali on ima, ako je ispravan, »temelj«
(ibid) u objektima (»fundamentum relationis«), tako da nakon uspo-
stavljanja relacije same »stvari« (ne gola predodzba ili pojam kao takav)
stoje u medusobnom odnosu. Naravno, mogu takoder stupiti u
medusobni odnos pojmovi, spoznajne radnje kao takve. Relacije vrijede
¢as kao nesto objektivno, ¢as kao neSto subjektivno, one su cas
empirijski, ¢as racionalisticki ili kriticki (ibid) stvorene.« (Eisler, www).
Filozofska tumacenja Korrelation mnogo su kraca: »Interakcija posebno
izmedu objekta (ibid) i subjekta, vanjsko ili unutarnje iskustvo« (Eisler,
www). U logici se istie da svaki sud ima svoju kvalitetu, kvantitetu,
modalitet i relaciju (Logik 2006).

2. Umatematici se susrecu sljedece rijeci: odnos, relacija, korelacija, zavi-
snost, funkcija i sl. Pod pojmom relacije ima se u vidu veza izmedu
vrijednosti dviju ili viSe veli¢ina uspostavljenih matematickim znacima
(Matematicki recnik 1983:122), odnosno zbroj uredenih parova, triple-
ksa: »U matematici skup uredenih parova, trostrukostii sl. [...] Matema-
ticki pojam relacije formaliziranje je onoga Sto bi se moglo slikovito
oznaciti kao ‘odnos’.« (Handbuch der Linguistik 1975: 359—-260). Razli-
kuju se Cetiri osnovne vrste relacija: »1. tranzitivna relacija (relacija
izmedu elemenata a i b, koja, ako je ispunjena zaaib, kaoiza b i treci
element ¢, onda vrijedii za a i za c), 2. simetri¢na relacija (relacija koja,
kad je to¢na za ai b u tom poretku, ostaje toénaizab ia, uzete u ovom
drugom poretkuy; relacija jednakosti je simetri¢na), 3. refleksivna relacija
(relacija koja, dovodedi u vezu parove elemenata nekog skupa, ostaje u
vaznostiikad su ovi elementi identi¢ni), 4. homografska relacija (relacija
koja vezuje dve promenljive i koja je prvog stepena u odnosu na svaku
od njih)« — Matematicki re¢nik 1983:122. Matematicke se relacije prika-
zuju pomocu strelicastih ili relacijskih dijagrama. Posebnim oblikom
takve relacije smatra se preslikavanje. Matematicki se odnosi takoder
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‘zrzfavaju rijecju korelacija (Korrelation), pod ¢ime se podrazumijeva
sznaka za vrste stohasticke medusobne zavisnosti dviju sludajnih veli-
Snz XiY, npr. zivotne dobi i vjerojatnosti smrti (Brockhaus 1986-B.18:

e
20).

Pojam relacije koristi se u prometu za oznaku udaljenosti izmedu
dvaju mjesta oznacenih njihovim imenima i u vojsci kao naziv opera-
tivnog izvjeStaja komande o tijeku operacija.

Sto se tice lingvistickih leksikografskih tumadenja, postoje razliciti
pristupi. Vladimir Ani¢ objasnjava korelaciju kao povezanost u zajed-
nickom djelovanju, meduzavisnost, suodnos, a relaciju kao »nacin nakoji
razliciti pojmovi stoje jedni s drugima u vezi, odnos prema komu,
vezanost ili stupanje u dodir s kim, uvjetovanost jedne koli¢ine drugom
koli¢inom, razmjer, omjer« (Ani¢ 1998). U Recniku srpskohrvatskog
knjizevnog jezika korelacijom se naziva uzajamni odnos, uzajamna
zavisnost, povezanost, a uz relaciju navode sljedeéa znadernja: na¢in na
koji razliciti pojmovi stoje jedni s drugim u vezi; odnos prema nékome,
vrsti vezanosti ili dolaZenja u dodir s nekim; uvjetovanost neke kolicine
drugom koli¢inom, srazmjera (1967—75). Ponekad se korelacija tumaci
kao uzajamnost, uzajamni odnos, a relacija kao odnos i rastojanje
(Moskovljevi¢ 1990).

Suvignim tudicama neki smatraju korelaciju i relaciju (Simundié 1994).
Pri tome se konstatira da korelacija predstavlja meduodnos, meduovis-
nost, uzajamnost, svezu, vezu, povezanost, a relacija ozna¢ava odnos,
odnosaj, razmjer, srazmjernu daljinu, udaljenost, razmak, dodir, doti-
caj, svezu, vezu. U objaSnjenju se ne navode razlozi za ukljucivanje kore-
lacije i relacije u suvisne tudice (te su rijeci zastupljene u velikom broju
hrvatskih leksikografskih izdanja, posebnd onih usko strué¢nih).

3. Kao ekvivalent engleskoj rijedi correlation Benson daje korelaciju i
uzajamni odnos, a kao korespondent relation sluzi veza; rodak, srodnik;
srodstvo; odnos, relacija (Benson 1991). Leksemu odnos odgovara relation,
korelaciji correlation, a relaciji relation, distance, route, line (Benson 1978;
Benson 1990). '

U njemackoj se leksikografiji rijeci relacija (Relation) posveéuje najveca
paznja. Ona se ovako tumacdi: »1. odnos u kome se [dvije] stvari,
¢injenice, pojma usporeduju ili [medusobno] uvjetuju; odnos: logicki;
relacija izmedu sadrZaja i forme; dovodenje u medusobnu vezu dviju
veli¢ina; nesto u [jednu, pravu] relaciju dovesti; ova se cijena ne nalazi ni
u kakvome (vrijednosnome) odnosu sa kvalitetom robe; 2. (zast.) drus-
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tvena, poslovna i sl. povezanost: sa nekim biti u odnosu, 3. (zast.)
[admin.] izvjeStaj, podnijeti predstavku, molbu«. (Duden 1983). Postoji i
ovakvo objasnjenje: »[...] svaki nacin izraZavanja koji odrazava odnos
izmedu odredenih stvari, okolnosti, veli¢ina, brojeva, izmedu ostalog
relata [...]« (Brockhaus 1986-B.18:258). U natuknicama njemackih jed-
nojezicnih rjecnika pojavljuje se Verbindung (veza), Zusammenhang (veza,
povezanost), Wechselbeziehung (uzajamna veza, medusobna zavisnost,
uzajamni odnos), Abhdngigkeit (zavisnost), Verbundenheit (veza, tijesna
veza) pa se dobivaju tautoloska tumacenja, recimo Korrelation — wechsel-
seitige Beziehung. Pod pojmom korelacije (Korrelation) podrazumijeva se
»uzajamni odnos: korelacija izmedu ponude i potraznje; neSto dovesti u
korelaciju sa ne¢im« (Duden 1983). :

U ruskim se leksikografskim priruénicima rije¢ peasyus susrece
veoma rijetko. Recimo, u ¢etvorotomnom rjecniku MAL navode se dva
znacdenja, koja uopce nisu povezana sa kategorijom o kojoj govorimo: »1.
ycTap. IMCbMeHHOe AOHeceHue, COOOIIeHNe O X04e BOeHHBIX AeVICTBUN,
2. onucaHne 60eBOTO NOABNTA IPY IPeACTaBAeHNN K Harpade«. Gotovo
identicno objadnjenje nalazimo u rjeénicima stranih rijedi (CCHC
1993:524; Kpricun 1998:600). CPS uz xopeasyus daje veoma kratko tu-
macenje: »BsanmHas cBsA3b, COOTHOIIEHME IIPEAMETOB, IIOHATUN NAN
aBaeHnn [aat. correlatio].« (CP4 1985).

U hrvatskim dvojezic¢nim rjecnicima korelacija i relacija tumace se na
razlic¢ite nadine. Uz relatio Mirko Divkovi¢ navodi ove ekvivalente: 1.
vracanje: a) odbacivanje, b) ponavljanje (kao govornicka figura), c)
izvjesivanje, izvjeStaj, pripovijedanje, kazivanje (1900). U englesko-
-hrvatskom rje¢niku kao ekvivalent za relation dolazi 1. izvjestaj, pripo-
vijetka, (pravno) prijava, prijavni materijal, 2. uzrocni, logicki odnos (be-
tween); veza (to s ¢im, na), 3. veza, odnos (sluzbeni, drustveni i dr.);
srodstvo, 4. rodak, rodakinja, rod, srodnik, a za correlation korelacija, meduso-
ban odnos (with), uzajamna zavisnost (Englesko-hrvatskirj. 1998). U rusko-
-hrvatskom rje¢niku rije¢ xopeasayus objasnjava se kao suodnos, korela-
cija, a peaayus kao ratni izvjestaj (Poljanec—Madatova-Poljanec 1973).

Sli¢nu situaciju nalazimo u srpskim dvojezi¢nim rje¢nicima. Tako Rec-
nik latinsko-srpskohrvatski daje sljedeca znacenja relatio: vraanje, ponav-
Jjanje, predlog, izvestaj, nazivanje, pripovedanje (Coli¢ 1991). Srpskohr-
vatsko-ruski re¢nik sadrZi odrednice za odnos i relaciju (1982). U njemu se
relacija tumaci kao omnoutenue, coommouernue, yuacmox nymu. Rijec korela-
cija ne navodi se, ali se daje pridjev korelativan — coommocumervrblil, Kop-
peasamusnbii. U struénim rje¢nicima prevedenima s engleskog ili orijen-
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tiranima na taj jezik obicno se susrece relation/relacija (McGraw-Hill
1989), a rjede correlation/korelacija (Tasi¢—Bauer 1989). Risti¢i Kangrga ne
navode Korrelation, veé samo Korrelat (»nesto ukoliko s necim drugim
stoji u uzajamnom odnosu«), a u tumacenju Relation upucuju na Bericht i
Beziehung (Pucruh—Kanrpra 1936).

4. Razli¢ita tumacenja korelacije i relacije nalazimo u lingvistickim
rjecnicima, leksikonima i enciklopedijama.

U anglo-americkim lingvistickim priruénicima susrece se, po pravilu,
relationicorrelation. Pod relation David Crystal podrazumijeva opdi termin
za oznaku vazne veze izmedu dvaju ili viSe elemenata u nekom jeziku,
kao $to su ekvivalencija, kontrast, ukljuéenje, upravljanje (Kristal 1985:
171).* Aktivno se koristii termin grammatical relation: »Tradicionalnoizraz
glramaticka] relacija] (ponekad takode ‘gramaticka funkcija’) identificira
odnos izmedu glagola i njegovih depedencija kao Sto je ‘subjekt’,
‘direktni/indirekini objekt’ i dr. Generativna lingvistika, koja ima za cilj
karakteriziranje jezika kao osmi$ljenog sustava znanja, fokusira pitanje
na to¢nu ulogu gramaticke relacije u sustavu«. (Intern. Encycl. Ling.
1992:83). Rijec correlation J. Richards, John Platt i H. Weber objasnjavaju
kao mjeru interakcije izmedu dvaju skupova (Richards—Platt—Weber
1985:66).

U njemackim lingvistickim leksikonima nalazimo drukdija
tumacenja. Pod pojmom Korrelation C. Heupel podrazumijeva »die
Wechselbeziehung« (uzajamnu vezu, uzajamni odnos), a pod Relation — »a)
gramaticki: Relacija izmedu dvaju ¢vorova predstavlja funkciju, b)
semanticki: U semantickom se polju nalaze svi parovi koji su medusobno
hiponimi, koji dakle = prosjecnom odnosu imaju isti hiperonim« (Heu-

pel 1973). W. Ulrich govori o korelaciji, ali samo kao o fonoloskom pojmu:
»Korelacija (lat. correlatic = medusobni odnos): Odnos izmedu dvaju
1 »U gramatickoj analiz'. == primer, funkcionalna uloga neke imenice u odnosu

na glagol moZe se identifikon == omocu termina kao Sto su subjekt, objekt, agens,
dopuna itd. Ovakvi ‘relaci=i’ = movi zauzimaju cenfralno mesto u nekim teo-
rijama (npr. u padeZnoj i re =050 gramatici), dok su u drugima marginalni (npr.
u gramatikama tipa ‘Aspeci= . _ semantici, korespondencije medu leksickim jedi-
nicama sli¢nog, suprotnog. 2 s==iznja nazivaju se smisaoni odnosi (sense rela-
dons) i svrstavaju se pod = = e kao $to su sinonimija i antonimija. Na
najopstijem nivou, jezicki eomos =ozu se podeliti na dva tipa — sintagmatske i
peradigmatske. [...]; korelacss Tes== Laiim se u fonologiji Praske skole oznacava
mski odnos izmedu dve =e= = Zssova. Na primer, serija bezvucnih i serija
zudnih frikativa u engleskom = == su ‘korelacijom’ zvuénosti; zato je zvuc-

==t 'znak korelacije’. « (Krista: 5=
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redova fonema koji se nalaze u parovima u odnosu na isto distinktivno
obiljeZje, npr. zvuéni/b/, /d/, /g/ nasuprot bezvucnim /p/, /t/, /k/.« (Ulrich
1987:104). Metzler tumacdi i korelaciju i relaciju: » Korelacija U glosematici je
relacija (kod Hjelmsleva tzv. funkcija) izmedu dviju velidina koje ne
pripadaju zajednickom znaku. Korelacija se time nalazi izmedu eleme-
nata jednog sustava. [...]«; »Relacija Povezanost dviju stvari ili svojstava
ili stvari i svojstva « (Metzler 2000:574).

U ruskim lingvistickim leksikonima nema natuknice o relaciji (xo-
peasyus), dok se za korelaciju (xopeaayus) kaze da predstavlja uzajamnu
ekvivalentnost, uzajamnu vezu i uvjetovanost jezi¢nih elemenata (b2C
2000:243).

5. U lingvistici postoje dva pogleda na korelaciju i relaciju. Uzi polazi
od toga da je korelacija odnos paradigmatskog tipa, a relacija odnos sin-
tagmatskog tipa. U takvu pristupu korelacija je nerealizirani odnos
zasnovan ha bliskosti ili sli¢nosti, odnos ili—ili, odnos po vertikali. Rela-
cija je realizirani odnos, odnos i—i, odnos po horizontali. U Sirem pri-
stupu korelacijairelacija ne razgranicavaju se strogo, odnosno prvase ne
veze iskljuivo za paradigmatsku razinu, a druga za sintagmatsku.
Postoje i miSljenja da korelacija podrazumijeva zavisnost, a relacija
binarnu vezu. Medutim, to je suvise usko shvacanje, koje je tesko realizi-
rati u praksi. B

Luis Hjelmslev pod korelacijom podrazumijeva odnos u sustavu (pa-
radigmatski odnos), a pod relacijom odnos u realizaciji (sintagmatski
odnos) (1998:4). On tvrdi da je rije¢ korelacija posebno prikladna za
oznaku funkdije ili—ili, a kao najadekvatniji naziv za funkciju i—i smatra
relaciju.? Pri tome istice da korelacija (morfoloski odnos) i relacija (sin-
tagmatski odnos) uvjetuju jedna drugu i daje sustina gramatickog meha-
nizma u sloZenoj interakciji morfoloskih kategorija i sintaktickih jedini-
ca. Moderna je lingvistika prihvatila Hjelmslevljevo izdvajanje paradig-
matskih i sintagmatskih odnosa, ali je s pravom ostala suzdrzana prema
tumacenju korelacije i relacije.

6. U drugoj polovici Sezdesetih i sedamdesetih godina XX stoljeca u
okviru generativne gramatike J. Gruber zasnovao je teoriju tematskih

2 Ona se upotrebljava u uzem znacenju, nego u logici, ukojoj taj pojam oznacava
ono §to Hjelmslev naziva funkcijom. Hjelmslev razlikuje relaciju i korelaciju na taj
nadin Sto pod relacijom podrazumijeva odnose u tekstu (procesu, dakle u sin-
tagmatici), a pod korelacijom odnose u sistemu, u paradigmatici (Katici¢ 1963:68).
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relacija (ili O-teorija). Ona predstavlja varijantu padezne gramatike Ch.
Filmora, ali se od nje razlikuje time Sto odredena imenska skupina moze
u istoj recenici biti clan vise tematskih relacija, tj. moZe imati viSe temat-
skih uloga (agent, izvor, tema, cilj, instrument, lokacija i sl.). »Teorija
pretpostavlja da postoji konacan (mali) skup tematskih relacija iz kojega
razlicite glave uzimaju nekoliko relacija i pridruzuju ih svojim argumen-
tima. Izabrane relacije dio su leksickog unoska glave i ¢ine njezinu argu-
mentnu strukturu. Svaki sintakticki argument dobiva iz te strukture
jednu O-ulogu. Argumenti se dijele na unutarnje i vanjske, pa se ana-
logno tomu mogu podijeliti i njihove 6-uloge. Unutarnji su oni argu-
menti koji su supkategoriziranii upravljani glavom (npr. objekt), a vanj-
ski su oni koji nisu supkategorizirani i upravljani glavom (subjekt).«
(Mihaljevié 1998:191).

Noam Chomsky izdvaja relaciju suglasnosti izmedu oglednog skupa
fonema i oglednog skupa morfema. »Ovu relaciju saglasnosti moZemo
delimi¢no izgraditi terminima razmatranja o jednostavnosti; foneme i
morfeme nekog jezika, drugim rec¢ima, mozemo definisati kao ogledne
foneme i morfeme koje, izmedu ostalog, vode najjednostavnijoj gramati-
ci. Ovako dobijamo savrSeno jasan nacin za definisanje meduzavisnih
nivoa, bez cirkularnosti. Naravno da ovde ne dobijamo odgovor na pita-
nje o tome kako da na direktan i mehanicki nacin iznademo foneme i
morfeme. Medutim, ni jedna teorija koja se odnosi na fonologiju ili mor-
fologiju, takode, ne ispunjava stvarno ovaj zahtev, a imamo vrlo malo
razloga da verujemo kako je to na neki zadovoljavajudi nacin uopste i
moguce. U svakom slucaju, kada nase ciljeve ograni¢imo na razvijanje
procedure vrednovanja gramatika, ostaje nam vrlo malo razloga za pri-
govore u vezi sa meSanjem lingvistickih nivoa, pri ¢emu cirkularnost u
definisanju meduzavisnosti nivoa mozemo eliminisati bez teskoca.«
(Comski 1984:69). U Sintaktickim strukturama N. Chomsky koristi se dosta
suZenim korelacijskim aparatom. Najces¢a korelolema odnos dolazi u
ovakvim spojevima: dvostruki odnos, formalni odnos, gramaticki odnos,
strukturni odnos, odnos izmedu sinteze i analize izraza, odnos aktivai pasi-
va, odnos gramatike prema korpusu, odnos izmedu govornika i sluSaoca,
odnos izmedu lingvisticke teorije i posebnih gramatika, odnos izmedu
rijeci, odnos semantike i sintakte, odnos izmedu skupa gramati¢nih i skupa
uodenih recenica. Rijeci relaciia i korelacija susrecu se samo na nekim mje-
stima: gramaticka relacija glagol—objekt, (gramaticka relacija subjekt—
—glagol; korelacija izmedu sintakticke strukture i znacenjaisl.).

U utvrdivanju tipoloske klasifikacije jezika Edward Sapir razlikuje

307



Branko ToSovi¢, Korelacijska terminologija
FILOLOGIJA 46—47(2006), 301317

(a) bazicne, derivacijske i ¢iste odnose, (b) Ciste i sloZene sintakticke rela-
cije. Jezici u kojima ne postoje konkretni koncepti odnosa jezici su s ¢i-
stim sintaktickim relacijama. Oni mogu biti jednostavni i kompleksni.?
U distu korelacijsku analizu spada rad Smiljke Stojanovi¢ »Osnovni
relacijski termini« (1997). Relacionalnost se kao leksicko znadenje moze,
po njenom misljenju, vezati za rijeci koje po teoriji prototipa nisu ni
glagoli ni imenice (izrazavaju karakteristike i jednih i drugih) i koje se
mogu nazvati relacijskim terminima (121). Smiljka Stojanovié poziva se
na P. HoperaiS. Tompsona, koji su tvrdili da postojanje relacijskih ter-
mina opravdava ¢injenica da nisu sve imenice podjednako referencijalne
i da smanjivanje referencijalnosti jedne imenice znaci njezino udaljava-
nje od imenice prototipa i njezino priblizavanje glagolu, jer je proto-
tipska funkcija glagola prezentiranje stvarnog dogadaja. Ako relacijski
termin sadrzi redukovanu predikaciju, a klauzarazvijenu, onda se javlja
potreba da se odredenim formama zadrzi odnos predikacije. »Otuda se
odnos predikacije pretvara u odnos determinacije $to za popratnu po-
javu ima dekategorizaciju. Ta dekategorizacija je postepena, nikad pot-
puna.«. A na pitanje Sto je relacijsko kod termina paljenje, daje se ovakav
odgovor: »To je unutrasnja veza izmedu predikata i njegovih argume-
nata (agensai pacijensa) §to u klauzi (sadrzi razvijenu predikaciju) odgo-
vara odnosu subjekta i objekta prema glagolu u licnom glagolskom
obliku.« (122—123). Smiljka Stojanovié istiCe da je postojanje unutarnje
veze zajednicko svim relacijskim terminima i da su razliciti samo tipovi
veza: kod agentivnih nominala odnos je vrSioca prema predmetu (ljubi-

3 »Svaki se od ova Cetiri tipa moZe podijeliti na aglutinativan, fuzijski (tj. s vanj-
skom fleksijom) i simbolizacijski (tj. s unutradnjom fleksijom) podtip, a medu jed-
nostavnim jezicima s ¢istim sintaktickim odnosima postoji i izolativna podvrsta. 1
napokon, i prema Sapiru, s obzirom na stupanj kompleksnosti rijeci, jezici su ili
analiticki, ili sinteticki, ili polisinteticki, uglavnom u tradicionalnom smislu tih termi-
na. / Na ovaj se nacin dobiva sloZena i precizna mreZa kriterija za odredivanje mje-
sta jezika u klasifikacijskoj shemi. Ta se mreZa, dakako, prema potrebama moze jod
i u detaljima razraditi, ali ve¢ je i ovako u njoj otvoreno daleko vise mjesta nego
bilo u kojoj tradicionalnoj tipologiji. Tako ¢e prema Sapiru medu jednostavnim
jezicima s cistim sintakti¢kim relacijama biti kineski i ewe, kao izolativni i anali-
ticki, a tibetski kao aglutinativan i analiti¢ki, medu kompleksnim jezicima s Cistim
sintaktickim relacijama turski (aglutinativan i sinteticki), siluk (simbolizacijski i
analiti¢ki), kampudijski (fuzijsko-izolativan i analiticki); medu jednostavnim jezi-
cima sa sloZenim sintakti¢kim relacijama bantu (aglutinativan i sinteticki), fran-
cuski (fuzijski i analiticki); medu kompleksnim jezicima sa sloZenim sintaktickim
relacijama latinski, gréki i hrvatskosrpski (fuzijski i sinteticki), algonkinski (fuzijski
i polisinteticki), engleski (fuzijski i analiticki), arapski i hebrejski (simbolizacijsko-
fuzijski i sinteticki) itd.« (Skiljan 1985:163).
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telj muzike i vina), kod reprezentativnih relacijskih termina prisutan je
refleks cjeline u dijelu (statueta Neptuna), kod termina srodstva relacije su
sinonimne i simetri¢ne (sestra : sestra) ili asimetricne (sestra : brat). Jedan
od problema u vezi s relacijskim terminima ona vidi u slucajevima kada
jedna relacijska rije¢ prestaje da oznacava relaciju i pocinje da se ponasa
kao konkretna imenica.* Smiljka Stojanovi¢ zaklju¢uje da znadenje unu-
tarnje veze povezuje sve relacijske termine, dok se zakonitosti i uvjeti
javljanja raznorodnih tipova relacijskih termina moraju posebno sagle-
datiiobjasniti. Ona je razmatrala i binarne relacije posesije jeziku te uka-
zivala na holizam i partitivnost (1996). Njezina polazna postavka jest da
u osnovi posesije lezi binarna relacija posesora i posesuma. Ona tvrdi da
prava priroda relacije zavisi od entiteta koji ulaze u odnose binarnosti.
Autoricaizdvaja nekoliko relacijskih termina (relacijsku imenicu, termine
socijalnih uloga, nomina professionis, nazive dijelova tijela) i relacija (si-
nominske, asimetri¢ne, simetricne, recipro¢ne, tranzitivne, refleksivne,
relaciju pripadanja, relaciju posjedovanja, horizontalne relacije, binarnu
relaciju neotudive posesije).5 Svaka se posesivna forma nalazi u odrede-
nom odnosu prema imenici koju modificira, a znacenje relacije uvjeto-
vano je obiljeZjima svakog od skupova koji se dovode u binarnu relaciju
(89). U tumacenju dijelova tijela kao relacijskih termina ona istice uvjete
neophodne imenici za oznaku dijela tijela (144—158). U svim primjerima
u kojima se dio tijela javlja kao relacijski termin uspostavlja se binarna
relacija posesije, a izmedu posesora i posesuma odnos neotudive pose-
sije (158). Posesija kao relacija ima dva smjera: posesivnost (A, — A,) i
pripadnost (A, < A,). »S obzirom na prirodu smerova holizam bi bio

* »To se deSava kada se povecava njena-imeni¢nost’. Tada dolazi do strukturne
polisemije uvjetljene leksickom polisemijom. U imenickoj frazi njegova slika rela-
cijski termin slika moZe da bude rezultat rada umetnika kao i predstava lika. Ako
pocne da oznacava konkretni predmet ona gubi svoj relacijski karakter. U klauzi To
je slika, reC slika je prototip za imenicu. Medutim, u klauzi To je njegova slika gde se
slika moZe upotrebiti sa znafenjem necijeg poseda, opet se uspostavlja relacional-
nost, jer posed pretpostavlja vlasnika (relacija poseda).« — Stojanovi¢ 1997:125—
—~126.

5 Razlika izmedu posesije i pripadnosti je u smjeru predikacije: ako argument A,
predstavlja posesora (subjekt posesije), a A, posesum (objekat posesije), onda je
pripadnost relacija sa smjerom predikacije od posesuma k posesoru, a posesivnost
relacija sa smjerom predikacije od posesora k posesumu (Stojanovi¢ 1996:14). Ter-
minom posesija ona naziva predikaciju bez obzira na smjer koji ima, isticuci da je
veoma tesko utvrditi granicu gdje prestaje posesija, a pocinje valenca (isto, 15). U
principu holizam je rezultat posesivnosti, a partitivnost posljedica djelovanja pri-
padnosti (isto, 288).
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rezultat posesivnosti, dok bi partitivnost bila posledica dejstva pripad-
nosti.« (159).

7. U Beli¢evim mislima o sveopc¢oj povezanosti u jeziku koristi se izraz
lingvisticka relacija: »Ima naucnika koji prvo istrazuju jezicku formu, pa
tek onda iznose na videlo postojanje pojave kojoj je ta forma obeleZje.
Smatram da takav postupak nije opravdan, iako je u svakoj sredini forma
koja je svojstvena njenom jeziku doista nesto $to je za tu sredinu oba-
vezno. Najvaznije je ono $to oli¢ava sobom osnovne sadrzaje te forme, a
Sto pojedinci, ne bas mnogo adekvatno, nazivaju unutraSnjom formom.
Za to ja rezerviSem termin interni odnos, ili jo$ prostije — lingvisticka
relacija. Ona moze imati spoljaSnju formu, ali to nije tako neophodno.
Takva je relacija postojala u jeziku i pre nego sto je stvoren poseban
jezicki oblik za njeno iskazivanje, ona ostaje prisutna u njemuiondakad
se takav oblik, tokom vremena, iz jezika izgubi. To je, jednom recju, rela-
cija od fundamentalnog znacaja za jezik, $to nikako nije forma koja moZe
biti samo privremenog karaktera.« (Beli¢ 1998:11). Od korelolema Beli¢
najcesce upotrebljava vezu i odnos, zatim zavisnost, povezanost (opéa pove-
zanost), manje relaciju, a najmanje korelaciju. U tumacenju padeZnih
odnosa preovladavaju rijeci veza, odnos i relacija.¢ Mnogo se rjede koristi
odnosaj. U jednom pasusu od dvije redenice Beli¢ daje pet korelolema:
odnos, veza, odnosaj, relacija i zavisnost. (153)

Milka Ivi¢ smatrala je da su se strukturalisti upustili u problem
medusobnih padeZnih relacija u okviru cjelokupnog padeZznog sustava,
iako je, po njezinu misljenju, bilo prirodnije krenuti od onoga $to je bilo
vaznije objasniti: semanti¢ko-funkcionalni odnos u okviru svakog
padeza posebice (Ivi¢ 1953—54:197). U analizi se pojavljuje razlicita kore-
lacijska terminologija (padezni odnosi, medusobne padezne relacije, priloski
odnosi, zavisan i nezavisan odnos, funkcionalno-semanticka strana odnosa,
semanticko-funkcionalni odnosi | sinkretizam (padezni, morfoloski, oblicki), opo-
zicionalna funkcija, padezne relacije, »prelogicni« odnosi i dr.). Milka Ivié
najceSce upotrebljava rije¢ odnos, medusobni odnos, vezu, povezivanje,
povezanost, medusobni spoj, a vrlo rijetko korelaciju i relaciju. Pridjevi korela-

® Na str. 148 on kaZe: »razli¢iti odnosi ili relacije u koje stupaju padeZi«.

7 Ako bi se sudilo po predmetnom registru Opsite lingvistike, ne bi se mogao stedi
dojam da se Beli¢ intenzivnije bavio problemom jezi¢nih odnosa, jer se samo na
nekim mjestima spominje rije¢ odnos (Beli¢ 1998:382). Korelolema zavisnost daje se u
izrazima »priroda zavisnosti u jeziku«, »znadenje zavisnosti«, »zavisnost 1 slaganje
vremenac.
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“onmi i relacijski rijetko se susrecu.

Dubravko Skiljan dosta desto upotrebljava relaciju u razli¢itim spojevi-
ma: medusobna relacija, medusobna sintakticka ili semanticka relacija,
«zlacija dvaju aspekata, relacija identiteta, relacija izmedu jedinica, relacija
izmedu jezika i drustva, relacija izmedu jezika i govora, relacija izmedu
jezika i stvarnosti, relacija izmedu nezavisnih gramatema i leksema,
relacijaizmedu sadrZaja znaka iizvanjezi¢nog fenomena, relacija jedinica,
relacija jezi¢ne djelatnosti, jezika i govora, relacijalatinskog s romanskim
jezicima, relacija preslikavanja, relacija pridruzivanja, relacija sa sadrza-
jem, relacija u saussureovskom smislu, sintakticka Cista relacija, sintak-
ticka relacija, sintakticka sloZena relacija, znacajnarelacijaisl. (1985). Samo
na jednom mjestu zapazili smo korelaciju.

Ranko Bugarski rijetko upotrebljava rijec korelacija (globalna korelacija
izmedu drustvene zajednice i tipa jezicke strukture, fundamentalna kore-
lacija, korelacija medu genetski bliskim jezicima, izvesna korelacija,
medusobna korelacija, sadrzaj korelacija). Na nekoliko mjesta pojavljuje se
korelat (leksicki korelat, semanticki korelat). Rijedak je pridjev korelativni
(korelativna faza), glagol korelirati (rod korelira sa spolom). Leksem relacija
malo se koristi.

Snjezana Kordi¢ govori o kategoriji relacije, pod ¢ime podrazumijeva
relaciju kojom se ostvaruje pridruzivanje svojstva cjelini (1995:15—20).
Ona istice stav Ernsta Cassirera da jezik kategoriji relacije prilazi zaobi-
lazno, preko drugih kategorija, najéesce preko supstancije i kvalitete, te
dodaje: »Sadasnje stanje u jeziku, da ista jezi¢na sredstva kojima se
izrazava kategorija relacije ujedno sluze i za izraZavanje drugih katego-
rija, moZe se objasniti kad se ima na umu navedeni princip razvoja
jezicnih kategorija.« (1995:16—17). Autorica konstatira da hrvatski jezik
nije razvio posebno sredstvo za izraZavanje relacije.

Danko Sipka pisao je o leksickim elementima i njihovim relacijama
(1998:43—55). One se mogu, po njegovu misljenju, shvatiti kao umre-
Zene veze medu leksemima.® Postoje tri tipa leksickih relacija: sadrzajne
(npr. odnos suprotnost izmedu dvaje leksema: Ziv—mrtav), formalne

(npr. leksemi koje se rimuiu: bor—dvor) i sadrzajno-formalne (npr. jed-

8 »Jasno je da konkremns l=ksifie fedinice mogu stupati u viSe razli¢itih relacija
istovremeno. Tako na primier oss dlake na glavi kod Jjudi’ stupa istovremeno u
sadrZinsku relaciju sinonims = == =51 formalni odnos rimotvornosti sa rosa, te
sadrzinsko-formalnu relactc Somonimije sa kosa ‘poljoprivredna alatka’.« (Sipka
1598: 43).
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naka forma razlicita sadrzina: kosa ‘vlasi’ — kosa ‘orude’ (1998:43). Slije-
dom trijadne koncepcije znaka Richardsa i Ogdena Sipka izdvaja desig-
nativne relacije (Ziv—mrtav) i denotativne relacije (npr. razlic¢ite merono-
mije, kao sto su nazivi za dijelove tijela: ruka—prst). U designativne sa-
drZajne relacije se po tradiciji ubrajaju sinonimija, meduleksemska dub-
letnost i antonimija, dok su denotativne sadrzajne relacije taksonomije,
meronomije i hijerarhije bez grananja (44).° Designativne sadrzinske
relacije zasnivaju se na relacijama designata pa se govori o sinonimskim,
dubletnim i antonimskim parovima, odnosno gnijezdima. Antonimija je
relacija primarnoga ranga, a sinonimijaidubletnost sekundarnogranga.

Pod pojmom relacije Jelisaveta Milojevi¢ podrazumijeva dubinski lo-
gicki odnos argumenta (ili argumenata) s obzirom na glagol (1996:19).
Ono sto se obi¢no naziva argumentom (agens, instrument, pacijensisl.)
autorica imenuje kao relaciju i razlikuje 15 vrsta (relacija ‘agens’, relacija
‘instrument 1, relacija ‘instrument 2’, relacija ‘instrument 3’, relacija ‘ob-
jekt’, relacija ‘faktitiv’, relacija ‘pacijens’, relacija ‘izvor’, relacija ‘cilj’, re-
lacija ‘posjed’, relacija ‘socijativ’, relacija ‘mjesto’, relacija ‘vrijeme’ (20).1

8. U nekim radovima korelacija i relacija tumace se u okviru jezi¢nog
znaka (Kaci¢ 1993), kao semanticka podredenosti i nadredenost u leksi-
konu (Kasi¢ 1996), u interakciji obveznosti i funkcionalne relacije (Arse-
nijevi¢ 2000), kao opozicijski odnos sufiksa (Pavlovi¢ 1961), u analizi
imperativa (Préi¢ 1984) i sl. U razmatranju meduodnosa gramatike i
leksikona u suvremenoj lingvistickoj teoriji Jasmina Moskovljevi¢ cesto
upotrebljava rije¢ relacija (Moskovljevi¢ 1997). Ona problematizira pri-
rodu strukturnih relacija u recenicama s direktnim govorom i razmatra
sintakticke relacije izmedu klauze koja reproducira jezi¢ni izraz prvo-
bitnog govornika (direktnog govora) i klauze uz pomo¢ koje se ona
ukljucuje u diskurs (uvodne klauze) — Moskovljevi¢ 1996. U analizi
elementarne morfografemske klase Dusko Vitas objaSnjava znacaj dvaju
matematickih relacijskih pojmova. Jedan je relacija ekvivalencije, koja
predstavlja opéi pojam jednakosti (»=«): »Naime, ako je na nekom
skupu A definisana relacija ekvivalencije o, tada se skup A razlaze na

® On istide da u sadrZajno-formalnu kategoriju spadaju relacije koje su obu-

hvacene prili¢no nepreciznim terminom homonimija te one na koje se odnosi naziv
paronimija (Sipka 1998:52).

10 Ona navodi 11 relacijskih obiljeZja (‘kontrolirani’, ‘uzrok’, ‘efekt’, ‘izvor’, ‘cilj’,
‘aktivan’, ‘pasivan’, ‘afektor’, ‘afektirani’, ‘mjesto’, ‘vrijeme’ (Milojevi¢ 1996:21) i
daje popis engleskih i srpskohrvatskih minimalnih parova (25—97, 98—163).
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disjunktivne podskupove, koje nazivamo klasama, i koje se sastoje od
onih elemenata skupa koji su u relaciji 0.« (1997:198).

9. Pojmom relacije mi se koristimo u tumacenju semantike glagola i
smatramo da dinamika koju on izrazava sadrzi vise aspekata: izmjenu,
razvoj, proces, radnju, aktivnost, zbivanje, dogadanje. Radnja, stanje i
odnos medusobno su povezani (svaka radnja podrazumijeva neko
stanje, svako stanje predstavlja odredeni odnos, a svaki odnos implicira
radnjuistanje). Na denotativnom planu postoji integrativni tripleks koji
na pojmovnom (konceptualnom, signifikativnom) i izraZajnom (jezic-
nom) nije razvio odgovarajuci korespondent. Takvoj semantickoj leguri
dali smo ime direstat, po prvim slovima onoga Sto izrazava glagol (dina-
miku, relaciju, statiku). Bududi da direstat sadrzi najmanje dvije kompo-
nente (dinamiku i statiku, dinamiku i relaciju, relaciju i statiku) ili sve tri
zajedno (dinamiku, statiku, relaciju), glagol je konceptualna legura u
kojoj u jednom slucaju prevladava dinamika (udarati), u drugom statika
(mirovati), u treCem relacija (razgovarati), ali teSto da postoji situacija kada
glagolizrazava samo jedno. Svakije glagol osobita konceptualna duga sa
specifinim rasporedom elemenata. Tu vrstu rijei moZemo nazvati
svojevrsnim jezicnim kameleonom. Buduéi da glagol izrazava kon-
ceptualnu leguru u kojoj se na razne nacine spajaju i kombiniraju super-
denotati dinamika, statika i relacija, najadekvantija je podjela na glagole
radnje, stanja i odnosa. Prva dva tipa spadaju u glagole nominacije,
drugi u glagole korelacije.” Kod nekih glagola ne jedan, nego dva
elementa grade odgovarajuéi denotativni dupleks: distatik (radnja +
stanje), direlat (radnja + odnos) i restatik (odnos + stanje). Npr. dista-
ticki je glagol plakati, direlacijski cvjetati, restaticki stariti. Ponekad su
ravnomjerno zastupljena sva tri elementa, recimo u glagolu njegovati. Na
mjestu presijecanja kvalitete, kvantitete i kontinuiteta nastaje arhedire-
stat. On se pojavljuje integracijom dinamike, statike i relacija, s jedne
strane, i kvalitete, kvantitete i kontinuiteta, s druge.

10. U analizi smo dosli do zakljucka da je veoma tesko napraviti
valjanu distinkciju izmedu korelacije i relacije, iako je, kao Sto smo vidjeli,
bilo takvih pokuSaja. Zbog ogranicenosti prostora nase je razmatranje
bilo vise u formi predstavljanja drugih miSljenja, a manje u obliku
isticanja vlastitog misljenja, predlaganja konkretnih rjeSenja (Sto namje-
ravamo uciniti u nekom drugom radu). Dalje istrazivanje treba dati

11 O univerzalnoj semantickoj klasifikadiji glagola v. ToSovié 1998.
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odgovor na pitanje treba li osnovne koreloleme kao Sto su odnos, korela-
cija, relacija i interakcija razgranicavati ili ih treba ostaviti za slobodnu
(8iroku) upotrebu i tumacenje. Ako bismo ih strogo razgranicavali, onda
bismo pod odnosom podrazumijevali opéu povezanost, pod relacijom
bilo koju jednosmjernu vezu, pod korelacijom svaku dvosm]ernu vezu,
a pod interakcijom reverzibilnu dinamicku vezu.
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Die korrelative Terminologie

Zusammenfassung

Es gibt verschiedene Worter fiir den Ausdruck sprachlicher Beziehungen.
Einige von ihnen haben terminologischen Charakter, andere besitzen allgemeine
Bedeutung. Lexeme, die diese Funktion haben, nennen wir Korreloreme. In
diesem Artikel werden zwei dieser lexikalische Einheiten — die Korrelation und
die Relation — untersucht. Der Autor ist in der Analyse zum Schluss gekommen,
dass es sehr schwer ist, eine Distinktion zwischen Korerelation und Relation
vorzunehmen. Weitere Untersuchungen sollen eine Antwort auf die Frage zu
zeben, ob es sinnvoll ist, Relation und Korrelation voneinander abzugrenzen
und ob man sie einer freien (breiten) Erklarung und Anwendung tiberlassen soll.
Wenn wir uns in Richtung einer strikten Abgrenzung bewegen wollen, ist es am
zielflihrendsten unter Beziehung (odnos) eine allgemeine Kategorie von Verbun-
Zenheit zu verstehen, unter Relation (relacija) eine in eine Richtung zielende
Zezishung, unter Korrelation (korelacija) eine reziproke Beziehung, und unter
‘=rzxtion (interakcija) eine reziproke, dynamische Beziehung.

-me rijedi: korelacija, relacija, odnos, terminologija, leksik
“rds: correlation, relation, terminology, vocabulary
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