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BRANKO TOSOVIC (Grac)

KORELACIJA KAO TEORETSKI PROBLEM

0. Odnosi u jeziku su veoma slozeni, kompleksni i raznovrsni. Oni
imaju nekoliko globalnih aspekata, a mi izdvajamo denotaciju, nominaciju,
aplikaciju, klasifikaciju i deskripciju.

I

1. Denotacija korelacije (odnos kao denotat i kao signifikat) zahtijeva
odgovor koji je teSko dati: §ta je odnos. U okviru semantike primitiva i kog-
nitivne lingvistike isti¢e se da odnos spada u koncepte koji se dalje ne mogu
tumaciti a da se ne ude u zatvoreni krug. Jedno od najtezih pitanja glasi: je li
ovaj pojam elemenat denotacije ili signifikacije. Ako se tvrdi da su odnosi
realije, oni ¢ine denotat (referent, ekstencional). Ukoliko odnosi realno ne
postoje, odnos treba svrstati u signifikate (pojmove, koncepte, intenciona-
le). MozZe se dokazivati da je odnos i denotat i signifikat. Susreée se takode
dvostruki nihilisticki pristup: 1. da odnosa uopste nema, 2. da realno ne po-
stoji nista drugo osim odnosa.

2. Kada je u pitanju drugi aspekt — nominacija, nude se dvije mo-
ucnosti: a) da se odnos eksplicira, b) da se ovaj pojam ne leksikalizuje, jer
p odrazumijeva da se radi o njemu. Prvi pristup generiSe eksplicitnu nomi-
naciju, drugi implicitnu. Eksplicitna nominacija nastaje ukoliko, recimo,
neku vezu nazovemo odnosom, korelacijom, relacijom i sl. Implicitna no-
minacija dolazi u slu¢ajevima kada se ne upotrebljava korelaciona leksema,
zli je jasno da je rije¢ o odnosu. Nominaciju korelacije odlikuje velika ra-
znolikost, neizdiferenciranost znagenja, nepreciznost i sloboda upotrebe.

Primarnu nominaciju ¢ine koreloleme odnos, korelacija, relacija i in-
rerakcija. Sekundarna nominacija obuhvata rijeci koje su na nizem teorij-
skom. frekvencijskom i taksonomijskom nivou. Ovdje spada veza, ovisnost,
zavisnosi, povezanost, vezanost, uzajamnost, usloviljenost, uvjetovanost,

reka. opozicija, konkurencija i dr. Pitanje da li osnovne koreloleme treba
razgranicavati ili ih ostaviti za slobodno (Siroko) tumacenje i primjenu je jos$
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uvijek otvoreno. Ako bi trebalo vrsiti diferencijaciju, najcjelishodnije bi bi-
lo pod odnosom podrazumijevati opstu kategoriju povezanosti, pod relaci-
Jjom jednosmjernu vezu udesno (A — B) ili ulijevo (A < B), pod korelaci-
Jjom svaku dvosmjernu vezu (A <> B), a pod interakcijom dvosmjernu dina-
micku vezu (A < B). Iz ovakvog pristupa slijedile bi i precizne definicije
navedenih pojmova.

3. Tredi aspekt — aplikacija nominacije obuhvata nacin i obim upotre-
be korelacione leksike. Na ovom planu vlada veliko Sarenilo, kako u okviru
pojedinih jezika tako i u svakoj konkretnoj realizaciji.

4. Cetvrti aspekt je klasifikacija — postupak kojim se utvrduju tipovi
odnosa koje obrazuju jezicke jedinice i fenomeni, a prije svega forme, zna-
¢enja, kategorije i funkcije. Postoji velik broj odnosal pa je neophodno utvr-
diti koji opsti parametri leZe u njihovoj osnovi. Mi smo dosli do zaklju¢ka da
bi to mogli biti: 1. aksiologiénost, 2. dimenzionalnost, 3. dinami¢nost, 4. di-
sciplinarnost, 5. eksplicitnost, 6. normativnost, 7. hijerarhiziranost, 8. ho-
mogenost, 9. kompleksnost, 10. kontaktnost, 11. kontrastnost, 12. kvantita-
tivnost, 13. modulativnost, 14. obligatornost, 15. operacionalnost, 16. real-
nost, 17. segmentarnost, 18. stratificiranost, 19. usmjerenost, 20. zavisnost i
21. dominantnost.

Aksiologi¢nost. Dati parametar podrazumijeva subjektivnu ocjenu
neke korelacije. Ovdje spadaju sljedeée vrste odnosa: vazan, relevantan,
fundamentalan, pozitivan, negativan, primaran, sekundaran, jasan, isti1sl.

Dimenzionalnost. Ovaj parametar ukazuje na neku od korelacionih
dimenzija. Postoji niz dimenzionalnih odnosa sa nazivima koji se razlikuju
u nijansama: (a) paradigmatski, vertikalni, selektivni, in absentia, konjunk-
tivni, ili — 1li, sinkreticki, sistemski, padezni, (b) sintagmatski, horizontalni,
kombinatorni, in praesentia, linearni, strukturni, disjunktivni, i — i, (c) pro-
storni, vremenski, (d) simetri¢ni, (e) centralni, periferni, (f) pozicioni, (g)
proporcionalni, (i) izolovani, (k) jednodimenzionalni, viSedimenzionalni, 1)
figurativni (trouglasti, kvadratni, sferni).

Dinamicnost. Svi se odnosi mogu razmatrati sa aspekta onoga $to
preovladava u njima: da li dinamika, statika, aktivnost ili pasivnost. U ti-
pologiji korelacionog dinamizma izdvajaju se dinamicki, staticki, aktivni,
pasivni odnosi. s

Disciplinarnost. Svaka oblast ljudske djelatnosti generi$e odredenu
vrstu korelacije. Izdvajaju se dvije velike grupe: monodisciplinarni (lingvi-
sticki/jezicki, logic¢ki, matematicki, socioloski...) i multidisciplinarni (soci-
olingvisticki, logicko-jezicki...) odnosi.

Eksplicitnost. Odnosi mogu imati eksplicitni i implicitni karakter,
mogu biti realni 1 potencijalni. Eksplicitnost dolazi onda kada postoje jasna

1 U knjizi Korelaciona sintaksa spominje se oko 600 vrsta (ToSovi¢ 2001).
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forma izrazavanja ili ispoljavanja odnosa. Implicitnost se pojavljuje u sluca-
jevima skrivenog postojanja neke korelacije.

Normativnost. Odnosi se mogu posmatrati sa aspekta normativnosti.
Polazno razgranicenje dolazi u formi izdvajanja pravilnog i nepravilnog. Pri
takvoj valorizaciji odnos se ne proglasava pravilnim ili nepravilnim, veé ne-
ki njegov ¢lan.

Hijerarhiziranost. Veoma Cesto u odnosima se moze naéi ono §to je
taksonomijski viSe ili nize. Na ovome planu izdvajaju se (a) klasifikacioni,
hiperonimijski, hiponimijski, rodovski, vidski, invarijantni, varijantni, gra-
dualni odnosi, (b) odnosi koordinacije i subordinacije.

Homogenost. U medusobnu vezu mogu stupati elementi jednog ili
razli¢itih sistema. Pri tome nastaju (a) homogeni, heterogeni, istorodni, ra-
znorodni, (ne)kompatibilni, komplementarni, sinonimijski, istoznacni od-
nosi, (b) odnosi jednakosti.

Kompleksnost. U zavisnosti od obima koji se obuhvata i komplek-
snosti veze izdvajaju se prosti i sloZeni, jednoobrazni i raznoobrazni, si-
stemski i slucajni, konkretni i apstraktni, globalni i osnovni odnosi.

Kontaktnost. Clanovi korelacije obrazuju razli¢ite vrste kontakata.
Na ovoj ravni odnosi mogu biti, prije svega, direktni ili indirektni.

Kontrastnost. U interakciju mogu stupati ¢lanovi koji su suprotstav-
ljeni jedni drugima, koji izazivaju konflikt, protivurje¢nost. Pri tome nastaju
(2) kontrastni (antonimijski), opozicioni, diferencijalni, homonimicni, viSe-
znaéni, komparativni, kontrarni odnosi, (b) odnosi protivurjecnosti, suprot-
nosti, isklju¢ivanja.

Kvantitativnost. Korelacije se mogu razmatrati sa gledista broja ¢lano-
vz kojii stupaju u medusobnu vezu. Postoje (a) jednoclani, dvoélani, vise¢lani,
grupni. kolektivni, individualni, puni odnosi, (b) odnosi obima, trajanja. Mi-
mimalni odnos nastaje u binarnoj vezi, maksimalni u beskonacnosti.

Modulativnost. Odnosi se mogu tumaciti kao realna pojava ili kao
pojava na nivou apstrakcije. Ovaj parametar pravi osnovno razgranicenje iz-
medu prirodnog (konkretnog) i modulativnog odnosa (odnosa kao apstrakt-
ne predstave u shemi, modelu). g

Obligatornost. Svaka korelacija ima razli¢it stepen obaveznosti te se
moze izdvojiti obavezni (obligatorni), neobavezni (fakultativni), uzualni,
okazionalni, proizvoljni odnos.

Operacionalnost. U bilo kojoj konkretnoj realizaciji odnos je rezultat
odredenog postupka, operacije, transformacije ili modifikacije. Na ovome
planu izdvajaju se transformativni, derivacioni, operacioni, neutralizovani
odnosi.
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Realnost. Odnosi mogu biti (ne)realni, (ne)mogudi, (ne)realizovani,
utvrdeni, obiljeZeni, Zivi, mrtvi, objektivni, subjektivni, modalni, apsolutni,
relativni.

Segmentarnost. U vezu moZe stupati (a) cjelina A i cjelina B, (b) dio
cjeline A i dio cjeline A, (c) dio cjeline A i dio cjeline B. Pri tome nastaju
(ne)potpuni, cjeloviti odnosi, (b) odnosi dijela i cjeline.

Stratificiranost. Svaki jezicki nivo (fonetski, fonoloski, leksi¢ki,
morfoloski, sintaksicki i dr.) stvara osoben sistem odnosa. Oni mogu biti ho-
mogeni i heterogeni. U prvu grupu spadaju fonetski, fonolo3ki, ortografski,
ortoepski, leksicki, frazeoloski, semanti¢ki, derivacioni, gramati¢ki, morfo-
loski, sintaksicki, tekstualni odnosi. Drugu grupu ¢ine morfonoloski, lek-
si¢ko-gramaticki, morfosintaksicki odnosi.

Usmjerenost. Binarne odnose odlikuje jednosmjernost (A — B, B —
A) i(li) dvosmjernost (A < B). U troglanim ili vi$etlanim odnosima broj
pravaca se povecava onoliko koliko se povecava broj ¢lanova (viSe¢lani od-
nos). Veze mogu imati (i)reverzibilan karakter. Postoje refleksivni, tranzi-
tivni, transpozitivni i orijentacioni odnosi.

Zavisnost. U jezi¢kim korelacijama uvijek je prisutna odredena mjera
obaveznosti te se one mogu razmatrati sa aspekta zavisnosti korelata. Na
ovome planu osnovno razgraniéenje dolazi u formi zavisnih i nezavisnih od-
nosa. Izdvajaju se takode (a) uslovljeni, iznudeni, vezani, posesivni odnosi,
(b) odnosi implikacije. Nezavisni odnosi mogu se okarakterisati kao slobod-
ni, ravnopravni, a zavisni kao vezani, iznudeni, neravnopravni.

Dominantnost. Sve §to postoji u jeziku svodi se, u principu, na &etiri
dominante: formu, znacenje, kategoriju i funkciju. Ove dominante obrazuju
dva osnovna odnosa: homogeni i heterogeni. Homogene odnose stvara for-
ma sa formom, znacenje sa znacenjem, kategorija sa kategorijom, funkcija
sa funkcijom. Heterogeni odnosi nastaju u vezi forme i znagenja, forme i ka-
tegorije, forme i funkcije, znacenja i kategorije, znacenja i funkcije, katego-
rije 1 funkcije.

II

5. Peti aspekt — deskripcija podrazumijeva nacin na koji se tumade je-
ziCki odnosi. Postoji deskripcija sa definicijom i deskripcija bez definicije.
U deskripciji sa definicijom prvo se daje tana determinacija jezi¢kog odno-
sa 0 kome se govori, a zatim se on opisuje. U deskripciji bez definicije kore-
laciona terminologija (odnos, korelacija, relacija, veza i sl.) koristi se bez
bilo kakvog objasnjenja i(li) definisanja. U vedini lingvistickih ispitivanja to
Je najcesci slucaj. Na Sirem planu mogu se izdvojiti dvije vrste deskripcija:
opStelingvisticka i stratifikaciona.
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6. Teoretski aspekti jezickih odnosa razli€ito su zastupljeni u pojedi-
nim lingvistickim $kolama i pravcima. Oni su najvise bili predmet intereso-
vanja u strukturalistiCkom uéenju (posebno u glosematici), fonoloskom
pravcu, binarizmu i teoriji dubinskih padeza. Najoriginalnije poglede imali
su Ferdinand de Sosir, N. S. Trubeckoj, Luis Hjelmslev, Roman Jakobson,
Noam Comski i Carls Filmor. A sve je po&elo sa Aristotelovim opstim kate-
gorijama, medu kojima se nalazio i odnos (sustina ili supstanca, kvantitet,
kvalitet, mjesto, vrijeme, odnos, poloZzaj, stanje, radnja, patnja).

7. Opstelingvisticka primarna deskripcija je zastupljena u nasoj lin-
gvistici onako kako mala nacionalna nauka o jeziku moZe da prati opSte
svjetske tokove i koliko je u stanju da se na tako velikom planu angazuje. Uz
sva ogranicenja postoje vrijedna teoretska zapazanja. Posebnu paznju zaslu-
zuju radovi Aleksandra Belica, koji je u tumacenju jezicke prirode i jezickog
razvitka iznio niz pogleda na korelacije u jeziku, prije svega na opstelingvi-
stickom planu. On je jedan od rijetkih jugoslovenskih lingvista koji je poku-
Sao dati definiciju jezickih odnosa: ,,Odnos je unutra$nje znacenje koje se
razvija bilo medu re¢ima bilo medu re€enicama u vezi sa njihovim uzajam-
nim znacenjima ili funkcijama® (Beli¢ 1998: 307). Beli¢ dodaje da je odnos
nesto Sto se otkriva miSlju medu predstavama predmeta ili predstavama
uopste, a ne nesto §to se pomocnim rijecima, obli¢kim rije¢ima, zavrSecima
ili kako druk¢ije u njih unosi.

8. Poseban tip korelacionog opisa predstavlja stratifikaciona deskrip-
cija. Ona se koncentri$e na odnos kao hijerarhiziranu kategoriju koja se rea-
lizuje na jednom ili viSe jeziCkih nivoa. Pojam odnosa (korelacije) pokazao
se veoma produktivnim u fonologiji. Na ostalim nivoima paznja je manje
koncentrisana na teoretska pitanja, a viSe na prakti¢na.

I na ovome planu u naSoj se lingvistici izdvaja Aleksandar Beli¢. Po-
glede na jezicke odnose on je najdosljednije i najproduktivnije primijenio u
tumacenju vremenskih odnosa, tacnije u teoriji sintaksickog indikativa i re-
lativa. Drugi znacajan doprinos dao je Jovan Vukovi¢ radom ,,Sistem srp-
skohrvatskih glagolskih oblika u vremenskim i funkcionalnim meduodnosi-
ma (korelacijama)“ jer je u jugoslovenskoj sintaksi ovo istrazivanje najvise
korelaciono orijentisano (Vukovié 1967).2 Vrijedan prilog korelacionoj de-
skripciji predstavlja ¢lanak Mihaila Stevanovica ,,Glagolski oblici kao me-
dusobne sintaksicke opozicije (Stevanovi¢ 1972), iako se u njemu suzava

2 Analizu Vukovi¢ otvara opstim stavom o glagolskim meduodnosima: ,,Svaki
lagolski oblik u datom jeziku funkcioniSe u sloZenom spletu meduodnosa na planu zna-
enjskih kategorija: vremenskih, modalnih, aspekatskih i kategorije glagolskog roda. Po-
smatrati jedan glagolski oblik u svim vidovima njegove upotrebe, znali pronalaziti mu
sve njegove vrednosti koje ga karakteri§u po odnosima prema drugim oblicima, pronala-
ziti mu diferencijalne momente prema kom drugom, i prema kojim drugim oblicima na
kom bilo planu od ovde obelezenih znacenjskih kategorija...”.

O (19
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pojam sintaksicke opozicije na odnos ekvivalencije (,,identi¢nosti znace-
nja“, kako na pojedinim mjestima kaze Stevanovid), kompatibilnosti i tran-
spozitivnosti (na upotrebu jednog oblika umjesto drugog s istim znacen-
jem). Originalne korelacione poglede imao je Porde Kostié. On je pisao o
(1) odnosu stati¢nosti i nepoznatog, (2) vezi imenice i glagola, (3) prozetosti
opsteg 1 pojedina¢nog znacenja, (4) povezanosti, jedinstvu i istovremenosti
realizacije imenskog i glagolskog znacenja (Kosti¢ 1987).

III

9. Doprinos teoretskom tumacenju intralingvistickih odnosa dao je i
Pavle Ivi¢, prije svega tumacenjem fonoloSkog binarizma. Vjerovatno se
nece pogrijesiti ako se kaZe da niko nije Romana Jakobsona, jednog od naj-
vatrenijih pristalica korelacionog pristupa, tako ,,secirao® i tako kriticki, ali
dobronamjerno, analizirao kao Pavle Ivi¢.

10. Ocjenu Jakobsonovog pogleda na fonoloske korelacije on je dao u
opSirmom radu ,,Roman Jakobson i razvoj fonologije®, prvi put objavljenom
u Casopisu Linguistics 1965. godine (Ivi¢ 1998: 7-55). Pavle Ivi¢ istiCe da
pod korelacijom Jakobson podrazumijeva koncept distinktivnih obiljezja 1
da fonolosku korelaciju ¢ini niz binarnih opozicija definisanih opstim prin-
cipom, koja se mogu zamisliti nezavisno od svakog para suprotnih pojmova
(Ivi¢ 1998: 14). Ideja binarnosti, nastavlja Pavle Ivi¢, vec je postojala u pret-
hodnim Jakobsonovim radovima, medutim, u djelima napisanim poslije
1930. Jakobson vise nije koristio termin ,,korelacija“. To ne znaci, smatra
Pavle Ivi¢, da je Jakobson napustio koncept korelacije: naprotiv, prosirio ga
je, primjenjujuci nacelo binarnih distinktivnih obiljezja. ,,U stvari, antino-
mija izmedu korelativnih i disjunktivnih opozicija je bila nepouzdana. *Ko-
relacija’ se primenjivala samo na slu¢ajeve gde su binarni karakter distink-
tivnog obeleZja 1 postojanje barem dva para fonema koje su se na osnovu
/z/ =/c/ : [¢/=[s/ : /dZ/ nisu bili obuhvadeni. Kasnija Jakobsonova istrazivan-
ja su omogudila da se otkriju korelacije 1 u slucajevima gde je on u pocetku
video samo disjunkcije, tako da su obuhvacene skoro sve opozicije izmedu
susednih fonema u modelu. Jedini izuzetak se tice distinktivnih obelezja ko-
ja se u modelu javljaju samo u jednom paru fonema. Ovaj redak, poseban
slucaj ne ponistava princip.“ (Ivi¢ 1998: 14-15). Sustinski vaznim Ivi¢ sma-
tra distinktivnost glasovnih svojstava, zbog ¢ega, po njegovim misljenju, i
moze postojati velik broj fonema sacinjenih od ograni¢enijeg broja obil-
jezja. ,,Cinjenica da se u nekom fonoloskom sistemu odredeno distinktivno
obeleZje ne koristi na ovaj na¢in uti¢e samo na funkcionalno optereéenje da-
tog elementa u datom sistemu, a ne na princip po kome sistem funkcionise.
Verovatno zbog toga Jakobson nije uzeo u obzir takve usamljene slucajeve,
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koji ¢ine marginu izmedu dosledne primene koncepata korelacije i DO (=
distinktivnih obiljezja, B. T.).” (Ivi¢ 1998: 14-15).

11. Pavle Ivi¢ konstatuje da, pored niza izvrsnih zapazanja, Jakobso-
novi stavovi sadrZze dobar broj tvrdnji koje se moraju ispraviti. Recimo:
,,Stav da su korelacije i odnosi izmedu disjunktnih fonema nesamerljivi na-
metnuo je autoru niz vestackih razdvajanja. PrenaglaSavanje vaznosti stil-
skih pojava u jeziku dovelo je do stava da u jeziku nema fakultativnih vari-
janti, veé samo stilistickih [...]* (Ivi¢ 1998: 18). U nekoliko slucajeva, na-
stavlja Pavle Ivi¢, nedostaje distinkcija izmedu fonetskih i fonoloskih ¢inje-
nica. Ove nedostatke on naziva prirodnim slabostima pocetne epohe jedne
joS uvijek nerazvijene teorije i nastavlja: ,,Ponekad se, medutim, stie utisak
da je autorov elan bio jac¢i od opreza, tako da neke tvrdnje zvuce proiz-
voljno*. Kao konkretan primjer navodi Jakobsonovo objasnjenje cijepanja
velarnih fonema u vezi sa prvom i drugom palatalizacijom. Po Ivi¢evu mi-
$ljenju nije opravdano u istu grupu svrstavati (kao ,;malo znaéajno spajan-
je*) dva strukturalno veoma razlicita dijalekatska razvoja: izjednacenje afti-
kata /¢/ i /c/, Cime se redukuje inventar fonema, i promjenu /dl/ > /gl/. Malo
je vjerovatno, nastavlja Pavle Ivi¢, da bi povecanje broja primjera sa dugim
vokalima za nekoliko procenata u jezicima sa trot < tort moglo biti odgovor-
no za vecu vitalnost duzina u tim jezicima u kasnijim periodima. On smatra
da nije sasvim tacna i Jakobsonova tvrdnja da se u slovenskim jezicima bez
distinktivne palatalizovanosti konsonanata vokalske opozicije prednji/zad-
njiizaobljen/nezaobljen uvijek javljaju zdruzeno, u parovima poput /e/ ~/o/
panavodi podatak da u nekim srpskohrvatskim govorima u Crnoj Gori, kao
1 u nekim lokalnim makedonskim i bugarskim govorima, postoji opozicija
/a/ ~ /a/, u izvjesnom broju slovenackih i srpskohrvatskih govora /y/ ~ /i/, a i
postojanje /o/ € u manjim ili ve¢im arealima na podrugjima &etiri juznoslo-
venska jezika implicira autonomiju opozicije po zaobljenosti. Medutim, na-
stavlja P. Ivi¢, viSe nego od nekoliko pojedinacnih diskutabilnih glediSta Ja-
kobsonovi pogledi pate od na¢ina na koji su napisani: ,,To je teSko $tivo, Cak
1 za Citaoce kojima su autorovi koncepti i termini bliski. To je moralo pred-
stavljati jo§ vecu teskocu prvim ¢itaocima, kojima je ta knjiga bila prva pri-
lika da se upoznaju sa novim nacinom razmisljanja. Pod pritiskom svojih
ideja koje su se neprestano gomilale i medusobno prozimale na raznovrsne
nacine, Jakobson je obra¢ao mnogo viSe paznje na same ideje nego na pro-
blem kako da ih u€ini popularnim (tek kasnije je postigao onu lucidnu jed-
nostavnost koja je jedno od glavnih preimuéstava njegovih novijih radova).
Pisac Remarques nije uspeo da izbegne opasnost koja vreba mlade, nadare-
ne i poletne autore sa nedovoljno nastavnog iskustva: precenio je svoju pu-
bliku.“ (Ivié 1998: 19-20).
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12. U analizi Jakobsonovih principa prozodijske strukture u politonij-
skim jezicima sa politonijskim akcentom Pavle Ivi¢ konstatuje da bi nova gra-
da stavila pod znak pitanja apsolutnu vrijednost nekih od Jakobsonovih pravi-
la: ,,Tako je akcentuacija slovenackog govora Sela u suprotnosti sa principom
da kratki vokali ne mogu imati udela istovremeno u korelaciji tonskog kretan-
ja (Tonverlauf) i naglaska (Tonstufen).* (Ivi¢ 1998: 21). Ukazujuéi na to da
Jakobson posmatra standardnu srpskohrvatsku (,,novostokavsku*) akcentua-
ciju kao opoziciju izmedu markiranih vollsilbig ili {ibersilbig akcenata (= ,,uz-
lazni akcenti®, po tradicionalnoj terminologiji) i nemarkiranih (i nedistinktiv-
nih) unvollsilbig akcenata (= takozvani ,.silazni akcenti®), Pavle Ivi¢ izrice
ocjenu da je ,,0va sjajna koncepcija“ oznaCavala proboj u lingvistickoj inter-
pretaciji srpskohrvatske akcentuacije i da ona daleko viSe odgovara realnosti
nego kasnija Jakobsonova kvalifikacija takozvanih uzlaznih akcenata kao
,»visokog tona‘“ i takozvanih silaznih akcenata kao ,,niskog tona“. Novija fo-
netska istrazivanja su, po njegovom misljenju, vise puta dokazala da su novo-
Stokavski uzlazni akcenti u neutralnoj poziciji uvijek ,,iibersilbig®, a da silazni
akcenti obuhvataju samo inicijalnu moru (zbog ega su ,,vollsilbig* u kratkim
pocetnim slogovima, a ,,unvollsilbig* u dugim).

13. Za niz Jakobsonovih ¢lanaka P. Ivi¢ konstatuje da predstavljaju
»~minijaturna remek-dela, primerne studije o pojedinim pitanjima‘, dok za
biljesku Phoneme und Phonology kaze da je vrijedna paZnje prvenstveno
zato Sto sadrzi prvu definiciju foneme kao skupa distinktivnih svojstava ko-
ja se istovremeno javljaju (Ivi¢ 1998: 27). Ali slijedi kriti¢ka primjedba:
»[...] 1 ovom tekstu bismo uzaludno trazili konkretnu analizu distinktivnih
svojstava svake foneme, ne samo zato §to je to saZeti rezime napisan za enci-
klopediju, ved i stoga Sto ovo pitanje u to vreme ni samom autoru nije bilo
potpuno jasno. ReSenje je doslo tek 1938, posle pauze od nekoliko godina u
objavljivanju Jakobsonovih publikacija iz oblasti fonologije.*.

14. Jedan od najvaznijih rezultata Pavle Ivi¢ vidi u tome $to je Jakob-
son prvi shvatio sustinu distinktivnih obiljeZja. O njima i fonolo§kim opozi-
cijama Ivi¢ piSe: ,,Bududi da su opozicije izmedu fonema relevantne za opo-
zicije izmedu reci, bilo je prirodno zapitati se §ta je relevantno za opozicije
izmedu fonema. Distinkciji izmedu foneme i alofona pridruzila se sada i od-
govarajuca distinkcija u oblasti fonickih svojstava. Ne treba da iznenadi §to
Jje ova novina dosla iz Praske skole, koja je stavljala naglasak na glasovnu
prirodu fonema, a ne na njihovu distribuciju. U ovom svetlu, praska koncep-
cija se pokazala kao najplodnija; samo je ona mogla da ukazZe na ceo jedan
svet ispod fonemskog* (Ivi¢c 1998: 27-28). Pavle Ivi¢ zakljucuje da je, po-
slije uvodenja pojma foneme, otkrice distinktivnih obeleZja bio najvazniji
korak u razvoju fonologije.



Korelacija kao teoretski problem 65

15. Analizu po principu ,,pohvala + kritika“ Ivi¢ nastavlja i u daljem
izlaganju: ,,Bilo je neizbezno da teorija DO (= distinktivnih obiljezja) sazriu
praskom ambijentu, ali njenu kristalizaciju i sistematsku elaboraciju uspori-
la je neodredenost distinkcija duz ose mogudih artikulacionih mesta konso-
nanata. Sustinski nova situacija je nastala kada je Jakobson prekinuo linear-
nost ove ose i preobratio je u tri dimenzije: gravisan/akutski, kompaktan/di-
fuzan, stridentan/blag (prema danasnjoj terminologiji). Amorfni stupnjevit
odnos zamenjen je trima binarnim opozicijama. Jakobsonov zahtev da DO
budu binarna dvostruko je zasnovan: na ¢injenici da su u vecini sluc¢ajeva
ona oCigledno binarna i na okolnosti da je binarno predstavljanje DO naje-
konomicnije i najpogodnije za dalje operacije.” (Ivi¢ 1998: 28). Pavle Ivié
konstatuje da je rad mnogih autora dokazao plodnost ove koncepcije i da ne-
ma mjesta sumnji u njenu vrijednost ,,u nacelu®. Medutim, za njega ostaje
otvoreno pitanje da li je opravdano apsolutizovati ovaj pristup, podvrgava-
juci sve moguce slu€ajeve binarnoj analizi. I pored niza argumenata za i pro-
tiv, za Iviéa to je jo§ uvijek sporno. Jakobsonov pokusaj smanjenja broja
mogucih opozicija izmedu fonema sa viSe stotina na priblizno deset on ka-
rakteriSe kao ,,divovski korak napred®, ali konstatuje da je pojednostavlje-
nost placena povecanom sloZenoScu racuna. Objasnjenje je ovako dato:
,»Nasuprot sasvim prostim i jednolikim odnosima izmedu foneme /A/ i fone-
me /B/, sada imamo distinkcije koje se zasnivaju na promenljivom broju
obelezja, u kombinacijama koje se stalno menjaju. — Koris¢enjem DO
smanjuje se i broj elementarnih entiteta u fonologiji (npr. deset distinktivnih
obelezja umesto trideset ili Cetrdeset fonema). Ali, opet, ova redukcija nije
toliko dalekosezna, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su DO kombinacije
dve jedinice (h i ne-h). Osim toga postoji i tre¢a mogucnost, o (= redundant-
nost datog obelezja za datu fonemu), tako da odsustvo znaka plus ne podra-
zumeva prisustvo znaka minus, i obrnuto, zbog ¢ega je neophodna dalja spe-
cifikacija.” (Ivi¢ 1998: 28). Pavle Ivié zapaza da je u analizi zasnovanoj na
obiljezjima ponekad teze odrediti redundantnost nego se odluciti za znak +
ili —. Pri tome on ne osporava ¢injenicu da uvodenje distinktivnih obiljezja
bitno doprinosi jednostavnosti opisa. ,,S druge strane, sa Cisto prakti¢ne
tacke gledista, pokuSaj da se u svakodnevnoj lingvistickoj praksi simboli fo-
nema zamene spiskovima ili kolonama pluseva, minusa i nula u¢inilo bi opi-
se daleko nezgrapnijim.“ (Ivi¢ 1998: 28).

16. Pavle Ivi¢ daje analizu binarizma i kao vrste apstrakcije: ,,Danas
nema nikakve sumnje da je takva apstrakcija i izvodljiva i korisna. Ali, vred-
nost apstrakcije zavisi, izmedu ostalog, od toga koliko je koraka potrebno da
bi se do nje doslo, polazeéi od neposrednih datosti (i obrnuto), a takode i od
toga koliko su ti koraci proizvoljni. Nacin na koji se entiteti grupisu u (van-
jezickoj i jezickoj) realnosti nije uvek podjednako prikladan za binarno
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predstavljanje.” (Ivi¢ 1998: 29). Slabost binarizma on metaforicki objasnja-
va: ,,Binarni metod, idealan za klasifikaciju uglova kocke, daleko je manje
prakti¢an kada je rec o 47 vojnika postrojenih u vrstu. Tri tacke na ravni mo-
gu se locirati: a) na nacin koji zahteva binarnu analizu (ili je bar dopusta), i
b) na na¢in koji takvu analizu &ini proizvoljnom [...] Cak i sasvim laka bi-
narna analiza skupa Cetiri objekta poredanih duz linije [...] nosi izvesne opa-
snosti [...]“ (Ivié¢ 1998: 29).

17. Govoreci o ograniCenjima binarne teorije distinktivnih obiljezja,
Pavle Ivi¢ ukazuje na jedan od osnovnih zadataka — utvrdivanje nepogodno-
sti koje sadrZi postojeci jezicki materijal. ,,Za sada je o0 ovome moguce suditi
uglavnom po tome do koje su mere Jakobson i njegovi saradnici i sledbenici
bili u stanju da uklone teskoce koje su ometale pokusaje da se binarna analiza
univerzalizuje.” (Ivi¢ 1998: 29). On smatra da se vrijednost distinkcije koje je
Jakobson predloZzio moZe procijeniti na vise na€ina. Jedan od njih je ,,[...] ispi-
tivanje: 1) adekvatnosti njihovih definicija, motorickih i akustickih (tj. do ko-
je mere te definicije pokrivaju sve slucajeve); 2) njihovog znacaja za percep-
ciju (da li psiholoski testovi mogu dokazati da relativna bliskost fonema, ona-
ko kako je govornici osecaju, odgovara onoj koju je ustanovila analiza zasno-
vana na obelezjima, te da su slucajevi nerazlikovanja fonema redi kada se dve
foneme razlikuju po vise od jednog obelezja); 3) njihovih korelata u anatomiji
uha i mozga, tj. da li isti nervi i centri (i iste vrste reakcija) sluZe za identifika-
cijuipamcdenje svih opozicija za koje se pretpostavlja da se zasnivaju na istom
obelezju; 4) moguénosti njihove neutralizacije unutar sistema (kao u slu¢aju
poljskog /g/ koje ima bezvucni i zvucni alofon); 5) njihovog znacaja za distri-
buciju fonema, $to se moZe manifestovati na dva nacina: a) kada sve foneme
koje imaju jedno DO obrazuju distribucionu klasu; b) kada se obelezje moze
neutralisati u fonemskom lancu (kao u slu¢ajevima asimilacije po zvu€nosti i
harmonije vokala); 6) dijahronog ponasanja fonema, koje se manifestuje na
dva nadina: a) glasovnim promenama (direktne mutacije bi trebalo da budu
moguce samo izmedu susednih fonema u sistemu); b) asimilacijama i disimi-
lacijama (ovde bi aktivni principi trebalo da budu distinkcije na kojima pociva
struktura).” (Ivié 1998: 30-31).

18. Pavle Ivi¢ se na razli¢ite nacine kriticki osvrcée na binaristicko tu-
macenje korelacija. On, recimo, isti¢e sljedece slabosti, nedostatke i pogre-
S$nosti u pristupu Romana Jakobsona: postoji nedovrsenost (Ivi¢ 1998: 31),
tema uopSte nije iscrpljena (31), jo§ dosta treba uraditi prije nego Sto ko-
na¢ni sudovi budu mogudi (31), psiholoski testovi pokazuju neuvjerljivost
rjeSenja (31, 35), nema dovoljno dokaza (32, 33, 35), mogu se navesti i drugi
primjeri (32), treba prikupiti dodatnu gradu (33), analiza ne ¢ini sliku jasni-
jom (35), materijal nije Jakobsonov (39), u veéini radova je zastupljeno ato-
mizirano predstavljanje materijala bez statistickog pregleda (39), postoje
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razlike u nacinu prikazivanja i definisanja jezi¢kih podataka (40), rjesenja
suneprikladna (41), Jakobson je bio zainteresovaniji za to da smanyji broj di-
stinktivnih obiljeZja nego da insistira na strogoj binarnosti (41), zaobilazi se
drugi problem (42), analiza nije slobodna od neprikladnosti (41), zakljugak
ne bi mogao vaZiti za druge sludajeve (47), neophodna Je revizija reGenog
(49) itd. Medutim, sve to Pavlu Ivicu nije smetalo da izvude pozitivan za-
klju¢ak o binarnom pristupu i da Jakobsona nazove ,,najveéim lingvistom
naSe epohe” (Ivi¢ 1998: 54).

19. Romanu Jakobsonu je, naravno, bila poznata Ivideva oStra, ali do-
bronamjerna kritika. O tome na koji je nacin on reagovao pisSe Milka Ivié:
»[---] kad su mu [Romanu Jakobsonu], $ezdeset sedme, za vreme njegove
predavacke aktivnosti u Tokiju, tamosnje kolege — univerzitetski profesori
zatrazili da im preporuci nekog elitnog fonologa sa kojim bi se posavetovali
oko predstojeceg ospeznog fonoloskog prou¢avanjajapanskih dijalekata,
on je, bez dvoumljenja, ukazao na svog kriti¢ara [...] (Ivi¢ 1997: 7-8).

20. Teoretske poglede koje je Pavle Ivi¢ iznio u kritickom valorizo-
vanju fonoloskog binarizma on je dalje razvijao i produbljivao u konkretnim
fonoloskim istrazivanjima. Ali to je predmet posebnoga rada.
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Bbpanxo Tomosuy (I"parr)

KOPPEJIALIA KAK TEOPETUYECKAS ITPOBJIEMA
Pesrome

Hacrosmmuit aHaIu3 COCTOUT U3 TPEX JacTei.

B nepBoii yacTH paccMaTpHUBAIOTCS OCHOBHEIE aCIIEKTHI KOPPEILIIUH (eHO-
Talys, CUTHAGUKANHsI, HOMUHAIWS, allUIMKA¥s U KIacCU(UKaIus). ABTOD BbI-
JieTIsIeT KOpPeJIIMOHHBIE TapaMeTpsl (Bcero 21), exaliie B OCHOBE S3bIKOBBIX OT-
HOIUECHMH.

Bropas 49acTe mocBslneHa JECKpUIIMU OTHOIIEHUN. B Helt aBTOp ocTaHa-
BIMBAETCA Ha KOPPEJLILHOHHbIX B3NLIaX AJleKCaHIpa Bemzma Mosana Bykosu-
9a, Muxauna Cresanonda u xopmxe Kocruya.

B Ttpetseif uactu mpoBoauTcs aHanu3 Biana [lasna VBuua B TonKoBaHHE
HHTPAIMHIBUCTHYECKHUX OTHOIIEHUH. IleHTpanbHas 9acTh 3TOro pasjelia mocBs-
mena Kpurudeckor oueHnke II. MBuuem Qononormyeckoro OmuHapusma Pomana
SxobcoHa.



