RIJECKI FILOLOSKI DANI

Zbornik radova s
Medunarodnoga znanstvenog skupa
Rijecki filoloski dani
odrZanoga u Rijeci
od 9. do 11. studenoga 2000.

Filozofski fakultet
Rijeka 2002.



RIJECKI FILOLOSKI DANI 497

Branko Tosovié

JEZICNE KORELACIJE U TUMACEN]JU
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pregledni ¢lanak

UDK 81°33 : 811.163.42-05

Rad je posvecen tumacenju intralingvistickih odnosa u hrvatskoj lingvistici i analizi primarnog
relacijskog leksika hrvatskoga jezika. Poseban dio rada odnosi se na opcelinguvisticka tumacenja
unutarjezicnih odnosa. Buduci da jezik predstavlja sustav odnosa, pojam jezicnih korelacija veoma
je sirok pa se autor opredjeljuje za analizu radova koji su relacijski orijentirani, teorijski zasnovani
i(li) koji u naslovu imaju relacijsku eksplikaciju.

Kljucne rijeci: jezicna korelacija, lingvistika teksta

0.0.0. Kategorija odnos ima tri globalna aspekta (shema 1): odnos kao denotat i
signifikat, nominacija odnosa i vrste relacijskog leksika i tumacenje jezi¢nih odnosa.
Trodimenzionalni karakter jezi¢nih odnosa uvjetovao je da i ovaj referat bude
strukturiran u tri cjeline: u prvoj se predstavljaju teoretska pitanja kategorije odnosa, u
drugoj se analizira struktura relacijskog leksika, u trecoj se govori o tumacenjima
intralingvisti¢kih odnosa.

1.0.0. Prvi aspekt ti¢e se pitanja je li kategorija odnosa element denotacije ili
signifikacije. Ako smatramo da su odnosi realije (ono $to postoji), onda ¢emo kazati da
postoji odnos kao denotat (referent, ekstencional). Ako pak tvrdimo da odnos ne postoji
u stvarnosti, ve¢ je produkt ljudskog razuma, onda ¢emo odnos svrstati u signifikate
(pojmove, koncepte, intencionale). Srednje rjesenje koje se nudi glasi: odnos je i denotat
i signifikat. Postoji i nihilisti¢ki pristup: da odnosa uopce nema i da se kao o necemu
realnome moze govoriti samo o (a) stvarima, predmetima, (b) obiljezjima (procesualnim
1 neprocesualnim). Takvo se tumadenje razvilo u reizam i atributivizam. Pristup da je
odnos denotat prerastao je u radikalno tumacenje po kojemu postoje samo odnosi (tzv.
relativizam), dok stvari nema. Ovaj aspekt usputno doti¢e Dubravko Skiljan u analizi
deset Aristotelovih kategorija, medu kojima je i odnos (Skiljan 1974). Na dati problem
takode ukazuje Snjezana Kordic (Kordié 1995: 4).

2.0.0. Kada je u pitanju nominacija (imenovanje signifikata i denotata), nude se dvije
mogucnosti: a) da se onome o ¢emu se govori da eksplicitni relacijski naziv, b) da se ono
o Cemu se govori ne proglasi relacijskom rijeci, jer se samo po sebi podrazumijeva da se
radi o odnosu. Prvi pristup generira eksplicitnu nominaciju, drugi implicitnu.
Eksplicitna nominacija nastaje ukoliko, recimo, vezu izmedu dvaju glasova, morfema,
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leksema ili sintaktema nazovemo odnosom, korelacijom, relacijom i sl. Implicitna
nominacija dolazi u slu¢ajevima kada se njome primarno ne upucuje na odnos, ali je
jasno da je rije¢ o njemu. Primjer implicitne nominacije je, recimo, atribut, koji
podrazumijeva odnos A i B, odnos determinatora i determinirajuce jedinice. U ovome
tekstu implicitna nominacija nije u fokusu paznje.

2.1.0. Primarna nominacija predstavlja imenovanje denotata (signifikata) ‘odnos’
pomocu leksickih jedinica koje su u rangu dominantnih, stoZernih, prevladavajucih.
Svaki je jezik razvio svoj sustav relacijskih rijeci ili relacioleksema (rije¢i koje upucuju
na odnose kao denotate/signifikate).1 Nasa analiza pokazuje da bi u hrvatskom jeziku
to mogli biti leksemi odnos, korelacija i relacija (v. shemu 2). Sekundarna nominacija
obuhvacda rijeci koje su na niZoj teorijskoj, frekvencijskoj, taksonomijskoj pa i uporabnoj
razini. Ovdje bi spadali leksemi veza, sveza, odnosaj, odnoSenje, ovisnost, zavisnost,
povezanost, vezanost, uzajamnost, uvjetovanost, opreka, opozicija, konkurencija i dr.

2.2.0. U razgrani¢avanju primarne i seskundarne nominacije problem je u tome $to je
niz nominacija na ovaj ili onaj nacin problematiziran: jedne se smatraju nepotrebnim
tudicama, druge zastarjelim, trece specijaliziranim itd. Prema gradi koju smo sakupili
- ¢ini se da se i oni koji o tome pisu ne snalaze bas najbolje pa ponekad subjektivni stav,
impresiju pretvaraju u preporuku i obavezu za druge, bez onoga $to je neophodno u
takvim slucajevima - analize reprezentativnog korpusa i izvlacenja argumentiranih
zakljucaka.

3.0.0. Aplikacija (realizacija) odnosa podrazumijeva primjenu ili odraz odredene
vrste denotativnog (signifikativnog) odnosa u nekom dijelu ili fenomenu jezika. Mi smo
pokusali utvrditi te makrofenomene i dosli do zakljuc¢ka da u svakom jeziku, pa i
hrvatskom, postoje Cetiri dominante: forma, znacenje, kategorija i funkcija. Oni tvore
veoma razgranatu inter-, intra-, ekstra- i parakategorijalnu mrezu odnosa. Svaka jezi¢na
razina ima svoj sustav odnosa, pa se mogu izdvojiti, prije svega, fonoloski, fonetski,
ortoepski, leksicki (leksi¢ko-semanticki), frazeoloski, gramaticki (morfoloski,
sintakticki), tekstualni i lingvostilisticki odnosi.

4.0.0. Dva navedena aspekta jezi¢nih odnosa (nominacija i aplikacija) predstavljaju
predmet istrazivanja stru¢njaka za jezik, $to ¢ini treci aspekt jezi¢nih odnosa - atribuciju.
Oni se tumace na tri nadina: u formi definicije, klasifikacije i deskripcije.

5.0.0. Definicija predstavlja postupak kojim se pokusava dati kratko objadnjenje
relacijskog denotata, signifikata i(li) nominata. Ovdje postoje dva pristupa: opdi i
specijalizirani. Op¢i pristup definira odnos (korelaciju) kao univerzalnu kategoriju, dok
specijalizirani razmatra ovaj pojam u okviru pojedinih vrsta ljudske djelatnosti, u prvom
redu znanstvenih. Jedan od onih koji je prvi upozorio na odnos kao znanstveni pojam
bio je Bogoslav Sulek (Sulek 1990, tj. 1874-1875).

5.1.0. Sto se tice opceg pristupa, on je najvige zastupljen u rje¢nicima stranih rijeci.
Tako pod korelacijom Bratoljub Klai¢ podrazumijeva medusobni odnos, uzajamnu
zavisnost, povezanost u harmoniénu cjelinu, a pod relacijom 1. pripovijedanje, kazivanje,
izvjestaj, obavijest, zapis, biljeSku; 2. pismeni opis ratnog pothvata kod prijedloga za

1 Postoje relacinemi (semanti¢ke komponente koje izraZavaju odnos, kao §to su npr. odno-, vez-),
relacioforme (oblici za ekspliciranje gramatickih veza, recimo relativne zamjenice) i
relaciosintaktemi (sintakticke jedinice s korelacijskom funkcijom tipa odnosnih re¢enica).
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odlikovanje; 3. odnos izmedu stanovitih predmeta: udaljenost, razmak, razmjer; 4. vezu,
doticaj, kontakt, odnosaj (Klaié 1974). U novijem rje¢niku stranih rijeci korelacija se
tumaci kao uzajamnost, uzajamni odnos, meduodnos, uzajamna zavisnost (Filipovi¢
1995).

5.2.0. U specijaliziranom pristupu postoje nelingvisticka i lingvisti¢ka tumacenja
relacijskih pojmova. Nelingvisticka tumacenja se uglavnom svode na filozofska, logicka
(prije svega, u relacijskoj logici ili logici relacija), psiholoska, statisticka (matematicka;
u matematickoj logici, teoriji informacije), socioloska i bioloska.

U filozofiji se govori o korelaciji, relaciji i odnosu. Filozofi tumace korelaciju veoma
Siroko i interdisciplinarno: kao medusobni odnos, uzajamnu zavisnost koja moze
postojati medu stanovitim pojavama na razli¢cnim podrudjima, npr. u logici medu
pojmovima, u psihologiji medu odredenim psihickim funkcijama, u biologiji medu
pojedinim organima u organizmu, u sociologiji medu drustvenim okolnostima i dr.
(Filozofijski rj. 1984).2

Relacijski su pojmovi veoma vazni za psihologiju, stoga se problem korelacije
detaljno tumacdi u Psihologijskom rje¢niku (1992). U njemu se ne samo dobro definira
dati pojam nego se daje iscrpna informacija o korelacijama u psihologiji i statistici, sto
se moze iskoristitii za tumacnje jezi¢nih odnosa. Korelacijom se u statistici naziva manje
ili vise sukladno variranje vrijednosti dviju (ili viSe) varijabli (s. 200). Stupanj sukladnosti
u variranju izraZava se koeficijentom korelacije: “Najvedi stupanj sukladnosti u
variranju, tzv. potpuna korelacija ili funkcionalna veza, postoji kad svakoj vrijednosti
u jednoj varijabli (varijabli x) odgovara samo jedna vrijednost u drugoj varijabli (varijabli
¥), tj. kada se pri mjerenju varijable x i y uvijek uz odredenu vrijednost x pojavljuje jedna
odredena vrijednost y, i obrnuto, kad se uz odredenu vrijednost y pojavljuje samo jedna
odredena vrijednost x.” Pri tome djeluje zakonitost: 8to je korelacija manja to je i
varijabilnost y vrijednosti, koje se javljaju uz neku odredenu x vrijednost, veca i obrnuto:
Sto je korelacija veca manje je razlicitih y-vrijednosti koje se vezu uz odredenu x-
-vrijednost. Na ovom planu izdvajaju se Cetiri vrste korelacija: pozitivne, negativne,
linearne (pravocrtne) i zakrivljene. Ako su promjene u vrijednostima x i y varijable
istosmjerne, govori se o pozitivnoj korelaciji. Ako je smjer promjena u jednoj varijabli
obrnut smjeru promjena u drugoj varijabli, radi se o negativnoj korelaciji. Kada jednolike
promjene vrijednosti u x varijabki prate promjene vrijednosti u y varijabli koje su
podjednake na cijelom rasponu dobivenih rezultata, u pitanju je linearna (pravocrtna)
korelacija. I najzad, u slucaju da promjene u jednoj ili objema varijablama nisu
podjednake na svim vrijednosnim razinama (u jednom dijelu su vecde, a u drugom
manje) ili tok promjena mijenja smjer (npr. u jednom dijelu raspona varijable vrijednosti
rastu, a u drugom padaju) rije¢ je o zakrivljenoj korelaciji. Postoje i drugi tipovi korelacija
(multipla, serijalna). Za tumadenja intralingvisti¢kih odnosa mogu biti od koristi i drugi
pojmovi o kojima se u ovome rjecniku govori (konvarijabilitet, rang korelacija,
koeficijent korelacija, matrica korelacija, tablica korelacija, korelacijska povrsina i sl.).

2Pod relacijom se podrazumijeva odnos, odno$enje izmedu bivstvujuceg (stvari, pojava itd.),
pri ¢emu Aristotel odnos smatra jednom od kategorija bivstvujudeg a kasnija filozofija
subjektivnom i transcendetalnom formom (Kant, npr.). U filozofiji se razvio poseban pravac
relativizam, koji je smatrao da se mogu spoznati samo odnosi medu stvarima, ali ne i same stvari.
Ekstremni oblik ovog pravca je radikalni relativizam, koji vodi ukidanju pojma istine.
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U teoriji informacija koristi se pojam relacije, pod ¢ime se podrazumijeva udaljenost,
razmak, meduodnos (Sijak / Loncarek 1993). Pojam odnosa je vaZan i u oblicima
djelatnosti kao $to je trgovina (odnos cijena, trgovaca i potrosaca, dobavljaca i sl;
Trgovacki rj. 1992), biznis (odnos duga i uloga, odnos duga i vlasnicke glavnice, odnos
izvrdenja, odnos konverzije, odnos koristi i Zrtava, odnos pokrica, odnos s javnodcu itd.;
Poslovni rj. 1992) i sl.

5.3.0. Lingvisti¢ka determinacija relacijskih odnosa moze se podijeliti u dvije skupine.
U prvu spadaju tumacdenja odnosa u lingvistickim rjecnicima, leksikonima,
enciklopedijama i sl. Drugu grupu ¢ine objasnjenja relacijskog leksika u rje¢nicima
pojedinih jezika (jednojezi¢nih i dvojezi¢nih) pa ga moZemo nazvati leksikografskim.

5.3.1. Najbolji primjer lingvistickog definiranja jezi¢nih odnosa daje Simeonov rje¢nik
(1969). On daje natuknice o odnosu (s odgovarajuéim derivatima s odnosan, odnositeljan,
odnosno-subjekatski, odnosno-bezlicni, odnosno-upitni, odnosnost) i korelaciji (s podredenim
terminima korelacijski, korelat, korelativ, korelativan), dok nema natuknice o relaciji. U
razmatranju pojmova odnosa, korelacije, opozicije, opreke i neutralizacije navodi se oko
stotinu vrsta odnosa (samo u natuknici odnos i odnosan 59: 34+25). Njihova ¢estnost ima
sljedeci redoslijed: odnos (34 tipa), korelacija (16), opozicija (19), neutralizacija (7), opreka (4).
Za pojam odnosa R. Simeon ne daje preciznu definiciju, ve¢ ga posredno determinira
relacijskim jezi¢nim jedinicama, pri ¢emu na prvo mjesto stavlja odnosne (relacijske,
pomocne) rijeci, a zatim relativne recenice (“koja se zove odnosna prema recenici koja
se zove glavna”). On navodi 34 vrste odnosa: direktni odnos, indirektni odnos, odnos
nepodudarnosti, odnos istovremenosti, odnos odreditelia (prema) odredenom, odnos
nabrajanja, odnos usporedivanja, odnos rastavne suprotnosti, odnos neistovremenosti, odnos
pripadnosti, odnos sudjelovanja, adversativni odnos, adnektivni odnos, odnos u modelu,
geneticki odnos, heterokategorijski odnos, heteroneksualni odnos, homokategorijalni odnos,
homoneksualni odnos, homosintagmatski odnos, homounitivni odnos, homofundamentalni
odnos, homoelementni odnos, kvalifikativni odnos, lokalni odnos, polupredikativni odnos,
predmetno-procesni odnos, uzrocno-prikljucni odnos, relativni odnos, semanticki odnos,
strukturni odnos, subjektno-objektni odnos, genitiv odnosa, odnos tvorbe rijeci. U kategoriji
korelacija izdvaja se 16 tipova: dinamicka korelacija (korelacija intenzivnosti), korelacija po
trajnosti (korelacija trajnosti), korelacija po susjedstvu, vidska korelacija, fonoloska
korelacija, korelacija glasa, korelacija aspiracije, korelacija po napetosti, korelacija po
geminaciji, korelacija recenice (recenica), korelacija zvucnosti, korelacija nazalnosti (nazalna
korelacija), korelacija kvantitete, tonska korelacija, melodijska korelacija, dinamicka
korelacija. Simeon daje dvadesetak razlicitih znacenja za rije¢ korelacija, a na prvo mjesto
stavlja uzajamnu uvjetovanost i semiolo$ku zavisnost dviju ili vise jezi¢nih jedinica.
Zavisnost R. Simeon tumaci kao (1) odnosnu podredenost ili hipotaksu, (2) odnosnu
podredenu ili hipotaksnu svezu. Odnosnost se definira kao relativnost, a relativnost kao
odnosnost, ¢ime autor zapada u konceptulani zatvoreni krug. U natuknici o opoziciji daju
se Cetiri znacenja: 1. opce znacenje: opreka, suprotstavljanje, protivnost, protivstina,
protivurjedje, suprotnost, razlika; 2. u poetici: antiteza (pjesn. figura), 3. kontrast, 4. u
ligvistici: a) suprotnost i diferencijacija (razlikovanje) jezi¢nih pojava i tvorbi, npr. rije¢i,
morfema, b) minimalna fonicka razlika fonema, ¢) funkcionalni odnos (razlika) jednog
fonema prema nekom drugom fonemu ili prema svim fonemima u jeziku. Navodi se 19
vrsta opozicija: a) antitezna, bilateralna, binarna, gradualna, diferencijalna, distinktivna,
kvantitativna, konstantna, mnogostrana  (multilateralna), morfoloska,  privativna,
proporcionalna, fonoloska (direktna, indirektna), ekvipolentna, b) opozicija fonema, opozicija
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registara, opozicija po rezonanciji. U objaSnjenju opreke djelimi¢no se ponavlja ono $to je
kazano o opoziciji: 1. opcéa znacenja: suprotnost, suprotstavljanje, protivnost; 2. u
lingvistici: odnos koji se uspostavlja izmedu dva istovrsna elementa lingvistickog
sustava (fonema, oblika, funkcija, znac¢enja itd.) i koji omogucuje da se istaknu razlike
koje izmedu njih postoje. Simeon registrira Cetiri vrste opreka: fonolosku (opreku fonema),
nepalatalnu, pravopisnu i znacenjsku. Pojam neutralizacije tumaci se fonoloski - do
neutralizacije dolazi kada u odredenim foni¢kim kontekstima oba fonema gube
uzajamnu fonolosku neovisnost. Navedene su sljedece vrste neutralizacije: a) fonoloska,
progresivna, regresivna, stilisticka neutralizacija, b) neutralizacija opreka, naglaska, pozicije.

5.3.2. Leksikografska tumacenja podrazumijevaju definiranje i objasnjavanje
relacijskog leksika (relacioleksema) kao dijela opceg leksickog fonda. U osnovni
relacijski leksik hrvatskog jezika spadaju, po nasem misljenju, sljedece rijeci: odnos
(medusobni odnos, meduodnos, suodnos, uzajamni odnos), odnosaj, odnoSenje, korelacija
(uzajamna korelacija, medusobna korelacija), relacija, veza (sveza, vezanost, povezanost),
zavisnost (uzajamna zavisnost, medusobna zavisnost), ovisnost (uzajamna ovisnost, medusobna
ovisnost), uzajamnost, uvjetovanost, konkurencija, opreka (shema 2).

5.3.3. U leksikografskim priru¢nicima postoji razlicit izbor relacijskih rijeci i njihovo
nejednako tumacen]e Tako, Bogoslav Sulek daje natuknicu za odnos, odnosaj i odnogenje
i sve tri rijeci tumaci pomocu stranih leksema - latinskih (relatio), talijanskih (relazione,
rapporto) 1 njemackih (Relation, Relationsbegriff, Bezug, Beziehen, Beziehung,
Beziehungsbegriff). - Sulek 1990.

U dvojezi¢nim rjecnicima tipa “drugi jezik — hrvatski jezik” relacijski leksik je
zastupljen i prezentiran na sljedeci nacin (uzimamo u obzir najvaznije jezike). Mirko
Divkovi¢ daje za latinsku rije¢ relatio sljedece ekvivalente: 1. vracanje: a) odbacivanje,
b) ponavljanje (kao govornicka figura), c) izvjedcivanje, izvjestaj, pripovijedanje,
kazivanje (Divkovié 1900). U novijem hrvatsko-latinskom rje¢niku korelacija se tumaci
kao medusobna ovisnost, odnos, dok se odnos upucuje na odnosenje, a odnodaj na odnos,
dakle zatvara se konceptualni krug (Marevic¢ 1997). U ovome rje¢niku detaljno se daje
obja$njenje veze (1. suodnos izmedu predmeta, 2. odnos medu osobama, 3. $to sluzi za
vezanje, 4, sustav povezivanja na udaljenost, 5. mogucnost prijelaza u drugo prometalo,
6. osoba koja prenosi priopcenja, 7. probita¢no poznanstvo, 8. drustvena uvjetovanost,
9. pristup). Njemacko-hrvatski rjeénik Marije Uroi¢ i Antuna Hurma tumace Beziehung
kao odnos, vezu, Bezug kao odnos, a Verhiltnis kao odnos, priliku, stanje (Uroi¢ / Hurm
1993). Gustav Samsalovi¢ daje odnos kao hrvatski ekvivalent za njemacku rijec
Beziehung, a razmjer, omjer, snoaj, razmjerje, odnos za leksem Verhiltnis (Samgalovi¢
1995). U englesko-hrvatskom rje¢niku ekvivalenti za rije¢ relation su: 1. izvjestaj,
pripovijetka, (pravno) prijava, prijavni materijal, 2. uzroéni, logicki odnos (between); veza
(tos ¢im, na), 3. veza, odnos (sluzbeni, drustveniidr.); srodstvo, 4. rodak, rodakinja, rod,
srodnik, a za correlation korelacija, medusoban odnos (with); uzajamna zavisnost
((Englesko-hrvatski rj. 1998). U rusko-hrvatskom rje¢niku rije¢ omrnoue v ue se prevodi
kao vladanje, ponasanje, drzanje, odnos, odnosaj, veza; shvatanje, pogled na Sto; mat.
odnos; predstavka, akt, sluzbeni spis; xKoppensyus se objadnjava kao suodnos,
korelacija, a nesayus kao ratni izvjestaj (Poljanec 1973).

' Udvojezi¢nim rje¢nicima suprotnoga smjera (hrvatski jezik — drugi jezik) primarni
relacijski leksik je sli¢no prezentiran. Tako se u hrvatsko-njemackom rje¢niku daje odnos
(Verhiltnis n, Beziehung f), odnosaj (Geschlechtsverkehr m), relacija (Relation f) i
korelacija (Korrelation f, Wechselbeziehung f) - Jaki¢ / Hurm1991. Dakle, rije¢ odnosaj se



502 Branko Tosovid, JEZICNE KORELACIJE U TUMACENJU...

veze samo za spolne odnose. U hrvatsko-njemackom frazeolo$kom rje¢niku navode se
dva primjera frazeologizama vezanih za primarne relaciolekseme - odnos: prekinuti
odnose, zaostreni odnosi (Hrvatsko-njemacki fraz. rj. 1988).

U jednojezi¢énim rje¢nicima situacija je sljedeca. D. Jvekovi¢il. Broz tumace odnos kao
“stanje u kojem se sto kao odnosi, kao proteze na sto, tice ga se” (Ivekovic / Broz 1901).
Rje¢nik JAZU daje natuknice za odnos, odnosaj i odnosenje. Uz rije¢ odnos idu dva znacenja:
“1) u pravom smislu; samo u rje¢niku Stuli¢evu (odnos, v. odnoSenje), - b) u prenesenom
smislu isto $to odnosaj” (Rje¢nik JAZU 1922). Rije¢ odnosaj ima objadnjenje: “kad se §to
na $to odnosi”. Dodaje se da je ovaj leksem napravljen prema ruskoj rijeci istoga
znacenja omnowenue (aova prema lat. relatio). Za rijec odnosenje se kaze: “U rjecniku
Stulicevu (odnosenje, v. odnesenje s naznakom, da je iz ruskoga rje¢n.) i u Vukovu (das
Wegtragen, asportatio). - Ima potvrda i za znacenje odnosaj, odnos. U rje¢niku Sulekovu
njem.-hrv. (Beziehung, Bezug) i u Popovicevu (Verhiltnis, Beziehung)”. Tomo Maretic
daje identi¢nu natuknicu i za odnos i za odnosaj: “Bezeiheung, Verhaltnis, dobro
nacinjeno (kao i odnosaj) prema glag. odnositi se” (Maretic¢ 1924). Za rije¢ odnos Slavko
Pavesic kaze da je dobro nacinjena prema glagolu odnositi se te nastavlja: “Izraz: u odnosu
na... rusizam je ili galicizam, pa je mjesto njega bolje reci: u usporedbi, prema, nego, s
obzirom na” (Pavesi¢ 1991). U rjeéniku Julija Bene$ica daju se “kruzna” objasnjenja
relacijskog leksika: odnos je odnosaj, odnosaj je odnos, medusobni kontakt (u mnozini
prilike), a odnoSenje je odnos, odnosaj (u mn. prilike) - Benesic¢ 1986. Vladimir Ani¢
tumaci 12 osnovnih korelacioleksema: (A) odnos - 1. a. poloZaj dvije ili vi$e stvari jedne
prema drugoj, b. omjer dviju ili vise stvari, sastavnih dijelova itd. jedne prema drugoj;
razmjer, proporcija, 2. uzajamnost, povezanost osoba, stvari ili pojmova; (B) suodnos -
1. razg. Zarg. pleonasti¢na veza prij. i prefiksa su- i imenice, (medusobni) odnos, 2. odnos
dviju strana koje djeluju jedna na drugu, koje jedna na drugu usmjeravaju svoje
djelovanje, koje jedna drugu mijenjaju ili bitno ovise jedna o drugoj, medusobni cdnos;
(C) veza - 1. duga uska i gipka traka koja sluzi za spajanje, povezivanje; vezica, 2.
suodnos izmedu predmeta u prostoru ili u vremenu, odnos ili suodnos izmedu uzroka
i posljedice, 3. neki odnos medu osobama, 4. sustav djelatnosti i tehnickih uredaja radi
uspostavljanja komunikacije na udaljenost, 5. moguénost prijelaza u prijevozno
sredstvo za drugi smjer; spoj, prikljucak, 6. osoba koja prenosi saop¢enja, naredbe i sl.;
posrednik, kurir, 7. dodir, doticaj, kontakt, 8. razg. probita¢no poznanstvo, prijateljstvo
s utjecajnim osobama; (D) sveza - 1. ono ¢ime se veZe da Sto ¢vrsce drziisl; (E) vezanost
- stanje onoga koji je vezan i onoga $to je vezano; (F) korelacija - povezanost u
zajedni¢kom djelovanju; meduzavisnost, suodnos; (G) relacija 1. a. nacin na koji razli¢iti
pojmovi stoje jedni s drugima u vezi, odnos prema komu, vezanost ili stupanje u dodir
s kim, b. uvjetovanost jedne kolic¢ine drugom koli¢inom, razmjer, omjer, 2. prometna
udaljenost izmedu dva mjesta ozna¢ena njihovim imenima (Zagreb-Rijeka); (H) ovisnost
- stanje koje ne dopusta slobodan odnos prema komu ili ¢emu, (I) zavisnost - stanje onoga
koji je zavisan; uvjetovanost, nesamostalnost, ovisnost; (J) protivnost - opre¢nost, opreka,
(K) opreka - protivnost, suprotnost u smislu, opozicija (po znacenju), stanje
proturjecnosti, potpuno drugaciji smisao; (L) opozicija - 1. opreéno ili drugacije misljenje,
protivljenje, opiranje, oporba, 2. pol. skupina stranaka ili stranka koja istupa protiv
vladajuceg misljenja ili djelovanja, 3. ono §to je na protivnim stranama istoga pravca,
druga vrijednost po funkciji ili po znac¢enju; opreka term. (Ani¢ 1998). U Frazeoloskom
rje¢niku navodi se samo glagol odnositi se (odnositi se kao pas i macka) - Matesic 1982.
Prema najnovijem Cestotnom rje¢niku primarni relacijski leksik ima sljededi redoslijed:
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1. odnos (161. mjesto po ucestalosti), 2. veza (273), 3. opozicija (544), 4. zavisnost (553), 5.
relacija (555), 6. ovisnost (560), 7. sveza (562), 7. opreka (568), 9. korelacija, odnosaj (569) -
Mogus 1999.

U nekim se leksikografskim priru¢nicima problematiziraju pojedini relacioleksemi.
Tako se kao suvidne tudice u hrvatskomu jeziku smatraju korelacija i relacija (Simundic
1994). Za korelaciju se kaze da predstavlja meduodnos, meduovisnost, uzajamnost,
svezu, vezu, povezanost, a da relacija oznac¢ava odnos, odnosaj, razmjer, srazmjernu
daljinu, udaljenost, razmak, dodir, doticaj, svezu, vezu. U tumacenju se ne navode
razlozi za svrstavanje koralacije i relacije u suvisne tudice (navedene rijeci su, kao $to smo
vidjeli, zastupljene u velikom broju hrvatskih leksikografskih izdanja, posebno usko
struénih). U rjeéniku Vladimira Brodnjaka odnos se svrstava u srbizme, a kao hrvatski
ekvivalent se daje odnosaj: “odnos s > odnosaj; polni odnos - spolni odno8aj; ugovorni
odnos - ugovorni odno$aj” (Brodnjak 1991). Medutim, prvu recenicu uvodne rijeci
("Umjesto predgovora®”) Brodnjak pocinje upravo rijeci odnos: “Srpsko-hrvatski odnosi
u 19. na na pocetku 20. stoljeca...” (s. V). U predzadnjoj recenici on takode upotrebljava
rije¢ meduodnos: “Uz to, iskreno se nadam da ¢e ova rjecnicka grada biti prilog
argumentiranoj raspravi o tome u kakvu su meduodnosu srpski i hrvatski jezik...” (s. XII).
U srpski leksik on ubraja i rije¢ opozicija: “opozicija Z lat > oporba, suprotstavljanje,
protivljenje” 3

6.0.0. Klasifikacija je postupak kojim se utvrduje tipologija, taksonomija relacija,
odnosno utvrduje se kakve tipove odnosa stvaraju forme, znacenja, kategorije i funkcije,
b) kakve postoje fonetsko-fonoloske, morfoloske, semanticke, leksicke, sintakticke i
druge korelacije.

7.0.0. Deskripcija je postupak kojim se vr$i opis odnosa na razini spomenutih cetiriju
dominanti i jezinih stratusa. Postoje dvije vrste deskripcija jezi¢nih odnosa: 1.
deskripcija s definicijom, 2. deskripcija bez definicije.

Deskripcija s definicijom podrazumijeva da se prvo definira jezi¢ni odnos o kojernu
se govori, a da se zatim on opisuje. Npr. ako se govori o odnosu padeza, onda se na
pocetku ukazuje sto se ima u vidu pod pojmom ‘odnos’, a onda se prelazi na analizu.
U hrvatskoj lingvistici takvih slucajeva je malo.

Deskripcija bez definicije dolazi u slucajevima kada se relacijska terminologija (odnos,
korelacija, relacija, veza i sl.) koristi bez ikakvog objasnjenja, definiranja. U vecini
lingvistickih ispitivanja, pa i u hrvatskih, to je najéesci slu¢aj. On je pogotovo izrazen ako
u naslovu rada dolazi rijec¢ odnos, jer se smatra da je poznato o demu se radi i da je
nepotrebno bliZze objasnjavati znacenje takvog leksema. Tipican je primjer pocetak
¢lanka Mire Menac-Mihali¢ (1992-1993): “Tema je ovoga rada odnos dviju glagolskih
osnova - infinitivne i prezentske. Da bismo o tome mogli govoriti, moramo krenuti od
odredenja tih dviju osnova” (s. 299). U naslovu su tri tememe: odnos - osnova - cakavski.
Od njih samo jedna, po misljenju autorice, zahtijeva razjasnjenje (osnova), dok druge
dvije (odnos i cakavski) ne traze posebno preciziranje.

Deksripcija dolazi u dvjema formama: a) u obliku opcelingvistickog determiniranja,
b) u obliku razmatranja konkretnih odnosa na pojedinim jezi¢nim razinama.

3Vige o ovim pitanjima v. Pranjkovi¢ 1999-1993.
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7.1.0. Opcelingvisticko determiniranje. U hrvatskoj lingvistici nekoliko se
jezikoslovaca okusalo na ovome planu. Ovdje, prije svega, treba spomenuti Petra
Guberinu, koji je pisao o povezanosti jezicnih elemenata (Guberina 1952). Drugi je
Radoslav Katicié. On preuzima diferencijaciju jezicnih odnosa u modernoj lingvistici na
paradigmatske i sintagmatske (Hjelmsleva), na os selekcije i os kombinacije (Jakobson)
pa ih ovako tumaci: “Medu jezicima u postavi postoje sintagmatski odnosi. To su odnosi
koji povezuju jedinicu s drugom koja stoji pored nje. Medu jedinicom na nekom mjestu
u postavi i svima onima koje na njemu ne stoje, a mogle bi stajati, vladaju paradigmatski
odnosi. Tako u recenici [judi govore medu rije¢ima [judi i govore postoji sintagmatski
odnos. Paradigmatski odnos postoji u toj istoj postavi izmedu [judi i djeca jer bi moglo
biti djeca govore, a nije, nego je ljudi govore. Sintagmatski odnosi ¢ine sintagmatsku os, a
paradigmatski paradigmatsku os jezika. Paradigmatska os naziva se jos os kombinacije
ili os selekcije.” (Katici¢ 1965-1966: 139). Ove odnose on, poput drugih, dovodi u vezu
sa sustavom i strukturom: “U suvremenoj lingvistici ¢esto se susrece termin sustav ili
sistem. On se sad moze definirati kao sveukupnost paradigmatskih odnosa. Drugi je
Cesti termin struktura. On se moZe definirati kao sveukupnost sintagmatskih i
paradigmatskih odnosa.” (s. 139). Kati¢i¢ istice da se izraz struktura upotrebljava i u
drugom znacenju: “Ako zamislimo postavu jedinica od kojih svaka pripada nekom
razredu, moZemo jedinice promatrati kao predstavnike svojih razreda. Tako dobivena
postava razreda naziva se strukturom prvobitne postave jedinice. U nadoj postavi ljudi
govore pripada prva rije¢ u razred imenica, a druga u razred glagola. Postava: imenica
glagol bila bi dakle u tom drugom smislu struktura postave ljudi govore.” (s. 140). On
izvodi kriticki zakljuc¢ak: “Utvrdivanje i rasporedivanije jedinica po njihovim odnosima,
sintagmatskim i paradigmatskim, dalo je vrijednih rezultata pri opisu jezi¢nih podataka
i pomoglo je da se znatno razbistre jezi¢ni pojmovi. Na ¢itav je taj pristup istrazivanja
jezika usmjeren na opisivanje zadanih postava, i zbog toga nije prikladan da objasni
stvaralacku sposobnost koju jezik daje govorniku i sluSaocu.” Radoslav Katici¢
konstatira ono sto je veoma bitno u korelacijskom pristupu jezika - sloZenost jezi¢nih
odnosa: “Osim toga su sintagmatski i paradigmatski odnosi u jeziku tako zamrseni da
je prakticki nemoguce tako ih potpuno pregledati i nabrojati da bi se stekla Zeljena vlast
nad jezi¢nom pojavom.” Zbog toga on smatra da su u lingvistickom radu potrebne nove
1 mocnije metode: “Jezik se danas sve vise opisuje tako da se ne nabrajaju jedinice i
njihovi odnosi nego se daju upute za operacije koje treba vrsiti na zadanim objektima
da bi se dobile jezi¢ne postave. To je dinamicki opis. Upute za operacije daju se jezikom
matematickih teorija. Skup tako izraZenih uputa zove se algoritam.” (s. 139-140).
Problem jezi¢nih odnosa Kati¢i¢ djelimicno razmatra i u radu “Osnovni pojmovi
suvremene lingvisticke teorije” (Katici¢ 1967). Odnos izmedu supstancije teksta i jezi¢ne
postave (uzastopnosti jezi¢nih jedinica) on naziva odnosom ostvarivanja (Katici¢ 1967:
22). On zatim govori o odnosu neistovjetnosti: “Istu pojavu mogu ostvarivati razne
supstancije. Jedinice su apstrakini objekti definirani medusobnim odnosom
neistovjetnosti. Ako dakle u nekom jezi¢nom sustavu imamo skup jedinica {a,b,c}, onda
te jedinice nisu, kao posebni predmeti, odredene nikakvim svojstvima supstitucije koja
ih ostvaruje nego samo medusobnim odnosom neistovjetnosti. Jedinice toga skupa
mogu se ovako definirati: # ab # a c # b c. Uvodenjem takvih konstrukata objasnjava se
injenica da se razlikovne jedinice mogu ostvarivati u raznim supstancijama” (Katici¢
1967: 22). Odnos istovijetnosti kojim se apstraktne jedinice definiraju, zna¢i, po njegovom
misljenju, da se supstancija, ma kakva bila, ako ostvaruje jednu od tih jedinica, mora
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razbirljivo razlikovati od supstancije koja ostvaruje druge dvije jedinice (Katici¢ 1967:
22). Kati¢i¢ istice da popis jedinica predstavlja svrstavanje predmeta po odnosu
istovjetnosti (Kati¢i¢ 1967: 29). On se posebno zadrZava na paradigmatskim oprekama
(opozicijama) i paradigmatskim i sintagmatskim odnosima (Kati¢i¢ 1967: 33).
Paradigmatske odnose definira kao odnose izmedu jedinica koje se nalaze na nekom
mjestu u postavi i ostalih koje bi na njemu mogle stajati, ali ne stoje. Takvi odnosi ¢ine
sistem (sustav). Pod sintagmatskim odnosima on podrazumijeva odnose izmedu
jedinica na raznim mjestima u istoj postavi. Sintagmatske opreke naziva kontrastima.
Zatim'izvlaci zakljucak da sveukupnost sintagmatskih i paradigmatskih odnosa jest
struktura jezika, a da paradigmatski odnosi ¢ine sustav (sistem) - s. 34. Paradigmatske
i sintagmatske odnose razmatra takode Pavao Tekav¢ic i istice: “Danas se najceSce
govori o osima (tal. asse, franc. axe) jer se obje osi u konvencionalnu prikazivanju ukrétaju
i tvore tako neke vrste koordinatni sistem” (Tekav¢i¢ 1979: 79). U radu “Jezi¢no vrijeme”
Kati¢i¢ spominje pojam neobrativog (ireverzibilnog) odnosa kao osnovnog svojstva
kategorije vremena (Katici¢ 1971: 162-164).

7.1.1. Pojedine opcelingvisticke aspekte jezi¢nih odnosa tumace i drugi lingvisti.
Npr. Snjezana Kordié¢ govori o kategoriji relacije (pod ¢ime podrazumijeva relaciju
kojom se ostvaruje pridruzivanje svojstva cjelini, a nema u vidu drugi podtip relacije,
kakav je npr. uzro¢no-posljedi¢ni) i prihvaca stav da su osnovne misaone kategorije
supstancija, lokalnost, temporalnost, kvaliteta i kvantiteta (Kordi¢ 1995: 15-20). “Ove
primarne misaone kategorije ujedno su i najjednostavnije. Vremenom su misaone
kategorije postajale i jezi¢ne kategorije. Jedna od slozenijih misaonih kategorija jest
kategorija relacije.” Snjezana Kordic se poziva na F. Nabélkove, koja je istakla da se
odnos ubraja medu najapstraktnije kategorije, te nastavlja: “Njeno formiranje kao jezi¢ne
kategorije teklo je po istom principu jezi¢ne ekonomije kao i kod razvoja drugih
kategorija: jezik iskoriStava sredstva vec postojecih kategorija za izraZzavanje i novih sve
dok kontekst moze sluZiti za uspostavljanje razlike.” (s. 17). Zbog toga se, nastavlja ona,
moZe steci dojam da jezik kao da oklijeva dohvatiti ¢istu kategoriju relacije jer jo$ prilazi
zaobilazno, preko drugih kategorija, najéesce preko supstancije i kvalitete (stav
Cassierera). “Sadadnje stanje u jeziku, da ista jezi¢na sredstva kojima se izrazava
kategorija relacije ujedno sluZe i za izraZavanje drugih kategorija, moZe se objasniti kad
se ima na umu navedeni princip razvoja jezicnih kategorija.” (s. 16-17). SnjeZana Kordi¢
dodaje da u hrvatskom jeziku nije formirano posebno sredstvo za izrazavanije relacije.

7.2.0. Nekoliko je hrvatskih lingvista doticalo teoretske aspekte jezi¢nih odnosa u
razmatranju pojedinih lingvistickih skola i pravaca kao $to je danski strukturalizam,
fonoloski pravac i Jakobsonov binarizam (binaristi¢ka fonologija).

7.2.1. U radu “Danska strukturalisticka $kola” Radoslav Katici¢ daje tumacenje
jezi¢nih odnosa u glosematla Louisa Hjelmsleva (Katici¢: 1963). On izdvaja glavni cilj
glosematickog pristupa jezi¢nim korelacijama: “Osnovni je zadatak analize da odredi
tipove odnosa koji postoje u jezi¢noj strukturi. Sjecista tih odnosa jesu elementi jezi¢ne
strukture, objekti lingvisticke analize. Odredivanje tih tipova odnosa predstavlja
osnovni pojmovni aparat analize”. (Kati¢i¢ 1963: 67). S obzirom na to da se pod
odnosom podrazumijeva zavisnost, Kati¢i¢ navodi tri centralna tipa zavisnosti koje
izdvaja Hjelmslev: 1. interdepedenciju (A «<» B), npr. odnos padeza i broja (to je u
procesu solidarnost, a u sistemu komplementarnost), 2. determinaciju (A — B), npr.
zavisnost izmedu glavne i zavisne refenice (u procesu selekcija, a u sistemu
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specifikacija), 3. konstelaciju (A : B). npr. odnos konkretnog padeza i konkretnog broja
(u procesu kombinacija, a u sistemu autonomija). Katic¢i¢ zapaza jos jednu stvar u
Hjelmslevljevom tumacenju: naime, Hjelmslev razlikuje relaciju i korelaciju i to tako $to
pod relacijom podrazumijeva odnose u tekstu (procesu, dakle u sintagmatici), a pod
korelacijom odnose u sistemu, u paradigmatici (Katici¢ 1963: 68). Stoga je proces
korelativna hijerarhija, a sistem relativna hijerarhija. On govori i o drugim
Hjelmslevljevim pojmovima, kao $to je a) komutacija, permutacija i supstitucija, b)
sinkretizam i neutralizacija (Kati¢i¢ 1963: 73-74). Odnose u glosematici razmatrali su i
drugi lingvisti. Tako Pavao Tekav¢ic istice da je glosematika bez dvojbe najapstraktniji
i najteZe dostupni oblik suvremene lingvistike (Tekav¢i¢ 1979: 103). On istice da je
glosematicka teorija stvorila zamrsenu klasifikaciju logickih odnosa i vrlo bujnu i tesku
terminologiju (s. 101). Tekav¢i¢ smatra da je moZda najpoznatije dostignuce
glosematike razlikovanje, s jedne strane, plana izraza i plana sadrZaja, i, s druge, forme
i supstancije (s. 101). “U okviru te apstraktne deduktivne teorije nisu toliko vazne
supstancije pojedinih jedinica, koliko njihovi odnosi (to je uostalom aksiom sveukupne
moderne znanosti). Glosematika se dakle ne zanima konkretnom stranom ili primjenom
(fonetika, morfosintaksa, semantika itd.), a isto je tako indiferentna prema opreci
sinkronije i dijakronije...” (s. 100). Rikard Simeon vidi razliku izmedu glosematike i
drugih strukturalistickih teorija o jeziku u tome 5to se u glosematici spaja gramatika i
fonologija u zajednicki formalni sustav u kojemu se jezi¢ne jedinice promatraju kao
elementi ¢istih odnosa, liSeni konkretnoga gramatickog i fonoloskog sadrzaja, tj. svoje
materijalne - fizi¢ke i glasovne - strane (Simeon 1969: 427). Dubravko Skiljan daje ovakvo
videnje glosematike: “Hjelmslev se upustio u vjerojatno najambiciozniji pothvat u
novojoj lingvistickoj povijesti: on nije samo tezio za tim da da logic¢ki zatvoren sustav
lingvistickih definicija koje bi u potpunosti objasnile jezi¢ni fenomen veé je htio i da taj
sustav bude tako epistemiolodki fundiran da moze posluziti kao model za bilo koju
znanost i za bilo kakvo nauéno istrazivanje.” (Skilian 1976: 4}4). Problem glosematickih
relacija posebno je dobro predstavila Vanja Svacko (Svacko 1991). Ona istice
Hjelmslevljevo favoriziranje relacijskih (a ne inherentnih) svojstava, “zanemarivanje”
fonetike i semantike (supstancije izraza i supstancije sadrZaja) te inzistiranje na opisu
sadrZaja bez obzira na znacenje (Svacko 1991: 114). Svacko daje shematski prikaz teorije
jezika Louisa Hjelmsleva, kojim pokazuje.kako on vezZe relaciju (koja odgovara
matematickojlogickoj konjunkiji ili funkciji, tj. “i-i”) za sintagmatiku, a korelaciju (koja
odgovara matematickoj logickoj diskunciji, tj. “ili-ili”) za paradigmatiku. Ona posebno
govori o tri osnovne funkcije koje izdvaja Hjelmslev - determinaciji (jednostranoj
zavinosti), interdepedenciji (obostranoj zavisnosti) i konstelaciji (slobodnijoj zavisnosti)
- 5. 117-118. U shemi na 119. strani prikazan je tijek analize odnosa: F. de Saussure je
razlikovao odnose in praesentia (sintagmatski odnosi) i in absentia (paradigmatski
odnosi), Jakobson je izdvajao sintakticke odnose (kombinaciju) i semanti¢ke odnose
(selekciju), a Hjelmslev diferencira sintagmatske odnose (proses, tekst, relaciju i logi¢ku
konjunkciju), i paradigmatske odnose (sistem, jezik, korelaciju i logi¢ku disjunkeiju).
Sistemom shema i njihovih komentara uspjesno su prezentirani osnovni Hjelmsljevljevi
stavovi o jeziénim odnosima.

7.2.2. Odnose u binarizmu, lingvistickoj teoriji Romana Jakobsona, dobro je
predstavio Pavao Tekav¢i¢ (Tekavci¢ 1979: 91-103). On konstatira da binarizam ne
smatra.fonem najniZom jedinicom, najniZim segmentom, nego u njemu vidi samo
kombinaciju pojedinih inherentnih distiktivnih obiljezja koja su sastavni dijelovi
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fonema, pa dakle postoje “ispod” fonema i tvore zaista najniZe, najmanje segmente (s.
74).To je tzv. subfonemski nivo, bitan element binaristicke teorije. Tekav¢i¢ daje
podrobnu informaciju o 12 Jakobsonovih inherentnih distinktivnih obiljeZja (s. 92-97).

7.2.3. Pojam opreke ili opozicije kao veoma vaZnog jezi¢nog odnosa razmatran je u
nizu radova. Tako Tekav¢i¢ isti¢e da je opozicija jedan od osnovnih pojmova cijele
moderne lingvistike, “a ta vaZnost koju suvremena jezi¢na znanost pridaje ba$
razlikovanju, ima svoj korijen izravno u ucenju F. de Sausseurea koji je, kako znamo,
utvrdio da u jeziku postoje samo razlike” (Tekav<ic 1979: 39). Opreku (opoziciju) on
definira fonoloski - kao funkcionalnu razliku dvaju fonema tj. kao mogucnost da
komutacijom jednoga s drugim dobijemo rije¢ drukéijega znacenja (s. 39). Tekavdi¢
govori o razlikovnim odnosima i potencira Saussureov stav i stav suvremene lingvistike
o povezanosti svakog jezi¢nog elementa sa svima ostalima (s. 41).

7.2.4. Postoje i radovi koji semioticki promatraju jezi¢ne odnose. Jedan od njih tice se
jezi¢nog znaka kao matematicko-logicke relacije (Kacic 1993).

8.0.0. U hrvatskoj ligvistici zapaZa se disbalans u tumacenju odnosa na pojedinim
jezi¢nim razinama, Pojam odnosa (narocito korelacije) pokazao se veoma produktivnim
na fonoloSkom planu. Na ostalim razinama paznja je manje koncentirana na teoretska
pitanja (8to je npr. sintakticki ili morfolo$ki odnos), a vise na prakti¢nim (kakvi postoje
odnosi i kako ih opisati).

8.1.0. Fonolo&ki odnosi. Na ovoj razini Pavao Tekavci¢ potencira razlikovne odnose:
“Nije toliko vazna supstanca, nego forma: nije vazno $to neki element jest; vaZnije je $to
on nije, kao i ¢ime se razlikuje od ostalih.... Razlikovni su odnosi temelj identiteta
fonema...” (Tekav¢ié 1979: 41). On isti¢e da se u razli¢itim situacijama svaki fonem moze
naci u opoziciji sa svima ostalima, no u postupku kojim utvrdujemo fonoloski identitet
pojedinoga fonema trazimo uvijek minimalni par (s. 42). Dalje konstatira vaznu stvar:
da opozicijski odnosi u koje je ukljuen neki fonem vrlo dobro ilustriraju sistemsku
povezanost svih elemenata jezi¢noga sistema, u kojemu promjena jednoga elementa
mijenja cijeli sistem (s. 42). Povezanost svih elemenata jezi¢nog sistema on potencira i
na 45 str. Analizirajuci konkretnu gradu Tekav¢ic dolazi do zakljucka da jedan fonem
moZe djelovati istodobno u dvije korelacije, to je, po njegovom misljenju, logi¢na
posljedica definicije fonema kao stjecista dvaju ili vie distinktivnih obiljeZja (s. 51).
“Tako je npr. fonem /b/ ukljucen s jedne strane u korelaciju po zvuénosti, a s druge u
korelaciju po nazalnosti. Takvo ukrstanje dviju korelacija naziva se sponom korelacija...
i prikazuje se u obliku ¢etverokuta...” (s. 51-52). U nekim slucajevima, nastavlja on,
mogu se ukrstiti i tri korelacije, pa bismo u takvim primjerima morali dobiti
“trodimenzionalni” snop koji se graficki moze prikazati pomocu perspektivne
projekcije trece dimenzije tj. “dubine”. O tom snopu triju korelacija on podrobnije govori
na str. 69 te daje lijepo graficko rjeSenje. Zatim upucuje da ne treba mijesati korelaciju i
snop korelacija, s jedne strane, s funkcionalnim opterecenjem pojedine opozicije (broj
minimalnih parova rijeci koji se razlikuju pomoc¢u odredenog para fonema), s druge. Na
str. 53. je graficki predstavljena razlika izmedu korelacije i funkcionalnog opterecenja.

8.1.1. P. Tekavdi¢ razmatra i pojam neutralizacije, koji je veoma produktivan u
modernoj fonologiji (s. 50). Neutralizacijom on naziva gubitak distinktivnih mogucénosti
u odredenim poloZajima. Rad Vesne Zecevic na istu temu “Fonologke neutralizacije u
kajkavskom vokalizmu” (1993) ima pozitivne i negativne strane. Pozitivno je to to je
dobro prezentiran taj problem u kajkavskom vokalizmu, a negativno $to autorica
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razmatra problem neutralizacije bez ikakve informacije o tome Sto ovaj pojam oznacava.
Ako se ima u vidu ¢injenica da je neutralizacija jedan od centralnih pojmova u
tumacenju korelacija na svim jezi¢nim razinama i da je to veoma sloZen i kompleksan
pojam, razumljivo je da ce citatelj odmah na prvim stranicama ove knjige primijetiti taj
nedostatak.

8.1.2. Zarko Muljacié¢ opsirno analizira fonoloske odnose (Muljaci¢ 1964). On polazi
od stava da je opozicija sredi$nji pojam fonologije (s. 68). Fonoloke distinkcije, istice on,
postiZu se na razini rijeci, opozicijama fonema. Muljaci¢ u prvi plan istice pojam pritiska
i konstatira da je svaka jedinica izloZena i vertikalnom pritisku in absentia na osi
selekcije (paradigmatkoj) i horizontalnom pritisku in praesentia (s. 69). Dio analize
posvetio je klasifikaciji fonoloskih opozicija prema N. S. Trubeckom, prije svega njegovoj
podjeli na 1. bilateralne, multilateralne, proporcionalne i izolirane opozicije, 2.
privativne, graduelne i ekvipolentne opozicije (s. 78-45). On zatim prelazi na
klasifikaciju fonoloskih opozicija i odnosa danih u formi Eulerovih krugova (odnos
identiteta, odnos ukljucenosti ili inkluzije, odnos kriZanja i odnos eksterioriteta) prema
J. Cantineauu: (s. 80-81). Dvije strane Mulja¢i¢ posvecuje pojmu korelacije (s. 81-82). On
pise: “Fonemi izmedu kojih postoji bilateralna, proporcionalna, privativna i, eventualno,
neutralizabilna opozicija mnogo su medusobno bliZi nego oni fonemi izmedu kojih ne
postoji nijedan od ovih tipova opozicija ili samo neki. Sistem koji ima viSe takovih
opozicija homogeniji je, koherentniji, bolje iskoridtava raspoloziva DO (= distiktivna
obiljeZja, B. T.), ima manju redundanciju i vecu entropiju. Par fonema u kome oba ¢lana
tvore bilateralnu, proporcionalnu i privativnu opoziciju zove se korelativan. Vise takvih
parova koji se razlikuju jednim istim DO zovemo korelacija.” (Muljacic¢ 1964:81). Zatim
se govori o sveznjevima korelacija u obliku geometrijskih figura (trokuta, cetverokuta
i peterokuta). Naredni dio posvecen je binarizmu i klasifikaciji opozicija (s. 82-84).
Muljadic se slaZe sa Martinetovim misljenjem da su dva ¢lana korelativna ako postojanje
jednoga nuzno pretpostavlja postojanje drugoga.

8.1.3. U Hrvatskoj gramatici (1995) djelimi¢no se razmatra pojam fonoloskih
korelacija. U njoj se govori o jedanaest parova razlikovnih obiljeZja koja se utvrduju s
oprekama (s. 42). Zatim se isti¢e da postoje Cetiri temeljna tipa odnosa izmedu fonema
i njihovih glasovnih 6stvarenja: 1. fonem se ostvaruje glasom koji je njegovo tipi¢no
ostvarenje, 2. fonem se ostvaruje kao kombinatorna varijanta tipi¢nog ostvarenja, 3.
fonem se ostvaruje kao tipi¢no ostvarenje nekoga drugog fonema, 4. fonem moze ispasti
(s. 42-43). Poseban je dio posvecéen fonolo$koj opreci i minimalnome paru (s. 53-55).
Fonoloska se opreka definira kao razlika izmedu dvaju (ili viSe) fonema koja sluzi za
razlikovanje rijeci (s. 53). “Ako se dvije rije¢i razlikuju samo po odredena dva glasa,
znadi da je rijec o glasovima koji pripadaju dvama fonemama”.

8.1.4. U Fonologiji hrvatskog knjiZevnog jezika Dalibor Brozovi¢ viSe razmatra
prakti¢na nego teoretska pitanja fonoloSkih odnosa (Povijesni pregled 1991: 379-452).
On, izmedu ostalog, govori o razlikovnim (distinktivnim) obiljezjima (s. 411),
minimalnim parovima (s. 420-428) te izdvaja dvadeset pet suglasnickih fonema koji ¢ine
Sest stotina, to¢nije 597 parova (25 x 24). S pomoc¢u minimalnih parova, isti¢e Brozovi,
ustanovljeno je u hrvatskom knjizevnom jeziku sedam samoglasnickih i dvadeset pet
suglasnickih fonema (ukupno trideset dva). U osnovu ove analize ubraja se i njegov rad
objavljen nesto ranije (Brozovié 1968).

lako naslov “Fonolo3ki razvoj hrvatskog jezika” podrazumijeva Sire tumacenje
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odnosa, autor knjige nije doticao teorijski problem korelacije (Mogu$ 1971). Marija Turk
u Fonologiji hrvatskog jezika daje tumacenje opozicija prema koncepciji N. S. Trubeckog
(Turk 1992: 20-22). Ona isti¢e da su za fonoloski sistem najvaznije jednodimenzionalne,
proporcionalne, privativne i povremene opozicije, koje N. S. Trubecki naziva
korelacijama (s. 20). Turk konstatira da je komutacionalistickom i distribucionalistickom
metodom (tj. utvrdivanjem kontrasta i komplementarnosti) u hrvatskom jeziku izdvojen
31 fonem. Pozivajuci se na Martineta, ona poput 7. Mulja&ica potencira znadaj pritiska:
“Na foneme djeluju dva pritiska: jedan bo¢ni koji postoji medu susjednim fonemima in
praesentia na sintagmatskoj osi i drugi vertikalni in asbsentia na paradigmatskoj osi svih
onih fonema koji se mogu zateci na takvoj sintagmatskoj poziciji” (Turk 19992: 69).
Inheretna distinktivna obiljeZja Marija Turk razmatra u posebnom radu (Turk 1996).
Paznju privladi i njen rad o grafemsko-fonemskim odnosima (Turk 1990).

U udzbeniku Fonetika i fonologija hrvatskog jezika Zrinjka Babic izdvaja problem
razlikovnih obiljeZja za posebnu analizu (Babi¢ 1995: 83-85). Tom problemu Ivo Skari¢
posvecuje ¢itav clanak (Skaric 1975/76). On istice da razlikovnih obiljeZja nema mnogo:
u svim istraZenim jezicima zajedno manje od dvadeset (naj¢eSce se barata sa samo
etrnaest). “U prvi mah moglo bi se udiniti da je to premalo za razlikovanje fonema u
svim jezicima, §to bas$ i nije jer se njihovom kombinatorikom moZe dobiti raznolikost od
214111 16.384 razli¢ite kombinacije. Raznolikost je moguca jo3 i veca time 3to se jedno isto
razlikovno obiljezje u svakom jeziku moze drugadije pojaviti...” (Skaric¢ 1975/76: 3). On
daje osnovne karakteristike 14 razlikovnih obiljeZja.

8.1.5. U navedenim radovima izvrSena je iscrpna analiza fonoloSkog sustava
hrvatskog jezika, ali nije dovedeno do kraja ono &to je bitno za relacijsku lingvistiku:
konaéan broj minimalnih parova za sve pozicije (597 pozicija o kojima govori D.
Brozovié predstavljaju samo inicijalne konsonantske korelacije) pa bi, u tom smislu, bilo
korisno takvo istrazivanje dovesti do kraja.

8.2.0. Sto se ti¢e radova o fonetskim odnosima, njih je (razumljivo) manje nego
fonoloskih. Ovdje se moZze spomenuti analiza odnosa samoglasnika u staroslavenskom
i hrvatskosrpskom jeziku (Babic¢ 1963).

8.3.0. Na ortoepskom planu paznju zasluZuje rad Josipa Hamma “Akcenatske
opozicije u staroslavenskom jeziku” (Hamm 1958). On razlikuje (1) opce ili kategorijske
opozicije koje sluze za odvajanje oblika razli¢itih (op¢ih) kategorija i (2) posebne, interne,
koje sluze za odvajanje glasovno jednakih oblika unutar istih paradigmi (s. 64).
Zanimljive su i gramaticke opozicije (opozicije u fleksiji) - s. 68.

8.4.0. Leksicki (leksicko-semanticki) odnosi. Ako se ne uzimaju u obzir konkretne
analize pojedinih rijeci i leksicke pojave kako &to su sinonimija, antonimija, homonimija
idr., moze se re¢i da nema mnogo radova teorijski usmjerenih na proucavanje leksickih
odnosa. Malo je i radova koji u naslovu ekspliciraju ovu problematiku, kao sto to npr.
¢ini Branka Tafra u analizi bliskozna¢nih odnosa u leksiku (Tafra 1996) i Neda Pintari¢
u tumacenju umanjenica i umilnica (Pintari¢ 1996). Neki od priloga su opcelingvisticki
orijentirani (Znika 1995).

8.5.0. Teorijska analiza frazeoloskih odnosa zastupljena je u pojedinac¢nim slucajevi-
ma. Ovdje bismo spomenuli rad “Odnosi medu jezi¢nim idiomima” (Barac-Grum 1995).

8.6.0. Gramaticki odnosi. Posebna teorijska tumacenja ovih odnosa nisu nam
poznata. U Predmetnom kazalu Hrvatske gramatike (1995: 304) spominju se samo
mocijski odnosi, o kojima se govori u okviru analize mocijske tvorbe (tvorbe imenica
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jednoga roda od imenica drugoga roda s razlikom u spolu).* Osim toga, odnosi se
razmatraju u dijelu posvecenom relativnim recenicama (s. 472-480), u kojemu se,
prilogu sto, pridjevu kakav, kolik itd.

8.6.1. Morfologki odnosi. Oni se uglavnom razmatraju u svezi s onim §to je sporno,
nejasno, medusobno konkurentno kao $to su opreke opisni <> odnosni pridjev (Znika
1997b), pridjevska rije¢ > imenica (Znika 1997a), veznik & prijedlog (nakon sto - nakon;
Pavla$ 1965-1966), Zivo ¢ nezivo (koji - kojega; Babic 1993, Kordi¢ 1993), konkretno >
apstrakino (Krile 1978-1979), vidsko ¢ vremensko (Cosi¢ 1977-1978), odredeno >
neodredeno (Pranjkovi¢ 2000, Sili¢ 2000), sinkreti¢no (genitiv - akuzativ; Kordic 1995).
Postoje radovi i o formalnim korelacijama, npr. o odnosu prezentske i infinitivne osnove
(Menac-Mihali¢ 1992).

8.6.2. Sintakticki odnosi. Mirko Peti je jedan od onih koji je nesto vise analizirao ove
odnose. On, izmedu ostalog, pise: “Dosljedno razmisljanje o jeziku kao sustavu
medusobno povezanih znakova nuZzno vodi utvrdivanju njegovih strukturnih
elemenata. A strukturni elementi sustava i nisu drugo do sami znakovi i njihovi
medusobni odnosi, postulirani kao imanentni jezi¢noj strukturi.” (Peti 1979: 15). On
inzistira na razmatranju “uvijek samo relevantnih odnosa” (s. 16) u koje ubraja zalihosne
odnose i na koje se koncentrira (s. 25). Posebno poglavlje Mirko Peti posvecuje naravi
sintaktickih odnosa u recenici (s. 28-39). Njegovo polazidte moZe se ovako
okarakterizirati: rije¢i moraju u recenici biti postavljene u sasvim odredene odnose:
“Intuitivno to iskazujemo tvrdnjom da rije¢i u recenici moraju biti medusobno
povezane. Tu medusobnu povezanost rijeci, koja se postavlja kao osnovni uvjet da
$togod uopce bude recenica, najbolje cemo objasniti pretpostavkom o zalihosnim
odnosima medu rije¢ima. Zalihosni se odnosi u recenici temelje na principima po kojima
je recenica organizirana kao obavijesna jezi¢na jedinica. Recenica je naime obavijesno
organizirana tako da se u njoj jezi¢nim sredstvima o onome $to se priopcava prenosi
svaki put vise obavijesti no $to je za razumijevanje nuzno. Jezi¢na su sredstva u recenici
uvijek rijeci. Sve rijeci u recenici ne prenose medutim jednaku koli¢inu obavijesti.
intuitivno to osjecamo: nisu sve rijeci u jednoj recenici jednako ‘kljuéne’ i jednako vazne.
Obavijesnost jednih odreduje se po obavjesnosti drugih po tome koliko koja pridonosi
priopcavanju ukupne obavijesti $to je izritemo recenicom” (s. 28-29). Mirko Peti daje
shemu spleta odnosa medu rije¢ima u reenici (s. 31) i nastavlja: “Rijeci se dakle
uvrstavaju u recenicu po mogucnostima koje su im u njoj otvorene prisutnoscu drugih
rijeci. Na taj nacin se pojavom svake nove rijeci u reenici povecava obavijest o rije¢ima
koje su prethodno u nju vec¢ uvrétene. Taj vidak obavijesti 5to ga jedna rije¢ u recenici
sadrzi o drugoj manifestira se u gramatickoj organizaciji re¢enice kao zalihost. Rec¢enica
je dakle kao jezicna jedinica kojom se prenosi obavijest gramatic¢ki zalihosno
organizirana. Tako gramaticki zalihosno organizirane odnose medu rije¢ima u recenici
opisivat ¢emo kao sintakticku zalihost.” (s. 32). On tvrdi da ono $to tradicionalna
gramatika naziva kongruencijom i rekcijom predstavlja uvijek uspostavljanje istovrsnih
zalihosnih odnosa jednih rije¢i prema drugima (s. 32). Stoga zakljucuje: ”[...] kad
govorimo o odnosima rijeci u recenici, uvijek imamo dvoje: pravila slaganja i pravila

#Od relacijskih pojmova u kazalu se jo3 navodi opreka (opozicija), odnosna (relativna)..., korelacija
i veza.
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nizanja. Pravilima nizanja odreduje se redoslijed pojavljivanja rije¢i u nizu, a pravilima
slaganja mjesto rije¢i u zalihosnim odnosima po kojima je refenica organizirana kao
obavijesna jezi¢na jedinica” (s. 32-33). Osim zalihosnih odnosa Mirko Peti razmatra i
druge korelacije: invarijantne odnose (s. 33), istovrsne sintakticke odnose (s. 37, 38) i dr.

Problem odnosa tumaci takode Ivo Pranjkovic u analizi koordinacije i subordinacije
(Pranjkovi¢ 1980-1981, Pranjkovi¢ 1984, Pranjkovi¢ 1993). On isti¢e da recenice s
koordiniranim odnosom nastaju operacijom nizanja i spajanja, a recenice sa
subordiniranim odnosom operacijom uvrstavanja. Niz radova drugih lingvista
orijentiran je viSe prakti¢no nego teorijski. U nekim od priloga razmatraju se uzi
relacijski problemi, npr. kolokacijski odnos (Bori¢ 1998). Konkretna relacijska pitanja
najbolje su razradena u analizi relativnih (odnosnih) redenica, o ¢emu je pisao niz
jezikoslovaca (Kati¢i¢ 1994, Raguz 1994, Znika 1994, Znika 1994b, Kordi¢ 1995, Katici¢
1995, Risner 19951 dr.).

8.7.0. Analjzi tekstualnih odnosa posveceno je nekoliko radova. U jednom od njih
razmatraju se odnosi u nadreCeni¢nim cjelinama, to¢nije analiziraju se upucivacki
odnosi (anafora i katafora), koji predstavljaju jedan od centralnih relacijskih pojmova u
lingvistici teksta (Glovacki-Bernardi 1985-1986).

8.8.0. Lingvostilisticki odnosi nisu bili predmet velike pozornosti pa se moZe navesti
samo pokoji rad (npr. Mihaljevi¢ 1992).

9.0.0. Op¢i zakljucak. Teorijski problem unutarjezi¢nih odnosa prili¢no je prisutan
u hrvatskoj lingvistici, to¢nije zastupljen je u onoj mjeri (1) u kojoj su potrebe
jezikoslovnih istrazivanja to zahtijevale, (2) koliko je relativno ogranicen broj struénjaka
za jezik bio u stanju da se tim pitanjima pozabavi i (3) koliko je sociolingvisticka situacija
omogucavala i stimulirala bavljenje takvim problemima. Izrazita opsjednutost
ekstralingvistickim odnosima (3to je karakteristi¢no za sve juznoslavenske lingvistike)
omela je jo$ intenzivnije, sveobuhvatnije i dublje bavljenje intralingvisti¢kim odnosima.
U okviru korelacijske lingvistike hrvatski su jezikoslovci dali najvedi doprinos
tumacdenju fonologkih odnosa i relacijski orijentiranih lingvistickih pravaca.
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ZUSAMMENFASSUNG
Branko Tosovid

SPRACHLICHE KORRELATIONEN IN DER INTERPRETATION
KROATISCHER SPRACHWISSENSCHAFTLER

In dem Artikel wurde die Analyse der Interpretation der intralinguistischen
Beziehungen (phonologischen, phonetischen, lexikalisch-semantischen,
phraseologischen, grammatischen, textuellen und sprachlich-stilistischen) in der
kroatischen Sprachwissenschaft durchgefiihrt. Der Autor ist zu dem allgemeinen
Schluss gekommen, dass das theoretische Problem sprachlicher Beziehungen in
der kroatischen Sprachwissenschaft ziemlich préisent war, und zwar prézise in
solchem Mag, (1) wie es die Bediirfnisse der sprachwissenschaftlichen
Forschungen erfordert haben, (2) wie die relativ begrenzte Zahl der Fachleuten fiir
die Sprache imstande war, sich mit diesen Problemen zu beschéftigen und (3) wie
die soziolinguistische Situation die Befassung mit diesen Problemen erméglicht
und stimuliert hat. Die ausgeprdagte Obsession mit extralinguistischen
Beziehungen (was auch fir alle slidslawischen Sprachwissenschaften
charakteristisch war) hat eine noch intensivere, und tiefere Beschiftigung mit
intralinguistischen Beziehungen verhindert. Im Rahmen der korrelativen
Linguistik haben die kroatischen Sprachwissenschaftler den gréfiten Beitrag zur
Erklarung der phonologischen Beziehungen und der relational orientierten
linguistischen Richtungen geleistet.

Schliisselwdrter: Korrelationen, Textlinguistic



