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0. Zbog izuzetne specificnosti tri jezika Bosne 1 Hercegovine — bosanski/bos-
njacki (Bo), hrvatski (Hr) 1 srpski jezik (Sr) ne mogu se suceljavati kao drugi
slovenski jezici, recimo poljski i ¢eski, ruski i ukrajinski. S tim u vezi ¢ini se
svrsishodnim izdvajanje pet interaktivnih sistema, koje éemo nazvati intrako-
relacionalom, interkorelacionalom, suprakorelacionalom, superkorelacionalom
1 ekstrakorelacionalom. Jedni od njih obuhvataju jezike izmedu kojih postoji
najmanja distanca, drugi jezike sa najveéim rastojanjem.! Prva cetiri su medu-
slovenski sistemi, a peti je slovensko-neslovenski. Intrakorelacional ¢ine odnosi
u okviru jednoga jezika, sto posebno dolazi do izrazaja ako je on dijalekatski 1
varijantski polarizovan. Bo, Hr i Sr generisu tri posebna intrakorelacionala sa
nizom osobenosti. Interkorelacional sadrzi interakcije dvaju ili vise genetski 1
strukturno veoma bliskih jezika.2 Takvi su Bo, Hr i Sr. Suprakorelacional obu-
hvata odnose jezika koji nisu toliko bliski da bi pripadali interkorelacionalu, ali
spadaju u istu arealnu grupu pa tako Bo, Hr, Sr tvore sa makedonskim, bugar-
skim 1 slovenackim juznoslovenski suprakorelacional. Superkorelacional ¢ine
korelacije jezika koji pripadaju teritorijalno odvojenim grupama (takva je, re-
cimo, interakcija Bo, Hr 1 Sr sa isto¢noslovenskim jezicima). Ekstrakorelacio-
nal se sastoji od jezika genetski razli¢itih, recimo Bo, Hr, Sr i njemackog.? Sve
ono S$to je u tim sistemima kompatibilno spada u lingvokategorijal. Jedan od
njih grade jezici BiH. Za sadasnju situaciju u njoj ne mozemo reci da je povolj-

1 Ulrich Ammon razlikuje tri stepena jezickog rastojanja: 1. mali stepen (standar-
dni varijeteti istog policentri¢nog jezika, odnosno jezici sa istom dijalekatskom osno-
vom, npr. njemacki jezik u Austriji 1 u Njemackoj), 2. srednji stepen (standardne vari-
jante razlicitih jezika, tj. jezici sa razli¢itom dijalekatskom osnovom, tzv. Ausbauspra-
chen kao $to su luksemburski i njemacki), 3. veliki stepen (razli¢itih jezici, tzv. Ab-
standsprachen) — Ammon 2005: 1538.

2 Bliskim jezicima smatraju se oni koji imaju 70% podudarnosti (Starostin/Milita-
rev-www). Medutim, 75% medusobne razumljivosti nije dovoljno da se moze govoriti o
istom jeziku (Ammon 1987: 325).

3 Poredenje jezicke situacije u BiH sa onom u visejezi¢noj Svajcarskoj nije na is-
tom kategorijalnom (korelacionom) nivou zato $to je ta zemlja ekstrakorelaciona (obu-
hvata romanske i germanske jezike), a Bosna i Hercegovina moze biti samo intra- ili
interkorelaciona. To se odnosi i na paralele sa Belgijom, Finskom 1 dr.
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na za jacanje kompatibilnosti. Postoje primjeri interkorelacionog odbijanja (re-
cimo, Hr od Sr) 1 ekstrakorelacionog privlacenja (npr. u odnosu na engleski).4

Ako se Bo, Hr 1 Sr u BiH razmatraju kao tri odvojena jezika, onda ¢emo
imati tri intrakorelacionala — jedan boSnjacki, drugi hrvatski, treéi srpski.
Ukoliko se pak tumace kao varijante jednoga jezika, dobi¢emo jedan intrakore-
lacional — bosnjacko-hrvatsko-srpski. Ovaj drugi model bio je aktuelan sve do
devedestih godina XX vijeka, do kada se govorilo o isto¢noj (srpskoj) 1 zapadnoj
(hrvatskoj) varijanti srpskohrvatskog jezika te bosanskohercegovackom stan-
dardnojezickom izrazu. U jednom dijelu srpske lingvistike, 1 to onome radikal-
nom, koji ne priznaje status posebnog jezika ni bosnjackom ni hrvatskom, veé
ih smatra samo varijantama srpskog jezika, radi se o istom modelu, dok je za
zvani¢nu hrvatsku jezicku politiku, izgleda, zavrsena stvar sa bks-intrakorela-
cionalom, odnosno sa varijantskim diferenciranjem srpskohrvatskog/hrvatsko-
srpskog jezika pa je aktuelno samo intrakorelaciono tretiranje hrvatskih regio-
nalnih varijeteta, od kojih je jedna i1 bosanska. Rijetka hrvatska tumacenja, po-
put onih koja nalazimo kod Snjezane Kordic, uklapa se u prvi model intrakore-
lacionala, jer se njima tvrdi da 1 danas postoje varijante srpskohrvatskog jezika
— srpska, hrvatska, bosanska/bo$njacka, crnogorska. Drugi moguéi model
hrvatskog intrakorelacionala moze biti onaj koji obuhvata, izmedu ostalog, kaj-
kavski 1 cakavski.?

Bo, Hr 1 Sr mozemo posmatrati na skali bliskosti srodnih jezika S. J. Ja-
hontova sastavljenoj od sest stepeni (Jahontov-www). U tome modelu prvi ste-
pen obuhvata jezike sa najmanjom jezickom razlikom, pri ¢emu nosioci pojedi-
nih idioma slobodno medusobno komuniciraju, ali se po izgovoru 1 leksici moze
odrediti ko je odakle. Za pojavu razlika izmedu takvih jezika potrebno je 200
godina. Tu, recimo, spadaju dijalekti engleskog jezika u SAD i Velikoj Britaniji.
U drugom stepenu nosioci razli¢itih idioma bez veéih teskoéa medusobno ko-
municiraju, iako su mogudi pojedinacni slucajevi nerazumijevanja. Takav od-
nos je izmedu ruskog 1 ukrajinskog jezika. Vremenski dijapazon ovih razlika iz-
nosi oko 500 godina. U tredem stepenu nosioci razli¢itih idioma ne mogu slobo-
dno medusobno komunicirati, ali stalno slusaju poznate rijeci i krace fraze. Ta-
kav je odnos izmedu ruskog 1 bugarskog ili poljskog. Opseg datih razlika se
krece izmedu 1.000 i 1.500 godina. U ¢etvrtom stepenu je direktna komunikaci-
je nemoguca, ali se ona postiZe sistematskim ucenjem jezikd sa mnostvom za-

4 Takav slucaj dala bi realizacija prijedloga da se u Hr upotrebljava sto vise engle-
skih rijeci kako bi se stvorila veca razlika u odnosu na Sr (v. Pavicié 2001: 334).

5 Na stvaranje takvog sistema povoljno uticu intrakonvergentne tendencije, reci-
mo ideja da se u Hr unese $to viSe kajkavizama i/li ¢akavizama s ciljem da se time
smanji broj srbizama (medutim, ova teznja ima periferni karakter, jer je jaca orijenta-
cija na interkonvergenciju u formi distanciranja prema Sr).
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jednickih rijeci 1 gramatickih pravila. Takvi su, recimo, engleski 1 svedski. Vre-
menski dijapazon diferencijacije nije veéi od 2.000 godina. U petom stepenu
srodnost dvaju jezika moze odrediti samo struc¢njak. Tako je sa ruskim i engle-
skim. Za nastajanje razlika potrebno je nekoliko hiljada godina. U Sestom ste-
penu jezici se veoma mnogo razlikuju, leksicke podudarnosti su jedini¢ne, a za-
jednicke rijeci imaju razlicito znacenje. Srodnost ovih jezika moze se otkriti sa-
mo rekonstrukcijom prajezika. Na ovoj skali od Sest stepeni o¢igledno bi Bo, Hr
1 Sr spadali u prvi stepen.®

1. Jezike koji se nalaze u bilo kakvome odnosu nazivamo korelacionim.
Oni koji spadaju u grupu veoma bliskih jezika sa gotovo potpunom razumlji-
voscu dolaze u kategoriju interkorelacionih. Takvi jezici mogu biti dijalekatski
homogeni 1 heterogeni. Na ovome planu Bo, Hr i Sr se razlikuju od druga dva
juznoslovenska interkorelaciona jezika — bugarskog 1 makedonskog, jer su jezi-
ci BiH homogeno-dijalekatski, odnosno zasnovani na istom dijalektu (Stokav-
skom), dok su bugarski i makedonski heterogeno-dijalekatski buduéi da imaju
razlicite dijalekte (osnovu makedonskog jezika Cine centralni zapadnomake-
donski govori, tacnije govori juznije Skopja,” a osnovu bugarskog zapadni go-
vori). U bugarsko-makedonskom odnosu jos uvijek je aktuelno pitanje da li se
radi o interkorelacionalu ili interkorelacionalu. Bugarska zvani¢na politika i
dalje insistira na tome da je makedonski jezik dijalekt bugarskog jezika pa bi
onda ove jezike trebalo svrstati u intrakorelacional. S druge strane, makedon-
ska strana smatra da je makedonski poseban jezik, vrlo blizak bugarskom, ¢i-
me taj odnos dolazi u interkorelacional. Kada bi se kao korelacioni jezici treti-
rali oni koji imaju fiksiranu normu u obliku pravopisa, gramatike i rjecnika,
onda bi odnos tih dvaju juznoslovenskih jezika spadao u interkorelacional. U
okviru slovenskih jezika postoji i treéi interkorelacional koji je takode sporan u
pogledu kategorijalne (intra- ili interkorelacione) pripadnosti. Cine ga poljski i
kasupski (pomorski, pomeranski). Ako ovaj posljednji smatramo dijalektom
poljskog jezika, onda ¢e on doci u intrakorelacional. Ukoliko ga tumacimo kao
poseban jezik, on ce pripadati interkorelacionalu. Razlika izmedu bosanskoher-
cegovackog 1 poljskog korelacionala je prije svega u broju korisnika — na kasup-
skom sada govori veoma malen broj ljudi — svega pedesetak hiljada zapadno 1
juzno od Granjska, a u pasivnom komunikacionom odnosu oko 150 hiljada, sto
je fakticki simboli¢no u odnosu na bilo koji jezik BiH.

Medujezicka interakcija moze da se zasniva 1 na tome da li postoji izgra-
dena norma u obliku pravopisa, gramatike i rjecnika. Ako se na drugim plano-
vima moze osporavati kategorijalna pripadnost korelacionih jezika kakvi su Sr,

6 U odnosu na njih bilo bi interesantno provjeriti postavku S. J. Jahontova o tome
da do razlika izmedu veoma bliskih jezika dolazi u rasponu od 200 godina.

7 Pored njih izdvajaju se istocnomakedonski i sjevernomakedonski.
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Hr i Bo (da 1i se, recimo, radi o jednom ili vise jezika),® ovdje se ne moze dovesti
u pitanje postojanje triju standarda — srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog, odnosno
ne moze se poreci da Bo, Hr i Sr imaju odvojene pravopisne, gramaticke i leksi-
cke norme (drugo je pitanje koliko su one podudarne, slicne i razlicite). Negira-
nje postojanja jednog standarda, bilo da je to bosnjacki, hrvatski ili srpski, nije
produktivno. Funkcionisanje razlicitih pravopisa, gramatika i rje¢nika za tri je-
zika BiH je lingvisticka realnost koja se mora akceptirati (sada postoji jedna
norma za srpski, druga za hrvatski, a treéa za bosnjacki). Isto tako ne mogu se
zatvarati o¢1 pred ¢injenicom da komunikacija izmedu nosilaca triju jezika uop-
ste nije otezana, jer je razumljivost potpuna. Takode nije mogude osporavati
¢injenicu da se tipoloski 1 sistemski jedan jezik normira, standardizira pod tri
razli¢ita imena: kao bosanski, hrvatski i srpski jezik. Ukoliko bi postojala za-
interesovanost svih strana za uskladivanje norme radi jacanja medusobnog
sporazumijevanja, bilo bi mnogo manje problema. Ali u normiranju na ovim
prostorima komunikativni ciljevi su prilicno u drugom planu, a u prvom politi-
cki11zrazita nastojanja da se pomocu jezika afirmise nacija. Ovdje postoje dvije
osnovne tendencije — jedna se tice govorne prakse, druga nametanja rjesenja
putem norme. Sto se tie obi¢nih govornika, ne zapazamo ni u jednom etnosu
1zrazeniju potrebu za svjesnim stvaranjem razlika koje bi dovele u pitanje me-
dusobnu komunikaciju. To, medutim, ne vazi za jezicke normativce. Recimo,
postoji viSe primjera u kodifikaciji Hr usmjerenih upravo na povecanje razlika.
Ivo Skarié se, recimo, otvoreno zalagao za divergenciju u odnosu na srpski jezik
ukazujuéi da je ,dobro da ih nesto izrazitije razlikuje* (Skarié 2001: 12). Jedan
od celnih hrvatskih lingvista — Stjepan Babié je isticao da mu je Zelja bila da
poveca razlike prema srpskome jeziku, iako je prije toga pisao da je jedinstveni
jezik idealno rjesenje (Babié¢ 2001: 94). Dok on zauzima stav kako je normalno
nastojanje da se kod bliskih jezika naglasavaju razlike, nama je bliza pozicija
da se otvoreno govori 1 pise o razlikama, ali da se one ne potenciraju po svaku
cijenu (Sto se isto odnosi 1 na identicnost).? U bosnjackoj lingvistici nalazimo
elemente kojima se potencira izdvojenost. Recimo, Dzevad Jahié pise kako je
,haucnije baviti se nasim ‘zasebnim’ nacionalnim kulturama nego da uporno

8 Moglo bi se reéi da se u ovom sluc¢aju radi o jednom jeziku ako se ima u vidu ¢i-
njenica (a) da Bo, Hr 1 Sr imaju identi¢an gramatic¢ki sistem, (b) da postoji ogroman za-
jednicki leksicki fond, (c) da je u obiénoj komunikaciji razumljivost potpuna ili gotovo
apsolutna, (d) da medu 1.000 najfrekventnijih rije¢i skoro da nema nerazumljivih rije-
¢1, (e) da je jednak bazni leksicki fond koji ¢ine liéne zamjenice, brojevi, upitne, korela-
tivne, prostorne 1 procesualne rijeci, nazivi radnji, vremenskih perioda, veli¢ina, biljki,
zivotinja, ljudskih osobina, boja, pojmova iz kulture 1 sl.

9 Ivo Pranjkovié navodi primjer jednog srednjoskolskog profesora koji je djeci go-
vorio da je bitno razlikovati se od Srba u svemu (Pranjkovié¢ 1997: 118-119).
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forsiramo zajedinistvo® (ToSovié/Wonisch 2009: 38). Mi smatramo da nijedno
prenaglasavanje ili minimiziranje — ni razlika, ni slicnosti, ni identi¢nosti — ne
moze biti nauc¢no.? Ili da uzmemo primjer Crne Gore. U pravopisnu normu
crnogorskog jezika uvode se tri nova slova u latinicu (§, Z, 3) 1 tri u dirilicu (¢, 3,
s) za oznaku ,specificnih® crnogorskih glasova &', z’, dz ($ekira, cexupa, Zenica,
senuua, 3inaov, sursos) 1 to za populaciju koja ne prelazi pola miliona korisni-
ka, vjerovatno samo ili pretezno zbog toga da bi se razlikovali od drugog jezika
1 drugog naroda. Takva radikalna grafijska diferencijacija u odnosu na Bo, Hr 1
Sr nikako ne ide u prilog ja¢anju medusobne komunikacije na ovim prostorima.
Na drugom normativnom planu oni preduzimaju jos ¢udniji postupak: u nemo-
guénosti da naprave svoju gramatiku prevode/modifikuju hrvatsku i objavljuju
kao gramatiku crnogorskog jezika (Cirgié¢/Pranjkovi¢/Silié 2010), $to predstav-
lja svojevrsni lingvisticki skandal.!! Srpsku lingvistiku prati sindrom razlika,
koje neki dozivljavaju kao pravi bauk, iako je pitanje nepodudarnosti izmedu
jezika Srba 1 Hrvata otvorio jos Sezdesetih godina XIX vijeka Puro Danic¢i¢ (Da-
nici¢ 1857), a Radovan Boskovié¢ ga aktuelizirao osamdesetih godina XX stoljeca
(Boskovié¢ 1935), dakle jos prije Petra Guberine i Kruna Krstica (Guberina/Krstié
1940). U bosnjackoj lingvistici ¢ini se da prenaglasavanje razlika nije tako izra-
zeno, niti istim razlozima motivisano: orijentacijom na razlike vise se ide na
potenciranje ideje o bosnjackom kao posebnom jeziku, za Sta najvisSe mogu pos-
luziti orijentalizmi. Ako se u hrvatskoj, bosnjackoj 1 crnogorskoj lingvistici bude
tezilo poveéavanju razlika, neminovno se mora racunati sa daljom divergenci-
jom. Medutim, toliko postoji podudarnosti da 1 najradikalnija diferencijalna rje-
senja nece dovesti u pitanje medusobno razumijevanje. Jer tri jezika BiH odli-
kuje nekoliko sustinskih zajednic¢kih crta: u njihovoj osnovi nalazi se Stokavski
dijalekt, postoji ogromna podudarnost u leksici, gotovo stopostotna medusobna
razumljivost u svakodnevnoj upotrebi pa je besmisleno govoriti o potrebi nekog
medusobnog prevodenja (Sto takode ukazuje na to da se 1 komunikacijski radi o
jednom jeziku). Uglavnom, sve zavisi od toga kojim ée putem krenuti tri nacio-
nalne kodifikacije. Sada, na poéetku XXI stoljeéa, kada su jezicki divergentni
procesi dostigli vrhunac, tesko je pretpostaviti da ée se u blizoj buduénosti ta

10 Vise o nasemu tumacenju razlika kao teorijskog problema i posebno odnosa
izmedu podudarnosti, slicnosti i razlike v. Tosovié 2008.

11U diskusiji na Medunarodnom slavistickom skupu ,,Treci Njegosevi dani“ u Nik-
sicu 1. septembra 2010. godine rekli smo da nam nikako nije jasno zasto se tako ishit-
reno 1 na brzinu islo na izradu necega Sto zahtijeva ne dane 1 mjesece, vec¢ godine pa 1
decenije te da je sramotno da se na ovakav nacin vrsi kodifikacija crnogorskog jezika.
U nedostatku kadra koji bi bio u stanju da na svojim pledima iznese proces kodifikacije
crnogorskog jezika angazuju se predstavnici hrvatske lingvistike da Crnogorcima po-
nude gramaticku normu za njihov jezik.
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Cetiri puta spojiti u jedan, dva ili tri. A da ce se ukrStati, to je razumljivo i ne-
minovno.

2. Sistem jezickih odnosa u BiH dolazi u obliku terkorelacionala. Ako ne
uzimamo u obzir jezike nacionalnih manjina, to je jedinstven slu¢aj u sistemu
slovenskih jezika: u svim drugim sredinama radi se o monokorelacionalu i
mnogo manje o bikorelacionalu (recimo, u Bjelorusiji 1 Poljskoj). S tim u vezi
bismo figurativno kazali da je BH-terkorelacional trofazni visokonaponski sis-
tem sa prenosnim kablom u koji su uvezana tri energetska voda, od kojih svaki
ima odvojeno elektri¢no 1 magnetno polje sa izrazenom teznjom ka ekspanziji i
privlacenju. U tome sistemu ponekad dolazi do manjih ili vec¢ih kratkih spojeva
(kurslusa) 1 napregnutosti pa stoga gotovo konstantno prijeti opasnost od pada
sistema. Sve tri struje su standardoloski odvojene (pri cemu postoje tendencije
da ,izolirband“ bude Sto deblji 1 Sto neprobojniji). Dakle, normativno imamo tri
1zolovana prenosna sistema, komunikativno pak oni ne funkcioniSu odvojeno,
vec se u formi potrebne, nuzne ili iznudene koegzistencije preplic¢u, ukrstaju i
sudaraju. Kakvi se procesi zapazaju u ovome jezickom trofaznom sistemu? Pos-
toje dvije osnovne tendencije. Jedna opcija zagovara svodenje bh-trofaznog sis-
tema na monofazni. Ona nije karakteristicna za Srbe 1 Hrvate, ve¢ dolazi iz
bosnjackog nacionalnog korpusa. Od te varijante zaziru i Srbi 1 Hrvati jer su-
mnjaju da se u eventualnoj monofazi moze naéi samo ono $to se danas naziva
bosanskim/bosnjackim jezikom. S druge strane, dio Hrvata 1 Srba, ne bi, vjero-
vatno, bio protiv toga da Bosna i Hercegovina postane dvofaznom (hrvatskom i
srpskom). To posebno dolazi do izrazaja u stavovima da je bosanski/bosnjacki
jezik vjestacka tvorevina i da predstavlja samo varijantu srpskog, odnosno
hrvatskog. Bosanski Srbi i Hrvati su prije za trofazni nego monofazni sistem,
koji 1skljucuje njihovu fazu, a BoSnjaci nikako nisu za iskljucivo dvofaznu srp-
sku 1 hrvatsku struju.

U Srbiji 1 Hrvatskoj je sasvim drugacija situacija — tu imamo fakticki samo
monofaze, koje u Srbiji ¢ini srpski, a u Hrvatskoj hrvatski (ne uzimamo u obzir
jezike nacionalnih manjina). Obi¢no monofazni sistemi imaju autoegzistencijal-
ne jezike (Jezike koji nemaju drugi sli¢can 1/li kompatibilan sistem u datoj drza-
vi), a dvofazni i trofazni koegzistencijalne (jezike koji su u okviru jedne drzavne
zajednice komplementarni) pa bismo rekli da su srpski u Srbiji 1 hrvatski u
Hrvatskoj autoegzistencijalni, a u BiH koegzistencijalni jezici, dok je bosnjacki
samo koezgistencijalni jezik (u BiH). Osim toga postoje dva teritorijalno disloci-
rana centra jezicke moéi — srpski i hrvatski u Beogradu i Zagrebu, nasuprot ko-
jim stoji bosnjacki u Sarajevu. Dvije faze BH-korelacionala (pre)spojene na sus-
jedne sisteme, odnosno odgovarajuce monofaze u Srbiji 1 Hrvatskoj, dok je bos-
njacka liSena te mogucnosti pa se moze reéi da su silnice BH-jezika usmjerene
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u razlicite pravce: Sr 1 Hr centripetalno (ka Hrvatskoj i Srbiji), a Bo centrifu-
galno (ka BiH).12

Prije raspada bivse Jugoslavije u BiH je postojao monofazni sistem, koji je
obicno nazivan bosanskohercegovackim jezickim izrazom 1 koji je, u odnosu na
danasnje stanje, ispoljavao zavidan stepen tolerancije. Ali devedesetih godina
prosloga stoljeca prestao je da postoji jezik sa zajednickom normom (srpskohr-
vatski/hrvatskosrpski). Tada se Srbi 1 Hrvati vracdaju tradicionalnim nazivima
— hrvatskom 1 srpskom jeziku, a predstavnici bosanskohercegovackog etnosa
rjesavaju pitanje kako svoju naciju i svoj jezik nazvati. Oni biraju heterogeno
rjesenje — kao nacionalno ime uzimaju Bosnjak, a u nazivu jezika se odluc¢uju
za regionalno obojen izraz bosanski jezik. Bosnjaci su imali otvorenu, prirodnu i
razumljivu moguénost da jeziku daju nacionalno ime, kao $to su to prije njih
uradile mnogobrojne nacije. Medutim, oni se u izboru orijentisu na regiju (Bos-
nu) na kojoj paralelno postoje jos dva jezika (srpski i1 hrvatski) pa od strane bo-
sanskih Srba i Hrvata dolazi do otpora izboru zasnovanom na teritorijalnom
(implicite drzavnom) principu. Na taj nacin nastaje ostar jezicki spor u BiH, ¢i-
ja je sustina u glotonimskoj disharmoniji — naziv jezika Bosnjaka se odnosi na
teritoriju (bosanski jezik — Bosna), a naziv jezika Srba i Hrvata na naciju
(hrvatski jezik — Hruati, srpski jezik — Srbi). Ako bi se iz bosnjacke perspektive
postavilo pitanje koji su to bosanski jezici, dobila bi se tautoloski odgovor (koji
posebno strance zbunjuje): bosanski jezici su bosanski, hrvatski 1 srpski. Da su
Bosnjaci za naziv jezika izabrali atribut bosnjacki, onda bi situacija bila jasna i
1 bila bi razumljiva recenica: Bosanski jezici su bosnjacki, hrvatski i1 srpski.
Onda bi, vjerovatno, ¢esce 1 radije Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi mogli da kazu: Hajde
da pricamo bosanski.’® U sadasnjoj situaciji ovaj pridjev oznacava jezik koji

12 Sadasnju koegzistenciju srpskog, hrvatskog 1 bosanskog/bosnjackog jezika neki
dozivljavaju gotovo kao sudar svjetova pa, recimo, Stjepan Babic¢ pise o hrvatskom u
klin¢u sa srpskim (Babié 2004).

13 T medu obi¢nim korisnicima postoje takva zaziranja. Evo, recimo, karakteristic-
nog misljenja iz jednog internet-foruma: ,Da je Damir rekao ‘bosnjacki’ umjesto bosan-
ski, bilo bi 0. k. Ali on implicira bosanski (tocno bosnjacki) i ostalim narodima u BiH. A
to je politizacija. Jer Bosanac Hrvat ili Bosanac Srbin ne koristi bosnjacki jezik. [...] Po-
navljam; svatko ima pravo govoriti svoj jezik $to sam 1 gore pisala. Svaki narod, entitet
ima pravo na to, koristiti jezik koji god hoce. No ne smijem i zato nista konkretno o bo-
gnjackom jeziku opcenito napisati? Radi li se ovdje o ‘svetoj kravi’? [...] Bosanci nisu sa-
mo muslimani. [...]“ (Jezici BiH-www1). Drugi ucesnik u raspravi navodi sljedeci ar-
gument: ,Ja ako kazem centralnobosanski — onda je to regionalna odrednica. Rije¢ je o
Bosnjacima koji Zive u toj regiji. Ni jednoj budali (osim tebe) ne bi palo na pamet da go-
vori o centralno-bosanskom ili bosnjackom jeziku.“ Tredi istice: ,,Ali ipak ne mozes jezik
jednog podrucja dati jednoj naciji“. [U citate koje navodimo iz interneta unijeli smo di-
jakriticke znakove 1 ispravili Stamparske greske.]
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normiraju Bosnjaci.’ Zbrka nastaje i kada se ude u teritorijalnu diferencijaciju
jezika BiH. Izraz hrvatski bosanski govori ili srpski bosanski govori se moze lako
shvatiti kao oznaka za govore koji predstavljaju oblike teritorijalnog raslojava-
nja hrvatskog i srpskog jezika u BiH. Ali govore Bosnjaka ne mozemo nazvati
bosanskim (Jer taj pojam ukljuCuje govore triju entiteta), ve¢ bosnjackim. Slicna
je situacija 1 sa knjizevnoséu: postoji hrvatska knjizevnost 1 srpska knjizevnost,
dok bosnjacka knjizevnost oznacava knjizevnost Bosnjaka, a bosanska knjizev-
nost — knjizevnost Bosnjaka, Srba i Hrvata. BoSnjaci imaju bosnjacke dijalekte,
bosnjacku istoriju, bosnjacku civilizaciju, bosnjacki identitet, bosnjacke institu-
te, imaju dakle komponente nacionalnog identiteta izrazene odrednicom bos-
njacki, jedino im jezik nema nacionalnu, veé teritorijalnu komponentu — bosan-

Na drugom forumu ¢itamo: ,Kao Sto rece heroj nemam nista protiv da sva tri na-
roda zovu jezik kako hoce 1 da imaju svoj jezik, to je njihovo pravo, ali ono $to meni
smeta Sto se jezik jednog naroda naziva imenom bosanski a ne bosnjacki, jer pobogu is-
pade da se jezik jednog naroda zove drzavnim imenom (jest da nam je zemlja BiH al je
sve vise skracdeno zovu Bosna a samo time ispade da je jedini sluzbeni jezik ove zemlje
bosanski) i da se u BiH govori bosanski isklju¢ivo. Srbi svoj jezik nazivaju srpski,
Hrvati svoj hrvatski pa bi bilo vise nego logi¢no i da Bosnjaci svoj nazivaju bosnjacki ne
bosanski. Bar po mojoj nekoj logici. Ali da se razumijemo svak ima pravo na svoj jezik i
meni ovaj naziv bosanski smeta sa ¢isto terminoloskog stajalista. Kada bi u kojem slu-
¢aju postojao jedan jezik kojem govore sva tri naroda u ovoj zemlji, tj. svi njeni stanov-
nici, a ne iskljucivo jedan narod, i kad bi taj jezik bio autohtoni jezik ove zemlje onda bi
imao pravo da se zove bosanski ili bosanskohercegovacki ili svahili sto se mene tice al
bi njime govorili svi, kako to nije slucaj mislim da je ovaj termin nepravilan!“ (Jezici
BiH-www2). Jedan ucesnik pise: ,[...] Srbi govore srpski, Hrvati govore hrvatski, pre-
ma tome ostaje da Muslimani govore jedan poseban jezik 1 kako su Bosnjaci, jezik tre-
ba biti bosnjacki. Dakle, sve tri narodnosne skupine imaju svoje narodno ime za jezik
kojim se sluze, on je dobrim dijelom uzajamno razumljiv i srodan, moze biti 1 po osnovi-
ci isti, ali to ne mijenja politicki, lingvisticki i pravni status. Ako bi se sada za sve uzelo
ime bosanski, onda bi on morao postupno — po naravi drzave 1 njenog aparata — postati
krovni jezik, onda bi 1 hrvatski i1 srpski dosli u drugotni polozaj ili bi se pretopili u bo-
sanski jezik“.

14 Proklamacije tipa ,Bosanski jezik jeste jezik Bosnjaka i svih onih koji ga pod
tim imenom osjecaju svojim“ (POVELJA 0 BOSANSKOM JEZIKU od 21.3.2002) moze se potpuno
jednako primijeniti i na druga dva jezika (recimo da se kaze: ,Hrvatski jezik je jeste je-
zik Hrvata 1 svih onih koji ga pod tim imenom osjeéaju svojim.“, ,,Srpski jezik je jeste
jezik Srba 1 svih onih koji ga pod tim imenom osjecaju svojim.“). I pored ovakvih izjava
¢injenica je da se bosanski/bosnjacki jezik nacionalno, a ne visenacionalno standardizi-
ra, iako se u stavu nekih vodeéih bosnjackih lingvista zapaza jasna orijentacija ka bo-
sanskohercegovackom jezickom zajedniStvu. Medutim, slicne proklamacije, izjave 1 pa-
role su manje argument, a vise iskazivanje Zelja 1 dobrih namjera.
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ski jezik.'® Dakle, svi su vazniji atributi identiteta ovog naroda (istorija, kultu-
ra, nacija, knjizevnost, umjetnost, obicaji, nauka, publicistika, porijeklo...) bos-
njacki 1 samo je jezik bosanski, 1 to u situaciji kada se jezik na balkanskim pro-
storima izdize u rang jednog od najvaznijih atributa nacije. Na meduetnickom
planu problem se potencira time $to Bo$njacima izgleda ne smeta poistoveci-
vanje bosnjacki jezik = jezik Bosne, dok bosanski Hrvati i Srbi vide u tome svje-
snu orijentaciju da se Bosna ,,poklopi“ jednim jezikom (jezikom Bosnjaka) i da
se u njega ,usisa“ hrvatski i srpski. Ovdje se namece ¢itav niz pitanja: 1. Da li
je tacno da je sve sto se odnosi na Bosnjake oznacava kao bosnjacki i da je samo
jezik bosanski? 2. Da i postoji bar nesto Sto je, pored jezika, vezano za Bosnja-
ka, a $to se ne zove bosnjackim, veé bosanskim? 3. Da li se u isticanju osnovnih
pokazatelja nacionalnog identiteta samo za jezik pravi izuzetak? 4. U ¢emu su
za Bosnjake komparativne prednosti glotonima bosanski u odnosu na bosc¢njac-
ki? Itd., itd.

Na samom pocetku standardizacije jezika BoSnjaka zacule su se njihove
proklamacije tipa: ,[...] koriSéenje naziva bosanski jezik ne ukljucuje nikakvu
teznju ka unifikaciji 1 unitarizaciji na prostoru Bosne i Hercegovine“ (Povelja-
www). To je ipak ukazivalo na to da su bile ocekivane negativne hrvatske i srp-
ske reakcije na ovakav izbor glotonima, $to se 1 potvrdilo (jer su Hrvati i Srbi u
tome prepoznali pokusaj upravo jezicke unifikacije 1 unitarizacije). Na prostoru
Bosne 1 Hercegovine nijedan etnitet ne zZeli da bude asimiliran, neutralizovan
od strane drugog ili tre¢eg. To moze biti 1 na nivou pretpostavke ili sumnje, ali
je Cinjenica da postoji zaziranje. Jedan od razloga lezi u tome Sto bosnjacka

15 Napravili smo kracu analizu upotrebe odrednice bosnjacki u internetu te na pr-
vih 60 stranica Google sa pridjevom bosnjacki (u nominativu muskog roda) dobili ovak-
ve spojeve: bosnjacki a) narod, nacija, entitet, rod, manjina, b) aksamluk, aparthejd,
dzemat, kompleks, nacionalizam, nacin, obicaj, odgoj, pogled, preporod, praznik, zabo-
rav, zlo¢in, zivot, c) cilj, glas, napad, odgovor, plan, prioritet, put, racun, rat, savjet,
veto, d) ¢asopis, festival, forum, hor, klub, kanal, medij, roman, portal, radio, rjecnik,
prevod, servis, video, toponim, €) blok, front, grob, kanton, lokal, nosnja, odjeéa, skup,
sabor, poucak, par, vrh, f) barjak, bataljon, centar, falsifikat, kadar, kokus, slingeraj,
triler, referendum, g) namjestaj, fotelja, krevet, salon, h) advokat, aktivista, civil, ¢lan,
covjek, glasac, kandidat, knjizevnik, lider, lijecnik, lobist, maturant, mladi¢, mocnik,
novinar, odbornik, partner, politicar, poslanik, predak, predsjednik, prosvjednik, uce-
nik, velikan; zastupnik, i) agent, dobrovoljac, general, heroj, komandir, rodoljub, speci-
jalac, $pijun, vojnik, logoras, zapovjednik, zlo¢inac, j) Dodik, Homer, Kennedy, k) HDZ.
Svaka zamjena bosnjackog na bosanski dovela bi u navedenim primjerima do promjene
smisla. S druge strane, koriséenje odrednice bosanski manje je raznovrsno: bosanski
burek, cevap, ¢ilim, film, forum, horoskop, Hrvat, inat, kanton, kolaé¢, kuhinja, lonac,
recept, vic, Srbin, nacin, radio, sevdah, stih... U oba slucaja moze se varirati, ali sa jas-
nom smisaonom razlikom na dihotomijskoj ravni: ono $to se odnosi na Bosnu je bosan-
sko, a ono sto se odnosi na Bosnjake je bosnjacko.
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strana svjesno i dobrovoljno odustaje od naziva nacionalnog imena (bosnjacki
jezik) u vrijeme snaznih meduetnickih sukoba, borbe za nacionalni opstanak, u
vrijeme izdizanja nacionalne komponente do neceg najvaznijeg 1 pokusaja afir-
macije nacionalnog identiteta upravo kroz jezik. Ali je 1 ovaj etnos iskazivao
svoju formu meduetnickog nepovjerenja: ,Pokusaji da se BoSnjacima umjesto
historijski potvrdenog te u praksi usvojenog naziva bosanski jezik nametne bos-
njacka nominacija jezika, predstavljaju politiziranje koje je posljedica prezivje-
log a neprevladanog srpskog i hrvatskog paternalizma i1 negiranja bosnjacke
nacionalne samosvojnosti“ (Povelja-www). Srbi i Hrvati tih godina nisu imali
nista protiv da jezik BoSnjaka bude bosnjacki, ali su imali izrazit stepen odboj-
nosti prema nazivu bosanski jezik sa pretpostavkom da se pod jezikom teritori-
je, Bosne, moze podrazumijevati samo jedan jezik, jezik Bosnjaka, 1 da se time
moze neutralisati srpski 1 hrvatski jezik. Oni koji predlazu da se ponovo formira
neki zajednicki jezik na nivou BiH treba da, pored drugih sustinskih pitanja,
ponude rjesenje za naziv takvog jezika jer, koliko vidimo, nema odgovarajudeg
termina: bosanski jezik je veé zauzet time Sto se jezik Bosnjaka standardizira
pod tim imenom! pa bi bila neophodna druga rjesenja.!” Da su devedesetih go-
dina Bosnjaci odlucili da jezik nazovu bosnjackim, ostala bi bar teoretska mo-
gucnost da Srbi, Hrvati, Bosnjaci u medusobnom dijalogu sloze da koriste bo-
sanski za ono $to im je zajednicko. Cinjenica da se bosanski jezik standardizira,
normira kao jezik jedne nacije odbija Srbe i Hrvate da takav naziv prihvate
kao naziv za svoj jezik. Stoga nije slu¢ajno da je Odbor za standardizaciju srp-
skog jezika, tijelo koje odlucuje o jezickoj politici na srpskom govornom podruc-
ju, donijelo odluku da se u okviru srpskog jezika jezik Bosnjaka naziva bosnjac-

16 Bilo bi interesantno da se izvrsi konkretna analiza koliko pripadnici drugih dvi-
ju nacija — Srbi 1 Hrvati — prihvataju kao svoj jezik onaj koji se normira kao jezik bos-
njacke nacije, jer se takav argumenat moze nacdi kod bosnjackih intelektualaca. Zbog
jasne markiranosti izraza bosanski on se u meduetnickoj komunikaciji izbjegava kao
neki zajednicki jezicki izraz, a umjesto njega javlja nas jezik, izmedu ostalog i kao pro-
tivteza onima koji potenciraju nacionalnu pripadnost.

17 Ona b1 morala da se odnose na ¢itav prostor bivseg srpskohrvatskog/hrvatskosrp-
skog jezika. Cini se da je za bosnjatko-crnogorsko-hrvatsko-srpsku jezi¢ku interakeiju
tesko pa 1 nemoguée u ovom trenutku naci zajednicki naziv koji bi sve strane prihvatile
1 postovale. Kada bi to bilo ostvarljivo, vjerovatno bi se u osnovi nasla stokavska kom-
ponenta (recimo, Stokavski jezik/jezici) ili bi se, radi eksplikacije svake nacije, pojavila
neka slozenica ili skracenica (¢udnog zvucanja, recimo BSMH, BCHS, BaCeHaS,
BoCoHaS, BoKoMaS...). Ali sve to izgleda u sadasnje vrijeme nerealno kao i stvaranje/-
uvodenje nekog novog zajednickog jezika.



dJezici u Bosni i Hercegovini — autoegzistencija i/li koegzistencija 389

kim. Hrvati nisu zvani¢no na taj nacin izrazili stav, ali je dobra vecéina takode
misljenja da se taj jezik treba zvati bosnjackim.!®

Bilo bi je logi¢no da svako dobije moguénost da zove taj jezik kako hode. Na
tome planu treba biti vrlo tolerantan. Srbi 1 Hrvati u BiH nemaju pravo da tra-
ze od Bosnjaka da taj jezik zovu bosnjackim ako oni to nece. Bosnjaci odlucuju o
svom jeziku 1 mogu da biraju ime koje im (najvise) odgovara. Ali isto tako 1 Bos-
njaci moraju da prihvate kao realnost da na prostoru Bosne Zive takode Srbi i
Hrvati te da 1 oni, zajedno sa Bosnjacima, participiraju u svemu onome sto je
bosansko. Bez obzira na nominaciju, u svim oblastima pa i jezickoj, lingvistickoj
odrednica bosanski ne moze se vezivati samo za Bosnjake, samo za Hrvate ili
samo za Srbe. Ali i pored toga od strane veéine bo$njackih intelektualaca uzi-
ma se ,na noz“ naziv bosnjacki jezik. Medutim, glotonimsko pitanje je lakmus
papir kojim provjeravamo koliko je ko tolerantan i zainteresovan za nalazenje
zajednickog rjesenja. Tolerancija bi trebalo da bude broj jedan za svakog ko
ulazi u ovu slozenu problematiku.® Ako se danas ne mozemo sporazumjeti oko
naziva bosnjacki i1 bosanski jezik, treba to prepustiti vremenu da provjeri tezi-
nu, valjanost, opravdanost, svrsishodnost svih rjesenja 1 ponudi ono pravo. A
dotle bi bilo najbolje dati slobodu svakome da bira onaj naziv koji smatra naj-
prikladnijim pod uslovom da svojim opredjeljenjem ne vrijeda etnicka, nacio-
nalna i vjerska osjeéanja drugih sa istog prostora.

U danasnje vrijeme nemoguce je da se jezik na podrucju bivse Jugoslavije
zvani¢no ponovo nazove srpskohrvatskim (kako to neki predlazu), zato Sto ni-
jedna nacija u ovoj situaciji ne bi odustala od naziva koji sada postoje. Nikome
od etniteta u ovom trenutku ne odgovara renominacija u formi glotonimske

18 S tim u vezi naveséemo jedan ilustrativan primjer: tri godine smo kao gostujucéi
profesor predavali srpski jezik na Odsjeku za slavistiku Filozofskog fakulteta Zagrebu
(2001-2004) pa se sje¢amo se da je jedan doktorski ili magistarski rad problematiziran
na sjednici Nauc¢no-nastavnog vijeca samo zbog toga $to je u naslovu stajalo bosanski.

19 Postoji ¢itav niz drzava, gradova, jezika i1 drugih pojmova sa razli¢itim nomina-
cijskim rjesenjima. Naveséemo nekoliko primjera. 1. U austrijskim sredstvima informi-
sanja jedna od najrazvijenijih zemalja zapadne Afrike jo$ uvijek se naziva Elfenbeinkii-
ste, 1ako je zvanicni francuski naziv Republik Céte d’Ivoire. U srpskom je, kao u njema-
c¢kom, uglavnom zadrzano staro ime Republika Obala Slonovace ili Republika Obala
Slonove Kosti, dok je u hrvatskom ova zemlja poznatija kao Obala Bjelokosti (takode
Bjelokosna Obala, a u starijoj literaturi 1 Obala Slonove Kosti), sada Céte d’Ivoire ili
sluzbeno Republika Céte d’Ivoire. U ruskim glasilima ¢uje se sve Cesce Pecnybnuxa
Kom-0’Hsyap, iako se tradicionalno koristilo Pecnybauxa bepee Cnonosoti Kocmu. 2.
Naziv austrijske prijestonice glasi na njemackom Wien, na Bo/Hr/Sr Be¢, na slovenac-
kom Dunaj, na ruskom Bera itd. 3. Najvedi turski jednom je Istambul/Istanbul, drugi
put Stambol/Stambul, treéi Carigrad, a cetvrti Konstantinopolj. 4. Za jezik Slovenaca
Hvati kazu da je slovenski, a Srbi slovenacki.
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dvoclane ili troclane unifikacije. Stoga ne vidimo realnu situaciju u kojoj bi taj
prijedlog bio prihvacden na terenu. Razlozi, argumenti, Zelje za neSto mogu pos-
tojati, ali treba uvazavati realnost onakvu kakva je. Sta ée biti u buduénosti, to
je otvoreno pitanje. Neko bolje rjeSenje u BiH bi moglo biti priblizavanje jezic-
kih normi u procesu medusobnog usaglasavanja i bez ikakvog nametanja. Os-
novne funkeija jezika su korelativna i komunikativna (jezik prije svega sluzi za
uspostavljanje odnosa te prenosenje 1 razmjenu informacija) pa stoga i norma
treba da bude usmjerena na poboljsavanje komunikacije, a ne na njeno usloz-
njavanje. A ponekad se komplikuje samo zato da bi se pokazalo da se radi o
razlicitim jezicima.

3. Ako je danasnji BH-korelacional trofazni sistem, postavlja se pitanje
da li ¢ée takav opstati u blizoj i daljoj buduénosti. Ovdje se nude tri osnovne mo-
gucnosti: 1. da se zadrzi postojece stanje, 2. da se trofazni sistem pretvori u
dvofazni, sto bi automatski otvaralo pitanje koji bi vod bio iskljucen (srpski,
hrvatski ili boSnjacki), 3. da se stvori monofazni sistem. Trofazno rjesenje pred-
stavljalo bi kontinuitet postojece situacije (dakle, imali bismo konzervaciju ono-
ga sto sada postoji) 1 eventualno njenu korekciju, evoluciju, dok bi druga dva
rjesenja bila zasnovana na redukeiji, pri ¢emu bi dvofazno suzavanje bilo dis-
kriminaciono, jer bi iskljucivalo jednog od triju ¢lanova, a monofazno hegemo-
nisticko (ako, naravno, ne bi bilo dobrovoljno) ili unitaristicko (ukoliko bi se od
jedne strane nametnulo). U svakom slucaju bi jednostrano monofazno i dvofaz-
no rjesenje izazvalo jake tenzije 1 mozda pad samoga sistema. Stoga nam se to
rjesenje ne €ini realnim za stabilnu BiH.

U predvidanju i simulaciji bududih jezickih procesa i medujezickih korela-
cija u BiH vrlo je vazno uzeti u obzir ekstralingvisticke faktore, prije svega, ra-
zvoj politicke situacije. Recimo, dvofazno rjeSenje moglo bi nastupiti kao nus-
proizvod realizacije projekta kao sto je podjela BiH izmedu Hrvatske i Srbije.
Kao hipoteticki scenario mogao bi se predvidjeti proces koji bi vodio razbijanju
trofaznog sistema na (a) jedan monofazni, (b) jedan dvofazni, (c) pa ¢ak 1 tri
monofazna u sluc¢aju kada bi se Republika Srpska otcijepila od Federacije BiH.
Od svih ovih rjesenja €ini se najbezbolnijim izbjegavanje radikalnog, opasnog
eksperimentisanja i mijenjanja sadasnjeg trofaznog sistema. Ali na Balkanu se
ne moze nista iskljuciti pa se tako ne smije apriori odbaciti bilo koja opcija. Ov-
dje treba podsjetiti da u svakom prenosnom sistemu postoji i nulti vod, koji u
ovome slikovitom odslikavanju jezicke situacije u BiH moze ponuditi rjesenje
koje bi, mozda, vodilo ne uzemljenju, ve¢ prizemljenju. U buduénosti manje
nam izgleda vjerovatnim kategorijalna promjena u formi izmjestanja Bo, Hr 1
Sr iz interkorelacionala u suprakorelacional, a pogotovo u superkorelacional,
dok je potpuno nerealno njihovo pretvaranje u ekstrakorelacional. Smatramo
da Bo, Hr 1 Sr ne mogu u blizoj buducnosti postati supra- 1 superkorelacionim
jezicima (postoji samo teoretska mogucnost da se u duzem vremenskom perio-
du transformisu u suprakorelacional ukoliko se medusobno budu razlikovali
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onoliko koliko se, recimo, razlikuje slovenacki od makedonskog). Sada se ¢ini
malo vjerovatnim da c¢e oni jednog dana doci na nivo superkorelacionala i da ée
se razilaziti kao poljski i ruski. Ne izgleda nam ni teoretski moguda varijanta
da BS, Hr i Sr postanu ekstrakorelacionim jezicima, tj. da neki od njih izadu iz
sistema slovenskih jezika. I jos nesto: ako se nastavi divergentna standardolo-
ska orijentacija, moze se povecati normativna distanca, ali ¢e se mnogo teze po-
stidi komunikativna blokada, jer je to u suprotnosti sa opstim trendovima.

Sto se ti¢e pitanja da li se ova tri jezika razvijaju u praveu nekog zajednié-
kog rjesenja ili se oni sve viSe odvajaju jedan od drugoga, rekli bismo sljedece.
Prema genealoskoj teoriji tokom vremena razlike izmedu jezika se povecavaju,
odnosno povecava se rastojanje izmedu njih. Dubina divergencije odgovara
realnom vremenu odvojenog postojanja pojedinih jezika. Ako je tacna glotohro-
noloska postavka Morisa Svodesa da koeficijent cuvanja baznih rijeci?® u perio-

20 Americki lingvist Moris Svodes je sredinom XX sastavio spisak od 100 pojmova
za leksicko gnijezdo svih jezika svijeta, koji je u prvoj varijanti brojao 215 (Swadesh_-
lists1-www, Svodes 1999). Tu je ukljucio zamjenice, brojeve, nazive dijelova tijela, geo-
grafske realije, odredene prirodne pojave, radnje tipi¢ne za sve ljude, dakle sve ono $to
je univerzalno u svim jezicima. Ishodiste ove teorije lezi u tome da u rje¢niku bilo kog
jezika svijeta postoji posebni dio koji je temeljan 1 stabilan, dio koji oznacava korjenske,
fundamentalne i1 svakodnevne pojmove. U njegovom Sirem spisku nalaze se ovi pojmo-
vi: ja, ti, on, mi, vi, oni, one, ona, ovaj, ova, ovo, taj, ta, to, ovdje, tamo, (t)ko, Sto, gd(j)e,
kad, kako, ne, sve, mnogo, nekoliko, malo, drugi/ini, jedan, dva, tri, Cetiri, pet, velik,
dug, Sirok, debeo, tust, tezak, mal, kratak, uzak, tanak, zena, muskarac, cov(j)ek,
d@j)ete, zena, muz, suprug, majka, otac, zivotinja, riba, ptica, pas, us, zmija, crv, drvo,
Suma, gora, prut, palica, voée, plod, s(j(eme, list, kor(ij)en, kora, cv(ij)et, trava, uze,
snjura, kanap/konop, koza, meso, krv, kost, debljina, salo, jaje, rog, rep, pero, kosa,
vlas, glava, uvo/uho, oko, nos, usta, zub, jezik, nokat, stopa, stopalo, noga, kol(j)eno, ru-
ka, krilo, trbuh, crijeva, utroba, vrat/sija, leda, prsa, srce, jetra, piti, jesti, gristi, sisati,
pljuvati, povracati, bljuvati, duvati/duhati/puhati, disati, smijati/smejati, vid(j)eti, slu-
sati, ¢uti, znati, misliti, mirisati, njusiti, bojati, strahovati, spavati, ziv(j)eti, umr(ij)eti,
ubiti, boriti, bojovati, loviti, udariti, rezati, s(j)eci, razdijeliti, ubosti, ¢esati, kopati, pli-
vati, let(j)eti, hodati, doci, lezati, s(j(esti, stati, skrenuti, pasti, dati, drzati, stisnuti, tr-
ti, prati, brisati, vudi, gurati, baciti, vezati, Siti, brojati, reci, kazati, p(j)evati, igrati,
plutati, teéi, zalediti, smrznuti, oteéi, sunce, m(j)esec, zv(ij)ezda, voda, kisa, dazd,
r(ij)eka, jezero, more, so(l), kamen, p(ij)esak, prasina, zemlja, oblak, magla, nebo,
v(j)etar, sn(ij)eg, led, dim, vatra, oganj, pepeo, gor(j)eti, put, cesta, planina, gora, crven,
zelen, zut, b(ij)el, crn, noé, dan, godina, topao, studen, hladan, pun, nov, star, dobar,
zao, lo$, truo, gnjio, prljav, prav, ravan, okrugao, ostar, tup, gladak, mokar, suv/suh,
talan/tocan, ispravan, blizak, dalek, desni, 1(ij)evi, u, pri, kod, u, s, sa, i, ako, zbog, zato
sto, ime (Swadesh-www). Ako se izostave pojmovi sa refleksom jat, koje ne diferencira-
ju Bo, Hr 1 Sr, zapazamo da su podudarnosti izrazite (naravno, svaka navedena lekse-
ma ima razli¢itu frekvenciju upotrebe).
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du od 1.000 godina iznosi ¢ak 85%, to bi znacilo da ce se Bo, Hr i Sr nakon hi-
ljadu godina samo 15% razlikovati u nazivima za fundamentalne pojmove. Ili
da uzmemo drugu analizu. Robert Liz sa Cikagkog univerziteta do$ao je do za-
kljucka da se u 1.000 godina najmanje 81% baznih rijeci ¢uva, nakon 2.000 go-
dina 66% itd. Iz ovoga slijedi da bi Bo, Hr 1 Sr zadrzali nakon 2.000 godina 66%
svoga bazi¢nog leksickog fonda i da bi se u 24% razlikovali (prema ovom tuma-
cenju zamjena baznih rijeci protice vrlo sporo jer se pojmovi koji iza njih stoje
sustinski ne mijenjaju). Procjene Morisa Svodesa i Roberta Liza upuduju na za-
kljucak da cée, bez obzira na normativna rjeSenja usmjerena ka divergenciji,
bazni leksicki fond Bo, Hr i Sr jos dugo (stolje¢ima i hiljadama godina) biti go-
tovo podudaran 1 komunikacijski komplementaran.

U tretiranju kategorijalne pripadnosti jezika BiH moze se primijeniti ne-
koliko kriterijuma. Pet od njih — tipoloski, sistemski, funkcionalni, dijalekatski
(ista stokavska osnova) 1 utilitarni?! idu u prilog konvergenciji, dok simboli¢na
funkcija (kojom se iskazuje nacionalni identitet) tezi divergenciji. Jezicka poli-
tika u okviru svakog etnosa trebalo bi da bude usmjerena na jacanje komuni-
kacije, pa 1 one meduetnicke, a ne na njeno slabljenje.

4. 1 da zakljué¢imo. Razumna rjeSenja u BiH mogu doéi tek onda kada
splasnu strasti, nestanu medusobne frustracije, nepovjerenja i nametanja bilo
koje vrste. Za takvo nesto potreban je visok stepen tolerancije, medusobnog
uvazavanja i $to je posebno znacajno: nalazena racionalnih rjesenja, razumnih
puteva. To $to njemacki jezik u Austriji, Njemackoj 1 Svajcarskoj ima jednu no-
rmu (iako su razlike veée nego izmedu jezika o kojima govorimo)?2 dolazi, izme-

Uzimanje u obzir baznog leksickog fonda nije bez znacaja izmedu ostalog 1 zbog to-
ga Sto istrazivanja pokazuju da 2.500 najfrekventnijih rijeci (u koje upravo i spadaju
bazne lekseme) ¢ini oko 80% opste upotrebe. Pri tome 8.000 najfrekventnijih rijeci po-
kriva ¢ak 95% teksta, tac¢nije prva hiljada najceséih rijeci obuhvata 80% teksta, druga
8—10%, treca 4%, cetvrta svega 2%.

21 Pod kriterijumom utilitarnosti podrazumijevamo korisnost ucenja jezika: sto su
oni dalji jedni od drugih, to je veda korist od njihovog ucenja, $to su blizi to su troskovi
edukacije manji i obrnuto (prema modelu Ginsburga i dr.). Ako ovaj parametar primi-
jenimo na Bo, Hr i Sr, rekli bismo da je korisnost njihovog ucenja za stanovnike BiH
minimalna.

22 Na njemackom govornom podrucju gotovo niko ozbiljno ne zagovara stvaranje
dviju, tri, cetiriju razli¢itih normi i uvodenje posebnih naziva za genetski, sistemski 1
funkcionalno isti jezik. Smatra se to neracionalnim i neekonomi¢nim. Za njemacki vise-
milionski auditorij rasparc¢an u nekoliko zemalja (kao u slucaju bivse Jugoslavije) pos-
toji jedna norma, ¢ime se mnogo Stedi jer je standardizacija skup proces (mora se izra-
diti pravopis, gramatika, rjeCnik, a onda sve dovesti u sklad sa propisanim sistemom).
Radikalan pristup slican onom u Crnog Gori (uvodenje za vrlo malu populaciju niz no-
vih slova koja ne postoje u Bo, Hr 1 Sr) potpuno je suprotan onome $to nalazimo na nje-
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du ostalog, 1 kao rezultat pragmatizma, racionalizma, trazenja 1 izbora eko-
nomski opravdanih rjesenje. Nazalost, danasnje stanje u BiH nije za razumna
rjesenja pa se na njih mora sacekati. Ali se svakako mogu traziti putevi koji bi
vodili poboljsanju medusobne komunikacije, a ne njenom slabljenju. U rjesava-
nju jezickih pitanja kontraproduktivno je inatiti se preko tarabe i izgradivati
normu da bi se nekome napakostilo. U standardizaciji ne treba nastojati da se
sto vise razlikujes od onih sa kojima dijelis isto jeziCko nasljede, veé je svrsis-
hodno orijentisati se na izradu norme koja bi za dati narod, naciju, etnos bila
sto funkcionalnija i §to prihvatljivija. Cini se da je za BiH u danasnjoj situaciji
najvaznije odrzanje 1 poboljSanje normalne komunikacije, bez nepotrebnih 1
opasnih eksperimentisanja. S tim u vezi skecevi ,Nadrealista“ o crnskom 1 gor-
skom jeziku, gumici za cirilicu, te nadrealisticke hiperbole i karikature, ukazu-
ju na to koliko nesto potpuno nestvarno moze na ovima prostorima postati ite-
kako realno.
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