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0. Hrvatska jezicka politika odlikuje se izrazitim purizmom, koji ima du-
gu istoriju i tradiciju te se smatra jednom od konstanti hrvatskog jezika 1 bit-
nim obiljezjem hrvatskog standardnog jezika od njegovog pocetka do danas. U
devedesetim godinama XX stoljeca doslo je do snaznog ozivljavanja ovog oblika
jezicke politike radikalnom intervencijom u jezi¢ki standard i govornu realiza-
ciju.

1. Hrvatski purizam je orijentaciono prilicno homogen, ali je po nacinu
realizacije veoma heterogen. U njemu postoje razliCita strujanja, na sta uticu
faktori kao $to su intencija, sredstvo, uzrok, povod, posljedica, na¢in, obim, vri-
jeme, prostor, recepcija, usmjerenje, kriterij, postupak, mjera.!

2. Aktuelni puristicki procesi se na razli¢ite nac¢ine ocjenjuju. S jedne
strane, oni se smatraju potpuno opravdanim, neophodnim i svrsishodnim, jer
znace obnavljanje prekinute hrvatske tradicije? 1 odbacivanje svega onog Sto je
strano tijelo u hrvatskom jeziku.® Ova pozicija predstavlja osnovu zvani¢ne
hrvatske jezicke politike 1 najvaznijih njenih kreatora, prije svega Radoslava
Katicica, Dalibora Brozovica i Stjepana Babica. S druge strane postoji iracio-
nalno naglaseni purizam i jaka cenzura pomocéu koje se on sprovodi, $to se o¢i-
tuje u nametanju velikog broja novotvorenica, zastarjelih rijeci, vjestackih ob-
lika i konstrukeija (Kordi¢ 2003/7—8: 193—194). Smatra se takode da su jezicku
politiku proteklih decenija umnogome obiljezili naglasena povrsnost, rigidni
purizam, poprilicna ksenofobi¢nost i antislovenstvo (Pranjkovi¢ 2000). Postoji 1
misljenje da je za hrvatski standardni jezik neprihvatljiv dosljedan purizam
(poput onog u madarskom), ali da je isto tako neprihvatljiva ravnodusnost pre-
ma trazenju novih vlastitih izrazajnih moguénosti, kakva je karakteristi¢na za
engleski ili ruski: ,Potrebno nam je oboje: 1 neumorno trazenje uspjelih hr-

1 O tome u kome su obimu i na koji na¢in zastupljeni svi spomenuti faktori i nave-
dene vrste hrvatskog purizima v. ToSovi¢ 2013 [2008]: 395—413.

2 Recimo, za sufiks -ik u rijecima tima politik, botanik, istorik, kritik kaze se da je
potisnut iz upotrebe nakon 1918. sufiksima -ar 1 -i€ar i da se sada pomalo opet vraéa u
upotrebu (Krmpoti¢ 2001: 148).

3 ,Zbog toga se sada ozivljavaju mnoge zastarjelice koje to nisu postale normalnim
razvojem, nego politickom prisilom® (Babié 2004: 14). ,Da bi se zadovoljile nove potre-
be, tvore se nove rijeci u skladu s nekadasnjom hrvatskom jezi¢nom tradicijom. To je
potrebno 1 zbog velike navale tudica, u prvome redu anglicizama, zapravo amerikaniza-
ma [...]“ (Babié 2004: 15).
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vatskih zamjena, 1 slobodna poraba, bez grca 1 grizodusja, prikladnih posudeni-
ca“ (Zapisnik wwwl).4

Hrvatski purizam je izazvao 1 reakcije na medunarodnom planu jer mu se
spocitava da vodi jezickom totalitarizmu, da predstavlja pokusaj kretanja una-
zad, u arhaizaciju. Cak je Hrvatska u Skupstini Vijeca Evrope 3. novembra
1993. u Strazburu optuzena zbog nasilja nad jezikom, prisilne kroatizacije, na-
cionalisticko-fasisticke imputacije, kroatizacije svega 1 svacega, uvodenja nera-
zumljivih rijeci. Tada su se ¢ule i ovakve izjave: ,Vlada osjecaj da se ta purifi-
kacija u jeziku odvija u nacionalistiCkom smislu [...]“ (cit. prema Basié 1994:
157). Niz zapadnih slavista ukazuje na pretjerani purizam u Hrvatskoj. Tako
Jochen Raecke primjecéuje izrazitu arhaizaciju hrvatskog jezika i to komentarise:

Ovo je pokusaj da se ide natrag. Arhaizacija. To znaci iéi 150 godina unazad, a sve

pod geslom: $to je sliéno srpskom, to nije hrvatski. Glupost je boriti se protiv jezic-

ne evolucije (cit. prema Babié 2004: 15).

3. Ranije je hrvatsko ¢istunstvo bilo upereno, prije svega, protiv germani-
zama, a sada uglavnom protiv srbizama (pod geslom: sto je slicno srpskom to
nije hrvatsko; prema Babic¢ 2004: 15) 1 anglicizama.

U periodu disolucije devedesetih godina XX v. puristicke tendencije dosti-
gle su vrhunac. Doslo je do ozivljavanja starih i1 zaboravljenih rijeci tipa glede,
izvjesce, nazocan, tijek. Znacajne promjene zahvatile su vojnu terminologiju,
prije svega aktiviranjem rijeci nastalih ili ¢estih u 19. stoljecu tipa bojna, boj-
nik, ¢asnik, satnija, satnik, stoZer, vojarna.

4. Hrvatski aktuelni purizam blizi je agresivnom, netolerantnom nego
umjerenom, izbalansiranom, mada se 1 u zvanicnoj jezickoj politici izrazava od-
bojan stav prvom (,I agresivni purizam i agresivna nebriga za izrazajne moguc-
nosti vlastita jezika razaraju hrvatskoj kulturi temelje* — Zapisnik www1). Po-
stoji posebna vrsta koju bismo nazvali pseudonauc¢nim, falcifikatorskim pu-
rizmom 1 koja se ekstremno ispoljava na interkoracionom planu. Njena sustina
je u tome da se svjesnim obmanjivanjem i izvrtanjem cinjenica potencira i
opravda ¢istunstvo. Time se posebno odlikuju tumacenja Marijana Krmpotiéa.
U njegovoj knjizi HRVATSKI JEZICNI PRIRUCNIK postoji velik broj primjera u kojima
se pogresno tumace srpsko-hrvatske razlike, a na tvorbenom planu postoji ¢i-
tav niz tendencioznih i ni¢éim nepotkrijepljenih tvrdnji (Krmpotié 2001). Ovaj
priru¢nik pokazuje koliko je problematitno vrsiti medujezicku diferencijaciju
oslanjanjem na Brodnjakov rjecnik (,radili smo kao Brodnjak, sa Brodnjakom u
ruci®) 1 koliko je bitno konsultovati elektronske korpuse (autor uopste nije pro-
vjerio/provjeravo upotrebnu vrijednost analiziranih primjera, sto danas kao
moguénost najvise nude elektronski korpusi, prije svega nacionalni i paralelni).

4 Stjepko Tezak nije za nasilje nad rije¢ima, nije za poplavu stranih rije¢i, ali nije
ni za drugu krajnost: pretjerano Cistunstvo, progon svake nehrvatske rije¢i (Tezak
2000: 115).
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Medu Krmpotiéevim neobi¢nim, neta¢nim i neargumentovanim tumacenjima i
zakljuCivanjima izdvajaju se sljedeéa.

1. Autor tvrdi da Srbi tvore glagolske imenice na -nje samo od trajnih (im-
perfektivnih) glagola koji izri¢u nesvrsenost radnje. Da nije tako, pokazuje REC-
NIK SRPSKOG JEZIKA (Nikoli¢ 2007, dalje RSJ)® u kome smo samo sa prefiksom
za- nasli veliki broj primjera imenica obrazovanih od svrSenih (perfektivnih)
glagola: zakasnjenje, zavestanje, zadovoljenje, zaleCenje, zamirenje, zamracenje,
zamrsenje, zaobljenje, zaoStrenje, zapaljenje, zaposlenje, zarobljenje, zarucenje,
zasicenje, zatoCenje, zatrovanje, zacrnjenje itd. Postoji jo$ jedna pogresna tvrd-
nja: ,Oprjetno hrvatskom Srbi mjesto glagola (i infinitiva) iliti drugih imenica
rabe uglavnom glagolske imenice na “-nje™ (Krmpotié¢ 2001: 147-157). ,U srb-
skom su glagolske imenice na ‘nje’ toliko uhvatile maha da Srbi radije rabe
glagolske imenice na ‘-nje’ od glagola izvedenih iz tudih osnova, negoli same
tudice s docetkom ‘-ja’ od kojih su ti glagoli izvedeni® pa se navode ovi primjeri:
agitovanje — agitacija, cirkulisanje — cirkulacija, diskutovanje — diskusija, falsi-
fikovanje — falsifikacija, reorganizovanje — reorganizacija, realizovanje — realiza-
cija, regrutovanje — regrutacija, regulisanje — regulacija, rezervisanje — rezervaci-
ja. Medutim, u RSJ nalazimo agitaciju, diskusiju, falsifikaciju (koja se obja-
snjava kao falsifikovanje), cirkulaciju, reorganizaciju, realizaciju, regrutaciju,
regulaciju, rezervaciju, ali ne 1 za agitovanje, cirkulisanje, diskutovanje, falsifi-
kovanje, reorganizovanje, realizovanje, regrutovanje, regulisanje, rezervisanje.
Ovdje postoje 1 semanti¢ne nepodudarnosti: npr. rezervacija potencira rezultat,
a rezervisanje proces. Pogresno srpsko-hrvatsko kontrastiranje se zavrsava
upozorenjem: ,Nepravilnom 1 pretjeranom porabom glagolskih imenica na
‘-nje’ siromasimo hrvatski, a uz to ga i posrbljujemo” (Krmpotic 2001: 147—
160).

2. Krmpotic¢ istice: ,,Srbi kazu ‘lasta’, Hrvati ‘lastavica’i ne osjecaju tu rie¢
kano umanjenicu® (Krmpoti¢ 2001: 144), medutim samo u Korpusu srpskog je-
zika nasli smo 21 primjer za lastavicu (Korpus-Sr), a u RSJ postoji natuknica
za nju (Nikoli¢ 2007: 629).

3. Autor tvrdi da se u srpskom imenica kao ekvivalent za hrvatsko -telj
pojavljuje -oc < -lae, iako se od Skolskih klupa uci da je i u srpskom i u hrvat-
skom jeziku -oc u nominativu jednine nepravilno, dakle ono $to Krmpotié na-
vodi kao dokaz: patioc, porucioc, posluzioc, predvodioc, prenosioc, varioc, zavodi-
oc (Krmpoti¢ 2001: 147—148). On jo$ na jednom mjestu ponavlja ovu grubu gre-

5 OQvaj rjecnik je u datome trenutku najbolji i najpouzdaniji izvor leksickog blaga
savremenog srpskog standardnog jezika. On je i po broju rije¢i (74.859) reprezentati-
van za utvrdivanje realnog stanja u srpskoj leksici i1 za nepristrasnu 1 argumentovanu
analizu srpsko-hvatskih jezickih odnosa. Stoga se u ovome radu i1 pozivamo samo na
ovaj izvor, jer smatramo da je dovoljan za dokazivanje. Materijal on-line korpusa jos bi
vise potvrdio nasa zapazanja 1 zakljucke.
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sku: ,,Srbi mienjaju I’ u -0’ i kada nije na kraju sloga osobito u docetcima ‘-lac’,
na pr. -Citaoc, ¢itaoca (hrv. = Citatelj, ¢itatelja); -rukovodioc, rukovodioca 1 t. d.”
(Krmpotic¢ 2001: 139).

4. Krmpotié¢ tvrdi: ,Kako Srbi ne imaju zbirnih imenica: ‘gledateljstvo, slu-
Sateljstvo, Citateljstvo’, onda mjesto ‘gledateljstvo’ rabe rie¢ ‘gledaliste’, a gledali-
Ste u hrvatskom znaci ‘prostor za gledateljstvo™ (Krmpoti¢ 2001: 146). Medu-
tim, u RSJ znacenje koje Krmopitié veze za srpski jezik daje se kao b, dok kao
a (dakle primarno) dolazi ‘mesto, prostor za gledaoce’ (Nikoli¢ 2007: 199).

5. Kao srpsko-hrvatski diferencijalni parovi navode se ribolovac — ribar,
smucar — skijas, srodnik — rodak, starinac — starosjedilac, platac — platisa, rakar
— grobar, supruznik — suprug, muz, ukopnik — grobar, ulicnjak — ulicar, varalac
— varalica, vozar — vozac, Zalosnik — jadnik, Zetvar — Zetelac (Krmpoti¢ 2001:
146-148). Sve rijeci oznacene kao hrvatske (ako se sudi samo po RJS) sasvim
su normalne 1 u srpskom jeziku (ribar, skijas, rodak, starosljledilac, suprug,
muz, grobar, ulicar, varalica, vozac, jadnik, Zetelac), dok neke navedene kao srp-
ske ne nalazimo u RSJ (Nikoli¢ 2007): platac, rakar, starinac, ulicnjak, Zetvar,
vaspostavljac.

6. Autor u srpske ubraja tude rijeci (posudenice), a u hrvatske domace: $lo-
ser — bravar, vinovnik — krivac, tisler — stolar, dubretar — smetlar, graver — rez-
bar, liferant — dobavlja¢, radirer — bakropisac, vajar — kipar, volsebnik — éarob-
njak, Zivopisac — slikar, iako su navede hrvatske rijeci jednako 1 srpske (bravar,
krivac, stolar, smetlar, rezbar, dobavljac, bakropisac, kipar, carobnjak, slikar) —
up. Nikoli¢ 2007, medutim, lekseme koje se isticu kao srpske nisu neutralne,
veé stilski markirane — germanizmi (§loser, tisler, liferant) ili rusizmi (vinovnik,
volsebnik). Postoje 1 rijeci naznacene kao srpske kojih uopste nema u RSJ (vas-
postavljac).

7. U ovome priruc¢niku stoji 1 ovo: ,,U hrvatskom rabimo zenski rod imenica
za oznaku zanimanja zena. Srbi govore o zenama u muzskom rodu“ (Krmpotic
2001: 150) 1 kao primjer navodi predsednik (srpski) predsjednica (hrvatski), se-
kretar — tajnica, tuzitelj — tuziteljica. Medutim, u RSJ postoji 1 preds(j)ednica, 1
sekretarica, a u svakodnevnom i struénom govoru koristi se rijec tuZiteljka.

8. Krmpotic pise da za odri¢ni oblik imenica 1 pridjeva Hrvati radije koris-
te ne- tamo gdje Srbi upotrebljavaju bez-/bes- (Krmpotié¢ 2001: 141) pa izdvaja
,hajcesce” parove u kojima su, medutim, hrvatski ekvivalenti sa ne- sasvim
normalne srpske rijeci: nesanica, nepogresiv, nepobitno, nepovratno, neprekidan,
nepregledan, nenadaren, nesumnjivo, nesvjestica, neizmjeran, neutemeljeno, neo-
snovano, nekoristan, nemilosrdan itd.

9. Autor se dotice 1 obrazovanja kompozita: ,,U slozenicama za oznaku
dvojnosti ili jednakosti u imenica 1 pridjeva Hrvati rabe poglavito prilog ‘isto-,
a Srbi radije rabe priloge ‘jedno-’ ili jednako-"“1 navodi ovakve srpsko-hrvat-
ske parove: jednakobrojan — istobrojan, jednakosmjeran — istosmjeran, jednakos-
tran — istostranican, jednakovredan — istovredan, jednakovrstan — istovrstan, jed-
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nakozvucan — istozvucan, jednakoimen — istoimen, jednojezican — istojezican, jed-
nokracan — istokracan, jednokrvan — istokrvan, jednomislenost — istomislenost,
Jjednomisljenik — istomisljenik, jednorodan — istorodan, jednovremen — istovre-
men, istodoban, jednouvrstan — istovrstan, jednoznacan — istoznacan (Krmpotic
2001: 150). Medutim, u RSJ ne nalazimo ekvivalente koje autor kvalifikuje kao
srpske: jednakobrojan, jednakosm(j)eran, jednakostran, jednakovrstan, jednako-
zvucan, jednakoimen, jednokracan, jednokrvan, jednomislenost, ali zato nalazi-
mo one koje on tumaci kao hrvatske: istosmjeran, istostrani¢an, istovrstan, isto-
imen, istojezican, istokracan, istokrvan, istorodan, istovremen, istodoban, istovrs-
tan. Osim toga, nije isto jednojezican i istojezican: prva rije¢ ima dva znacenja —
1. ‘koji ima isti maternji jezik (istojezican)’, 2. ‘koji je dat samo na jednom jezi-
ku’ (jednojezicni rjecnik), dok istojezican oznac¢ava samo identi¢nost.

10. Autor tvrdi da ,,Srbi nemaju osjedaja za svrsenost i nesvrsenost glagol-
ske radnje 1 rabe samo nesvrsene glagole” (Krmpotié¢ 2001: 156), $to je potpuno
netacno 1 ¢udno da se uopste moze tako nesto napisati.

11. Krmpotié pise da ,glagoli izvedeni od imenskih 1 pridjevskih osnova iz
tudih jezika u hrvatskom tvore neodredeni lik (infinitiv) s docetkom ‘-irati’
(prema njemackom), a u srbskom s doCetcima “-ovati’ ili -isati’ (prema novogré-
kom)“ (Krmpotié 2001: 170) iako je poznato da u srpskom jeziku postoji velik
broj glagola sa -irati. Recimo RSJ, prema nasoj statistici, daje cak 993 odredni-
ca za takve glagole (akceptirati, anatomizirati, dezertirati, diplomirati, elabori-
rati, fantazirati, halucinirati, inicirati, jodirati, kapitulirati, limitirati, muzicira-
ti, patrolirati, rezimirati, signalizirati, Spijunirati, telefonirati itd.) — Nikolié
2007. S druge strane postoje i u hrvatskom rijeci sa -ova-ti (razlicite stilske
vrijednosti): cinkovati, dopingovati, drilovati, filovati, flertovati, grofovati, komi-
tovati, konakovati, lagerovati, logorovati, mitingovati, molovati, profesorovati,
prostepovati, raubovati, rektorovati, rimovati, rizikovati, Sefovati, Segrtovati, sko-
lovati, Slepovati, sSperovati, $pinovati, stelovati, stemovati, Stimovati, Strajkovati,
Stucovati, Surovati, Svajcovati, Svercovati, taborovati, tipovati, vampirovati, vite-
zovati.

12. Pomenuti autor dokazuje da u tvorbi glagola & (a) ,srbski ima ‘is-, a
hrvatski od-: ispratiti — otpratiti, istrijezniti se — otrijezniti se, mada u RSJ na-
lazimo 1 otpratiti, otr(ij)eZniti se, ¢ (b) srpski ima iz-, a hrvatski pro-: izgnati,
izgnanstvo — prognati, progonstvo, izu¢avati — proucavati, iako u RSJ nalazimo 1
prognati, progonstvo, proucavati, ¢ (c) srpski ima za-, a hrvatski u-: zamoren —
umoran, premda u RSJ uopsSte nema natuknice zamoren, ali postoji umoran,
(d) srpski ima ob-, a hrvatski po-: oblaskan — polaskan, iako u RSJ uopste ne-
ma natuknice oblaskan, ¢ (e) srpski ima o-, a hrvatski po-: osvetiti — posvetiti,
bez obzira na to $to se u ovome paru u oba jezika radi o dva razli¢ita znacenja:
osvetiti ‘izvrsiti obred osvedenja’ — posvetiti ‘uéiniti svetim; uéiniti Sto vazeéim,
uobicajenim; uvesti obredom u neki ¢in, stalez; odrediti za neki red, zadatak;
obratiti paznju; ispuniti odgovarajuéim sadrzajem’, ¢ (f) srpski ima pred-, a
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hrvatski pre-: preovladati — previadati, preopraviti — prepraviti, uprkos tome
sto u RSJ postoje obje rijeci (preoviadati i previadati, preopraviti i prepraviti), ¢
(g) srpski ima u-, a hrvatski iz-: ujednaciti — izjednaciti, unato¢ ¢injenici da
RSJ daje obje rijeci, osim toga ¢lanovi para imaju u oba jezika razlicito znace-
nje: ujednaciti ‘uciniti da se nesto ravnomjerno vrsi, uciniti podjednakim; dove-
sti u isti red: ravnomjerno rasporediti’ — izjednaciti ‘uciniti jednakim u pravi-
ma, izravnati, poravnati; dostici protivnika po broju poena; postati jednak nece-
mu; lingv. asimilirati se’, ¢ (h) srpskiima sa-, a hrvatski pri- ili do-: sacekati —
pricekati, docekati, 1ako RSJ ima sva tri glagola, pri cemu postoji razlika u zna-
cenju: sacekati ‘docekati, pricekati do odredenog vremena, roka’ — pricekati Ce-
kajudi provesti izvesno vreme, pocekati. b. sacekati neko vreme sa izvrSenjem
cega’, docekati ‘izi¢i u susret; ugostiti; prirediti slavlje; dozivjeti izvrsenje; ostati
u zivotu; iskusiti nesto’, ¢ (i) sprski ima sa-, hrvatski o-: sacuvati — o¢uvati,
iako RSJ ima oba glagola (Krmpoti¢ 2001: 171; Nikoli¢ 2007).

Krmpoti¢ ne nalazi na tvorbenom nivou prave srpsko-hrvatske difereme,
veé pseudodifereme a sve s ciljem da stvori Sto viSe razlika, ¢ime takvo tuma-
¢enje 1 takva orijentacija postaju primjer falsificirajudeg purizma. Prema ovak-
vom nenauc¢nom pristupu vodedi puristicki orijentisan lingvista Stjepan Babié
prvo je zauzeo blagonaklonu poziciju, sto je 1 sam priznao: ,[...] za priruc¢nik M.
Krmpotica napisao sam jednu pohvalnu recenicu®, ali je zatim promijenio mis-
ljenje: ,Kad sam potanje pogledao Krmpotic¢ev prirucnik, vidio sam ne samo da
je los, nego 1 Stetan, napisao sam opsirno pismo HRTV [...]“ (Babi¢ 2001: 169) te
prirucnik nazvao amaterskim (Babi¢ 2001: 170), ukazujuéi da je napisan na
brzinu, da moze dobiti malo pohvalnih rijecii ako se prihvati na radiju 1 televi-
ziji, moze hrvatskom jeziku nanijeti viSe Stete nego koristi (Babi¢ 2001: 171).
Babié je ocijenio da je to veoma slab prirucnik ,s koje ga god strane posmatrali®
(Babi¢ 2001: 171). Kada se u valorizaciji Krmpotideva priruc¢nika ukljuci i stil-
ski nivo, slika je jos pogubnija za hrvatski knjizevni jezik (Babié¢ 2001: 173).
Autor se po Babiéevom misljenju zapleo u protuslovlju jer na jednom mjestu
kaze da je nesto srpsko, a na drugom hrvatsko, da je dobar dio rjecnickog blaga
1 stilskih vrijednosti proglasen za srbizme. U polemici je sam Krmpoti¢ priznao
da je knjigu napisao u zurbi, da ima ,pogrjeSaka“ na pretek 1 da su cesto srbi-
zmi uneseni u desni stubac medu hrvatske rijeci (prema Babié 2001: 184).

5. Postoje 1 drugi tipovi hrvatskog purizma. Jedan od njih mogao bi se
okarakterisati kao amaterski, konjukturni. Na njegovo postojanje ukazuje je-
dan od najveéih hrvatskih autoriteta — Dalibor Brozovié. On upozorava na
,amaterska svjesna djelovanja“, posebno onih koji su ,monomanski zainteresi-
rani samo za izvanjsku izvornost hrvatskoga jezika pod svaku cijenu, za njego-
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vu demonstrativnu posebnost, koji imaju ,nekvalificirane ambicije potaknute
krivo shvacdenom konjunkturom* (Brozovi¢ 1998: 165—166).6

6. Toj vrsti ¢ustunstva blizak je laicki, neznalac¢ki purizam, na koji upo-
zorava drugi autoritet — Stjepan Babié i to u kontekstu isticanja opreznosti u
tretiranju srbizama i iznosenju kritike onih koji pisu razlikovne rjec¢nike.

Veé sam nekoliko puta pisao o laicima u jezikoslovlju i ne ¢u ponavljati re¢eno, ali

da ne bih bio krivo shvaden, moram naglasiti da sam o njima rekao i lijepih rijeci.

Zaustavivsi se na temi naznacenoj naslovom i prema onome Sto laici o njoj pisu,

moram recdi da je od toga vise Stete nego koristi. Sto je srbizam u hrvatskome jezi-

ku, to je tesko odrediti 1 zato se jezikoslovci od imena i1 ne bave pisanjem razlikov-
nih rjecnika. Iznimka su Petar Guberina i Kruno Krsti¢ koji su se 1940. javili knji-
zicom RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOGA T SRPSKOGA JEZIKA, ali to je bila potreba jednoga od-
redenoga vremena, oni su bili bliski neposrbljenomu hrvatskomu jeziku, oko njih
su zivjeli ljudi koji su dobro znali hrvatsku jezicnu tradiciju pa im je bilo lakse na-
pisati taj razlikovni rjecnik. Ipak, danas ga ne bi pisali tako, a to se vidi 1 po tome
sto prof. Guberina u slobodnoj Hrvatskoj nije dopustio da se izda pretisak. Danas
razlikovne rje¢nike pisu uglavnom laici, katkad na tako niskoj razini da se glavni-
na jezi¢nih struénjaka i ne osvréu na njih. Tu je opet iznimka Brodnjakov RAzLIKO-

VNI RJECNIK SRPSKOG I HRVATSKOG JEZIKA, ali kako 1 on ima slabijih strana, laik se ne

moze osloniti na njega da bi druge poucavao, jer ée krivo poucavati i izazivati veli-

ke zbrke (Babié 2004: 202).

Babié takvu vrstu purizma ocjenjuje kao nekorisnu.

Nije prilika da se ovdje upustam u ocjenu svih rijeci koje se u spomenutim ¢lan-
cima proglasavaju srbizmima, ali bi stru¢na analiza pokazala da vec¢ina navedenih
nisu srbizmi. Kakva onda korist od takva pisanja kad je vedina pogrjesna (Babié
2004: 202).

1 zakljucuje:

Ne ¢u redi da laici ne mogu govoriti o jeziku, ali kad se u to upustaju, trebaju go-

voriti s viSe znanja 1 s vise opreza. Ipak bi bolje bilo da se ne upustaju u ocjenjiva-

nje $to je srbizam, a $to nije. To je za njih pretezak zadatak (Babié 2004: 202).

7. Pojedine vrste Cistunstva mogu se okarakterisati kao $tetni purizam.
Osnove za to nalazimo u razli¢itim hrvatskim izvorima. Tako, Stjepko Tezak
govori o gledenazocnicima (ovu sloZenicu skovao je ,jer su pored izraza u svezi
prijedlog/prilog glede i pridjev nazoc¢an najkarakteristi¢nije hrvatske rijeci ne-
ko¢ progonjene, a sada najcesce u ustima novih jezicnih dusobriznika“ — Tezak
2000: 117), a Stjepan Babié¢ smatra da se mora s vise razumijevanja i $irine pri-
laziti hrvatskomu jeziku, a ne dobar dio njegova rjec¢nickoga blaga i stilskih
vrijednosti jednostavno proglasavati srbizmima (Babic¢ 2001: 180).

Naime nije dobro sto su skrblju za ¢isti hrvatski jezik obuzeti 1 oni koji o tom jezi-

ku premalo znaju pa svojom borbom vise Stete nego koriste hrvatskom jeziku jer

svojom Cistunskom metlom uz pokoju hrpicu jeziénog smeéa zahvacaju i podosta

6 Ovu poziciju autor znatno ublazava isticanjem razumijevanja za takva nastoja-
nja, koja, po njegovom misljenju, teze da se ,poniste ili bar ublaze posljedice forsirano-
ga 1 masovnoga jezi¢nog utjecaja ili pak i izravnog nametanja s istoka“.
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jeziénog cvijeca. Gdjekad iz mnostva potiskivanih, progonjenih i u nedavnoj pros-

losti osudivanih hrvatskih rije¢i preuzmu dvije-tri pa se njima razmahuju, mozda 1

prikrivajuéi na taj nacin svoju donedavnu nebrigu za hrvatsku rije¢, ako ne 1 Sto-

god gore. Tu pojavu nazivam gledenazocnistvom, a njezine nositelje gledenazocni-
cima. Nije to zato $to bih ironizirao lijepe hrvatske rije¢i glede i nazocan, nego zato
sto oni koji do pred dvije-tri godine nisu ni znali za te rijeci, u skladu s tim svojim
neznanjem, ni te tri rije¢i uvijek ne rabe u duhu hrvatskoga jezika. A kad ih i upo-
trijebe kako valja, u re¢enicama sto slijede nerijetko nizu srbizme, vjerojatno i ne
znajudi da to Cine, pa ¢e redi ili napisati: pojasevi, nosevi, kursevi, mjesto pojasi,
nosovi, kursovi, sjednice ¢e odlagati mjesto da ih odgadaju, u genitivu mnozine bez

potrebe ée posegnuti za nastavkom -i te ce imati mnogo djevojki, lutki, igri, ¢ak 1

kasti mjesto djevojaka, lutaka, igara ili kasta itd. (Tezak 2000: 116—117).

8. Postoji jos jedan tip — samozvani purizam, odnosno ¢istunstvo onih koji
samoinicijativno valorizuju sta je hrvatsko a sta nije, ¢istunstvo koje se uopste
ne trazi od nestru¢njaka i nekompetentnih ljudi. Sam Stjepan Babi¢ osuduje
takve ,samozvance” (kako ih naziva) u nastojanju da pohrvate sve mogude 1 ti-
me ,¢ine jednako tako velik grijeh, ako ne i veci, kao da su upotrijebili srbi-
zam“,

Katkada pohrvadivanje ide do komi¢nosti. Tako nas jedan novinar upozorava da se

na turistickoj stranici Vjesnika pojavila rije¢ krstarenje, a malo zatim kriZarenje

Nilom, a drugi u istom broju Vjesnika na zalet drugoga novogovornika koji je um-

jesto srednji vijek napisao,,u ranom Srednjem stoljeéu“. Treéi novinar piSudi o po-

zaru u neboderu u Novome Zagrebu, prenosi rijeci stanarke u ¢ijem je stanu izbio
pozar, i kaze da je ona stanarica. Neki u tome ne ée vidjeti pogrjesku kao krizare-
nje 1 srednje stoljece, ali to je isti tip pogrjeske. Neki se zalijecu u iste pogrjeske pa
je potrebno o tome opet govoriti jer se njima narusava i norma hrvatskoga knjizev-
noga jezika 1 njegov sustav, a to nije mali grijeh. Novinar, ili njegov lektor, ogrije-
$io se o hrvatski jezik hotedi ga uéiniti hrvatskijim. Zenski se stanar u hrvatskome
jeziku naziva stanarka. Misleci na srpsko-hrvatske razlike kao doktorka — doktori-
ca, profesorka — profesorica, on kaze stanarica. A stanarica je u hrvatskome jeziku
ptica. Ptice se dijele na selice, skitalice 1 stanarice. Sustav narusava 1 time $to je do-

sad stanarka bilo u opéoj hrvatskoj upotrebi pa nepotrebno kida dobru tradiciju, a

time ujedno narusava i gospodarstvenost u jeziku jer ako éemo stanarica, onda mo-

ramo 1 sustanarica, podstanarica, a te su rijeci duze za jedan slog, a jezik nastoji da

rijeci ne budu ni preduge ni prekratke (Babic 2004: 182—183).

Babié izvlaci sljedeéi zakljucak:

Za popravljanje hrvatskoga jezika nije dovoljno rodoljublje, nego treba i znanja.

Tko za stanarku kaze da je stanarica, taj ne samo da ne zna dovoljno hrvatski jezik

nego ni zoologiju. Znanje o pticama stanaricama i selicama ide u opéu naobrazbu.

Na razliku o srpskim pticama stanarkama i hrvatskim stanaricama upozorava i

Brodnjak u svome RAZLIKOVNOME RJECNIKU pa je dovoljno bilo zaviriti u nj. Tko dakle

zeli hrvatski jezik pohrvadivati, a nije potpuno siguran, neka prije dobro provjeri

svoje inovacije ili neka pohrvaéivanje prepusti znalcima. Jezik je njezno tkivo i nije

za grube ruke pa bile 1 rodoljubne (Babic¢ 2004: 182—-183).

On ustaje u odbranu nekih rijeci ¢ija je hrvatskost dovedena pod sumnju. Re-
cimo, za prvenstveno Babi¢ kaze da je to dobra leksema i da nije srbizam, iako
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je Brodnjak tako tumaci (Babié 2004: 189). Rije¢ gosca takode smatra hrvat-
skom (Babi¢ 2004: 191), kao 1 spoj pauk krstas (Babi¢ 2004: 192). Autor nagla-
sava da su isto tako hrvatske rijeci krst i kriz jer 1 Hrvati upotrebljavaju lek-
semu krst, npr. Krst Ivanov bijase li od Neba ili od [judi (zagrebacka Biblija,
Marko. 11,30) — Jedan Gospodin! Jedna vjera!Jedan krst! (isto, Efezanima, 4,5).
Pogotovu to vrijedi za izvedenice koje se ¢esto razlikuju 1 znacenjem. Kazemo li:
1. Dyjete se kriza. 2. Dijete se krsti, nismo rekli isto. Prvo znaci da dijete desnom
rukom na sebe stavlja znak kriza, drugo da netko u crkvenome obredu dijete po-
lijeva vodom 1 nadijeva mu ime. Zato se taj ¢in naziva krst, krstenje, krstitke. Onaj
koji krsti, naziva se krstitelj (sjetimo se samo sv. Ivana Krstitelja), onaj koji je
krsten, naziva se krstenik, a ime dobiveno na krstenju krsno ime, mjesto 1 posuda
gdje se krsti naziva se krstionica. Zato smo mi kr§céani. Ima izvedenica od obiju
osnova s razlikom u znacenju. Jedna vrsta orla hrvatski se naziva orao krstas jer
je krizar drugo (Covjek). Isto je tako hrvatska rije¢ 1 krstarica (bojni brod) jer je
krizarica zena (Jelena Krizarica, blagdan 18. kolovoza). Neke su hrvatske izve-
denice samo od imenice krst. Jedna ptica iz porodice zeba hrvatski se zove krstok-
ljun. Raskrstiti s kime znac¢i rastaviti, odvojiti se 1 ne moze se reéi raskriZati s
kime. Hrvatski se kaze krstariti ‘hodati, iéi, putovati, letjeti amotamo’ i za taj po-
jam ima mnogo hrvatskih potvrda, kao i za imenicu krstarenje i glagol prokrstari-
ti. Dodat ¢u jo$ da je opcenito usvojeno krstareci projektili, krstarece rakete i ne
znam kako bi se to reklo druk¢ije. Odatle mozemo zakljuciti da je hrvatski 1 krs-
tarenje brodom. Za krizariti u tome smislu nasla se samo jedna potvrda: Ne bijase
Ivi Dubovicéu dosta da mu ,draga Vice* krizari po dalekijem krajevima.“ (Ivo Voj-
novic). Rijeci kruziti, kruZenje bliske su rijeCima krstariti, krstarenje, ali s otitom
razlikom u znacenju. Istina kruzna plovidba u stvarnosti moze biti isto Sto 1 krs-
tarenje jer kruzna plovidba ne mora biti bas u krugu, ali se zbog razlicitih osnova
moze reci da to nije bas isto. Za kruznu je plovidbu znacajno da ide u krugu ma
koliko taj krug bio nepravilan 1 nepotpun, vazno je da se na jednu stranu ode, a s
druge dode, a za krstarenje takav smjer nije vazan. Kako to nije isto, izraz kruz-
no putovanje mozemo nadi i u srpskome jeziku, npr. u Reéniku SANU nalazimo
ovaj primjer: Kruzno putovanje g. Delbosa... po prestonicama prijateljskih drZava...
izgleda da je doprinelo primirenju medunarodne situacije. (S. Miljevié 1938.) Iako
g. Delbos nije vjerojatno putovao u pravome krugu, ipak je smisao kruzenja jer
da je 1 u srpskome receno krstarenje, to bi ipak bilo nesto drugo (Babic¢ 2004: 193).

9. Postoji i sumnji¢avi purizam. Babié je, recimo, pisao i o tome da je
moderno sumnjati u hrvatskost mnogih hrvatskih rijeci.

Ima onih koji se boje da ne bi upotrijebili koji srbizam, koji se boje da ih ne bi upo-

trijebio tko drugi pa 1 po novinama upozoravaju na njih. To je dobro sve dok potice

na razmisljanje, na poticanje istrazivanja je li to zaista tako, ali je nevolja kad se
proglasavaju srbizmima mnoge prave hrvatske rijeci i oblici pa se ¢ak rade 1 umje-

tne tvorevine da se izbjegnu toboznji srbizmi (Babié 2004: 198).

10. Neka tumacenja u hrvatskoj lingvisticki se mogu okarakterisati kao
dodvornicki, fanaticki, nenaucni 1 brzopleti purizam. Tako, Stjepko Tezak pise
o revnosnistvu i pod time podrazumijeva sluc¢ajeve kada se u pretjera i upadne
u fanatizam koji se jos osim svega odlikuje 1 neznalastvom (Tezak 2000: 119).
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On istice da borba za hrvatski jezik ne smije po¢ivati na nenau¢nim temeljima.
,Ona mora biti vodena i na nacelu dosljednosti koju ne treba poistovjecivati s
jednoumljem, nacionalnom zagrizenoséu i uskodom® (Tezak 2000: 119-120).
Ovaj autor se okomljuje na slucajeve u kojima se problematiziraju Ciste hrvat-
ske rijeci (Sto se uklapa u ono $to nazivamo kroatocentristickim purizmom), a
ne srbizmi ili rusizmi.

Ali ne gonimo iz hrvatskog jezika prave hrvatske rije¢i. S osjecanjem za zvuk, zna-

cenjske tananosti, stilske tancine iskoristavajmo 1 sumnju, i dvojbu, 1 nedoumicu te

ne sumnjajmo u dobre hrvatske rije¢i, ne budimo u nedoumici gdje za to razloga

nema (Tezak 2000: 120).

Tezak istice da za njega nije odlucno pitanje odakle je 1 kojim je putem od-
redena rije¢ stigla u hrvatski jezik: ,Vaznije nam je ustanoviti koliko je nazoc-
na u hrvatskoj knjizevnosti i treba li nam“ (Tezak 2000: 122). S tim u vezi usta-
je u zastitu ,lijepih hrvatskih rijeci drug, druga, drugarica, druzica, drugarstvo,
druzevan, druzeljubiv u onim znacenjima koje im bivsi rezim niti je dao niti po-
nistio ,makar ih je zlorabeéi obezvrjedivao i ozlogasavao“ (Tezak 2000: 124). U
paru ogledalo — zrcalo on daje prednost ovom drugom (Tezak 2000: 133), ali
smatra da rijeCi paZnja, pozornost, pomnja ne treba istjerivati iz hrvatskog je-
zika (Tezak 2000: 137).

Treba im po mogucnosti razgraniciti znac¢enja u tan¢inama, a piscu valja dopustiti

1izbor uvjetovan stilskim razlozima. No ne smije se ni produljivati nehaj prema ri-

je¢ima koje su tipi¢nije za hrvatski negoli za srpski jezik. PaZnja nam ne treba kao
usklik (Pozor!), ali je korisna u znac¢enju susretljivosti, osobite brige 1 skrbi. Mislim

da je mozemo zadrzati 1 kao psiholoski termin (paZnja — nepaznja) — Tezak 2000:

137.

Autor tvrdi da Djed Mraz nije vise prijemciv, kao ni srbizam BoZi¢ Bata,
dok je novokovanica Djed BoziZnjak prihvatljiva premda ne i najbolja pa bi ra-
dije preporucio rije¢ BoZicko (Tezak 2000: 138).” On konstatuje da jedni odbija-
ju glagol desiti se kao srbizam, drugi se, braneci ga, pozivaju na popularne Ce-
saric¢eve stihove: Jo$ bi nam mogla desiti se [jubav [...] (Tezak 2000: 155). Iz Te-
zakovog tumacenja moze se zakljuciti da se radi o brzopletnom ¢istunstvu, koje
moze zavesti ,da se odreknemo i drugih rijeci istoga korijena: podesiti, preude-
siti, podesan, nepodesan, podesavati, preudesavati, zadesiti (Tezak 2000: 156).
Izmedu porijekla 1 podrijetla on se opredjeljuje za drugu rije¢ s konstatacijom
da su ,nam u razdoblju rashrvadivanja jezika progonili podrijetlo i narivavali
porijeklo” (Tezak 2000: 167). Autor se priklanja tvrdnji da je zapreka tipicnija
hrvatska a prepreka tipitnija hrvatskija rije¢ i preporucuje da se zapreka ne
potiskuje preprekom (Tezak 2000: 178). ,Mozda bi se mogla usvojiti znacenjska
razlikovna nijansa: zapreka — nesavladiva ili teSko savladiva smetnja, prepreka

70 ovome problemu pisali su takode Stjepan Babié¢ (1993: 64), Stjepko Tezak
(2000: 137-139) i Ives Opacic (2006b: 36—41).
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— lako savladiva smetnja“ (Tezak 2000: 178). U paru geografija — zemljopis
Tezak se opredjeljuje za zemljopis (Tezak 2000: 191).

11. Postoji i spontani purizam, $to potvrduju sljedeéa Brozoviceva razmi-
sljanja.

Brze promjene u Zivotu zemlje, promjene u svim segmentima stvarnosti i na svim

razinama, izazvale su ujedno i neke spontane nove tvorbe, osobito imenicke, spon-

tane u smislu da im se ne zna tvorac, ne zna se ni kada su 1 gdje prvi put izgovore-
ne ili napisane, ali opéenito su poznate i svi ih govore 1 pisu. Kao tipicne primjere
mozemo uzeti rije¢ bojisnica (‘prostori na samoj crti ratne fronte’). Njoj nema ni
traga u izvorima prije devedesetih godina, a dobro je napravljena u skladu sa za-
konima hrvatske tvorbe rijec¢i i posve je dobro prihvadena u hrvatskom drustvu,

bez zabuna 1 iS¢udavanja nad njezinom novosti. No dobro je primljena ujedno 1

zato Sto je postojala latentna znacenjska potreba za njom 1 to je mozda bio 1 glavni

razlog njezina dobra prihvacéanja (Brozovi¢ 1998: 174).

12. Hrvatski purizam daleko je od aktuelizacije 1 realizacije prijedloga
Adolfa Webera iz 1874. godine da se u izboru stranih rijeci prvo ide od onoga
sto mi nazivamo interkorelacionalom (,rijeci se 1 1zrazi uzimaju iz Stokavskog
narjecja, 1 to po prosirenosti i slavenskom korijenu®), zatim od intrakorelacio-
nala (,,iz cakavskoga i kajkavskog narjecja“), potom iz suprakorelacionala i su-
perkorelacionala (,iz slavenskih jezika“) pa tek na kraju ,ako nema takve po-
modi“ rijeci se ,mogu stvarati u duhu hrvatskoga jezika“ (prema Tezak 2000:
55). 8 Ovome putu koji je tada izgledao sasvim logi¢an hrvatski purizam suprot-
stavlja potpuno drugi — interkorelacioni, koji je usmjeren na jedan jezik sa
markacijom ,,(potpuno) nepozeljan®, ,omrazen®, ,opasan®, ,stran®.

13. Centralno pitanje nase analize tie se problema koliko je i kako
hrvatski purizam (A) intrakorelaciono, (B) interkorelaciono, (C) suprakorela-
ciono, (D) superkorelaciono i (E) ekstrakorelaciono obojen na tvorbenom planu.

14. (A) Hrvatskiintrakorelacioni purizam ispoljava se u obli-
ku zastite hrvatskog stokavskog jezika od uticaja iz kajkavskog 1 ¢akavskog
dijalekta. Standardni hrvatski jezik se obogaduje 1 iz ¢akavskih 1 kajkavskih
izvora, stoga ga ne treba poistovedivati sa Stokavskim narjec¢jem u smislu ,,$to-
kavsko narjecje = standardni jezik® (Tezak 2000: 25).

Zatocenici nepovrjedive 1 nedodirljive knjizevnojezi¢ne stokavstine dobivaju obil-
nu pomoc¢ upravo od svojih antipoda, ekstremista s druge strane, zato¢nika i za-
tocenika kajkavstine ili ¢akavstine, nostalgi¢ara koji ne mogu prezaliti kajkavs-
tine ili ¢akavstine, nostalgicara koji ne mogu prezaliti Sto im zavicajni govor nije
uzvisen na prijestolje hrvatskoga jezicnog standarda. Kao jezi¢ni kerberi, jedni i

8 Intrakorelacional ¢ine pojedini lekti u okviru jednog jezika (prije svega varijan-
te/varijeteti i dijalekti), interkorelacional obuhvata jezike iste dijalekatske baze, supra-
korelacional je sastavljen od srodnih jezika iste teritorijalne grupe ali razlicite dijale-
katske osnove, u sastavu superkorelaciona nalaze se srodni jezici razlicitih teritorijal-
nih grupa, a u ekstrakorelacionalu se dovode u vezu genetski razli¢iti jezici.
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medimurski ili svoj istrijanski, pa i svoj seoski hercegovacki govor vide kao temelj-
nu mjeru kajkavstine, cakavstine, odnosno stokavstine, koju drugi moraju uciti
jer je ne znaju, a oni sami ne moraju jer njome suvereno vladaju. Nijedna nam
krajnost nije korisna. [...] Osnovica mu? je zapadnostokavska jekavska, ali ople-
menjena, osobito u svom rje¢nickom sloju, cakavskom i kajkavskom bastinom. U
tom smislu svi hrvatski govori mogu i ubudude biti osvjezavnim knjizevnojezic-
nim izvorima, ali ne na razini stihijne makaronstine koju je izvrsno oprimjerio A.
Senoa redenicom: Preko Cuprije i$la pucek u crikav, imala je na sebi plavi jaket,
crveni fertun, a na niz leda padale joj debele kecke, al odanle dotréao duvedija i
dregeznuo pucu. [...] Kajkavstina, ¢akavstina i1 starostokavstina mogu posluziti i
knjizevniku kao jezi¢ni izraz kad za to osjeca stvaralacku potrebu. Narodni govo-
ri imaju svoju uporabnu vrijednost ne samo u sporazumijevanju istozavicajnika,
u mjesnom ili obiteljskom krugu, nego 1 u javnim glasilima kada se upotrebljava-
ju iz knjizevnoumjetnickih ili drugih, u prvom redu stilskih razloga (Tezak 2000:
35-36).
Stjepan Tezak se zalaze za njegovan hrvatski knjizevni jezik na stokavsti-
ni, ali obogacden ¢akavskim i kajkavskim odlikama. On zastupa stav da hrvat-
ski jezik valja napajati iz svih hrvatskih izvora (Tezak 2000: 47). Stoga nije
slucajna njegova konstatacija: ,Jedan od uzroka Maretiéevu nesporazumu s je-
ziénom praksom svakako je njegovo odbacivanje kajkavske 1 cakavske rjecnicke
bastine“ (Tezak 2000: 55). Tezak dodaje da Maretic nije preporu¢ivao razne kaj-
kavizme, a bolje nisu prolazili ni ¢akavizmi.
Na hrvatski knjizevni jezik znatno je uticalo ¢akavsko i kajkavsko narjecje
(Babié 2001: 298). Sto se ti¢e obogadivanja hrvatskog standardnog jezika iz ova
dva dijalekta, postoji misljenje da su mogucnosti za to ogranicene pa i iscrpljene.
Sto su ta narjecja hrvatskomu knjizevnomu jeziku imala dati, to su veé dala, i
sad $to imaju dati, to daju uglavnom kao stilski obiljezene rijeci kao S$to su festa,
vritnjak, norijada 1 sl. U ispisu preko 400 novih rijeci koje su se javile u 1997.
godini, nasle su se samo dvije koje bi mogle biti kajkavske, jezikovaca 1 jetrenjaca,
nazivi za vrste kobasica, 1 jedna cakavska, rogacica ‘rakija od rogaca’. Zbog toga
je ta struja u nasem jezikoslovlju veoma slaba, ali ipak nazocna 1 trebalo ju je
spomenuti (Babié 2004: 19),

iako se ,spontano $iri sve vecéa upotreba navezaka, inace svojstvena kajkav-

skome narjecju” (Babic¢ 2004: 20).

Stjepan Babid istie da hrvatska jezicka norma nikada nije bila odredivana
zagrebocentri¢no, nego kroatocentricno i dodaje: ,A nije ni mogla biti zagrebo-
centri¢no jer je Zagreb na kajkavskome podrucju, a on ne samo da nije nametao
kajkavske osobine, nego se nesebi¢no odrekao kajkavskoga kao knjizevnoga je-
zik radi jedinstva svih Hrvata i time dao primjer u Zrtvovanju svojih posebnos-
tiradi cjelovitosti svoga naroda“ (Babié 1997: 30).

Hrvatski intrakorelacioni purizam nije uperen protiv kajkavskih i1 ¢akav-
skih jedinica koje se skladno uklapaju u stokavstinu, u njoj normalno funkeio-

9 Ima se u vidu standardni jezik (B. T.).
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nisu i razumljive su svim govornicima (ili vecini). Takvo intrakorelaciono obje-
dinjavanje vodi koegzistenciji kajkavizama, ¢akavizama i stokavizama. Medu-
tim, postoje ideje 1 teznje da se ova intrakonvergencija iskoristi za interdiver-
genciju — distanciranje u odnosu na srpski jezik poveéanjem kajkavizama ili
cakavizama u cilju smanjivanja broja ,,srbizama®“. U tome je duhu i ovaj prijed-
log: ,A rjecnik ocistiti od mnostva srbizama, nepotrebnih turcizama i heleni-
zama 1 sve to nadoknaditi iz prebogatih rjecnika dvaju zanemarenih hrvatskih
jezika, cakavskoga i kajkavskoga“ (Bili¢ 1997: 17).

Intrakorelaciona puristicka orijentacija se neutralizira zalaganjem za
sumjetni jezik, meduhrvatski esperanto®, koji bi objedinjavao ,tri hrvatska je-
zika“: cakavski, kajkavski 1 Stokavski (Bili¢ 1997: 17). Jezicka politika usmje-
rena ka sveukupnoj integraciji govornih realizacija 1 govornih lica istoga jezika
razvija intrakonvergenciju (zasnovanu na onome $to bismo nazvali svehrvat-
skost) 1 ona nije puristicki orijentisana. Nastojanja da se standardizacijom obu-
hvate svi oni koji se izjasnjavaju kao Hrvati neutraliziraju intrakorelacioni pu-
rizam. Takvu je poziciju posebno snazno zastupao Ivo Skarié, koji se zalagao za
,opée svehrvatski jezik®, ,opée prihvadeni hrvatski idiom* (Skari¢ 1994). Ovaj
autor je preferirao ,zajednicki jezik s a m o Hrvata“, preporucivao jezicki izraz
koji pokriva vise hrvatskih govora, a ne onaj koji je ,Stokavskiji“, insistirao na
tome da hrvatski jezik govore ,,sva hrvatska usta®.

Pozicija Dalibora Brozovica je slicne prirode, ali je uglavnom usmjerena na
jezik Hrvata u Bosni 1 Hercegovini: ,,Postoji [...] samo jedan hrvatski jezik 1 ne
moze biti jedan za Hrvate u Republici Hrvatskoj 1 drugi za Hrvate u Bosni 1
Hercegovini“ (Brozovi¢ 1999: 15). Ovaj je autor odbacivao ideju o stvaranju
neke posebne varijante ili poluvarijante hrvatskog jezika, tacnije bio je protiv
intrahrvatske divergencije i time intrakorelacionog purizma, protiv mogucnosti
da jedan dio Hrvata izvan Hrvatske (posebno u Bosni i Hercegovini) stvori svoj
hrvatski jezik.

Nisu neprihvatljivi samo pokusaji da se bosnjacki jezik nametne bosanskoherce-
govackim Hrvatima, bezuvjetno su neprihvatljive i eventualne tendencije da se
ostvari nekakav autonomni bosanskohercegovacki hrvatski standardni jezik.
Takve tendencije nisu glasne, ali ima nekih slicnih nagovjestaja (Brozovic 1999:
15).

Blisku orijentaciju zauzima i1 Stjepan Babi¢. On istice da je vazno da se
hrvatski jezicki prirucnici upotrebljavaju ,u cijelom hrvatskom narodu ma gdje
zivio“ 1 dodaje: ,,Po naravi stvari ti su prirucnici nastali samo u Zagrebu, ali ka-
ko oni vrijede za cijelu Hrvatsku, normalno je da vrijede i za Hrvate u BiH*
(Babié 1997: 30). Autor govori o ,opcéehrvatskoj jezitnoj normi“ u kojoj se ne
smije zanemariti bosanskohercegovacka sastavnica (Babié¢ 1997: 30) i koja tre-
ba da bude ,,obvezatna za sve Hrvate®, a u cilju ,,ocuvanja jedinstvenoga hrvat-
skoga knjizevnoga jezika u Hrvatskoj 1 BiH“ (Babic¢ 1997: 33).
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15. (B) Hrvatskiinterkorelacioni purizam se suprotstavlja uti-
cajima iz drugih Stokavskih jezika razliCite jacine (intenzivnom iz srpskog 1
zanemarljivom iz bosnjackog i crnogorskog).

Na ovom planu hrvatsko ¢istunstvo se ispoljava primarno i najjace u odno-
su na srpski jezik pa se moze govoriti o hrvatskom srpskocentristickom purizmu.

Srbi su nam sedamdeset godina zatirali hrvatski jezi¢ni osjedaj, medu ostalim i

osjecaj da u prvom susretu s tudicom pomislimo kako bi se to moglo hrvatski redi,

ali ga kod nekih nisu zatrli. Vazno je da ga ozivimo kod mnogih i da on po¢ne sna-

znije djelovati (Babi¢ 2001: 214).

Interesantan je rad UKLANJANJE HRVATSKO-SRPSKIH JEZICNIH RAZLIKA objav-
ljen 1964. godine, koji, sudeéi po naslovu, ima orijentaciju ka priblizavanju
jezika Hrvata i Srba. I doista, Stjepan Babié istice da se jedna rije¢ ne moze
proglasiti provincijalizmom ili varvarizmom samo zato sto se upotrebljava na
jednoj strani, ,nego se moraju iznositi znanstveni razlozi u prilog njena pri-
hvacanja ili neprihvaéanja“ (Babi¢ 2001: 257). Autor govori u prilog ,jedinstva
Srba i Hrvata“, konstatuje da je ,jedinstveni jezik idealno rjesenje“ (s. 258) i
navodi devet pravila za uklanjanje razlika izmedu varijanata. Medutim, u na-
knadnim tumacenjima istog teksta, Babic ,pere ruke®, ograduje se od Babica iz
1964. 1 zauzima sasvim suprotnu poziciju — izrazitu orijentaciju ka divergenci-
ji, nalazeéi banalan i neuvjerljiv argument: ,,Svakomu tko ga tako ¢ita, mora
biti jasno da je naslov samo janjeca koza kojom sam prikrivao svoga vuka, ono
sto se tada nije smjelo otvoreno reéi, morali smo se sluziti ezopovskim jezikom“
(Babié 2001: 265). Svoju interkorelacionu puristicku orijentaciju on jasno ispo-
ljava u tumacenju odnosa sufiksa -telj 1 -lac 1 priznanju svoje bitne istrazivac-
ke orijentacije da poveca razlike prema srpskom (Babi¢ 2001: 94). ,Da je 1
sasvim potisnut sufiks -lae, $to nije, tu ne bi bilo nikakvoga moga grijeha, a
dobili bismo jednu kategorijalnu razliku prema srpskome, koju bismo rado isti-
cali [...]“ (Babic¢ 2001: 94).10

10 Stjepko Tezak ima sljedede misljenje o odnosu ovih sufiksa: ,Prodor imenica s
nastavkom -lac pojac¢an je pobjedom karadzidevaca krajem prosloga stoljeca, a u dvje-
ma Jugoslavijama tvorenice na -telj sustavno su potiskivane, silom su zakona izbaci-
vani branitelji 1 tulitelji na racun branilaca 1 tulilaca. Naravno, zasticene su one rijeci
koje su smatrane i1 hrvatskima 1 srpskima: roditelj, ucitelj, upravitelj, ugostitelj, Spasi-
telj, Stvoritelj.

Pa na ¢em smo danas? Oba sufiksa pripadaju hrvatskom rjecotvornom sustavu.
Ni na kraj pameti nam nije da se odreknemo imenica li¢ilac, macevalac, pogorjelac,
poljodjelac, ranoranilac, starosjedilac (biljeze ga Grlici¢ 1 M. A. Reljkovié ikavski: staro-
sidilac 1 starosidioct), selac, Zetelac. Ali -telj je za hrvatski jezik tipicniji 1 plodniji. Prvo,
ne namecée nam glasovne probleme: zbog nepostojanog a i zamjene 1 > o na kraju sloga:
vodilac je jako promjenjiv: vodilac — vodioca ... vodioci, vodilica, zbog cega se kod nedo-
voljno pismenih -lac preobrazuje u -oc, 1 u nominativu jednine i1 u genitivu mnozine:
vodioc, mnogo vodioca, sto je gramaticki sasvim pogrjesno. Drugo, voditelj je tvorbeno
sposobniji: voditelj, voditeljica, voditeljski, voditeljstvo, voditeljev, voditeljicin, voditelj¢ic,
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Knjiga Stjepana Babi¢a HRVATSKI U KOSTACU SA SRPSKIM I U KLINCU S ENGLES-
KIM 1ma izrazito interkorelacionu (restriktivnu u odnosu na srbizme) i1 ekstra-
korelacionu (restriktivnu u odnosu na anglicizme) puristicku poziciju (Babié
2004). Sto se tice prve, na nizu se mjesta potencira jak purizam, cak bi se reklo
agresivan u odnosu na srpski jezik. Autor istice da je normalna teznja ¢iséenje
srbizama, a malo dalje je suzdrzaniji, kao da je osjetio da pretjeruje: ,lako je
vazno da se hrvatski jezik oslobodi nanosa koje je prihvatio pod prevlaséu srp-
skoga jezika 1 unitaristickom prisilom, ipak se to mora ¢initi s mnogo vise opre-
za 1jezikoslovne promisljenosti“ (Babi¢ 2004: 14).

Dalibor Brozovic isti¢e ,posve suvisno optereéenje” koje dolazi za hrvatski
jezik iz srpskog jezika.

Gotovo je ista takva sudbina nekih srpskih gramatickih (tvorbenih, morfoloskih)

osobina koje imaju funkcionalno i znacenjski identi¢ne parnjake u tradicijski

hrvatskim oblicima, primjerice sufiksi -ista, -ta (kao radista, atleta, diplomata)

prema hrvatskima -ist, -t (dakle radist, atlet, diplomat) [...] Tu bi zadrzavanje srp-

skih oblika bilo posve suvisno opteredenje — to jest dvostrukost u kojoj bi obje dub-

lete imale posve istu znacenjsku 1 stilsku vrijednost, sto ne pogoduje normi (Brozo-

vié 1998: 165-166).

Divergentne tendencije velikim dijelom puristicki orijentisane Brozovié tu-
maci kao revitalizaciju hrvatskih jezickih znacajki:

Uz djelovanje u leksickoj problematici hrvatski lingvisti angazirani na pitanju je-

zinoga standarda nastoje provesti stanovite zahvate 1 na podruc¢ju gramaticke

norme (sintakticke, tvorbene, morfoloske) gdje se takoder o¢itovao utjecaj s istoka.

I tu je rije¢ o revitalizaciji hrvatskih jezi¢nih zna-

¢ajki (Brozovié 1998: 173).

U nekim radovima Brozovié izrazito potencira puristicku poziciju i distan-
ciranju od srpskog jezika, recimo:

[...] ne smiju se naivno prihvacati lingvisticke polemike o mjestu i prirodi

hrvatskoga jezika. To nam Srbi neprestano namecu, a sigurno je da nista

sto otamo dolazi, nece biti za nas dobro (Brozovi¢ 1994: 85).

U odnosu na bosnjacku standardizaciju Brozovi¢ je mnogo liberalniji i ne
zalaze se za forsirano distanciranje bosnjackog od hrvatskog jezika.

voditeljicica. Vodilica je pcela matica, a mogla bi biti 1 kakva naprava, ali ne 1 osoba, $to
nije ni slusalica osim u nekadasnjim saljivim nastupima Nele Erzisnik® (Tezak 2000:
141).

Tezak ustaje u odbrani rijeéi ¢italac: ,Sto se ti¢e u pismu nespomenute rijeci ita-
lac, treba redi da se u novije vrijeme potiskuje jer se dozivljava kao srbizam. Istina je
da nam je u proslih sto godina ¢itatelj uzmicao pred ¢itaocem, cemu je dobrim dijelom
kumovala teznja da se odreknemo rijeci koju Srbi nemaju, a prihvatimo onu koja nam
je zajednicka. Ali nije istina da ¢italac nije hrvatska rije¢. Odric¢udi joj hrvatstvo odrice-
mo poznavanje hrvatskog jezika golemoj mnozini hrvatskih pisaca koji su je upotreblja-
vali (Senoa, Nazor, Ujevié, Cesarec, Kolar, Matos i dr.) “ — Tezak 2000: 142.
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Svaki narod, dakle 1 bosnjacki, ima puno i neosporno pravo da svoj standardni
jezik formira po svojoj volji 1 nikakvi ,zahtjevi“ tu nisu dopustivi, zasnivali se oni 1
na inace istinitim podatcima. Strah od nekakvih eventualnih hrvatskih ‘zahtjeva’
zaista nije opravdan, a ni ozbiljan, pa ne treba niSta presuéivati, vazna je samo
znanstvena istina (Brozovié 2003: 5).

On smatra da BoSnjacima ne treba postavljati zahtjeve u standardizaciji.
Nenametanje rjeSenja on zastupa i na drugom mjestu, ali u odnosu na bosan-
ske Hrvate: ,Hrvatski jezik vec¢ postoji, on je standardni jezik za sve Hrvate i
bosanskohercegovacki dio hrvatskoga naroda ne ¢e gani pod koju ci-
j e n u napustiti kako bi prihvatio koji drugi jezik“ (Brozovié 1999: 15).

Brozovié eksplicira nerealno ocekivanje da BoSnjaci prihvate hrvatski stan-
dard, a implicira jasnu zainteresovanost da se to desi.

Tvrdedi da su hrvatski i bosnjacki govori na istim terenima uglavnom starinac[k]i

1 istl, mi samo iznosimo jednu znanstvenu istinu, a niposto ne postavljamo neke

zahtjeve tipa da ako su narodni govori isti, Bosnjaci bi trebali prihvatiti hrvatski

standardni jezik. Kakav ce biti bosnjacki jezi¢ni standard i kakav standardni jezik
zele 1zgraditi, ovisi iskljucivo o samim Bosnjacima. Razumije se, kada bi oni slu-
cajno bas zeljeli uzeti standardni hrvatski jezik, mi bismo to morali prihvatiti, ali
kako to oni ne zele, to je njihovo apsolutno pravo 1 nitko se ne smije u to mijesati,
ali naravno, moze iznositi svoj sud o pojedinostima u konkretnom ostvarivanju to-

ga prava (Brozovié 1999: 14).

Pored Babica i Brozoviéa, postoji jos jedan hrvatski jezikoslovac koji se
snazno zalagao za puristicku orijentaciju 1 divergenciju u odnosu na srpski je-
zik. To je bio Ivo Skarié.

[...] Taj govorni sloj jezika zajedno s paralingvistickim podslojem mnogo izrazitije

razlikuje Cetiri Stokavska politicki razlicita standardna jezika — bosnjacko-mu-

slimanski, crnogorski, hrvatski i srpski, nego sto ih razlikuju od govora neovisniji
jezicni slojevi. A 1 dobro je da ih nesto izrazitije razlikuje, jer jeziku nije u naravi
samo da bude svojim govornicima dobar za komunikaciju, nego da se i sto jasnije
razlikuje od drugih jezika. Povijest je svakog jezika uvijek ispunjena nastojanjima

dajezik bude igtosavrsenijiu sebiisto zasebniji (Skari¢ 2001: 12).

Ali u hrvatskoj lingvistici postoje 1 oni koji ne misle tako. Jedan od njih je
Ivo Pranjkovié. On je govorio o tome da u Hrvatskoj otvoren svojevrsni lov na
srbizme (Pranjkovi¢ 1997: 118).1* U toj hajci na ,,(kvazi)srbizme® autor posebno

11 Pranjkovi¢ pravi razliku izmedu dvije stvari: politike 1 jezika: ,,S tim u vezi mo-
ram reéi da sam ratnim strahotama izravno pogoden kao i mnogi drugi. Svi su moji
‘oCiséeni’ sa svojih ognjista na kojima zive jos od 17. stoljeéa. U rodnoj mi kuéi sada sta-
nuju Srbi. Blizi mi je rodak poginuo na fronti kod Pozege. Ne mogu, a malo je vjerojat-
no da ¢u ikada viSe 1 moci, obiéi barem grob svoga oca. Medutim, za razliku od vas, go-
spodo, ja za sve to krivim pocinitelje, a ne njihov vazduh. Njega éu i nadalje postovati, i
to bez obzira na to postuju li oni moj zrak, naprosto zato sto smatram da je to jedino ci-

.....

(Pranjkovié 1997: 119-120).
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izdvaja slucajeve kada neko odbacuje nesto sto mu izgleda tudim, a u stvari
pripada njegovom jeziku.

Ako se medutim slazete sa mnom, tj. ako te rijei smatrate hrvatskima, onda bi

bilo posteno da se slozite 1 s mojom tvrdnjom da jest otvoren lov na (kvazi)srbizme,

tim vise $to izdavac JEZICNOG PRIRUCNIKA nije bilo tko, nego Hrvatska radio-te-

levizija (Pranjkovi¢ 1997: 120).

Pranjkovié je bio protiv vjestacke, ishitrene i puristicki orijentisane diver-
gencije u odnosu na srpski jezik (Sto naziva ,,politickom, gotovo politikantskom
rabotom®), smatrajudi da takva pozicija moze nanijeti vise Stete nego $to mu je
nanijela prisilna unifikacija i unitarizacija.

Kad je rije¢ o odnosu izmedu hrvatskoga 1 srpskoga standardnog jezika, mislim da

je sasvim dovoljno konstatirati sto je razliCito, a Sto nije jer sve drugo vodi politi-

kanstvu i jezi¢nim inzenjerinzima [...] Umjetno poveéavanje hrvatsko-srpskih jezi-
¢nih razlika posve je isti tip politikantskoga 1 nadristru¢noga posla kao 1 uklanja-
nje tih razlika, samo sa suprotnim predznakom. Ne bude li se nasa struka oslobo-

dila takva politikanstva, sigurno joj se ne pise dobro“ (Pranjkovié¢ 2008: 36).

Ovaj autor ne vidi u ¢emu je tragedija ako ima pokoja srpska (Pranjkovic
1997: 118) 1 smatra da ,vjekovne hrvatske rijeci ne progone jugounitaristi i
sljedbenici velikosrpske politike, nego mi sami ili, preciznije, oni medu nama
koji su previse sigurni u to da su veéi Hrvati od ostalih®, isti¢cudi pri tome da je
L umjetno povecavanje hrvatsko-srpskih jeziénih razlika posve isti tip politi-
kantskoga 1 nadristru¢noga posla kao i uklanjanje tih razlika, samo sa suprot-
nim predznakom® (Pranjkovié 1997: 120).

Drugi lingvist kome je neprihvatljiv agresivni purizam je Snjezana Kordié.
Ona se usprotivila vjestackom udaljavanje srpskog 1 hrvatskog jezika 1 isticala
kako nije istina da se u Hrvatskoj ne radi na pravljenju razlika prema jeziku u
Srbiji (Kordic¢ 2003: 193).

Zahvati s ciljem pravljenja razlika ne obaziru se na jezik kakav se u Hrvatskoj

stvarno govori, nego govornicima pokusavaju pomocu cenzure nametnuti rijeci i

oblike koji zvuce zastarjelo, neprirodno, nepoznato ili ¢ak smijesno. Oni dovode do

toga da jezik postaje, kako sam Brozovié navodi, ,nesto patvoreno, neautentic¢no,
afektirano, nategnuto, ponekad i nametnuto. Uglavnom, nesto sto nije prirodan je-
zik“ (2003b, 6) [...] Ono sto Hrvatsku izdvaja od drugih je iracionalno naglaseni pu-
rizam i jaka cenzura pomocu koje se on sprovodi. Taj purizam se ocituje u velikom

broju novotvorenica, zastarjelih rijeci, umjetnih oblika 1 konstrukcija (Kordié¢ 2003:

193-194).

Snjezana Kordié konstatuje da je hrvatski purizam usmjeren protiv navod-
no srpskih rijeci (Kordi¢ 2010: 17) 1 da se hrvatskim purizmom zZeli po svaku ci-
jenu pobjedi od policentri¢nog statusa standardnog jezika (Kordié¢ 2010: 47).

Hrvatski srpskocentristicki purizam se posebno ispoljio 1 jos uvijek ispolja-
va u razmatranju pojedinih formanata i tvorbenih modela. U hrvatskom deri-
vacionom purizmu daje se nedvosmislena prednost nekim derivacionim tvorbe-
nim sredstvima, npr. sufiksu -telj za tvorbu imenica muskog roda, za koji se
kaze da je ,izrazito hrvatska jezicna znacajka“, a sufiks -(telj)-ic-a za tvorbu
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imenica zenskog roda, dok drugi sufiksi kao -lac (tkalac), -aé (vozac), -a (guli-
koza) dolaze u obzir samo u onim rijecima koje tesko mogu ,podnijeti* sufiks -
telj.!?2 Babic potencira da ,nije branitelj srbizama, nego hrvatskih rije¢i“ i kon-
statuje da su sva cetirl mocijska sufiksa (-ica, -ka, -kinja, -inja) hrvatski, da
imaju isto znacenje i da je razlika izmedu njih samo u raspodjeli.

Neki progone sufiks -ka i -kinja iz hrvatskoga jezika smatrajuéi da je samo -ica

pravi hrvatski sufiks 1 time stavljaju strucnjake pred veliki problem. Brane li sufi-

kse -ka i -kinja postaju vukovci, srbofili, dopustaju li njihov progon, znaju da ée
hrvatski knjizevni jezik biti u velikoj mjeri osteéen. Zele li pak izloziti u ¢emu je
bit problema, nadu se sapeti 1 zadanim opsegom ¢lanka 1 teSkim razumijevanjem
slozene problematike same po sebi, a jos vise onih hrvatskih pretjeranaca koji i ne
mogu prihvatiti objektivnu ocjenu kada naslute da bi Sto mogao biti srbizam

(Babic 2004: 181).

16.U puristicku interkorelacionu orijentaciju se uklapa i nastojanje da se
uklone sinonimske dvostrukrosti i viSestrukosti. Posebno u tome dolazi do izra-
zaja borba protiv istoznacnica (dobrim dijelom srpskocentricki usmjerena), ko-
ju neki smatraju balastom. Radikalni purizam tezi onome $to je neprirodno za
prirodni jezik i sto vodi ili moze voditi njegovom osiromasenju — da se dobije
sistem po principu 1 : 1 jedna rijec : jedno znacenje’. Tako Babic pise:

Eto u cemu je bogatstvo jezicno: da za svaki pojam, za svaku govornu potrebu jezik

ima jednu, ali dobru rije¢. Druga koja u potpunosti isto kaze samo opterecuje nase

pamdéenje. Zato su jezicni balast rije¢i dozvoliti, efikasan, elan, kreator, produkcija,
pendZer, peskir (Sugaman), sSpajza uz nase lijepe dopustiti, uspjesan (djelotvoran),

polet, stvaralac, proizvodnja, prozor, ruc¢nik, smoénica (Babié 1990: 65).13

U tekstu O BAUKU ZVANOM PONAVLJANJE Babié ustaje u odbranu tog postup-
ka (?), 1 to linearno, ne razlikujuéi pojedine vrste takve redundancije (od kojih
jedne mogu biti svjesne, opravdane, pozitivne, a druge nesvjesne, nepotrebne),
te istie osnovnu misao da nije na mjestu razlog za upotrebu strane rijeci izbje-
gavanje domade (Babié¢ 1990: 160). U drugom tekstu tvrdi da najvece zablude

12 Srpski lingvista Branislav Brbori¢ ima o tome ovakvo misljenje: ,,(5) Veoma cée-
sti sufiks -lac u nominativu singulara kod brojnih nomina agentis pretvara se u -oc u
svim ostalim padezima jednine i mnozine, osim (uz pomo¢ eksplicitne norme) u ge-
nitivu plurala (npr. talaca, tuZilaca, gledalaca). (6) Sufiks -lac neuporedivo je ras-
prostranjeniji u Stokavskim narodnim govorima nego sufiks -telj, s tim Sto su ponekad
zamenjivi jedan drugim, ali norma hrv. standarda u najnovije doba daje eksplicitnu
prednost potonjem (slusatelj, gledatelj, citatelj), dok srpski standard potonjem pri-
begava retko (obavezni su likovi: slusalac, gledalac, ¢italac), ali redovno u nekim uho-
danim leksemama (voditelj, graditelj, pokrovitelj, roditelj, staratelj)® — Brbori¢ 1991
[2012]: 43.

13U drugom tekstu Babié pise: ,,U knjizevnom se jeziku, a pogotovo u nazivljima
tezi da svaki pojam ima samo jednu rijec¢” (Babi¢ 2004: 95-96), a u tredem istice: ,Kada
postoje sinonim, istoznacnice, onda u jeziku postoji teznja da se jedna od njih iz jezika
izgubi ili da se dobije drugo znacenje, da se razjednaci [...]“ (Babié¢ 2004: 199).
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leze u misljenju da je bogatstvo jezika ako za pojedine pojmove postoji vise

izraza (Babi¢ 2001: 260). On smatra da stav kako istoznacnice predstavljaju

jezicko bogatstvo proistice iz velikog nepoznavanja prirode knjizevnog jezika,
jer njegovo bogatstvo nije u tome da za jedan pojam imamo viSe izraza, nego da
svaki pojam ima svoj standardni izraz. Ako ih se za jedan pojam javi vise, onda oni

u izgradenom 1 stabiliziranom knjizevnom jeziku ne mogu svi biti standardni, nego

samo jedan (Babié 1990: 260—261).

Autor dodaje da je lingvistika utvrdila da su istoznac¢nice samo privremeno
stanje 1 da prije ili kasnije razjednacavaju svoja znacenja, upotrebna podrucja
(jedna od njih postane stilski obiljezena, nestandardna), a onda zakljucuje:
,treba biti jasno da se na standardnoj razini ne mozemo vjecno kolebati izmedu
dviju ili vise istoznacnica“ (Babi¢ 1990: 261). Stjepan Babié tvrdi da istoznacni-
ce ukazuju na nesredenu knjizevnojezicku situaciju, koja je privremena i da
normalnim standardizacijskim procesima nastaje diferencijacija pa jedna isto-
znacnica postaje standardom, a ostale nestandardom ili se gube iz knjizevnog
jezika, katkada iz jezika uopste (Babi¢ 1990: 269). Interesantno je kako bi se u
ovo tumacenje uklopile koegzisteme tipa lingvistika — jezikoslovlje — nauka o je-
ziku, veoma — vrlo...,"* odnosno da li se ono moze primijeniti, konkretno, na
1.400 (!!') leksickih, gramatickih i pravopisnih istoznac¢nica koje se najcesce
¢uju u govoru (Protuder 2004: 235-249), tacnije da li ta velika cifra treba 1 mo-
ze da bude prepolovnjena (u najmanju ruku) ako se zeli realizovati spomenuta
Babideva pozicija.t®

S druge strane, Stjepko Tezak ukazuje na neophodnost postojanja istoznac-
nica uz konstataciju da normiranje tezi izbjegavanju pravih sinonima (Tezak
2004: 84).

14 Bududi da su vrlo i veoma istoznaénice, ostaje pitanje treba li u knjizevnom je-
ziku jednoj od njih dati prednost, a drugu proglasiti stilski obiljezenom? Cini se da je
danas rije¢ veoma prili¢cno rijetka u razgovornom jeziku, pa i u poslovnom i administra-
tivnom stilu, a nesto ¢eséa u njegovanom, biranom jeziku. Ipak zasad su obje stilski ne-
obiljezene 1 prepustene slobodnom izboru pisaca i govoritelja, a to znaci da ih mozemo
naizmjence rabiti u istom tekstu pa ¢ak 1 u istoj reCenici, osobito ako nam je 1 u proznoj
reCenici vazan njezin ritam 1 zvuk® (Tezak 1999: 96).

15 U razmatranju pitanje da li su davaoce, davalac srbizmi Babié istice: ,,Davaoc jes-
te pogrjeska, ali 1 hrvatska“ Citalac, slusalac i prevodilac prave su hrvatske rijeéi i nije
nikakva pogrjeska ako ih tko upotrijebi, drugo je sto su danas u tome znacenju prevla-
dale rijeci Citatelj, slusatelj 1 prevoditelj. Veé sam pisao da veoma nije srbizam, da on ¢ak
1 nije istoznacnica sa vrlo 1 da se zato ne mogu zamjenjivati bez Stete za stilsku nijansi-
ranost, razlikuju se u finoj nijansi koja dolazi od njihovih osnova, veoma od velik, a vrlo
od vrli. Pisao sam ve¢ da traziti da novinarka bude novinarica znaci i nepoznavanje su-
stava hrvatskoga knjizevnoga jezika i pravo nasilje nad njim. Ako je prvenstvo hrvat-
ska rije¢, po ¢em pruvenstveno moze biti srbizam?“ — Babic¢ 2004: 202.
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Dublete i triplete nisu neprijatelji jezicne norme ako svojom brojno$céu ne ugroza-

vaju sustav, a ni sinonimi ako se razgrani¢avaju i upotrebljavaju u stilske svrhe ili

obogacuju rjecnik znacenjskim nijansama“ (Tezak 1998: 17). Bududi da imamo ne-

koliko rijeci istoznacnica i slicnoznacnica (blagdan, praznik, svetkovina, svetac, sve-
tak te arhaiéno 1 dijalektno: god, festa), korisno je smanjiti istoznacnice za racun

sli¢cnoznacnica (Tezak 1991: 130-131).

On, medutim, upozorava na pravu, bitnu stvar: ne treba po svaku cijenu
izbjegavati ponavljanje. Tezak smatra da je korisno smanjiti istoznacnice za
racun slinoznacnica (Tezak 1991: 130—-131), ali nije za ekstremnu borbu protiv
istoznacnicam, sto je u skladu sa stavom da je smisao svakog standarda ukla-
njanje nefunkcionalnih dvostrukosti i visestrukosti (Brozovié 1998: 167). Stje-
pko Tezak ponekad zapada u kontradikciju jer je na jednom mjestu protiv
sinonimije, a na drugom tvrdi suprotno. On, recimo, kaze da izlaz nije u bezuv-
jetnoj potrazi za sinonimima, pa makar bili tudice. , To bi nas moglo navesti da
pisudi o gradnji kuce kucu zamijenjujemo domom, stambenim zdanjem, zgradom
za stanovanje, stambenim objektom (kao jezi¢nim ukrasom nasega birokratsko-
poslovnoga stila), a onda 1 hiZom, Stovise mogli bismo posegnuti i za stranim
rjeCnicima pa bismo monotoniju kude razbijali rije¢ima Haus, house, maison,
casa, haz, oikia itd.“ (Tezak 1991: 151). Na drugom mjestu pise da upravo slic-
ne rijeci sam koristi radi raznovrsnosti (Tezak 1991: 17).

U esejistickim tekstovima, 1zbjegavajuci rjecnicku monotoniju, rado izmjenjujem
gramatiku slovnicom. Tako je 1 s glazbom 1 muzikom, naglaskom 1 akcentom, samo
§to su tu u prednosti domacde rijeci.
Mogao bih tako objasniti i naizmjeni¢nost konteksta 1 surjecja, koje je novotvore-
nica, ali se to ipak ne moze usporediti s prethodnim parovima (Tezak 1999: 105).
On kaze i ovo:
Ne mora se u jeziku sve 1 uvijek odredivati po nacelu ili — ili. Katkad se mora do-
pustiti i nacelo i — i, dakle manje-viSe ravnopravna dvojnost pa ¢ak 1 visestrukost
(Tezak 2004: 5). Pretjeranom uporabom istih rijeci stil nam postaje monoton i za-
moran, ali 1 sadrzaj nejasniji 1 siromasniji. I $to je najgore, polako guramo svoje
rijeci u zakutak, u zaborav (Tezak 1999: 173). Kazu da dobar stil ne trpi ¢esto po-
navljanje iste rije¢i. Time neki opravdavaju obilniju uporabu tudica, jer da je
ugodnije nakon glazbe cuti muziku, nakon naglaska akcent (Tezak 1991 : 151).
Da Tezak nastoji da u istom tekstu upotrijebi istoznacnice, potvrduje i ovaj pri-
mjer:
Nije to zato sto bih ironizirao lijepe hrvatske rijeci glede 1 nazoc¢an, nego zato sto
oni koji do pred dvije-tri godine nisu ni znali za te rijeci, u skladu s tim svojim
neznanjem, ni te tri rije¢i uvijek ne rabe u duhu hrvatskoga jezika. A kad ih i
upotrijebe kako valja, u recenicama sto slijede nerijetko nizu srbizme, vjerojatno
1 ne znajudi da to ¢ine [...] (Tezak 2000: 116—117).
Tezak ukazuje na ponavljanje slicnoznacnica: ,,Gdjekad se ponavlja sinonim, ali
ne kao istoznacnica, nego ako slicnoznacnica, koja suzava, precizira pojam:
»Taj akut, ostri naglasak, mogao je biti u grckom na dugim i kratkim slogovi-
ma“ (Tezak 1991: 151).
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U jezickim savjetnicima, koji se rado objavljuju na hrvatskom prostoru, ve-
lik broj tvorenica se proglasava srbizmima i ne preporucuje za upotrebu. Takvi
su, recimo, u prilog naprosto (Protuder 2004), imenica teritorija (umjesto terito-
rij), liciti (Dulcié 1997: 55), arhiva i dr. O posljednjoj rijec¢i Stjepko Tezak pise:
LA ja sam, vjerujuéi Guberini 1 Krstiéu cijeli zivot odbijao arhivu kao srbizam i
preporucivao (uz pismohranu) arhiv, koji ta dva autora u RAZLIKAMA IZMEDPU
HRVATSKOGA I SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA preporucuju kao hrvatski izraz nasup-
rot arhivi koja im je srpska i pritom ne razlikuju ustanovu od grade“ (Tezak
2000: 95). On preporucuje uputu/upute i naputak umjesto srbizma uputstva
(Tezak 2000: 95).

Stjepan Babic se osvrée na izraz ,Cudne rijeci hrvatskoga jezika®“, medu ko-
jima izdvaja pet ,izriCitih srbizama®: neprikosnoven, vinovnik, ovaplocen, ova-
plotiti, upraznjavati, za koje, po njegovom misljenju, postoje ,,dobre hrvatske za-
mjene”: nepovrjediv, krivac, utjelovljen, utjeloviti, prakticirati (Babi¢ 2004: 198).

Babic ukazuje na razliku u filtriranju srbizama i germanizama.

I prema srbizmima je postojao jak otpor, ali on nije bio tako uspjesan kao filtar
prema germanizmima zbog velike bliskosti tih dvaju jezika, ali je ipak bio tako
uspjesan da se hrvatski nije utopio u srpskome (Babié 2001: 207).

Srbi su nam sedamdeset godina zatirali hrvatski jezi¢ni osjeéaj, medu ostalim i
osjecaj da u prvom susretu s tudicom pomislimo kako bi se to moglo hrvatski redi,
ali ga kod nekih nisu zatrli. Vazno je da ga ozivimo kod mnogih i da on pocne
snaznije djelovati (Babié 2001: 214).

Pojedini hrvatski lingvisti vide u pretjeranoj i neargumentovanoj borbi
protiv srbizama opasnost po stilsko bogatstvo 1 raznovrsnost hrvatskog jezika,
jer nekriticno 1 linerano provodenje u zivot ovog principa (ponavljanja) ima
1zrazito negativnu crtu: pogada ono Sto ¢ini osnovno (stilsko, izrazajno) bogat-
stvo jezika — raznovrsnost. Recimo, Ivo Pranjkovic pise:

Kad je rije¢ o odnosu izmedu hrvatskoga 1 srpskoga standardnog jezika, mislim
da je sasvim dovoljno konstatirati Sto je razlicito, a Sto nije jer sve drugo vodi po-
litikanstvu 1 jezicnim inZenjerinzima posljedice kojih uostalom i danas osjeéamo
u svim tim spasiteljima, misliteljima, liciteljima, govoriteljima, starosjediteljima
itd., a da 1 ne spominjem glavnjake, mamutnjake, zamjenjivce, limunike, predocni-
ke, suosnike itd. Umjetno povedavanje hrvatsko-srpskih jezicnih razlika posve je
isti tip politikantskoga 1 nadristru¢noga posla kao 1 uklanjanje tih razlika, samo
sa suprotnim predznakom. Ne bude i se nasa struka oslobodila takva politikans-
tva, sigurno joj se ne pise dobro (Pranjkovié¢ 2002: 35—36).
A Stjepko Tezak zauzima ovakvu poziciju:

Da nema pravih sinonima (istoznacnica na istoj standardnojezi¢noj 1 stilskoj ra-
zini), morali bismo se odre¢i mnostva rijeci ili ih svrstati u razliCite stilske kate-
gorije. Uzmimo za primjer samo ove parove: iako — premda, brz — hitar, dobrotvor
— dobrocinitelj, brinuti se — skrbiti se, drag — mio, krasan — divan, kvar — Steta, pi-
Jetao — kokot, sursetak — kraj, veoma — vrlo. Ne uzimam sad u obzir sli¢cnoznacnice
(psovati — kleti, hladan — studen, lud — bezuman, gaj — dubrava, musti — dojiti),
varijantne sinonime (zrak — vazduh, nepovrediv — neprikosnoven, utjeloviti — ova-



436 Branko ToSovié

plotiti, zanemariti — prenebregnuti) 1 tudice (naglasak — akcent, stvaran — realan,
stvarati — kreirati).
To vrijedi 1 za sinonimne tvorbene 1 padezne oblike (gledatelj — gledalac, postovati
— postivati, lakog — lakoga, komu — kome, ¢im — ¢ime). Normom su priznati — pa
se mogu upotrebljavati u svim stilovima 1 tekstovima.
On istice da jezicni standard tezi ¢vrstom propisivanju jedne jedinstvene rijeci
za jedan pojam i jednog jedinstvenog lika za rije¢ odredene jezicnoj funkceiji, a
zatim dodaje:
Takva jedinstvenost omogucava jasnocu, toénost i ekonomi¢nost u priopéavanju.
Takva jezicna normiranost pouzdanija je veza medu pripadnicima iste jeziCne za-
jednice kako na vremenskoj okomici tako i na prostornoj vodoravnici. Medutim bas
te vremenske 1 prostorne protege ne dopustaju savrsenu unifikaciju jer — kao zivi
organizam — jezik je podlozan neizbjeznim mijenama uzrokovanima vremenom i
prostorom. Stoga je nuzno da jeziCni savjetodavel budu u odredenoj mjeri rigoroz-
ni, pa 1 konzervativni, odbacujudi neke rijeci 1 oblike jer kao zastarjele, druge kao
dijalektne, nestandardne, zargonske, supstandardne, trece kao suvisne proizvode
novotvorbe ili pak nepotrebni inojeziéni uvoz. Pritom ipak moraju biti svjesni da
jezik ne stvaraju niti njime upravljaju pojedinci, ma koliko to bili uceni jezikoz-
nanci, 1 da u zivotu jezika cak nisu uvijek odlu¢na jezicna mjerila, koja se katkad
povlace pred nekim ja¢im izvanjezi¢nim ¢initeljima (Tezak 1991: 17).
Hrvatski srpskocentristicki purizam je posebno dosao do izrazaja krajem
XX stoljeéa u seriji razlikovnih rje¢nika i prirucnika, kao 1 jezickih savjetnika.
Leksikografskih izdanja takvog tipa imala su jaku orijentaciju na to da poveca-
ju distancu izmedu hrvatskog 1 srpskog jezika, ¢ak 1 po svaku cijenu, 1 da time
dokazu kako su to posebni jezici. U tome su toliko pretjerali da su ¢ak i oni naj-
poznatiji 1 ,naucniji“ prirucnici (Brodnjak 1992a, 1992b) fakticki neupotrebljivi
za objektivno 1 nepristrasno sagledavanje srpsko-hrvatskih jezickih korelacija.
17. Hrvatski bosnjackocentisticki purizam je usmjeren protiv uticaja iz
bosnjackog jezika, za Sta ne postoje bilo kakve valjanije potvrde. Hrvatskoj
strani odgovara preuzimanje hrvatskih tvorbenih modela, formanata i jedinica,
s$to se 1 zapaza u standardizaciji bo$njackog jezika. Dalibor Brozovié se zalagao
za jacanje bosnjackog puristickog srbocentrizma i neutralizaciju bosnjackog pu-
ristickog kroatocentrizma pa mu nije odgovaralo uspostavljanje ravnoteze iz-
medu bosnjackog 1 drugih dvaju standarda (hrvatskog i srpskog).
Sto se ti¢e odnosa prema hrvatskomu i srpskom standardnom jeziku u izgradiva-
nju bosnjackoga standardnog jezika, treba se odlu¢ivati prema potrebama i tradici-
jama samih Bosnjaka, a ne traziti nekakvu ,ravnotezu“ prema druga dva standar-
da niti forsirati treéa rjeSenja, razli¢ita od obaju tih standardnih jezika. U tom je
pogledu zanimljivo da postoji u javnosti razmjerno velika razlika izmedu pisane je-
ziCne prakse vecine filologa 1 kulturnih radnika s jedne strane, islamskih vjerskih 1
drugih publikacija s druge 1 vecine novinstva 1 administracijske djelatnosti s trece
strane (Brozovic¢ 2003: 5).
Postoje vidljiva zagovaranja da se bosnjacki Sto viSe priblizi hrvatskom a
sto viSe udalji od srpskog, odnosno da se bosnjacki purizam usmjeri samo u



Hrvatski tvorbeni purizam 437

jednom pravcu — prema srpskom. Toj tendenciji ide potpuno na ruku izrazita
kroatizacija boSnjackog jezika koji sprovode njegovi kodifikatori.

18. Hrvatski crnogorskocentristicki purizam dolazi samo kao teoretska
mogucnost. Postoje rijetki primjeri infiltracije leksike iz Crne Gore tipa seman-
tickih neologizama zelenas i bjelas.

Toj zeleno obojenoj rjecni¢koj vojsci pripada i ¢etvorka zelenas. Zasto ¢etvorka? Za-

to $to isto ime zasad krije Cetiri nositelja. Kao ¢isto hrvatska rijec¢ zelenas je krajem

Prvoga svjetskoga rata oznacio pripadnika zelenoga kadra, to jest zelenokaderasa.

Zelena boja nema veze s njihovom odorom, nego sa zelenom Sumom, njihovim uto-

¢istem. Nedugo zatim iz Crne Gore nam stigoSe zelenasi — crnogorski. Protivnici

ujedinjenja Srbije i Crne Gore zbog svojih zelenih izbornih listica proglaseni se ze-
lenasima, dok su njihovi neistomisljenici, jer su glasovali bijelim listicinu, postali
bjelasi. Politicka podjela na bjelase 1 zelenase aktualna je u Crnoj Gori 1 dandanas

(Tezak 1999: 174).

U nekim raspravama spominje se crnogorsko osjem, sjem 1 srpsko-crnogorsko
za0sob:

Osim je rije¢ koja se u juznoslavenskim jezicima pojavljuje u razli¢itim likovima

osem (Makedonija), osjem i sjem (Crna Gora), osljem (muslimanska narodna pjes-

ma), sem (Srbija), osin i sin (Zrnovo, Koréula), osvin (Lumbarda), osvan (ZAKON

VINODOLSKI) 1 dr.“ (Tezak 1999: 270). ,,U istom je znacenju — zaosob, potvrden samo

srpskim i crnogorskim primjerima (Tezak 1999: 190).

19. (C) Hrvatski suprakorelacioni purizam podrazumijeva
neutralizaciju uticaja 1 posudivanja iz nestokavskih juznoslovenskih jezika —
slovenackog, makedonskog 1 bugarskog. Medutim, ovdje za sada ne nalazimo
bilo sta vrijedno pomena. Tesko je 1 pretpostaviti da bi navedeni nestokavski
jezicl mogli izazvati ozbiljniju puristiCku reakciju. Hrvatsko ¢istunstvo pone-
kad se razmatra suprakorelaciono i opravdava ¢injenicom sto ga, recimo, 1 Slo-
venci njeguju (npr. Tezak 1999: 103). U puristicki obojenim analizama katkad
1zbije na povrsinu pokoja rije¢ iz slovenackog ili primljena preko njega. Takav
je, recimo, pridjev ucinkovit.

U Anicevu rjecniku neopravdano je taj pridjev proglasen slovenskim, knjiskim 1 re-

torickim. Nije svaka rije¢ koju 1 Slovenci imaju — slovenska pa makar je u Sloveniji

1 prije i ¢esée rabljena (Tezak 2000: 149).

Rijetko se u tumacenjima hrvatskog purizma fokusira makedonski i
bugarski jezik. Ti se jezici gotovo iskljucivo spominju usput u raspravama
navodenjem jedini¢nih primjera koji ,mirisu“ na nesto bugarsko ili makedon-
sko tipa glagola kaciti 1 njegovih izvedenica:

Premda su nam oblici bez v stigli preko srpskoga, rije¢ je zapravo o makedoniz-

mima 1 bugarizmima. I sad ako nam ta slikovitost ¢ini ‘otkacenjake’ tako potreb-

nima, nema nikakva razloga da mjesto njih ne iskoristimo odgovarajuce hrvatske
oblike: otkvacen, otkvacenost, otkvacenjak (Tezak 1999: 182). U RECNIKU NA MAKE-

DONSKIOT JAZIK SO SRPSKOHRVATSKI TOLKUVANJA ¢itamo pod natuknicom kaci — popeti,

podidi, smjestiti na prevozno sredstvo (kaci gi decata na voz); popeti se (se kaci na

drvo, mi se kaci na glava), podiéi se, skociti (cenite se kacija — cijene su skocile).
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Kao nesvrseni glagol pojavljuje se u liku: kac¢uva — penjati se. Pod natuknicom do-

kac¢i nalazimo dohvatiti, popeti do kraja, a uz zakaci ¢itamo kao primjer: gi zakacija

vagonite — zakvacili su vagone, pod natuknicom prikaci — prikacija uste eden vagon

— prikvacili su jo$ jedan vagon, a pod natuknicom otkaci — go otkacija posledniot

patnicki vagon i zakacija nekolku tovarni — otkvacili su posljednji putnicki vagon i

zakvacili nekoliko teretnih. Buduéi da su u tom rjecniku srpskohrvatske istovrijed-

nice samo srpske, unato¢ dvoimenosti u naslovu, svuda se u tumacenju makedon-
skih natuknica navode likovi bez v: zakacili su, prikacili su, otkacili su. Nakon toga
nema potrebe dokazivati podrijetlo ,kac¢enja“1 ,,otkacenosti“ pa je o¢ito da tim liko-

vima nije mjesto ni u etimoloskim hrvatskim rje¢nicima (Tezak 1999: 182).

U analizi para voljeti — [jubiti konstatuje se da se rjecnik makedonskog je-
zika B. Koneskog vise podudara s hrvatskom nego sa srpskom jezickom prak-
som (Tezak 1999: 77).

20.(D) Hrvatski superkorelacioni purizam odnosi se na otpor
posudivanju iz zapadnoslovenskih i istotnoslovenskih jezika, za $ta u praksi
nema izrazenijih potvrda. Stjepko Tezak tvrdi da zbog etimoloske 1 semanticke
srodnosti (ne uvijek) mnogi olako prihvaéaju rusizme, bohemizme i druge sla-
vizme ne vodeci racuna o tome da li su potrebne ili nisu (Tezak 1999: 167).
Hrvatski jezik je bio pod jac¢im uticajem ceskog jezika, a srpski ruskog (Babid
2001: 298). Za domace rijeci Stjepko Tezak vidi opasnost od rusizma pojasniti.

Primjeri, sve ¢eséi u hrvatskoj jezi¢noj praksi, uvjeravaju da nam rusizam pojasni-

ti sa svojim izvedenicama (pojasnjenje, pojasnjavati, pojasnjavanje), ugrozavaju vec

uvrijezenu rije¢ 1 sve njezine izvedenice (objasnjenje, objasnjavati, objasnjavanje,
objasnjiv, neobjasnjiv, objasnidbeni, objasnitelj, objasnjavac i dr.).

U toj prijetnji da se hrvatske rijeci istisnu 1 u istom znacenju zamijene posudeni-

cama 1 jest glavna opasnost: potiskivanje naseg za ra¢un tudega. Ni po jada ako ri-

je¢ pojasniti prihvatimo u znacenju: nedovoljno objasnjeno uc¢initi jasnijim. Tako
bogatimo rje¢nik; imamo dvije bliskoznacnice, koje se ne zamjenjuju, nego nijansi-
raju osnovno znacenje [...] Pritom ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se mogu is-
koristiti i druge bliskoznadnice: razloziti, rastumaciti, obrazloZiti, protumaciti,
razjasniti (Tezak 2000: 108).
Dominaciju rusizma prisutan on ovako tumaci:

U razdoblju koje je za nama pridjev nazoc¢an politicki je bio negativno obiljezen,

osumnjicen za nacionalisticku iskljucivost, iako u RAZLIKAMA IZMEDU HRVATSKOG I

SRPSKOG JEZIKA P. Guberine i K. Krstida nije predlozen kao zamjena za prisutan.

Prevlast toga rusizma, koja nije od jucer, ocita je i danas kada nazo¢an ponovno

osvaja izgubljeno mjesto pod suncem hrvatskoga jezi¢cnog prostora (Tezak 2000:

146).

Stjepko Tezak tvrdi da je hrvatski zahvaljujuéi ruskom jeziku i najcesce
njegovom srpskom posredniku pretjerano obogatila tvorenicama s prefiksom
bez-.

Nalazimo ovakve recenice: ,,Bespotrebno gubim vrijeme i bespomocno razmisljam

kako bih rijesio bezodloZni zadatak.“ A hrvatski se to lijepo kaze: ,,Nepotrebno gu-

bim vrijeme 1 nemocno razmisljam kako bih rijesio neodgodivi zadatak.”
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Tvorba imenica, pridjeva, priloga i glagola prefiksom bez- nije nehrvatska. Ima za
nju dosta potvrda u dobrih hrvatskih pisaca: bezazlen, bezbozac, bezdimni, bezdrv-
ni, bezdusno, bezgresan, bezemlja$, bezimen, bezobrazan, bezumlje, bezvlade, bes-
kraj, bespude, besplatno, besposlica, bespravije, bescutno, be§uman, beZivotan i dr.
(Tezak 2000: 221). Nekim se takvim rusizmima i srbizmima odupiremo ne samo
zamjenom prefiksa nego i zamjenom osnovne rije¢i, a katkada treba uz koji drugi
prefiks jos i sufiks: mj. bezodlozno — neodgodivo, mj. bezuslovno — bezuvjetno, mj.
bezodmoran — neumoran, bezvazdusan — zrakoprazan, bezugli — beskutni, bezbje-
dan — siguran, zasticen, beslovesan — nerazuman, nerazborit, bespostedan — nepos-
tedan, nemilosrdan, bezobziran, bezmalo — umalo, zamalo, gotovo, bespristrasan —
nepristran, besnazan — slab, nejak, nemocan, bespomoéan — nemocan, besilan — ne-
mocan, bezmjeran —neizmjeran, beznadezan — beznadan, bespartijski — izvanpartij-
ski (bolje: izvanstranacki), bestemeljan — neutemeljen, neosnovan, bespogresan — ne-
pogresiv, bespojmovan — nepojmljiv (Tezak 2000: 221).

Tezak piSe da je snimak usao pod uticajem ruskog (cHumox) 1 ¢eskog (sni-
mek) te da su obje tvorenice pravilne (Tezak 1991: 77). On istice da usloZniti/-
usloznjavati ne ,,dozivljavamo” kao rusizam (Tezak 1991: 122), iako je jasno da
se o tome radi (< ycroorcnumolycnooicnams). ,U svakom slucaju, ako u nasoj je-
zi¢noj praksi prevlada svijest da su u njegovanom jeziku u prednosti rijeci
hrvatskog i slavenskog podrijetla,'® mozemo ocekivati da se usloZnjavanje od-
rzati, a glagol usloZniti 1 usloznjavati pored komplicirati, kao 1 utocniti 1 utoc-
njavatt pored precizirati (Tezak 1991: 123). Zato istice da je nepotreban rusi-
zam ukazati (vkazamo) — Tezak 1999: 29. Sto se tice rijeéi ulica, tesko je negira-
ti mogudi uticaj ruskog jezika (ysuua) — Tezak 1999: 35. Rije¢ ugroza ne tumaci
se kao rusizam (yeposa; Tezak 1999: 46) i preporucuje da se izbjegava glagol
prisustvovati (npucymcmeosamo; Tezak 1999: 87). Tezak smatra da nisu potre-
bne tuduce tipa skaredan (ckapaonwiii; Tezak 1999: 106). On tvrdi da ima ne-
potrebnih, Stetnih rusizmama jer ne obogaduju jezik, nego ga osiromasuju po-
tiskujuéi u zaborav gdjekad i1 po nekoliko hrvatskih rijeci. Stetni su ved zato
sto im dobar dio pucanstva ne zna pravoga znacenja, a ni iz konteksta nije uvi-
jek lako pogoditi na koje od vise mogudih znacenja misli pisac ili govornik® (Te-
zak 1999: 170). Npr. snabdjeti, snabdijevati, snabdijevanje, snabdjevac, ,koje su
neko vrijeme bile potisnule nase opskrbiti, opskrbljivati, opskrba, opskrbljivac,
zatim je tu 1 uslov, usloviti, uslovijivati, uslovno, pred kojima su uzmicali uvjet,
uvjetovati, uvjetno te stepen, postepeno, stepenice, stepeniste, zbog kojih 1 danas u
jezik nekih govornika 1 pisaca nemaju pristupa stupanj, postupno, stube, stubis-
te 1 njihove izvedenice® (Tezak 1999: 170—-171). S druge strane, jedni rusizmi
pripadaju razgovornom jeziku i stilski su obiljezeni, recimo dozvola (dopuste-
nje, dopusnica, odobrenje), dozvoliti (dopustiti, odobriti), a drugi su se ,,snazno
potvrdili u hrvatskoj knjizevnosti, npr. — ozariti — obasjati, zasjati, biti kao oba-
sjan unutarnjim zarom (Ujevié, éegedin, Kolar, I. G. Kovacié), iako je bilo nas-

16 Qvu postavku demantuje sadasnja jezicka praksa.
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tojanja da se ovaj posljednji zamijeni glagolom oZariti (Kumici¢, Kolar)“ —
Tezak 1999: 170-171.

Neki rusizmi samo se iznimno nadu u hrvatskih pisaca (prenebregnuti, prenebrega-

vati — zanemariti, zanemarivati, propustiti, propustati, izbjegavati, Zacati se), ali ne-

kima zaista bez potrebe se razbacuju osobito politicari i sindikalisti, a za njima se
povode 1 novinari. Takvu sindikalno-politickom rje¢niku svakako pripada pridjev

neprikosnoven 1 prilog neprikosnoveno (Tezak 1999: 170-171).

Sto se tice rijeCi pojasniti, pojasnjenje (nosichums, nosicnuenue), Tezak se
eksplicitno ne izjasnjava, ve¢ samo kaze: ,Katkad se ¢uju savjeti da treba izb-
jegavati glagol pojasniti (i imenicu pojasnjenje), jer je slovenizam, rusizam, neo-
logizam® (Tezak 1999: 207). On istice da je Radoslav Katic¢i¢ preoblikom obezli-
¢enja nazvao sintaksicki postupak kada se recenice s glagolom u trecem licu
mnozine transformise tako da se glagol stavlja u trece lice jednine 1 pridruzuje
mu se povratna zamjenica se (jasu — jase se) — (Tezak 1999: 222—-223). Medu-
tim, u ruskoj je lingvistici jos prije Kati¢ica poznato o6esnuyenue.

U vezi sa prijedlozima da se rije¢ opasnost zamijeni rije¢ju pogibelj on isti-
ce: ,Slozio bih se da opasnost 1 pogibelj nisu istoznacnice, nego bliskoznacnice,
ali je sasvim pogrjesno pogibelj tumaciti kao neologizam, i to rusizam [...]“ jer
ona ima hrvatsko porijeklo (Tezak 1999: 257) te je ,nismo trebali uvoziti iz Ru-
sije“ (1ako je kod kajkavskih pisaca uglavnom pogibel), kao Sto ni oblik pogibelj
,hismo morali posuditi od Rusa“ (Tezak 1999: 257, 259). Za pravni jezik Tezak
kaze:

Ako su do 1920. pravnici uspjesno rabili rije¢ dublje ukorijenjenu u hrvatsku prak-

su, mislim da bi se 1 njihovi danasnji sljednici mogli zadovoljiti imenicom pogibelj 1

pridjevom pogibeljan, ¢ime ih preporucuje u odnosu na opasnost i opasan (Tezak

1999: 261). Pod ruskim utjecajem nasa knjizevnost romantizma, realizma i mo-

derne upravo vrvi [...] slozenicama: blagocudan, blagodatan, blagoglasje (sklad,

harmonija), blagohlepno, blagoizvoliti, blagolican (pristao, lijep), blagopokojni i dr.

Kao sto je u vrijeme potiskivanja hrvatskih rijec¢i u korist srpskih bilo potisnuto iz-

vjesce, sad se dogada obratno, s nepravom se potiskuje izvjestaj kao toboznji srbi-

zam. Obje su hrvatske imenice, a izvjestaj ¢ak ima stanovitu prednost zbog pridje-
va izvjestajni. Preporucuje se razlika: izvjesce — sazeto priopéenje podataka neko-
mu o necemu; izvjeStaj — opsirno, iscrpno iznosenje podataka o necemu s objasnje-

njima (Tezak 2004: 163).

Hrvatski purizam orijentisan na druga dva isto¢noslovenska jezika — bje-
loruski i ukrajinski — dolazi samo kao teoretska moguénost, bez bilo kakvih po-
tvrda (nama poznatih) iz prakse.

21. (D) Hrvatski ekstrakorelacioni purizam suprotstavlja se
uticajima 1 primanju iz neslovenskih jezika, prije svega engleskog.

Odnos prema stranim rije¢ima u hrvatskom knjizevnom jeziku vrlo je slojevit. Is-

hodiste hrvatske jezicne kulture, kada se rabi slavenski, odredeno je tradicijom

crkvenoslavenske knjizevnosti. U njoj, koja polazi od preslika grckih liturgijskih
tekstova, dana je izrazita prednost slavenskim izrazajnim sredstvima, a tek izni-
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mno se preuzimaju rijec¢i koje nisu slavenske. To je udarilo pecat hrvatskoj jezicnoj

kulturi sve do nasih dana (Zapisnik wwwl).

I ovdje purizam ponekad dovodi do dvojne orijentacije: interkorelacionog
odbijanja (recimo, od srpskog) 1 ekstrakorelacionog privlacenja (npr. engleskog
kao protivteze srpskom). Prije je hrvatski ekstrakorelacioni purizam posebno
dolazio do izrazaja u odnosu na njemacki: Zivedi u austrijskome carstvu od
1527. do 1918., zivjeli smo u zajednistvu s njemackim jezikom, 1 ne samo zivjeli
nego mu kao narod bili podredeni u mnogim pogledima, u pravnome, politic-
kome, vojnickome, gospodarskome 1 kako li sve ne, 1 za tih smo 400 godina u
svoj jezik primili oko Cetiri-pet tisuéa njemackih rijeci, to¢nije u dijalekte i raz-
govorni jezik, $to je 1 razumljivo, ali unato¢ tomu u svoj knjizevni jezik nismo
primili ni cetrdeset germanizama, sto u takvim prilikama nije razumljivo®
(Babi¢ 2004: 207).

Bududéi da ova vrsta Cistunstva nije optereéena problemom genetske iden-
ticnosti 1 slicnosti (koje u interkorelacionom purizmu jedna strana moze da
koristi 1 zloupotrebljava u cilju isticanja 1 nametanja konvergencije, a druga
moze da upotrijebi za potenciranja divergencije, $to izaziva napon u sistemu), u
njemu su odnosi dviju strana (one koja prima i ona koja daje) manje zategnuti 1
podlozni uzajamnim frustracijama.

Svaki purizam ima neki dominantan ekstrakorelacioni jezik protiv koga je
uperen. U slucaju hrvatskog to su bili njemacki, madarski, italijanski (ranije) i
engleski (sada). Ukupna interakeija tih jezika je gotovo iskljucivo jednosmjer-
na: hrvatski mnogo vise prima iz drugih jezika, nego sto im daje. Valorizovanje
posudenica je izrazito orijentisano na pozitivno pozicioniranje u odnosu na
domace rijeci.

Poraba hrvatskih rijeci, ako treba 1 prilagodena znacenja, ili hrvatskih tvorenica,

ako se dozivljavaju kao uspjele, predstavlja veéu vrijednost nego mehanicko preu-

zimanje stranih izrazajnih sredstava. Tako je onda hrvatska rije¢ svecanija 1 for-
malnija (glazba, mirovina, redastvenik), a posudenica opustenija i manje zahtjevna

(muzika, penzija, policajac). Ta dimenzija purizma ugradena je u same temelje

hrvatske jezi¢ne osjetljivosti (Zapisnik wwwl).

Ova orijentacija se ublazava kada je u pitanju civilizacijska terminologija.

Sto se pak ti¢e civilizacijskoga nazivlja (obzorjelhorizont, kusalicalepruveta) i aps-

traktnoga rje¢nika (mozebitanleventualan, konacanl/definitivan, uzrocnost/kauzal-

nost), tu nam uvijek ,treba 1 nasa hrvatska, 1 nasa europska rije¢“ (Dalibor Brozo-

vid). Pripadnik hrvatske kulture nije naobrazen ako ne zna obje i ako ne umije

skladno baratati njima. A valjani skolski udzbenici vodit ¢e uc¢enike upravo tomu.

[...] — Zapisnik www1.

Postoji nesistematic¢nost, slucajnost (ad hoc) u primanju stranih rijeci.

Strane rijeci, kad se u danom trenutku u drugim jezicima karakteristicno rabe, uvr-

Stavaju se 1 sasvim ad hoc u hrvatski govor, pa 1 u pisanje, ali one time ¢ak 1 ne

ulaze u hrvatski jezik, a kamoli da bi u njem postajale standardne. To osobito vri-

jedi za brojne engleske rijeci koje se danas preuzimaju ad hoc na podru¢jima kao

Sto su racunalstvo, zabavljastvo 1 razna natjecanja. Njih valja strogo luciti od stra-
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nih rijeci koje su ¢vrsto ugradene u standardni rjecnik, bez kojih nema hrvatskoga

jezika kakav danas jest. Medu tima su osobito znatne rijeci latinskoga 1 grékoga

podrijetla. Uz njih stoje 1 rijeci preuzete iz crkvenoslavenskoga, no takvima se, kad
su se doista udomadile, obi¢no i ne pozna da su posudenice (ustrojstvo, blagovijest)

— Zapisnik www1.

Strani lingvisti nisu bas odusevljeni hrvatskim ekstrakorelacionim puriz-
mom. Tako Graham McMaster pise:

Pretpostavimo da su isto¢noj varijanti zubi veé izvadeni. Postoji dakle prazno mje-

sto za jezicnog (ersatz) neprijatelja koji ée vjerovatno popuniti anglizmi. Doduse,

kao engleskog govornika pogodila me izjava profesora Babiéa, uglednog jezikoslov-

ca, da hrvatski jezik mora biti odbranjen od anglizama (cit. prema Babié 2001:

247).

Babié upozorava na veliku opasnost koja dolazi iz engleskog jezika: ,,Sa za-
posljavanjem sve novih 1 novih engleskih rijeci moze se ocekivati potpuna pre-
vlast engleskog jezika jer ée hrvatske rijeci ostati bez posla, bez sredstava za
Zivot, a to znaci da su osudene na propast, a s njima e nestati i hrvatski jezik“
(Babi¢ 2001: 117).17 On postavlja pitanje kako se oduprijeti silnoj navali ang-
lizama, kako prema njima stvoriti gust filtar jer postoji opasnost da se hrvatski
jezik ,,utopi u engleskome, pa ako te opasnosti zaista nema, postoji opasnost da
se pretvori u ruzan hrvatski, u anglokrobotski jezik“ (Babi¢ 2001: 209) i rjese-
nje nalazi u preuzimanju iz drugih jezika kada maternji jezik ne zadovolji:

Jezik nije mjesto da se uvodi nova nepotrebna 1 Stetna moda, ili jo$ bolje re¢eno

pomodnost, a moda je danas americki engleski. Lose je kada on zadovoljava one

potrebe koje bi mogao hrvatski, a jos je gore kad dosadasnje dobre navike zamje-

njuje engleski (Babic¢ 2001: 215),
dodajudi krilaticu: ,Hrvatski za Hrvate, a engleski za svijet!“ (Babi¢ 2001: 216).

Posebno je izrazeno kopiranje engleske sintakse i tvorbe rije¢i.!s. Babié
izrazava nadu da de se zajedniCkim snagama potisnuti nepotrebni anglizam
pin, za koji postoje ¢etiri bolje moguénosti po vrijednosti (ovim redom): zaporka,
lozinka, Sifra, OIB (Babi¢ 2001: 250). Babi¢ upotrebljava metaforski izraz
hrvatsko jezicno nebo zamraceno anglicizmima 1 zakljucuje da se ulazi u novu
veoma ozbiljnu fazu odbrane hrvatskoga jezika pa ée mozda njegov ,,uzbudni
vapaj doéi do usiju onih koji ga treba cuti i do srca onih koji ga trebaju osjetiti

17 Babié cak predvida i kada ce se to dogoditi: ,,Za obi¢an razgovor sasvim je dovolj-
na tisuda-dvije rijei pa se sa sigurnoscéu moze reéi da je kraj hrvatskoga jezika kad se
zaposli 15000 engleskih rijeci. Po stopi od 30 rijeci na godinu to ée se dogoditi za 500
godina. Dugo je doduse do tada, bit ée to tek daleke 2481. godine, ali to je za hrvatski
jezik mracna perspektiva, a za engleski svijetla“ (Babi¢ 2001: 117). Zbog navale stranih
rijeci on ¢ak ,ne razumije vise hrvatski®, a ima tekstova koje ,nitko ziv ne razumije®
(Babié 2001: 121).

18 0 ¢emu su takode pisali Stjepko Tezak (1999), Ines Opacié¢ (2006a) 1 Maja Mat-
kovic (2006).
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da Hrvatima hrvatski jezik treba biti na jednom od prvih mjesta u ocuvanju
hrvatskoga identiteta“ (Babi¢ 2001: 221).

Za anglizme, ili amerikanizme, obi¢no krivimo Amerikance, a oni nam nisu nista

krivi, oni nam namecu ili ne namecéu kolonijalni jaram, opet prema prilikama, ali

kad je ved tako, nemojmo ga dobrovoljno i Sutke sami preuzimati, i u to jos u jezi-
ku, gdje bas ne moramo. Htjeli mi to ili ne htjeli, americki je jezik svjetski jezik,
ulazi u pore gotovo svakoga jezika, ali ipak nije dobro kad primamo 1 ono $to ne

bismo morali (Babié 2001: 223).

Na jednom mjestu on se pita: ,[...] tko pretjeruje, ja, koji nastojim da angli-
zama bude $to manje, koji upozoravam da ne upotrebljavamo svaki anglizam
koji procitamo ili cujemo u engleskome ili je u pravu onaj tko mi zbog toga pri-
govara”“ (Babi¢ 2001: 245).

Sto se tice germanizama, Babi¢ kaze da je opasnost od Austrijanaca i Nije-
maca nestala, iako bi se sada germanizmi lak$e mogli prihvacati ,da navaljuju
u nas jezik“ (Babi¢ 2001: 207). U odnosu na danasnji trenutak Babic kaze:

Sada kad je opasnost od Austrijanaca 1 Nijemaca prosla, sad bismo germanizme

lakse mogli prihvadati da navaljuju u nas jezik, ali njihovo je vrijeme proslo (Babié

2001: 207). Sada su nadirucu ulogu preuzeli anglizmi (amerikanizmi). Prema nji-

ma nismo tako otporni, ali da to objasnimo, trebao bi drugi ¢lanak (Babic¢ 2001:

207).

I orijentalizmi se nalaze na udaru hrvatskih cuvara jezika (poput Stjepana
Babica), ali je puristicka silina mnogo slabija nego kad su u pitanju anglicizmi.

U raspravama o odnosu hrvatskog i drugih jezika ponekad se sa interkore-
lacionala prelazi na ekstrakorelacional. To se vidi iz Pranjkoviéevih ocjena Ba-
biéeve pozicije.

Cudi se nadalje tome Sto sam spomenuo engleski jezik i ¢injenicu da je u nj impor-

tirana ogromna koli¢ina stranih leksema (pa to engleskome ipak ne smeta) ,jer

strane rijec¢i u engleskom jeziku nisu niti ée u bilo kojem slucaju moéi ikada doves-
ti u pitanje unistenje engleskog jezika, dok naprotiv srbizmi u hrvatskom jeziku,
koji se 1 dandanas sve vise uvlace u nj, o¢ito smisljeno, imaju iskljucivo za cilj pot-
puno unistenje hrvatskoga naroda, a time svakako 1 ruSenje nase mlade drzave

Hrvatske®. Posebno smatra da sam pretjerao kad sam izjavio da u hrvatskom jezi-

ku ima npr. rijeci koje su podrijetlom eskimske ili kineske, pa da ne vidim u ¢cemu

je tragedija ako ima 1 pokoja srpska (Pranjkovié 1997: 118).

Anglocentristicku puristicki orijentaciju Babi¢ ponekad povezuje sa srp-
skocentristickom 1 germanocentristickom.

Kao $to smo nekada bili otporni prema germanizmima, tako smo poslije svoj otpor

okrenuli prema srbizmima jer su nas donedavno Srbi 1 srpski jezik ugrozavali kao

nekad Austrijanci 1 njemacki jezik, a danas nam otpor prema anglizmima nije ni-
kakav. Od Amerikanaca se ne osje¢amo tako ugrozeni i anglizmi nam danas navi-
ru sa svih strana. Otupio nam je osjeéaj po kojem, bez obzira na opasnost, za nove
potrebe najprije iskusavamo svoje tvorbene i izrazajne mogucnosti pa tek ako nas
one izdaju, tek da se onda posluzimo tudim. Istina fizicka opasnost za opstanak od
Amerikanaca nije velika, ali je ugrozena ljepota, izrazajnost, a pomalo i sama bit
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hrvatskoga jezika jer anglizme prihvacamo kao dobrodosle goste 1 onda kad su
nam nepotrebni i glasovno neprihvatljivi (Babic¢ 2001: 243).
22.Na ekstrakorelacionom planu pored purizma postoje 1 suprotne ten-
dencije. Jedna od njih je teznja da se preuzmu tvorbeni modeli iz stranih jezika
radi jezicke ravnopravnosti polova, $to posebno istice Vijece za normu hrvat-
skoga standardnoga jezika.
U hrvatskome jeziku postoje veée moguénosti tvorbe imenickih (mocijskih, fleksij-
skih) parnjaka Zenskoga roda imenicama za zvanja i vrsitelje radnje u neutralno-
me (muskome) rodu nego u nekima od najznatnijih europskih jezika poput engles-
koga 1 francuskoga. Tim se moguénostima vrijedi sluziti kada je god to jezicnome
ustroju primjereno [...] Vijece preporucuje razlikovanje spolova u rodu imenica za
zanimanja 1 vrsitelje radnje gdje je to god tvorbeno mogucée 1 gdje se odnosi na po-
jedine osobe odredenoga spola. Jedino takvi slucajevi imaju veze s postovanjem
osobe 1 s ravnopravnoséu spolova. Opca uporaba imenica za zanimanja 1 vrSitelje
radnje ima veze samo s opéim ustrojem jezika 1 njegovom ekonomicnoséu, koje sva-
ka obrazovana osoba mora postovati, 1 jezikoslovno je posve pogrjesno smatrati ju
izrazom nepostovanja ravnopravnosti spolova (Zapisnik www2).
Babic pise da se u odnosu na srpski jezik ,,u tvorbi parnih imenica podosta
razlikujemo jer oni nekih takvih imenica uopée nemaju, kao sto kaze Klajn, a
druge tvore drugim sufiksima“ (Babié 2004: 180—-181).
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Branko ToSovié
Croatian Word-formation Purism

Croatian language policy is characterized by a marked purist tendency,
which has a long history. Purism has been a constant presence in the Croatian
language and is considered as one of the important characteristics of the Croa-
tian literary standard from its beginnings until today. In the 1990s, it under-
went a strong revival as a result of a radical intervention into the language
standard and its speech realization. Croatian purism is largely homogenous
when it comes to its basic orientations, but structurally it is very heterogene-
ous. It contains various currents of thought influenced by factors such as inten-
tion, means, cause, motive, consequence, volume, time, space, perception, di-
rection, criteria, actions and measures. Croatian purism manifests itself in dif-
ferent forms depending on the languages and dialects it comes into contact
with. On the inter-dialectal level, it comes in the form of intracorrelational pur-
ism (which is concerned with relations between Stokavian, Kajkavian and
Cakavian dialects) and in the inter-language context in the form of intercorre-
lational purism (which is concerned with relations between Croatian and other
Stokavian languages- Serbian, Bosnian and Montenegrin), as well as supracor-
relational purism (concerned with relations between Croatian and non-
Stokavian South-Slavic languages — Slovenian, Macedonian and Bulgarian),
supercorrelational purism (relations between Croatian and non-South-Slavic
langauges — 1.e. those belonging to the Eastern and Western group) and extra-
correlational purism (relations between Croatian and non-Slavic languages —
English, German, Hungarian, Latin, Greek, Italian, Turkish, etc.).

Tosovié¢ 2012a: Tosovié, Branko. HRVATSKI TVORBENI PURIZAM [Tekst je prip-
remljen za zbornik SRPSKI POGLEDI NA ODNOSE IZMEPU SRPSKOG, HRVATSKOG I BOS-
NJACKOGA JEZIKA 1/5, Graz — Beograd 2013].



