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Gramatic¢ke razlike izmedu BKS

Branko Tosovi¢ (Grac)

Gramaticke razlike izmedu
srpskog, hrvatskog i boSnjackog jezika
(preliminarijum')

Analiza se sastoji iz sljedecih dijelova: 1. proucenost gramatickog sistema srp-
skog, hrvatskog i bosnjackog jezika, 2. proucenost gramatickih razlika, 3. razlike u
gramnatickoj terminologiji, 4. standardizacija, 5. odnos propisane i upotrebne nor-
me, 6. stilisti¢ki aspekat, 7. korpus, 8. sustina gramatickih razlika.

0. Izmedu srpskog, hrvatskog i boSnjackog jezika (dalje B, K, S) postoji velik
stepen identi¢nosti, prilian broj sli¢nosti, ali i odredene nepodudarnosti. Bez obzi-
ra na to koju od ovih triju osobina stavimo u fokus promatranja (rematiziramo),
uvijek ¢emo objasnjavati ono drugo i/li trece. U filozofiji je poznat stav da nema
ni¢eg identi¢nog bez razlic¢itog, i obrnuto. O razlikama izmedu B, K i S postoje
protuvurje¢na misljenja: jedni tvrde da su minimalne, drugi smatraju da su veoma
velike. Niko ne dovodi u sumnju ¢injenicu da su sli¢nosti velike, ali je sporno koli-
ke su razlike. Sigurno je jedno — one su najizrazitije na leksi¢kom planu. Sto se tice
gramatickog sistema, razlike su zbog prirode gramatike, ograni¢enih mogucénosti
politickih, ideoloskih djelovanja, intervencija i manipulacija mnogo manje. Radi
utvrdivanja realne slike o gramatickoj identi¢nosti, sli¢nosti i razlicitosti B, K, S
neophodno je razmotriti: a) istrazenost gramatickih fenomena, b) stepen prouceno-
sti gramatickih razlika, c) razliitost gramaticke terminologije, d) standardizaciju
gramatickih pojava, e) odnos propisane i upotrebne gramaticke norme, f) stilisticku
i funkcionalnostilsku vrijednost gramatickih jedinica, g) moguénost provjere dife-
rencijalnih obiljeZja u elektronskim korpusima, h) sutinu gramatickih razlika.’

1. Prouc¢enost gramatic¢kog sistema. Idealna situacija bila
bi kada bi sva tri jezika imala detaljne i svestrane opise gramatickih fenomena. S
tim u vezi, pokusali smo da utvrdimo kakva je situacija sa posebnim izdanjima
(priru¢nicima, zbornicima, Skolskim izdanjima, priru¢nim izdanjima, metodickim
priru¢nicima, vjeZbanicama, popularnim izdanjima, dijahronijskim studijama, pri-
kazima, terminologiji i poredbenim istrazivanjima). Na osnovu dostupne literature
dobili smo spisak od 289 takvih jedinica, koje, prema nasim procjenama, pokrivaju
najmanje 90% ukupnog broja.’ Po jezicima odnos je ovakav: srpski 57%, hrvatski

1 PN . . P .. .. . .. PO
Ovom rije¢ju nazivamo analizu koja ima preliminaran karakter i iza koje slijedi Sire
istrazivanje u okviru nekog nau¢nog projekta, Sire studije i sl.

2 Sve ovo predmet je istrazivackog projekta ,,Razlike izmedu bosanskog/bognjackog,
hrvatskog i srpskog jezika“ (Grac, 2006-2007).

? Posto bi za objavljivanje spiska tih 289 bibliografskih jedinica bio neophodan gotovo
Citav prostor namijenjen za ovaj rad, prinudeni smo da ga izostavimo i da u popisu literatu-
re navedemo samo citirane izvore.
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41%, bosnjacki 2,8%. Samo 0,1% odnosi se na ono $to neki nazivaju crnogorskim
jezikom. Ve¢ ove Cinjenice upucuju na prvi izrazit problem u istrazivanju gramatic-
kih razlika: dok je odnos srpskog i hrvatskog relativno izbalansiran (57% — 41%),
njihov odnos prema bos$njackom je vrlo nepovoljan, jer posljednji ima samo 2,8%
posebnih gramatickih izdanja. To prakti¢no znaci da se u istrazivanju razlika mora-
mo uglavnom osloniti na srpske i hrvatske izvore, §to moze negativno uticati na iz-
vodenje konacnih i valjanih zakljucaka. Kada su u pitanju osnovne lingvisticke di-
scipline, one su ovako predstavljene: gramatika 63,6%, stilistika 14,5%, fonetika
11,8%, fonologija 5,5%, akcentologija 1,4%, tvorba rijeci 3,1%. Izmedu srpske i
hrvatske lingvistike postoji nesklad u akcentologiji, jer vecina analiziranih izdanja
dolazi iz srpske lingvistike. S druge strane, u hrvatskoj lingvistici ¢es¢a su fonolo-
Ska izdanja (56,3% — 43,7%), a takode fonetska (47,1% — 44,1%). Jedino srpska
lingvistika ima posebno izdanje iz derivacione fonetike (1) i istorijske fonetike (2).
U fonostilistici odnos je u korist hrvatske lingvistike (6 : 2). Samo je hrvatska lin-
gvistika dala posebno periodi¢no izdanje iz fonetike. Od osam opstih fonoloskih iz-
danja Sest se odnosi na hrvatski jezik. Jedino srpski jezik ima studiju iz dijalektolo-
ske fonologije, a hrvatski iz poredbene fonologije i generativne fonologije. Srpsko-
hrvatski nesklad u tvorbi rijeci nije suvise velik (55,6% — 44,4%). U gramatici uze
gledano (morfologija + sintaksa) odnos je ovakav: srpski jezik 52,63%, hrvatski je-
zik 38,6%, bosnjacki jezik 3,5%, ,,crnogorski jezik® 0,9%. Srpska lingvistika ima
sljedecu strukturu izdanja: gramaticki prirucnici 9, Skolske gramatike 7, popularne
gramatike 3, gramaticki zbornici 1, metodicki gramaticki prirucnici 1, gramaticke
vjezbanice 1. U hrvatskoj lingvistici saodnos je ovakav: skolske gramatike 11, gra-
maticki priru¢nici 7, popularne gramatike 1, prakti¢ne gramatike 1, metodicki gra-
maticki prirucnici 1, gramaticke vjezbanice 1, istorija gramaticke misli 1. Za bo-
$njacki jezik postoje dva gramaticka prirucnika, a za ,.crnogorski jezik™ jedan. U
okviru posebnih gramatickih izdanja treba izdvojiti ona koji se ticu pojedinih gra-
matickih kategorija. U datom slucaju radi se o rodu, broju i vidu. I ovdje nasi poda-
ci ukazuju na neuravnotezenost: o kategoriji broja u hrvatskoj lingvistici postoje tri
studije, a u srpskoj nijedna. Sto se ti¢e morfologije, radovi se mogu podijeliti na &e-
tiri grupe: opsti morfoloski prirucnici (1), Skolski morfoloski priru¢nici (2), popu-
larna izdanja (1) i radovi o vrstama rijeci (3). Srpska lingvistika bila je viSe orijen-
tisana na studije o vrstama rijeci (3), a hrvatska na Skolske priruc¢nike (2). Na ovom
planu bosnjacki jezik nema nijedno izdanje. U morfonologiji i morfosintaksi pred-
stavljeno je samo jedno (srpsko) izdanje. U sintaksi srpska lingvistika je znatno is-
pred hrvatske (srpska 32, hrvatska 13, boSnjacka 1). Srpska lingvistika je izrazito
orijentisana na sintaksu padeza (5 od ukupno 7) i sintaksu glagola (4 od ukupno 5).
Kada su u pitanju opsti sintaksicki prirucnici, odnos izmedu srpske i hrvatske lingvi-
stike je 9 : 6. U srpskoj lingvistici 12 izdanja ticu se pojedinih sintaksickih pitanja, a
u hrvatskoj 3. Ravnomjeran je srpsko-hrvatski odnos u stilistici glagola (1 : 1). Samo
hrvatski jezik ima izdanje iz popularne sintakse. U bosnjackoj lingvistici postoji jed-
no sintaksicko izdanje (iz sintakse padeza). Uz ovo §to smo iznijeli treba dodati da
(a) samo cjelovita analiza, koja bi ukljucivala sva moguca posebna izdanja i sve ra-
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dove objavljene u periodici, moZe dati potpunu sliku istrazenosti gramatickih feno-
mena B/K/S, (b) navedeni podaci mogu uglavnom ukazivati na opste tendencije.

2. Prouc¢enost gramati¢kih razlika. Tako je prvi ¢lanak o
razlikama napisan jos 30. godina proslog vijeka (Boskovi¢ 1935), nije nam poznat
poseban rad o gramatickim nepodudarnostima. Tome je najblizi prilog Dalibora
Brozovi¢a Gramaticke znacajke hrvatskog jezika (Brozovi¢ 1997). U njemu autor
istice da odnosi izmedu Hrvata i Srba opStenito spadaju medu najslozenije na
evropskom kontinentu (Brozovi¢ 1997: 127). U drugom dijelu analize autor navodi
primjere gramatickih razlika i daje krac¢e tumacenje (Brozovi¢ 1997: 131-134). O
morfoloskim razlikama nije nam poznat neki zna¢ajniji rad. Sto se ti¢e sintakse, tu-
macenja se uglavnom svode na odnos konstrukcije da + prezent i infinitiva.

3. Razlike u gramati¢koj terminologiji. Postoje Cetiri
vrste terminoloskih razlika. Jedne se ticu termina koji se nejednako koriste u srbisi-
tici, kroatistici i boSnjakistici. Recimo, u srpskom jeziku je tipicna upotreba poten-
cijala, u hrvatskom kondicionala. Neke razlike su fonoloSke prirode — u srpskom
dominira a) fonema, morfema, leksema, b) jezicki, sintaksicki, a u hrvatskom a) fo-
nem, morfem, leksem, b) jezicni, sintakticki. Druga terminoloska razlika je vezana
za nejednako koris¢enje pojmovnog i kategorijalnog aparata. Recimo, u srpskoj lin-
gvistici je druga polovina XX vijeka pro§la u znaku Beli¢evih kategorija sintaksic-
kog indikativa, relativa i modusa, koje su u hrvatskoj lingvistici imale manje odje-
ka i primjene. U nabrajanju padeZa srpska lingvistika stavlja instrumental ispred lo-
kativa, a hrvatska obrnuto. Srpska lingvistika razlikuje Cetiri tipa deklinacija prema
nastavku u nominativu jednine — 1. vrsta imenice muskog roda na -e, -0 i -e, druga
vrsta imenice srednjeg roda na -e tipa ime, pleme, rame, treca vrsta imenice na -a,
Cetvrta imenice Zenskog roda na -e (Stanoj¢i¢/Popovi¢ 2002, 81-90), dok hrvatska
lingvistika na osnovu nastavka u genitivu jednine izdvaja tri — vrsta a, vrsta e, i vr-
sta i (Hrvatska gramatika 1995). Ponekad se taksonomija podudara u kvantitetu, ali
ne i u kvalitetu. Npr. u oba jezika razlikuje se sedam glagolskih vrsta, ali je raspo-
red drugaciji: recimo, odnos infinitivne i prezentske osnove je u srpskoj 2. vrsti je-
dan: -a-/-e- (ora-ti : ore-m), a u hrvatskoj drugi: -nu-/-n- (to-nu-ti : to-n-em) — Sta-
nojc¢i¢/Popovi¢ 2002: 108—113, Hrvatska gramatika 1995: 248-272. Trec¢a termino-
loska razlika tie se nominacije pojedinih kategorija. TipiCan primjer je kategorija
lica. U savremenoj hrvatskoj lingvistici postoji tendencija da se rije¢ lice (lic-) za-
mijeni, gdje je god moguce, leksemom osoba (osob-).* Cetvrti tip terminoloskih
razlika odnosi se na uvodenje novih kategorija i njihove nominacije. Pored veé
spomenutih Beli¢evih inovacija postoji nekoliko pokusaja da se prosiri kategorijal-
ni aparat. Jedan od njih dolazi iz pera Radoslava Katicica, koji je u hrvatsku grama-

* Rijeg lice uveo je Danici¢, a stari hrvatski gramati¢ari nisu je upotrebljavali (Simeon
1969: 759).
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tiku uveo kategoriju gotovosti (Hrvatska gramatika 1995) i napisao poseban rad
(Kati¢i¢ 1981). Katici¢ smatra da se sadasnjost, proslost javljaju dvojako: kao ne-
gotove 1 kao gotove — sadasnjost i gotova sadasnjost, proslosti i gotova proslost,
buducénost i gotova buducnost (Katici¢ 1981: 45). Kategorija gotovosti je, o nasem
misljenju, vise terminoloska, a manje kategorijalna inovacija. Ona, naime obuhvata
ili implicira kategorije koje ve¢ postoje u modernoj tempusologiji — inkluzivnost
(oznaka zapocete i nastavljene radnje) i perfektivnost (postojanje rezultata prosle
radnje u sadasnjosti). Osim toga, termin gofovost je logicki paradoksalan: ako je,
recimo, sadasnjost gotova, onda ona nije vise sadasnjost. I jo§ nesto: kategoriju po-
znatu sasvim drugom gramati¢kom sistemu (starogrckom) ne treba po svaku cijenu
unositi u drugi drugi (slovenski). Koliko nam je poznato, kategoriju gotovosti nije
prihvatio nijedan srpski lingvista, tacnije ono skoro da se nigdje ne spominje.

4., Standardizacija. U odnosu na temu o kojoj govorimo, taénije u
vezi sa centripetalnim i centrifugalnim karakterom (privla¢enjem i odbijanjem) srp-
skog, hrvatskog i bo$njackog standarda, mogu se izdvojiti tri tipa standardizacije:
konvergentna, divergentna i kodivergenta. Konvergentra standardizacija vodi zbli-
zavanju triju standarda. Divergentna standardizacija ima suprotnu orijentaciju: po-
vecavanje razlika. Kodivergentna standardizacija sadrzi u sebi elemente i konver-
gencije 1 divergencije. U sadasnjoj situaciji srpski standard ne ispoljava jacu teznju
ka divergenciji (v. 50 odluka Odbora za standardizaciju srpkog jezika; Srpski jezik
2006), dok se to ne moze re¢i za hrvatski i bosnjacki. U ovome preliminarijumu
mozemo iskazati dvije pretpostavke o diferencijalnom aspektu B, K i S, koju u Si-
rem istrazivanju treba dokazati ili opovrgnuti, odnosno koje ¢e buduci razvoj potvr-
diti ili demantovati: 1. aktuelni srpski standard je konvergentan, a hrvatski i bo-
$njacki divergentan; 2. nije iskljueno da u buducénosti srpski standard dobije ele-
mente divergencije, a da ona u hrvatskom i boSnjackom splasne, ali ne prerasta-
njem u konvergenciju, ve¢ u neutralizaciju (prije svega, jenjavanjem frustracije iza-
zvane srpsko-hrvatskim politickim i jezi¢kim odnosima). Osnovni razlog za pretpo-
stavku da ¢e hrvatski divergocentrizam tokom vremena slabiti lezi u tome da ¢e biti
deplasirano u standardizaciji stalno ,,gledati preko plota“. I bosnjacki divergocen-
trizam ée se, vjerovatno, iz tih razloga smanjivati. Sto se ti¢e srpskog standarda,
moguce je napustanje konvergocentrizma radikalizacijom jezicke politike. Global-
no posmatrano, standardi ¢e se, po svoj prilici, sve viSe razilaziti, a razlike poveca-
vati. To su snazno potencirali normativni procesi nakon raspada bivSe Jugoslavije
(koji se nastavljaju i koji ¢e i dalje biti snazni), medusobna komunikacijska izolaci-
ja, posebno izazvana ratovima, zlo¢inima, strahovima i dubokim zaziranjima. Da li
¢e ulaskom drzava bivse Jugoslavije do¢i do promjene (do jacanja konvergencije i
slabljenja divergencije, ili obrnuto), tesko je prognozirati. Nemalu ulogu igraée ira-
cionalizam, toliko karakteristiCan za ovaj prostor.

5. Odnos propisane i upotrebne norme. Za objektivno
utvrdivanja podudarnosti, sli¢nosti i razlika u gramatickom sistemu B, K, S neop-

186



Gramatic¢ke razlike izmedu BKS

hodno je imati u vidu ¢injenicu da standardoloska rjeSenja funkcioni$u na dva naci-
na: 1. onako kako je predvideno, 2 suprotno propisanim normama. Jedne od njih
adekvatno odrazavaju aktuelno stanje, druge se tendenciozno (iz politickih i drugih
razloga) namecu, trece dolaze kao zelja pojedinaca da ostvare ove ili one interese.
Stoga nije vazno analizirati samo standardoloska rjeSenja, ve¢ i realnu praksu.

6. Stilisti¢ki aspekt. Kada se govori o gramati¢kim razlikama,
treba voditi racuna o tome da one mogu imati homogenu i heterogenu stilisticku
vrijednost: (a) da se u svim jezicima pojavljuje identicna stilisticka markiranost, (b)
da ono $to je u jednom jeziku neutralno, u drugom moze biti ekspresivno (kolokvi-
jalno, zastarjelo, teritorijalno, socijalno i sl.) i obrnuto. Osim toga, jezik nije mono-
litni, ve¢ viSeslojni sistem koji egzistira u polifoniji razlicitih funkcionalnih stilova
(knjizevnoumjetnickog, publicistickog, nau¢nog, administrativnog, razgovornog).
Svaki od njih ima eksplicitne i/li implicitne norme. Sveobuhvatno objektivno prou-
Cavanje razlika moze se izvrSiti samo ako se obuhvate svi vidovi funkcionalnostil-
skog raslojavanja. Sada postoje nastojanja da se u pojedinim sredinama jedan stil
(konkretno, administrativni) proglasi za uzornu realizaciju jezika i da se nametne
drugim stilovima (Peti-Stanti¢ 2002). Orijentacija na proucavanje razlika u sveu-
kupnoj funkcionalnostilskoj diferencijaciji ne daje dovoljno prostora za jednostrano
izvodenje globalnih zakljuCaka (recimo, na osnovu istrazivanja sredstava masov-
nog informisanja, koja su ponegdje pod jakim uticajem cenzure). Funkcionalnostil-
ska istrazivanja imaju znacaj i zbog toga §to pojam razlike ima dva, jednako vazna,
aspekta: strukturni i funkcionalni. Spiskovi razlika, koji se veoma Cesto pojavljuju
u literaturi, mogu biti dobar argument za strukturnu analizu, ali veoma varljiv do-
kaz za funkcionalnu, jer samo kompletan tekst moze pokazati kako nesto zivi i ka-
ko sve jedinice (identi¢ne, slicne ili razli¢ite) medusobno koreliraju. U funkcional-
noj analizi utvrduje se karakter razlika u cjelovitom kompleksu (tekstu), a ne u izo-
lovanoj jedinici (rijeci, sintagmi, recenica i sl.). Osim toga, ovaj aspekt je vrlo zna-
¢ajan i za psiholingvistiku, ta¢nije za prepoznavanje i razumijevanje teksta, za utvr-
divanje uzroka odbojnosti prema novinama, neuvjerenosti, straha i sl. Dakle, ako se
konstatuje da postoje formalne razlike, posao nije zavrSen: neophodno je razmotriti
(1) kako one funkcioni$u, (2) koliko se moze prepoznati informacija iz drugog/dru-
gih jezika, (3) koliko razlike doprinose ili ne doprinose razumijevanju. Nedostatak
dosadasnjih istrazivanja sastoji se upravo u tome §to se ¢esto sve zavrSava izradom
spiskova razlika (kako bi se pokazao koliko su izrazene), a gotovo da nema rada u
kome bi se pokazalo kako te razlike funkcioni$u u jednom konkretnom tekstu, po-
sebno Sirem.

7. Korpus.Zautvrdivanje identi¢nosti, slicnosti i razli¢itosti B, K, S neo-
phodno je imati dobar, reprezentativan korpus. Aktivnost na korpusnoj lingvistici u
posljednje vrijeme dala je vrijedne rezultate tako da sada postoji jedan elektronski
korpus za srpski jezik (Korpus savremenog srpskog jezika na Matematickom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu), dva elektronska korpusa za hrvatski (Hrvatski naci-
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onalni korpus, Hrvatska mrezna riznica) i jedan za bosnjacki (Korpus bosanskih
tekstova na Univerzitetu u Oslu). Problem njihovog koris¢enja lezi je u tome Sto (a)
imaju razli¢itu koncepciju, (b) neizbalansirano odrazavaju funkcionalnostilsku ra-
slojenost, (c) posjeduju nejednak fond, (d) jedan od njih uopste ne funkcionise (bo-
$njacki). Stoga smo 2006. godine zapoceli izradu paralelnog Gralis-korpusa, koji bi
istraziva¢ima pruzao mogucénost da analiziraju na svim nivoima i u svim funkcio-
nalnim stilovima podudarnosti, slicnosti i razlike na nivou cjelovitih tekstova, nji-
hovih dijelova i elemenata. U ovaj korpus se ukljucuju tekstovi koji imaju bar dvije
verzije (srpsku i hrvatsku, srpsku i bosnjacku ili hrvatsku i bo$njacku). Gralis-Kor-
pus treba da pokaze kako funkcionisu B/K/S-jedinice svih nivoa (fonetsko-fonolo-
Ske, ortoepske, gramaticke i stilisticke) u obimnoj konkretnoj gradi i u prirodnom
okruzenju. U prvom periodu rada unosice se i obradivati tekstovi napisani od 1991.
U drugoj fazi radi¢e se na tekstovima od 1981. do 1990, u trecoj od 1961. do 1980,
a u Cetvrtoj od 1941. do 1960. Prilikom izrade tezi se da korpus bude maksimalno
reprezentativan (da bi omogucéio izvlacenje relevantnih i pouzdanih informacija) i
uravnotezen (kako bi adekvatno odrazavao globalnu diferencijaciju jezika, posebno
funkcionalnostilsku). Budu¢i da se kvalitet svakog korpusa odreduje (a) dubinom 1 Siri-
nom obiljezavanja, (b) moguénostima trazenja i nalazenja informacije, (c) reprezenta-
tivno$¢u, proporcionalno$céu i uravnotezenoscu te (d) dostupnoséu, u izradi Gralis-Kor-
pusa se 0 svemu tome vodi racuna. Korpus ¢e imati tri vrste etiketa: metatekstualnu,
ekstralingvisticku i lingvisticku (morfolosku, ortoepsku, semanticku, stilisticku i sin-
taksicku). Rad se odvija u dva smjera. U prvom se prikupljaju tekstovi i vrse njihova
gruba obrada s ciljem da se stvori sirovi korpus. U drugom se priprema lematizirani
korpus na taj nacin Sto se iz sirovog korpusa bira i obraduju reprezentativni uzorci.

8. Sustina gramati¢kih razlika. Na gramatiCkom planu po-
stoje morfoloski oblici, gramaticke kategorije i sintaksicke konstrukcije te se u
skladu s tim moze govoriti o morfoloskim i sintaksickim razlikama (tvorbene razli-
ke ovdje izostavljamo posto radu o njima govorimo u drugom radu).

9. Sto se tite morfoloskih razlika, svaka vrsta rije¢i ima svoje specifi¢nosti. U
sistemu imenica razlike se ti¢u, izmedu ostalog, distribucije nastavaka u pojedinim
vrstama deklinacije. Tako kod hipokoristi¢nih imena tipa /vo u hrvatskom jeziku
dolazi u genitivu -e (romani /ve Andrica), dok se u srpskom pored tog nastavka su-
sreée -a (romani /va Andrié¢a).” Kad su u pitanju hipokoristiéni zoonimi, u srpskom

> Npr. Zivojin Stanojéi¢ je napisao knjigu Jezik i stil /va Andri¢a (Stanoj¢i¢ 1967). O
Sarenilu koje vlada na srpskom jezickom podrucju u deklinaciji antroponima hipokoristi¢-
nog porijekla pisao je Bozidar Corié¢ (Cori¢ 1998: 557). S tim u vezi on kaZe: ,,Zato ¢udi
tvrdnja da se hrvatski i srpski na morfoloskom planu izrazito razlikuju po tome $to Srbi
imaju deklinaciju tipa Ivo, Iva, Ivo, a Hrvati Ivo, Ive, Ivi. Li¢no ime Covjeka je etiketa i gra-
maticki se ponaSa prema zahtjevu vlasnika imena (autor ovih redova uvek insistira na dekli-
naciji Bozo, Boze, BoZi. I to se postuje)* (Cori¢ 1998: 557).
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jeziku je tipi¢niji nastavak -0, a u hrvatskom -0 (zeka — zeko, meda — medo). Medu-
tim, sa ovakvim zakljuccima treba biti oprezan, jer se u praksi susrecu razlicita rje-
Senja pa eksplicitne formulacije da ne¢eg nema mogu biti osporene konkretnim pri-
mjerima. Evo §ta, recimo, piSe Dalibor Brozovi¢: ,Neke su razlike izmedu hrvat-
skoga 1 srpskoga jezika leksikalizirane, druge su kategorijske pa zato i zanimljive.
Takvu kategorijsku razliku pokazuju hipokoristici muskoga roda s dugouzlaznim
naglaskom, dakle, zéko “bunny’. U hrvatskom se, kao i srpskome, takvi hipokoristi-
ci sklanjaju po tipu Zena, to jest G zeke, D zeki, A zeku itd., ali u srpskom je onda i
N zeka, a u hrvatskome zeko (Brozovi¢ 1997: 131). Medutim, i u hrvatskom jeziku
moZe se naéi oblik zeka.® Brozovi¢ takode tvrdi da tip ,,N/V na -e“ (recimo musko
ime Mate, kao i zensko Kate 1 sl.) ne postoji kod Srba, niti kod drugih Slovena. Iz
ove formulacije se ne vidi da li se imaju u vidu samo hipokoristi¢na imena ili sva
imena na -e. Ako je u pitanju ovo drugo, nasi podaci pokazuju sasvim suprotno.’

® Registrovali smo dosta primjera nastalih kao reakcija na pjesmu za djecu ,, Tréi zeka
izdaleka...”, u izrazu zeka-peka (,,Ii su to samo pokusaji zatrpavanja blogova i blokiranja
normalnog funkcioniranja sustava. Ili ni$ta od svega navedenoga ve¢ samo jedna obi¢na ze-
ka-peka. Ali meni bas ide na zivce.” — Zeka 01:) i sl.

7 Naime, u Obratnom reéniku srpskog jezika (Nikoli¢ 2000) nasli smo ¢itav niz imena
na -e. Mogli bismo ih ovako svrstati: 1) muska i Zenska imena tipa Ljube (m), Slave (m i Z),
Pave (%), Save (2), Ive (m i z), Zive (m), Drage (%), Lade (m), Vlade (m), Rade (m), Tade
(m), Bogde (m), Vede (2), Vide (m), Mande (m), Rode (m), Tode (m), Bude (m), Dude (m),
2) imenice na -de: Ande (2), Porde (m), Purde (m), 3) muska imena na -ije: Isaije (m), Ser-
gije (m), Georgije (m), Arkadije (m), Genadije (m), Penadije (m), Nikodije (m), Metodije
(m), Pordije (m), Joanikije (m), Kornelije (m), Pantelije (m), Vasilije (m), Julije (m), Jer-
menije (m), Jevtimije (m), Eftimije (m), Pahomije (m), Ananije (m), Evgenije (m), Jevgenije
(m), Spasenije (m), Aksenije (m), Jevdenije (m), Arsenije (m), Petronije (m), Sofronije (m),
Antonije (m), Haralampije (m), Prokopije (m), Zaharije (m), Grigorije (m), Gligorije (m),
Tanasije (m), Atanasije (m), Nastasije (m), Jelisije (m), Dionisije (m), Mojsisje (m), Teodo-
sije (m), Vikentije (m), Lavrentije (m), Vicentije (m), Leontije (m), Timotije (m), Jerotije
(m), 4) muska imena na -oje: Ljubivoje, Radivoje, Zivoje, Milivoje, Dobrivoje, Hrvoje, Bla-
goje, Dragoje, Sladoje, Radoje, Sredoje, Vidoje, Vukoje, Miloje, Stanoje, Lepoje, Maroje,
Spasoje, Sisoje, Sretoje, 5) imena tipa Joke (z), 6) muska i Zenska imena na -le: Rale, Brale,
Sale, Tale, Cale (%), Lale (m), Pavle, Vele (m), Jele (%), Nele (m), Gile (m), Zile (m), Mile
(m i 2), Rile (m), Trile (m), Tile (m), Cile (m i z), 7) muska imena na -ojle: Dragojle, Ra-
dojle, Manojle, Stanojle, 8) muska imena tipa Bole, Dole, Jole, Kole, Stole, Krle, Bule, Vu-
le, Dule, Radule, Sekule, Rule, Cule, 9) muska i zenska imena na -ane: Ane (2), Bane (m),
Vane (m), Lane (m), Dane (m), Mane (m), Pane (m), Brane (m), Tane (m), Stane (m i z),
Cane (m), Cane (m), 10) muska imena tipa: Tone, Lune, Cune, 11) muska i 7enska imena
tipa Pepe (m), Zare (m), Mare (%), Zare (m), Zare (m), Jure (m), Dese (%), Bose (%), Rose
(2), Kate (z), Mate (m), Ante (m), Pante (m), Naste (Z), Riste (m), 12) muska imena na -ce:
Vice, Koce, Cuce, 13) muska imena na -€e: Trajce, Nikolce, Milce, Dimce, Jovance, Stojan-
ce. Dakle, muska imena Ante, Jure, Mate, Tone, Vice 1 musko i1 zensko ime /ve i zenska
imena Ane, Kate, Mare spadaju, prema ove rjecniku, i u srpski jezik. Neka muSka imena
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Dalibor Brozovi¢ tvrdi da je tip hipokoristi¢nih imena sa nominativom/vokativom
na -e (G Mate, D Mati, A Matu, V Madte itd.) ,,[...] u Srbiji posve nepoznat, ¢ak
zbunjuje pojedince pa se onda u tekstovima, kada je rije¢ o kome s takvim imenom,
nadu i oblici s G Mateta ili Mata, u hrvatskom posve nemoguci* (Brozovi¢ 1997:
131). Medutim, u hrvatskom postoji genitiv Mata, koji se, prema korpsunim poda-
cima, veze za imena tipa Mato Basi¢, Mato Brautovi¢, Mato Brzica, Mato Catic,
Mato Purovi¢, Mato Mati¢, Mato Medovi¢, Mato Milkovi¢, Mato Mlinari¢, Mato
Pulji¢ i s.* Genitiv od imena Mate u srpskom ima nastavak -a.’

10. Postoje razli¢ita standardoloska rjeSenja za fakultativni vokal a u nomina-
tivu jednine imenica muskog roda na nulti nastavak: aspekt i rjede aspekat (Pesi-
kan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 174) — aspekt (Ani¢ 2000); dijalekat i dijalekt (PeSi-
kan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 199) — dijalekt (Ani¢/Sili¢ 2001: 290, Babi¢/Fin-
ka/Mogus 2000: 198) — dijalekt/dijalekat (Halilovi¢ 1996: 204); perfekat/perfekt
(Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 268) — perfekt (Ani¢ 2000) — perfekat/perfekt
(Halilovi¢ 1996: 400); projekat/projekt (PeSikan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 282) —
projekt (Anlc 2000) — projekt (Halilovi¢ 1996: 460). U jednim slucajevima standar-
dizuje se rije¢ sa vokalom a (1men1ce zenskog roda), a u drugom sa nultim nastav-
kom (imenice muskog roda), recimo fonema (srpski jezik) — fonem (Ani¢ 2000) —
fonema — fonem/fonema (Halilovi¢ 1996: 233); — leksema (srpski jezik) — leksem
(Ani¢ 2000) — leksem/leksema (Halilovi¢ 1996: 312); minut/minuta (Simi¢ 1998:
27) — minuta (Babi¢/Finka/Mogus 2000: 283; Ani¢ 2000) — minut/minuta (Halilovi¢
1996: 330); osnoviosnova (srpski jezik) — osnova (Ani¢ 2000) — osnov/osnova (Hali-
lovi¢ 1996: 386). U paru kvalitet/kvaliteta, kvantitet/kvantiteta prvi lik je odlika Stp-
skog i bosanskog/bosnjackog standarda (Hahlov1c 1996: 309), a drugi hrvatskog."

11. Diferencijalnu vrijednost ima instrumental tipa putem — putom, putevi —
putovi. Bez obzira na ucestalost bilo bi pogresno tvrd1t1 da su prvi oblici (putem,
putevima) iskljugivo srpski,' a drugi iskljucivo hrvatski.'* Jer u srpskom jeziku se

dobijaju u genitivu nastavak -a: nema Viada (nominativ Viade), Vida (Vide), Arsenija (Ar-
senije), Radivoja (Radivoje), Pavla (Pavle), Manojla (Manojle), druga zavrsetak -eta: nema
Raleta (Rale), Cileta (Cile), Poleta (Pole), Baneta (Bane).

¥ U Hrvatskom nacionalnom korpusu registrovali smo 17 takvih primjera, npr.: Tada su
mi rekli kako uz ¢elnog ¢ovjeka NL Mata Purovica, imaju jo§ dvoje ,,prebjega“ (Kro-Korp1).

? Recimo: ,,[...] &iji su &lanovi, &etiri sina Julijane i Mata Jovanoviéa i njihove dve éer-
ke, studirali [...] — [...] Pravopisa — Mitra PeSikana, Jovana Jerkovica i Mata Pizurice [...] —
A najstarija je pesma iz 1836. godine, Mata Topalovica, u¢enog coveka i svestenika [...] —
[...] ako bismo se uceno izrazili poput Mata Trona* (Serb-Korp).

' U tumacenju prvog para H-Enc. 1j. pravi semanti¢ku razliku: kvaliteta ‘bitna i istak-
nuta znacajka; svojstvo, atribut cega’, kvalitet — filozofski ‘jedna od dijalektickih opreka...”
i Sahovski ‘razlika u vrijednosti izmedu lake i teske figure’.

' Slavko Pavesi¢ isti¢e da je u srpskom progireniji oblik putem (Pavesi¢ 1971: 235).

2 Tako Marijan Krmpoti¢ pige: ,,U stbskom se rabe samo oblici s “-e-": -putem i -putevi,
stoga neki Hrvati rabe samo likove s ‘-0-’; ini primjeri: Vest smo primili putem telefona =
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mogu naéi likovi putom, putovima,"” a u hrvatskom putem, putevima. U hrvatskom
je sve donedavno preovladavalo misljenje da kao prijedlog treba upotrebljavatl pu-
tem (putem radija), a kao imenicu u prijedloskom instrumentalu putom."* Sandra
Ham isti¢e da putem ne treba smatrati srbizmom (iako tako stoji kod Brodnjaka
1992: 446): ,,Rijec je o hI'VatSkO] pogrjesci, a ne o srbizmu [...] Nitko ne ¢e pogrljesm
bude li instrumental jednine i nominativ mnozine upOtI‘l_]CblO u obliku putom 1 putovi
— ne zbog toga §to je izbjegao srpskim oblicima, nego jer je upotrijebio valjane hrvat-
ske oblike* (Ham 2002b: 189). lako, nastavlja Ham, ni u jednog autora nema argu-
menata (primjera i podataka) ni za hrvatski ni za srpski jezik, ipak se preporuka o pu-
tevima kao srbizmu zadrzala do danas, a ponesto i prosirila (Ham 2002b: 189).

12. Pored navedenog primjera u sistemu imenica postoji niz pojava ¢iju dife-
rencijalnu vrijednost treba istraziti, recimo: vokalizaciju 1 > o na kraju rije¢i'", od-
nos duge i1 kra¢ée mnozinu, upotrebu nastavka -u (-ju) i -i u instrumentalu imenica
Zenskog roda na nulti nastavak i sl.

“Viest smo primili brzoglasom.’ [..] — Vesti smo ¢uli putem radija = ,,Viest smo ¢uli na krugo-
valu.“ [...] Svi putevi vode za Rim = hrv. ‘Svi putovi vode u Rim’* (Krmpoti¢ 2001: 164).

13 Npr.: sa auto-putom Beograd — Skoplje, sa Auto-putom bratstva i jedinstva (Serb-
Korp). ,,0d 18.1.2005. autobusi Kozarsko-dubickog autoprevoza saobracaju auto-putom
preko Hrvatske. Ovo se odnosi na liniju za Beograd koja krece u 8 i sati 40 min, kao i za li-
niju do Novog Sada ¢iji je polazak u 16 ¢asova® (Putom 01-www). Oblik pufom nasli smo
u jednoj Tanjugovoj vijesti: ,,Kineski nedeljnik u zakljuc¢ku analize konstatuje da ¢e nova
jugoslovenska vlast, ‘kako izgleda, biti suocena s velikim teretom i dugim putom’, ukazuju-
¢i da su predsednik KoStunica i nova savezna vlada spremni da se uhvate u koStac s tim
problemima i da obnove zemlju“ (Putom 02-www). Lik putom moze se pojaviti zbog rit-
mickih razloga, kakav je slucaj sa pjesmom DPorda Balasevi¢a Citron pesma: ,,E, kada neces
mirnim putom | dobi¢e§ ¢arobnim prutom, | da se sludis$ i ve¢ jednom zaljubis. [...], | kada
nece§ mirnim putom, | okoncaces pod kaputom. | Kada neces gradski i demokratskl'“

14 Inst. Sg. je putem, ali kad je s prijedlogom, onda je putom; u pluralu je u puckim
govorima dosta obican oblik putevi, u kojem se e vuce iz daleke starine (kao i u instr. pu-
tem). U knjizevnom jeziku zapadnih krajeva upotrebljava se oblik: putovi, a u isto¢nim: pu-
tevi; oblik puti na cijelom podrucju poetski je* (Pavesi¢ 1971: 235).

" Oblici na o su tipi¢ni za srpski, a na 1 za hrvatski jezik. Up.: bivo (Pesikan/Jerko-
vi¢/Pizurica 1995: 178) — bivol (Babi¢/Finka/Mogus§ 2000: 168) — bivo (Halilovi¢ 1996,
515); cijel/cio (Pesikan/Jerkovié/Pizurica 1995: 319, Ani¢/Sili¢ 2001: 261), cijel/cio (Hali-
lovi¢ 1996: 182)"; prijesto (Pesikan/Jerkovié/Pizurica 1995: 280), prijesto — prijestol
(Ani¢/Sili¢ 2001: 675) — prijesto (Halilovi¢ 1996: 96: 451); so (Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica
1995: 297, Halilovi¢ 1996: 514) — sol (Anié/Sili¢ 2001: 779, Babi¢/Finka/Mogus 2000:
413); soko (Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 297, Halilovi¢ 1996: 515) — sokol (Hrvatski
enciklopedijski rjeénik 2002: 1215), sto (Halilovi¢ 1996: 523); topao/topal (PesSikan/Jerko-
vi¢/Pizurica 1995: 305) — topal/topao (Babié/Finka/ Mogus 2000: 438) — topal/topao (Halilo-
vi¢ 1996: 534); vo (Halilovi¢ 1996: 592).
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13. Kad su u pitanju zamjenice, poznato je da se za srpski jezik veze ko, neko,
svako, a za hrvatski tko, netko, svatko. U srpskom dominira §ta, a u hrvatskom sto
(up. Sta radis? — Sto radi?). Ivan Brabec konstatuje da se $ta u hrvatskom knjizev-
nom jeziku upotrebljava rijetko, ali da se neodredene zamjenice tvore od ovog obli-
ka: nista, ista, svasta, kojesta te da se u zamjenici stosta nalaze oba oblika (Brabec
1984: 60). Elipticni oblik povratne zamjenice si je karakteristiCan za hrvatski jezik:
Cupati si kosu (na glavi), izbiti si iz glave (nekoga, nesto), razbijati (lupati i sl.) si
glavu, oduzeti si Zivot.

14. U sistemu pridjeva postoje nejednaka standardoloska rjeSenja. Za razliku
od srpskog 1 hrvatskog bosnjacki standard propisuje u kategoriji prisvojnih pridjeva
nultu palatalizaciju ispred nastavka -i, tanije zavrSetak -cin, a ne -¢in: bakicin
(Halilovi¢ 1996: 165), bludinicin (175), brijacicin (178), djevojcicin (207), osvetni-
cin (387), pobornicin (407), pobunjenicin (407), prodavacicin (458), spahinicin
(515), ucesnicin (560), usljivicin (577), zatocenicin (613), $to nailazi na otpore
strucnjaka za ovaj jezik te stoga dato rjeSenje nema opStebosnjacku podrsku (Valje-
vac 2005: 82). U srpskom jeziku postoji tendencija redukovanja deklinacije neod-
redenih pridjeva (Pranjkovi¢ 1997: 56), ali sa tacnom procjenom Sirine tog procesa
treba biti oprezan, na $ta posebno upozorava Bozidar Cori¢ (Corié 1998: 556).

15. Sto se ti¢e brojeva tipa cetvoro — cetvero, petoro — petero (od &etiri pa na-
dalje) u srpskom se daje prednost vokalu o (petoro/petero, petoro-Sestoro, petorka,
Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 1995: 263), a u hrvatskom vokalu e — cetvero, cetvero-
broj, cetverokut, Cetverolist, Cetveromjesecan, Cetveromoto, rcetveronoske, cetvero-
sjed (Ani¢/Sili¢ 2001: 274), peteroclan, peterodijelan, peterodnevan, peterojezi-
can, peterokratan, peterokatnica, peterokut, peterokutnik, peterolistan, peteroslo-
zan, peterostranican, peterovrstan (Ani¢/Silic 2001: 591). Bosnjacki standard se
priklanja hrvatskom rjeSenju — Cetverica, cetvero, Cetveroclan, Cetverogodisnji, cCe-
tverokatnica, cetverougao (Halilovi¢ 1996: 190), peterica, petero, peteroclan, pete-
rokatnica, peterokut, peterostruk, peterozub (Halilovi¢ 1996: 401).

16. U glagolskom sistemu postoji niz diferencijalnih pojava. Jedna od njih je
obrazovanje futura I (itacu — Citat ¢u), upotreba oblika znadem i znam.'® Neop-
hodno je utvrditi koliko se B, K i S razlikuju u upotrebi glagola dignuti — diéi'’, ko-
ji se prezentski oblik od glagola spasiti (spasem ili spasim) &eiée koristi.'

17. Kad su u pitanju uzvici, u hrvatskom jeziku pozdrav bok! dobija sve vecu
upotrebu,”” dok za srpski nije karakteristian. U hrvatskoj lingvistici neki se po-

' U Serb-Korp nasli smo &etiri primjera znadem, a u Kro-Korp2 znatno vise — 151.
' Serb-Korp ima svega dva infinitiva dignuti, a Kro-Korp2 mnogo vise — 77.
'8 Odnos spasem — spasim je u Serb-Korp 33 : 4, a u Kro-Korp2 je 5 : 27.

' U jednom forumu komunikacija poinje ovako: ,,Bok Danice! Evo upravo sam citala
tvoj tekst u internetu. Ja se zovem Kristina, imam 27 godina. Prije par dana sam se selila u
Koln, pa trazim nase ljude. Ako hoces, onda se javi pa mozemo ici na kavu. Kristina“. Dru-
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zdravi posebno problematiziraju. Jedan od njih je Pomoz(i) bog! U vezi sa konsta-
tacijom da pomoz(i) bog ,nije bas hrvatski®, jer podsjeca na srbijanski pozdrav u
vojskama 1 paravojskama pomoz Bog, junaci, Alenko Gluhak isti¢e da i u hrvat-
skom postoji taj pozdrav. Gluhak je suzdrzan u ocjeni njegove valjanosti jer smatra
da treba izvrsSiti Siru analizu: ,,No ti imperativi zaista su zanimljivost za sebe pa ¢e
o njima biti i jedan poseban, veci rad” (Gluhak 1997: 111).

18. U sintaksi postoje dvije pojave koje zasluZzuju posebnu paznju. Jedna je
prisvojni genitiv, a druga korelacija da + prezent : infinitiv. U posljednje vrijeme u
hrvatskoj lingvistici vodi se hajka protiv posesivnog genitiva (Babi¢ 2001), koja
moze uticati na jacanje razlike u njegovoj upotrebi izmedu srpskog i hrvatskog je-
zika. Konstrukcija da + prezent — infinitiv je pojava koja se najcesée spominje kada
se govori o sintaksickim razlikama izmedu srpskog i hrvatskog jezika. Obi¢no se
istice da je spoj da + prezent tipican za srpski jezik, a infinitiv za hrvatski. Ovim
pitanjem bavio se i Odbor za standardizaciju srpskog jezika, koji je 10. aprila 2002.
donio Odluku ,,0 odnosu izmedu da-konstrukcije i infinitiva u srpskom jeziku*, u
kojoj je istakao neophodnost postojanja i jednog i drugog (Srpski jezik 2006: 149—
153). Sa hrvatske strane se insistira na $to vecoj upotrebi infinitiva.
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Branko Tosovi¢ (Graz)

Die grammatikalischen Unterschiede zwischen
dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen (Priliminarium)

Uber die Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen bes-
tehen differenzierende Meinungen: Behaupten manche, die Unterschiede wiren minimal, so
meinen andere, sie wiren {iiberaus groB. Niemand stellt indes in Zweifel, dass die
Ahnlichkeiten grof sind, doch sind die Meinungen iiber das Ausmaf der Unterschiede um-
stritten. Sicher ist eines — am ausgepragtesten sind sie in lexikalischer Hinsicht. Was das
grammatikalische System betrifft, so stellen sich die Unterschiede auf Grund des Wesens
der Grammatik und der begrenzten Moglichkeiten politischer und ideologischer Einflus-
snahme, von Interventionen sowie Manipulationen wesentlich geringer dar.

In vorliegender Arbeit werden folgende Aspekte behandelt: 1) der Stand der For-
schung beziiglich grammatikalischer Phinomene, 2) der Grad der Untersuchtheit grammati-
kalischer Unterschiede, 3) die Verschiedenheit der grammatikalischen Terminologie, 4) die
Moglichkeit einer Uberpriifung in elektronischen Korpora, 5) die Standardisierung gram-
matikalischer Erscheinungen, 6) der Unterschied zwischen vorgeschriebener und verwende-
ter Norm, 7) der stilistische und funktionalstilistische Wert grammatikalischer Einheiten
und h) das Wesen grammatikalischer Unterschiede.

All dies wird Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen des Forschungsprojektes
,,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®
(Graz 2006-2009) sein.
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Autorova napomena

Ovaj rad bio je procitan 13. septembra 2006. godine na 36. medunarodnom na-
u¢nom skupu slavista u Vukove dane. U diskusiji koja je uslijedila Radoje Simi¢ je
trazio od Uprave MSC da se tekst zabrani za objavljivanje u zborniku sa ovog sku-
pa. Rad je poslat Upravi MSC 16. novembra 2006. godine, a gotovo godinu dana
kasnije (6. jula 2007) dobio sam sljedece obavjeStenje putem elektronske poste:
»Postovani kolega ToSovicu, Obavestavamo Vas da Vas rad nije uvr§éen u Zbornik
referata sa 36. naucnog sastanka slavista u Vukove dane, pa ga mozete objaviti na

drugom mestu. S po§tovanjem, Mina Veselinovi¢, sekretar MSC-a*. >’

Prije toga (31. marta 2007) prijavio sam temu ,,Nacin vr$enja glagolske radnje
u srpskom, hrvatskom i bosnjackom jeziku* za naredni 37. medunarodni naucni
skup slavista u Vukove dane, koji je trebalo da se odrzi u septembru iste godine. Iz
Uprave MSC dobio sam 10. maja 2007. godine sljede¢i e-mail:

»davet MSC-a je odrzao sednicu na kojoj su razmatrane prispele teme za 37.
medunarodni naucni sastanak slavista u Vukove dane, medu kojima je i Vasa
tema: Nacini vrsenja glagolske radnje u srpskom, hrvatskom i bosnjackom je-
ziku.

Savet je miSljenja da se VaSa tema moze prihvatiti pod uslovom da je prefor-
muliSete i proSirite na ostale juznoslovenske jezike, ¢cime bi ona dobila jasniji
lingvisticki, a manje izrazen politicki karakter. Zato Vam Savet predlaze for-
mulaciju: Nacin vrsenja glagolske radnje u srpskom i drugim juznoslovenskim
jezicima.

Molimo Vas da nas hitno obavestite da li ovu preformulaciju prihvatate ili ne
da bismo znali da li da je uvrstimo u program.

Primite puno srda¢nih pozdrava iz MSC-a.
Mina Veselinovic,
Sekretar MSC-a“

Na ovaj e-mail odgovorio sam 14. maja 2007. godine:
»Postovane dame i gospodo!

U vezi sa Vasi pismom koje sam dobio e-mailom 10. maja 2007. godine i koje
glasi [...] htio bih, prvo, da se zahvalim na obavjestenju i prijedlogu za prefor-
mulisanje naslova referata ,,Nac¢in vrSenja glagolske radnje u srpskom, hrvat-
skom i bosnjackom jeziku*“ u ,Nacin vrSenja glagolske radnje u srpskom i
drugim juznoslovenskim jezicima®.

S tim u vezi zelio bih istaci sljedece.

U citatima iz elektronske poste uneseni su propusteni dijakriti¢ki znaci.
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0. Pretpostavljam da se Vas izraz ,,jasniji lingvisticki, a manje izraZen politicki
karakter ne odnosi na nacin vrSenja glagolske radnje (koji, po mome mislje-
nju, nema a bas nikakve veze sa politikom), ve¢ na jezike koji se u naslovu
spominju. Posto predlazete da ostane srpski jezik, ocito da se ,,izrazen politicki
karakter ti¢e bo$njackog i hrvatskog jezika. Sto se ti¢e prvog naziva, ja ga
upotrebljavam u skladu sa Odlukom Odbora za standardizaciju srpskog jezika
broj 1 od 16. februara 1998, koja glasi:

,Kada je re¢ o nazivu tre¢eg jezika u Bosni i Hercegovini, priznatog i Dejton-
skim sporazumom (priznatog implicitno, onde gde je re¢ o donoSenju tog spo-
razuma — na Cetiri jezika, na bosanskom [Bosnian], hrvatskom [Croatian], en-
gleskom [English] i srpskom [Serbian]), u srpskome jezickom standardu, za
imenovanje tog idioma, moze se preporuciti samo atribut
bosnjacki [Bosniacl.”“ (Spisi Odbora za standardizaciju srpskog jezika /
Priredili Radojko Gacevic, Jovan Vuksanovi¢. — Beograd: Institut za srpski je-
zik. — S. 86).

1. Nije mi poznato da je neko zvani¢no povukao naziv ,,boSnjacki jezik* ili za-
branio njegovo koris¢enje na podrucju Republike Srbije. Uzgred napominjem
da sam u vezi sa upotrebom navedenog glotonima prosle godine dobio ostre
kritike poslije odrzanog referata na jednom medunarodnom skupu u Sarajevu i
da se nisam sa njima slozio. O ispravnosti naziva bosnjacki jezik pisao sam i
govorio na viSe mjesta.

2. Kad je u pitanju drugi jezik, o razlikama izmedu srpskog i hrvatskog jezika
pisali sa srpske strane mnogo prije nego §to sam se rodio i poceo baviti lingvi-
stikom. Naveo bih samo dva primjera: jo§ u XIX stolje¢u Puro Danici¢ je oba-
vio rad ,,Razlike izmedu jezika srpskoga i hrvatskog® (V.: Petar Milosavljevi¢.
Srbi i1 njihov jezika. — Beograd: Trebnik, 2002. — S. 301-304), a u prvoj polo-
vini XX vijeka Radoslav Boskovi¢ je stampao prilog ,,O jezickoj i stilskoj di-
ferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika“ (Nas$ jezik. — Beograd:
1935. — God. III. — S. 277-282). Ako se, dakle, o razlikama izmedu srpskog i
hrvatskog, govorilo i pisalo u srpskoj lingvistici u 19. i 20. stoljeé¢u, ne vidim
razloga za$to bi to bila tabu tema za srpsku lingvistiku pocetkom XX vijeka.
Uostalom, medunarodni skup kakav je Sastanak MSC ima za cilj da razmotri i
najspornija pitanja i da se na njemu odbace, pobiju i raskrinkaju pogledi koji
nemaju nauc¢nu osnovu.

3. Nije mi jasno po ¢emu bi tema koju predlazete bila vise lingvisticka ako bi
se proSirila na druge slovenske jezike. Znaci li to da je prava nau¢na analiza
samo ako se razmatra vise jezika? Implicira li to, recimo, da se o razlici izme-
du austrijskog njemackog, ,,njemackog* njemackog i Svajcarskog njemackog
moze naucno govoriti samo u kontekstu razlika izmedu austrijskog njemackog
i, recimo, sjevernogermanskih jezika (danskog, islandskog, norveskog, Sved-
skog...)?
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4. Ne znam koliko je dobro da se na bilo kome medunarodnom lingvistickom
skupu zabranjuje razgovor o nekoj nauc¢noj temi bez obzira na to koliko ona za
nekoga bila sporna, neprihvatljiva pa i provokativna (§to u temi koju sam pred-
lozio ne nalazim). Moja analiza moze pokazati, izmedu ostalog, da razlika u
nacinu vrsenja glagolske radnje gotovo nema ili uopste nema u onome §to se
zove srpski jezik, hrvatski jezik, bosnjacki jezik.
5. U rezimeu koji sam Vam poslao ne nalazim nista $to bi mirisalo na politiku
i na §ta bi se odnosila konstatacija: ,,Savet je misljenja da se Vasa tema moze
prihvatiti pod uslovom da je preformuliSete i proSirite na ostale juznoslovenske
jezike, ¢ime bi ona dobila jasniji lingvisticki, a manje izraZen politicki karak-
ter”. Evo tog rezimea:

Branko Tosovi¢

Nacin vrSenja glagolske radnje
u srpskom, hrvatskom i bosnjackom jeziku

Nacin vrSenja glagolske radnje (Aktionsart) predstavlja semanticku,
tvorbenu i gramaticku kategoriju koja je u srbistici, kroatistici i bosnja-
kistici nedovoljno proucena. Jedan od razloga lezi u Cinjenici da su je-
zicka ispitivanja bila prvenstveno koncentirana na sistem glagolskih vre-
mena, koji je u srpskom, hrvatskom i bos$njackom razvijeniji u odnosu
na druge slovenske jezike (posebno isto¢noslovenske i zapadnosloven-
ske). Iz tih razloga rusistika se, recimo, najve¢im dijelom orijentisala na
proucavanje glagolskog vida, a serbokroatistika na glagolska vremena.
Sto se ti¢e nadina vrienja glagolske radnje, oni su bili i ostali predmet
slabog zanimanja tako da o njima gotovo da nemamo posebnih istrazi-
vanja. Ako se razmatraju, oni se uglavnom tumace u okviru glagolskog
vida.

U nasoj analizi zelimo da ukaZemo na osnovne karakteristike ove kate-
gorije i da pokuSamo utvrditi kakve su i kolike su razlike izmedu srp-
skog, hrvatskog i bosnjackog jezika kako bismo istovremeno konstato-
vati stepen njihove identi¢nosti i sli¢nosti.

6. Predlozena tema je izrazito i iskljuéivo intralingvisti¢ka, tacnije sistemsko-
lingvisticka. U referatu bih zelio, kao i u vise svojih knjiga i u mnogobrojnim
radovima posvecenim glagolima, da razmotrim jedan glagolski fenomen: razli-
ke u nacinima vrSenja radnje u onome §to se danas naziva ,,srpski jezik®, ,hr-
vatski jezik®, ,,bosnjacki jezik*, uopste ne ulazeéi u raspravu o tome da li se
radi o jednom ili viSe jezika/varijanata, da li navedeni glotonimi imaju nauc-
nog opravdanja i sl. To su sociolingvisticka pitanja, koja mene u predloZzenom
referatu apsolutno ne zanimaju. Naravno, sve se, ako se hoce, moze politizira-
ti: 1 glagoli, i sintagme, i foneme, i sufiksi... Ali ¢emu to vodi? Da li bar struk-
tura jezika moze ostati izvan politike i ideologije?
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7. Uzimajuéi u obzir sve navedeno zelim vas obavijestiti da o temi koju pred-
lazete ne bih mogao da govorim. Kao kompromisno rjeSenje predlazem da se
nazivi svih jezika izostave i da tema glasi:

Razlike u nacinu vrSenja glagolske radnje,

s tim §to bi predmet istrazivanja ostao onako kako je formulisan u rezimeu.
Srdacan pozdrav!
Branko ToSovi¢*

MSC je prihvatio ovu temu i 0 tome me obavijestio 15. maja 2007. %' Posto je
nesto kasnije saopSteno da mi je rad sa prethodnog skupa o gramati¢kim razlikama
odbijen za Stampanje i budu¢i da nisam znao prave razloge (iako je sve ono §to se
deSavao 2006. i 2007. godine u vezi sa mojim uces¢em na posljednjim MSC-sku-
povima govorilo u prilog politickim, a ne lingvistickim motivima), odlu¢io sam da
odustanem od uces¢a na 37. skupu pa sam 10. septembra 2007. uputio sljedeci e-
mail: ,,Postovana gospodo Veselinovi¢! Nisam u moguénosti da prisustvujem Va-
Sem skupu. Srdacan pozdrav! Branko ToSovi¢*. Poslije toga Uprava MSC me nije
pozvala na medunarodni naucni skup slavista u Vukove dane 2008. godine. Na po-
zive koji su uslijedili 2009. i 2010. nisam reagovao pridrzavajuci se principa ,,Na
vrata koja se jednom zalupe ne treba ni kucati, niti ih pokusati otvoriti®.

21 ~ . ~ sz oo . v
»Postovani profesore ToSoviéu, Zahvaljujemo Vam na odgovoru i obavestavamo
Vas da smo Vasu preformulisanu temu prihvatili i uvrstili u program.*
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