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Die vorliegende Analyse besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wird ein ku-
rzer Uberblick iiber die in der Wissenschaft vertretenen Ansichten zum Begriff
“Funktion” gegeben (Schema 1). Im zweiten Teil versuchen wir die Elemente
eines moglichen allgemeinen Systems der Funktion darzulegen, eine der Varian-
ten der Untersuchung des vorliegenden Begriffs genauer vorzustellen, wobei wir
von der Meinung K. Horaleks ausgehen, daB3 es unumgénglich ist, eine allgemei-
ne Systematisierung der Funktion zu schaffen (Horalek-1978). Bis heute gibt es
leider wenige Untersuchungen auf diesem Gebiet. Auf der anderen Seite hat sich
die Zahl der Funktionen immer mehr erhsht (und erhdht sich noch), so da in un-
serer Datenbank bereits mehr als 200 Funktionen auftreten. In den Uberschriften
einer grofen Anzahl an Arbeiten wird auf eine bestimmte Art der Funktion hin-
gewiesen (in der untersuchten Literatur mehr als 60).

Unser Versuch der Systematisierung des Begriffs Funktion und die Betrach-
tung der korrelativen Funktion ist in Schema 2 dargestellt. Den Ausgangspunkt
bildet die Ansicht, daf es in der Sprache vier Dominanten gibt: die Form, die Be-
deutung, die Kategorie und die Funktion. Diese Dominanten stehen in gegensei-
tiger Wechselbeziehung und bilden ein allgemeines System von Korrelationen,
welche zwei grundlegende Kategorien bilden: das Korrelational und das Kate-
gorial'. In einigen Fillen lassen sich diese Dominanten nicht klar voneinander
abgrenzen. Dabei handelt es sich dann meist um die Bedeutung und die Fun-
ktion. Die Versuche A. V. Bondarkos sind unserer Ansicht nach nicht bis zu
Ende gefiihrt. In einigen seiner Arbeiten behandelt er die Funktion und die gram-
matische Bedeutung nicht richtig, obwohl er das vorliegende Problem versteht
und auch versucht es zu losen”.

Die funktionale Grammatik enthélt in ihrer Bezeichnung den Begriff “Fur;
ktion”, aber sie hat keinen wesentlichen Beitrag zur theoretischen Uberlegung
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des Begriffs “Funktion” geliefert, eine Tatsache, die paradox erscheint. In die-
sem Sinn hat von den unzéhligen Vertretern der funktionalen Grammatik, wie z.
B. V. Schmidt, nur A. V. Bondarko einen Schritt vorwérts getan, aber er ist auf
halbem Wege stehen geblieben, weil er sich mit einer eingegrenzten Analyse
und der Hervorhebung der Funktion der Potenz und der Realisierung zufrieden
gegeben hat, was keine besondere Neuheit ist, da man in der modernen Spra-
chwissenschaft schon lange tiber die Sprache als Potenz und Realisierung
spricht. Die theoretische Untersuchung der Funktion in der funktionalen Gram-
matik ist ziemlich spéarlich, und deshalb ist es nicht zufillig, daB ihre Vertreter in
Schema 1 sehr schwach reprisentiert sind.

Die Essenz dieser linguistischen Richtung besteht darin, daB ein konkretes
sprachliches Material ausgewihlt und sehr gut untersucht ist, auf dessen Basis
aber leider keine breitere und tiefere theoretische Analyse der Funktion, ihrer
Systematisierung etc. ausgefiihrt ist. Die zweite funktionell ausgerichtete lingui-
stische Disziplin — die funktionelle Stilistik — hat sich auch nicht mit der Unter-
suchung der Funktion auseinandergesetzt. Die Stilisten haben sofort erkannt,
dafB} auf der Basis der Funktion keine funktionellen Stile hervorgehoben werden
diirfen (weil es keinen Text gibt, in welchem nicht zwei oder mehrere Funktio-
nen ineinander verflochten sind) und deshalb blieb die Funktion als Gegenstand
der Untersuchung auf der Seite der Interessen der Stilisten, welche glaubten, daf
die Funktion der Sprache nicht auf funktionellen Stilen beruht, sondern ihr Fun-
ktionieren, welches, sich auf diese Weise im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit be-
fand.

Trotz unzéhliger Arbeiten, ernsthaften Untersuchungen und erhaltenen Resul-
taten darf man keineswegs sagen, daf die Frage nach den Funktionen geklrt ist
und daB} man eine allgemein giiltige Losung gefunden hat.

Sljusareva schreibt, daB sogar in der Philosophie das Problem der Funktion
theoretisch noch nicht untersucht wurde und man bis jetzt keine Antworten auf
Fragen iiber kategoriale Charakteristik der Funktion findet (Cmocapesa
1979)°.

I

Die Frage nach der Funktion ist duBerst komplex und sehr wichtig fiir die Un-
tersuchung nach dem Wesen der Sprache. Seit dem Zeitpunkt, als die Linguisten
begannen sich intensiver mit dem Funktionieren der Sprache auseinanderzuset-
zen, kamen besser formulierte Interessen zu den grundlegenden Charakteristi-
ken der Verwendung der Sprache auf. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand
die Frage, welche die Rolle der Sprache in der Gesellschaft, d.h. welche ihre
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Funktion sei. Diese Frage wurde schon in der Antike untersucht (Aristoteles
z.B.), aber die heutigen Antworten wurden erst in diesem Jahrhundert gegeben.
Sie kamen in den 20-Jahren des 20. Jahrhunderts auf und sind mit dem Namen
des Wiener Sprachwissenschaftlers Karl Biihler eng verbunden.

Die Untersuchung der Sprache verlief in mehrere Richtungen. Die einen ver-
suchten die Funktionen auf der Grundlage von Elementen und Teilnehmern des
kommunikativen Aktes hervorzuheben (K. Biihler, P. Jakobson), andere unter-
suchten das Problem auf der Ebene innersystematischer Beziehungen sprachli-
cher Einheiten (J. S. Stepanov und zum Teil A. Martine), wieder andere gingen
von der Dichotomie von Sprache und Rede aus (K. Horalek, A. A. Leont’ev, V.
A. Avronin), und die letzte Gruppe versuchte schlieBlich primére und sekundére
Funktionen hervorzuheben (F. Kainz, K. Ammer, E. KoSmider, A. M.
Peskovskij, P. G. Piotrovskij)*. Unbestreitbar ist die Tatsache, daB sich die mei-
sten Linguisten beziiglich der ersten Fragestellung Gedanken gemacht haben.
Der letzte Zugang ist vergleichsmiBig einfach, weil er die Einteilung der Fun-
ktionen nach ihrer Bedeutung und ihrer Abgrenzung in zwei Typen darstellt: in
die priméren (grundlegenden) und sekundéren (zusétzlichen), und deshalb kann
man sagen, daB diese Richtung zu einem wesentlichen Teil mit der ersten ver-
bunden ist — das, was in der ersten nach dem Charakter untersucht wird, wird in
der zweiten nach dem Kriterium eingeteilt, ob es primér oder sekundér ist. Der
dritte Zugang ist sehr umstritten, weil es duflerst schwer ist, die Funktionen der
Sprache von den Funktionen der Rede abzugrenzen, und soweit wir wissen gibt
es keine groBe Anzahl von Befiirwortern fiir diese Theorie. An dieser Stelle muf
man auch darauf hinweisen, daB es eine gewaltige terminologische Vielfalt gibt,
so daB die Autoren oft gleich denken, aber unterschiedliche Bezeichnungen ver-
wenden. Von allen Funktionen der Sprache, die in der Literatur erwéhnt werden,
ist eine Funktion unbestritten — die kommunikative Funktion’. Die russische
Sprachwissenschaft betont klar, da dies die primére Funktion ist, und dal} alle
iibrigen dieser unterworfen sind. Einige behaupten sogar, daB} die Einteilung in
sechs Funktionen, wie dies R. Jakobson tut, im wesentlichen eine Aufteilung ei-
ner einzigen Funktion darstellt, nimlich der kommunikativen Funktion. Es gibt
vier Hauptauslegungen zum Begriff der Funktion (welche G. Leibniz in die Wis-
senschaft einfiihrte). Die Funktion ist die (1) Bedeutung, Rolle, Ziel, Absicht (2)
die Beziehung (3) Abhingigkeit (4) die Position. In der Philosophie versteht
man unter Funktion die Beziehung zweier (Gruppen) Objekte, in welcher die
Anderung einer von diesen zur Anderung der anderen fiihrt (BC3 1978: t. 28,
138). In der Mathematik versteht man unter Funktion die Abhéngigkeit der ei-
nen verinderlichen GréBen von anderen (Matematuyeckuit 1995: 615). In ihr
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wird auch die Funktion, welche von der unabhéngigen Variablen (Argument)
und der abhéngigen Variablen (Funktion dieses Arguments ) gebildet wird, Fun-
ktion genannt. In der Sprachwissenschaft verstehen einige unter Funktion auch
die Abhéngigkeit (Empcmites: 1960 ). A.V. Bondarko unterscheidet zwei Aspe-
kte der Funktion als Zweck-Potenz und Realisierung (Bonmapko: 1992). Dieser
Zugang ist dem von A.A. Leont’ev sehr nahe, welcher die Funktionen in der Di-
chotomie Sprache — Rede untersuchte (JIeouTse 1974)°.

Aber kehren wir zum Anfang zuriick. Die erste seridse Klassifikation der Fun-
ktion legte Karl Biihler vor. Ausgehend von den Subjekten der Rede (Subjekt,
Adressat, Kommunikation) die mit der 1., 2., und 3. Person verbunden sind, un-
terschied er drei Funktionen und schuf folgende Triade: Ausdruckfunktion, Ap-
pellfunktion und Darstellfunktion. Diese Klassifizierung wurde sehr populir un-
ter den Mitgliedern der Prager Schule, mit welchen K. Biihler zusammen-
arbeitete, “medutim, nije bila prihvaéena bez kritike i ne bez zna&ajnih zamjerki.
Prvo se na ovu teoriju, jo$ prije nego Sto je dobila konadan oblik, kriti¢ki osvr-
nuo V. Matezius. Kao i drugi istrazivadi, on nije smatrao uspje$nim Bilerovo iz-
dvajanje reprezentativne funkcije jezika. Sam Matezijus izdvaja dvije osnovne
funkcije: komunikativnu (funkciju saopstenja) i izraZajnu (funkciju izraZavan-
ja). Jedino za naucne tekstove on dozvoljava da komunikativna funkcija bude
ovdje u tako Cistom vidu da se moZe govoriti o ,ilustrativnoj’ (ogigle-
dno-slikovitoj) funkciji jezika" (Horalek 1978, 30). Jan Mukafovsky iibernahm
die Einteilung K. Biihlers, aber er glaubte, daB man noch eine hinzufiigen miisse,
welche er dsthetische nannte und welche spéter von vielen Autoren aufgenom-
men wird. Im Aufsatz “Poetsko imenovanje i estetska funkcija jezika”, welcher
1938 verfaf3t wurde, sagt er: “Ako imamo u vidu ¢isto komunikativan izraz, Bi-
lerova je shema u potpunosti prihvatljiva: bez tesko¢a se mogu u svakom komu-
nikativnom izrazu razlikovati obrisi svih triju funkcija, posebno one koja u da-
tom slucaju ima prevagu... Naravno, i tu se moze utvrditi prisustvo spomenutih
funkcija, ali je u prvom planu Cetvrta funkcija, koju ne spominje Bilerova she-
ma. Ta funkcija je u suprotnosti sa svim ostalim funkcijama: glavnu paZnju
usredsreduje na samu konstrukciju jezi¢kog znaka, dok prve tri spomenute teze
vanjeziCkim instancama i ciljevima koji prelaze okvire jezi€kog znaka. Pomoéu
prvih triju funkcija upotreba jezika dobija prakti¢no znalenje: Eetvrta funkcija ih
ipak izvlaci iz neposredne povezanosti s praksom; to je estetska funkcija. Ostale
se u odnosu na nju mogu skupa nazvati prakti¢ne funkcije. Usredsredivanje este-
tske funkcije na sam znak posledica je autonornije, koja je svojstvena estetskim
pojavama" (MukarZovski 1973: 175). In weiterer Folge gibt Jan Mukatovsky
eine Analyse der dsthetischen Funktion, nichts anderes tut er iibrigens auch in
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seinem Aufsatz “Prilog semantici poetske slike® (MukarZovski 1973: 231). Uber
verschiedene Funktionen der Sprache spricht J. MukarZovski auch in seinem
Aufsatz “Jazyk spisovny a jazyk basnicky*, wobei er besondere Aufmerksamke-
it der dsthetischen Funktion widmet (Mukarzovski 1982: 213). Am besten legte
er seine Position im Buch “Estetické funkce a estetickd norma jako socidlni fakt®
(Mukarovsky 1935: 795)" dar. Auf diese Art und Weise fiigt Jan Mukafovsk}’/
zur expressiven, appellativen und reprasentatlven Funktion K. Biihlers noch eine
vierte — die #sthetische Funktion hinzu®. Aber auch hier hért die Forschung nicht
auf. Zwei neue Funktionen findet Roman Jakobson. Er betont, dal man in die
sprachlichen Faktoren noch zwei weitere einschlieBen muf — den Code (das all-
gemeine System von Zeichen, welche von Kommunikatoren benutzt werden)
und den Kontakt, sodaB noch zwei Funktionen hinzukommen: die metasprachli-
che und die fatische’.

Die Theorie der Funktionen stellte R. Jakobson 1960 auf der Konferenz dar,
die den Fragen des Stils gewidmet ist (Universitdt Indiana, USA). Bei der Unter-
teilung der Funktionen geht er von Faktoren aus, welche in das Potential jeder
beliebigen Redesituation kommen, d.h. des Kontextes, der Benachrichtigung,
des Absenders, des Empfingers, des Kontaktes und Codes. Die Unterschiede
zwischen den Mitteilungen sind nicht in der Monopolstellung einer beliebigen
Funktion zu suchen, sondern in ihrer unterschiedlichen Hierarchie. Die Wort-
struktur der Mitteilung hingt vor allem von der vorherrschenden Funktion ab
(Sxo6con 1975: 198). Diese fundamentalen sprachlichen Faktoren der Kom-
munikation fithren zu folgenden Funktionen der Sprache: der referentiellen Fun-
ktion, der poetischen Funktion, der emotiven Funktion, der fatischen Funktlon
(Kontaktfunktlon), der konative Funktion und der metasprachlichen Funktion'®
Uber diese Klassifikation sagt man, daf} es sich um die Aufteilung einer kom—
munikativen Funktion in abgeénderter Form handelt, dal die Funktionen R. Ja-
kobsons in der Tat einzelne Fille von Sprachverwendung darstellen, die mehr
oder weniger in einem beliebigen kommunikativen Akt vorkommen und daf sie
linguistisch nicht begriindet sind, weil fiir ihre Definition psychologische, se-
mantische und kulturelle Kriterien verwendet werden (Z. Munen. nach: Ciro-
capesa 1979: 141). V.V. Vinogradov hat dieses Problem etwas anders betrach-
tet, aber wie auch R. Jakobson, stiitzte er sich auf die Funktion K. Biihlers, und
vielleicht auch mehr auf die Ansichten A. M. Pekovskijs, der zwei Funktionen
unterschieden hat — die Mitteilung und den Einflu} (ITemxosckuii 1959: 148).

Fiir das Hauptziel jeder beliebigen Aussage hélt A. Peskovskij die Mitteilung
des Gedankens. Zusitzliche Ziele konnen folgende sein: der EinfluB auf den
Traum und das Hervorrufen dsthetischer Erlebnisse (literarische Sprache), den

319



Stylistyka IX

EinfluB auf die Vorstellkraft des Empfingers (oratorische, reklamatorische
Sprache), die Erleichterung der Bedeutung des Gesagten (Vorlesungssprache,
Popularisierung etc.) (IlemxoBckuit 1959: 148). Zur Mitteilung und zum Ein-
fluf fiigt V. V. Vinogradov noch den Umgang hinzu (Bunorpamos 1963:
145)'. Seine Klassifizierung haben viele Linguisten iibernommen (M. M. Mi-
chailov, D. E. Rosenthal und andere).

Eine Einteilung der Funktionen in primére und sekundire nimmt der Wiener
Linguist F. Kainz vor. Seine Ansichten nannte K. Golarek psychologische Theo-
rie der sprachlichen Funktion (T"opaex 1978: 30). Charle Balli hielt die kom-
munikative Funktion fiir die Grundfunktion der Sprache, Karl Fosler und Leo
Schizer betrachteten die Funktionen durch das Prisma ihrer #sthetischen Do-
ktrin. R. V. Pazuchin betont, daf falls es einen Streit dariiber geben sollte, we-
Iche Funktionen die Sprache erfiillt, man zur Frage kommen soll, ob die Sprache
irgendwelche zusitzlichen Funktionen zur Grundfunktion der kommunikativen
besitzt (Ilasyxun 1979: 42). Er bekennt sich nicht zur Meinung der Monofun-
ktionalisten, die eine einzige (kommunikative) Funktion anerkennen, und alle
anderen abstreiten. “Das ist eine falsche und primitive Vorstellung der Konzep-
tion linguistischem Monofunktionalismus“. Aus dem oben gesagtem folgt mit
eindeutiger Klarheit, dafl diese Konzeption nur eins fordert: die Anerkennung,
dal eine kommunikative Funktion und nur eine das Wesen und das Ziel der
Sprache definiert, welche ein Verbindungsmittel ist. Die Monofunktionalisten
sind bereit, die Existenz einer beliebigen Subfunktion anzuerkennen (eines be-
liebigen Elementes der sprachlichen Struktur), wenn sie sich durch Untersu-
chungen bewahrheitet und in bestimmter Beziehung die Moglichkeit der Spra-
che gewihrleistet ein Verbindungsmittel zu sein, aber auch die Existenz einer
beliebigen Epifunktion, welche aus der Verwendung der Sprache als Verbin-
dungsmittel entspringt (ITazyxun 1979: 44). Er stellt fest, daB der linguistische
Polyfunktionalismus unter den Sprachwissenschaften eine hohere Popularitit
besitzt, als der Monofunktionalismus (ITazyxun 1979: 50). H. A. Sljureva schre-
ibt: “Man muB nicht dariiber sprechen, daB die Wissenschaft zwei der Hauptwe-
sensmerkmale der Sprache noch in den ersten Etappen ihrer Entwicklung festge-
legt hat: ein Verbindungsmittel und ein Werkzeug zum Gedankenausdruck zu
sein, und es gibt keinen Grund sich von diesem Modell zu entfernen.“
(Cmrocapesa 1979: 140). E. S. Aznaurova weist darauf hin, daB in der russis-
chen Sprachwissenschaft die kommunikative Funktion als Hauptfunktion ange-
sehen wird und daB Unstimmigkeit in der weiteren Aufteilung herrscht
(Asnayposa 1969: 10). Sie betrachtet die stilistische Funktion als zweitrangig
und definiert nach einem bestimmten Modell mit dem Ziel des Hervorrufens ei-
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nes unterschiedlichen Effektes, in jedem konkreten Fall, organisiert sind (eben-
ders., 10). Dies ist in der Tat eine #sthetische Funktion. D. N. Smelev hebt die
immanente Funktion hervor und fiigt hinzu: “Die Frage nach den immanenten
Funktionen der Sprache (der Sprache als solcher) wird von verschiedenen Wis-
senschaftlern unterschiedlich behandelt. Fast niemand zweifelt daran, daf die
Hauptfunktion der Sprache die kommunikative Funktion ist, d.h. die Funktion
der Verbindung auflerhalb welcher die Sprache als solche nicht existiert.
(IIImemner 1977: 10). Und weiter: “Aber weil die Sprache auBlerdem zum Aus-
druck des Gedankens verwendet wird, scheint es vielen notwendig, auch die ex-
pressive Funktion (im weiten Sinn) neben die kommunikative zu stellen, wobei
diese Funktion einigen als die primére erscheint (ebenders., 10). Eine besondere
Ansicht vertritt G. V. KolSanskij. Indem er feststellt, daB die Kommunikation
der Grund fiir die Entstehung und Entwicklung der Sprache ist und sie die Exi-
stenz der Sprache begriindet und definiert, nennt er die Unterscheidung von ex-
pressiver oder &sthetischer Funktion neben der kommunikativen, die in der Lite-
ratur sehr verbreitet ist, kiinstliche Aufgliederung einer in seiner Art
einzigartigen Informationssphéare (Kommuanckuif 1969: 65). Die Hauptfunktion
der Sprache besteht nach der Meinung von D. G. Bogusevi¢a in der
Gewihrleistung von Kommunikation (Borymesuy 1980: 8). Eine der komp-
liziertesten Fragen ist zweifellos, ob man von Funktionen der Sprache und Fun-
ktionen der Rede sprechen kann. A. A. Leont’ev gehort der Gruppe von Wis-
senschaftlern an, die diese in Korrelation stehende Begriffe prigen. Er
unterscheidet die Funktionen der Sprache (funktionelle Charakteristiken der
sprachlichen Tétigkeit) und die Funktionen der Rede (zusitzliche funktionelle
Gerichtetheit des sprachlichen Ausdrucks). Unter dem Begriff Sprachfunktion
versteht dieser Autor funktionelle Charakteristiken der sprachlichen Titigkeit,
die spezifisch fiir diese sind und in jeder beliebigen sprachlichen Situation auf-
treten, d.h. obligatorische (solche sind die kommunikative, die intellektuelle
etc.). Die Funktionen der Rede sind im Gegensatz dazu fakultativ: es handelt
sich dabei um eine zusétzliche funktionelle Gerichtetheit der sprachlichen
AuBerung, im Prinzip eine nicht obligatorische (expressive, poetische, magis-
che, fatische, nominative, diakritisch Funktion) (JIeonTseB 1969: 84). Eine
ghnliche Ansicht vertritt V. A. Avrorin, nur findet man bei ihm eine andere Ter-
minologie: 1) kommunikative Funktion (Mittel, Werkzeug zur Verbindung) 2)
expressive Funktion (Ausdruck der Gedanken) 3) konstruktive Funktion (For-
mulierung der Gedanken) 4) akkumulative Funktion (Anhiufung gesellschaftli-
cher Gewohnheiten und Wissens). Unter den Sprachfunktionen unterscheidet er
die nominative, emotiv-voluntative, poetische, magische, ethnische und Signal-
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funktion (ABpopun 1975: 44). V. A. Avrorin ist der Ansicht, daB} die Funktio-
nen der Sprache jeder Sprache inne sind, obwohl die Funktionen der Rede nicht
fiir alle Sprachen charakteristisch sind. “Die Funktionen der Sprache arbeiten
gemeinsam, und obwohl in jedem einzelnen Fall die in Korrelation stehende
Kraft ihrer Handlungen nicht gleich ist, laufen sie nie ohne einander ab, weil die
Funktionen der Rede, indem sie die Funktionen der Sprache begleiten,
eigenstdndig handeln, seltener — in diesen oder anderen Kombinationen mitei-
nander, aber niemals laufen sie alle zusammen ab.*“ (ABpopuH 1975: 44-45).
Der intralinguistische Zugang zu den Funktionen entspringt der Sprachstruktur
und kann bei einer ganzen Reihe von Linguisten angetroffen werden. Einer von
diesen ist J. S. Stepanov, der schrieb: “Auf der Basis aller vielseitigen Verwen-
dungen der Sprache als Mittel der Verbindung, des Wissens und des Einflusses
existieren drei elementare Funktionen, die jede Sprache, unabhéngig von ihrer
individuellen Struktur, erfiillt. Diese Funktionen héngen folglich nicht von die-
sem oder jenem spezifischen Bau einer einzelnen Sprache ab, sondern unterlie-
gen der Sprache iiberhaupt. Die drei elementaren Funktionen bestehen darin,
daB 1) sie die Gegensténde der realen Welt benennen (Nomination), 2) das Bez-
eichnete in Verbindung zueinanderbringen (Pradikation), 3) das Bezeichnete im
Raum und der Zeit gemédB des Sprechenden lokalisieren (Lokalisierung)“
(CrenanoB 1975: 249). Er spricht davon, daB} die drei aufgezihlten Funktionen
den drei Aspekten der allgemeinen Semantik entsprechen: Die Nominaton als
Beziehung des sprachlichen Zeichens zum Objekt entspricht der Semantik, die
Pradikation als Beziehung des Zeichens zum Zeichen entspricht der Syntaktik
und die Lokalisation entspricht der Pragmatik. Ju. S. Stepanov zieht daraus den
SchluB, daB diese drei Funktionen universell sind und nicht von den Eigenheiten
der einzelnen Sprachen abhingen'?. H. A. K. Halliday, der die Ideen B. Malino-
vskijs, J. Force und Prager Linguisten verband, indem er den funktionellen Zu-
gang mit dem strukturellen vereinigte, unternahm den Versuch der Verbindung
von Funktionen der Sprache und formalem Apparat. Er unterschied drei wesent-
liche Makrofunktionen der Sprache — die Begriffsfunktion (inhaltsreiche,
repréasentative oder die Funktion der Erfahrung), die soziale und textuelle (di-
skursive)®’.

Die Prager Schule leistete einen wesentlichen Beitrag bei der Ausarbeitung
der Sprachfunktion, obwohl es ihr nach der Meinung K. Horaleks nicht gelang,
eine vollstdndige Theorie nicht im Bereich der sPrachlichen Funktionen, son-
dern im Bereich der funktionalen Stile aufzubauen'*. In den Thesen sprechen die
Prager Strukturalisten von zwei Funktionen: der kommunikativen (sozialen) und
der expressiven (Prager Schule 1929). In der ersten Funktion unterscheidet man
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die Funktion der Verbindung und die poetische Funktion. N. A. Kondrasov sagt
mit vollem Recht, daB der Begriff der sprachlichen Funktion einer der zentralen
Konzepte der Prager Schule ist (Konmpamos 1979: 122). In den beiden
Biichern — “Sprache und Funktion® und “Grundlagen allgemeiner Linguistik®
driickte A. Martine seine Meinung iiber die sprachlichen Funktionen aus. In sei-
nem Buch “Grundlagen der allgemeinen Linguistik“ sagte er, da} “die Haupt-
funktion der Sprache die kommunikative Funktion ist“. Fiir L. Hjelmslev und se-
ine Schule steht der Begriff der Funktion dem Begriff der Funktion in der
Mathematik nahe. V. A. Zvegincev verglich die Ansichten der Prager und
dinischen Strukturalisten und kam zum Ergebnis, daB die Prager Linguisten die-
sen Begriff dann verwenden, wenn es sich um die Bedeutung (Funktion des Wo-
rtes, Satzes) oder um die Struktur sprachlicher Einheiten (Funktion der Phone-
me) handelt. Fiir Hjelmslev hat die Funktion viele Spielarten, z.B. zéhlen auch
die Wortkategorie und die Rektion des Verbums, die Beziehung von Subjekt
und Pridikat, die Beziehung von Ausdruck und Inhalt. In der Sprache existieren
ihrer Meinung nach eine groe Menge an Funktionen. “Auf diese Weise erwei-
sen sich einzelne sprachliche Elemente als nichts anderes als Biindel von Fun-
ktionen, die ganze Sprache ist ein Netz von Funktionen.“ (3serunnes 1960: 92).
L. Hjelmslev nennt die Funktion Abhéngigkeit, die den Bedingungen der Analy-
se entspricht (EnmsmcieB 1960: 292). “So werden wir sagen, daB es eine Fun-
ktion zwischen der Klasse und ihren Segmenten (dem Ganzen und seinen Tei-
len, oder dem Paradigma und seinen Teilen) und zwischen den Segmenten
(Teilen und Gliedern) gibt. Die Glieder der Funktion werden wir Funktive nen-
nen, wobei wir unter Funktiven das Objekt verstehen, das eine Funktion zu an-
deren Objekten hat. Man sagt, daB der Funktiv in die Funktion eingeschlossen
wird. Aus dieser Definition folgt, daB die Funktionen Funktive sein kénnen, weil
die Existenz der Funktion zwischen Funktionen moglich ist. So existiert die
Funktion zwischen der Funktion, in welche im Gegenzug die Teile der Kette ein-
geschlossen werden und der Funktion, in welche die Kette und ihre Teile einges-
chlossen werden. Den Funktiv, der keine Funktion darstellt, wollen wir Wesen
(entity) nennen (EmbMmcieB 1960: 292-293). Seiner Meinung nach treten alle
Funktive in der Sprache in Konjunktion oder Koexistenz oder Diskonjunktion
oder Auswahl (Alternation) zueinander. Die Funktion “sowohl — als auch nennt
L. Hjelmslev Konjunktion, die Funktion “entweder — oder Diskonjunktion. Die
Funktion zwischen den Gliedern des Paradigmas ist eine Korrelation, die Fun-
ktion “entweder — oder eine Relation. L. Hjelmslev verwendet nach eigenem
Eingestindnis den Terminus Funktion in der Bedeutung, die zwischen der lo-
gisch — mathematischen und der ethymologischen liegt. In formaler Beziehung
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ist sie der ersten niher, aber sie ist mit ihr nicht ident (EnsMmcies 1960: 263). Er
unterscheidet  drei ~ Hauptfunktionen: Interdependenz  (gegenseitige
Abhzngigkeit, bei welchen ein Glied die Existenz des anderen begriindet, aber
nicht umgekehrt), die Determination (einseitige Abhéngigkeiten, bei denen ein
Teil die Existenz des anderen begriindet, aber nicht umgekehrt) und die Konstel-
lation (freie Abhingigkeiten, in welchen beide Glieder vereinbar sind, aber kei-
nes die Existenz des anderen begriindet (EmpmcieB 1960: 281).

Es gibt Wissenschaftler, die die Funktionen nur auf einzelnen sprachlichen
Ebenen untersuchen. So bezieht John Laionz dieses Problem auf die Grammatik
und spricht iiber grammatische Funktionen (JIafions 1978: 353-423)". V.
Schmidt unterscheidet drei grammatische Funktionen: die logisch — grammatis-
che, die kommunikativ-grammatische und die strukturell-grammatische
(Schmidt 1969)'°.

Besonders gut sind die semantischen und syntaktischen Funktionen ausgear-
beitet. So unterscheidet V. G. Gak in erster Linie primédre und sekundére Fun-
ktionen (Tax 1979). A. K. Zolkovskij und J. A. Mel&uk sprechen iiber lexikalis-
che Funktionen und teilen sie in “Ersatzfunktionen®, d.h. solche lexikalischen
Funktionen, deren Bedeutungen mit dem Schliisselwort synonym sind (von der
Genauigkeit bis zur Syntax) und in “semantische Parameter, d.h. solche lexika-
lischen Funktionen, deren Bedeutungen idiomatische Ausdriicke beim
Schliisselwort einiger Bedeutung allgemeinen Charakters sind, die mit der Be-
deutung dieses Wortes verbunden sind (XKonxosckuit / Menpuyk 1967: 187).
Sie unterscheiden 24 Funktionen, wobei sich diese Zahl in weiteren Untersu-
chungen noch vergréfiern wird'’. In einer spiteren Analyse wird eine neue Defi-
nition der lexikalischen Funktion geprigt: “Jede L. F. (lexikalische Funktion) ist
eine Funktion im mathematischen Sinn, die ein vollig allgemeine Bedeutung
vom Typ “sehr®, “beginnen* oder “erfiillen* oder eine bestimmte semantisch —
syntaktische Rolle darstellt (“Subjekt sein, weil es erster Aktant in der gegebe-
nen Situation ist“ etc.) (Komxosckuii / Menpuyk 1984: 77). In dieser Arbeit
unterscheiden die Autoren 62 grundlegende Standartfunktionen lexikalischer
Art vom Typ Syn, Conv, Anti, Gener, Dimin, Augm, Sing, Mult, Loc, Copul,
Pred, Oper, Func, Labor, Cont, Caus, Real, Imper, Perf, Imperf, Result etc.
(Komxosckuit / Menpuyk 1984: 82-89). AuBer diesen Standartfunktionen
unterscheiden sie noch Nicht- Standartfunktionen und komplexe lexikalische
Funktionen.

Auf syntaktischer Ebene unterscheidet G. A. Zolotova die eigenstdndige Fun-
ktion, die Funktion der konstruktiven Komponente der kommunkativen Einheit
und die Funktion der abhingigen Komponente der kommunikativen Einheit
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(3omoToBa 1973). V. V. Bogdanov spricht von priméren syntaktischen Funktio-
nen und Funktionen, die auf Transposition begriindet sind (bormanos 1977).

In einigen Untersuchungen trifft man auf eigene Bezeichnungen der Fun-
ktion. So unterscheidet R. K. Merton offene und latente Funktionen (Merton
1968). V. Lehman spricht von semantischen und pragmatischen Funktionen
(Lehman 1981), W. Lehfeldt stellt eine Gliederung in epistemische, kognitive
und kommunikative Funktionen auf (Lehfeldt 1995). Bei A. V. Isaenko finden
wir eine appellative, poetische und expressive Funktion (Isatenko 1976). Ein ty-
pischer Vertreter des soziolinguistischen Zuganges ist Ju. D. DeSeriev, der das
Thema umfaBt und eine kommunikative, expressive Funktion (Ausdrucksfun-
ktion), eine Funktion struktureller Elemente und eine gesellschaftliche Funktion
(Hemepuer 1966) unterscheidet.

Die Arbeiten der einzelnen Autoren bringen terminologische Neuheiten. So
fiihrt V. A. Abramov den Begriff der Isofunktion ein, wobei er darunter eine
Funktion versteht, die sich auf eine Verstindnis-Sphére bezieht (Ab6pamoB
1985). L. A. Kiseleva arbeitet ein hierarchisches System der Funktion aus und
unterscheidet Funktionen erster funktionaler Ebene (Hauptebene, auf der die ge-
dankliche und die kommunikative Funktion unterschieden wird) und Funktionen
zweiter funktioneller Ebene (intelektuell — informative und pragmatische Fun-
ktion) und die Funktion dritter funktioneller Ebene (nominative, deiktische und
relative oder Beziehungs- Funktion) (Kucenesa 1978). S. N. Syrovatkin unters-
cheidet aktualisierte Funktionen (A- Funktionen) und Funktionen abstrakten
Charakters (K- Funktionen), wobei er in der Kategorie A- Funktion eine denota-
tive (referentielle), pragmatische und syntaktische unterscheidet (CoipoBaTkuH
1973). G. Helbig unterscheidet die Funktion; (syntaktische Funktion der Satz-
glieder), Funktion, (strukturelle oder relationale Funktion), Funktion; (logische
Funktion), Funktions (designative Funktion, innersprachlich — semantische Fun-
ktion) und Funktions (denotativ — reale Funktion) (Helbig 1968). Einer der
Zuginge, welcher in der linguistischen Literatur weniger vertreten ist, betrifft
den Menschen selbst und die Unterteilung in praktische, theoretische, magische,
imaginative und #sthetische Funktion (Kalivoda 1986). In den einzelnen Arbei-
ten der Autoren trifft man auf eigene Bezeichnungen, z.B. invariante Funktion
(IletpyxoB 1989), uneigentliche/uneigen Funktion (bonmapko 1969), halb-
pradikative Funktion (Kambiauna 1981), textbildende Funktion (OKyx 1995),
strukturelle Funktion (Birkenmaier 1978). In letzter Zeit sprechen alle mehr iiber
die regulative/regulatorische Funktion (oder die Funktion der Regulation —
Borymesuu 1985), welcher auch die internationale Konferenz in Polen im April
1999 gewidmet ist.
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Um die Funktionen voll zu erfassen und zu systematisieren, mufy man sie in
ihrer Komplexitit untersuchen, wobei man von Hauptaspekten ausgeht. Folgen-
de Aspekte sollen dabei Beriicksichtigung finden: die Funktion als Phinomen
der Sprache iiberhaupt, die Funktion als Beziehung, die Funktion als Abhin-
gigkeit.

Unbestreitbar ist die Tatsache, daB das System von Zeichen, welches der
Mensch fiir die Kommunikation bentitzt, in Form der Dichotomie Sprache-Rede
auftritt. Deshalb ist es unumginglich in die Theorie der Funktionen einen
zusammenfassenden Begriff einzufithren. Wir schlagen den Terminus Lingua
vor, welcher Sprache und Rede als einheitliches Ganzes bezeichnet'®. Lingua
besitzt seine eigenen Einheiten, welche wir Lingueme nennen. Wir unterschei-
den sechs Haupttypen von Linguemen: Phoneme, Morpheme, Lexeme, Morpho-
lexeme (Formen der Woérter und Wortformen), Syntaxeme und Texteme (textu-
elle Einheiten). Hier wenden wir uns der grundsitzlichen Abgrenzung der
Funktionen zu: der Unterscheidung der Funktionen des allgemeinen Systems
und der Funktionen ihrer bestehenden Elemente, d.h. der Unterscheidung der
Funktionen oberer Ebene-Linguafunktionen oder o-Funktionen (Funktionen der
Lingua, d.h. der Sprache und Rede) und Linguenfunktionen oder B-Funktionen
(Funktionen der Einheiten der Lingua).

Makrofunktion, d.h. a-Funktion und B-Funktion enthalten zwei Hauptaspe-
kte: den Zweck und die Beziehung. Unter Zweck versteht man die Zielgerichtet-
heit einer sprachlichen Gegebenheit, die Beziehung bezeichnet die Verbindung
zweier sprachlichen Gegebenheiten. Deshalb mufl man die Orientierungs-und
Korrelationsfunktion unterscheiden. Die Orientierungsfunktion basiert auf dem
Zweck, die Korrelationsfunktion auf der Beziehung.

Wenn man vom Zweck ausgeht, dann kann man in der oberen Schicht (in der
Schicht der Lingua-oder o-Schicht) und in der unteren Schicht (der Schicht der
Lingueme oder (3 -Schicht) ein komplexes System entdecken. In der oo — Schicht
bleiben zwei Linguafunktionen unumstritten: die kommunikative und kognitive.
In der 3 — Schicht muB3 man vier Orientierungs-Linguemfunktionen unterschei-
den: Die nominativeische, pradikative, die lokative und pragmatische (modale).

Auf den Funktionen basiert die Beziehung. Unsere Sicht dieses Begriffes ist
im Buch “Das verbale Kategorial*“ (Tomosuu 1998: 6-9) darstellt. Es existiert
ein sehr weitverzweigtes Verbindungssystem zwischen den sprachlichen Gege-
benheiten. Wenn man von den Kategorien “Beziehung® und “Zweck* spricht,
kann man iiber die verschiedenen Richtungen streiten: a) man muB Beziehung
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und Zweck iiberhaupt trennen, b) muB man den Zweck fiir eine Beziehung hal-
ten oder die Beziehung fiir einen Zweck, ¢) ist es zielfiihrend, die Funktion nur
nach einem Kriterium (nach Zweck oder Beziehung) oder nach beiden einzutei-
len.

Uns scheint, daB man jeden Standpunkt, der oben gezeigt wurde, sowohl be-
weisen als auch widerlegen kann. Zur Unterstiitzung kann man eine Menge Lite-
ratur anfithren. Wir glauben, dal der Zweck und die Verbindung verschiedene
Begriffe sind, die miteinander verbunden und verwoben sind und die unterschie-
dlichen Funktionen hervorrufen. Wenn es aber notwendig ist, eine Hierarchie zu
erstellen und den Ausgangspunkt auszuwihlen, dann wiirden wir die Beziehung
aus dem Grund auswihlen, weil (1) diese Kategorie taxonomisch eine hohere
Position einnimmt, (2) man sagen kann: der Zweck ist immer eine Beziehung,
aber man nie sagen darf: die Beziehung ist immer ein Zweck, d.h. nicht jede
Bezichung ist ein Zweck, (3) wenn wir vom Zweck ausgehen, dann kénnen wir
nicht zu identischen Funktionen auf der o~ und B-Schicht kommen. Auf der
o-Ebene ruft der Zweck die Hauptfunktion — die kommunikative Funktion her-
vor, aber wir behaupten nicht, daB die kommunikative Funktion auf der B-Ebene
die Hauptfunktion ist und daf sie iiberhaupt in allen Segmenten existiert.

Wenn wir einen anderen Weg einschlagen, d.h. wenn wir die Beziehung als
Ausgangspunkt nehmen, dann erhalten wir auf der ersten und zweiten Ebene
eine identische Funktion, welche man aufgrund ihrer Universalitdt Hauptfun-
ktion, Zentralfunktion, Fundamentalfunktion nennen kann. Es handelt sich dabei
um eine korrelative Funktion. (KF). Wir definieren diese als zielgerichtete Bez-
iehung zwischen zwei oder mehreren sprachlichen Gegebenheiten mit Hilfe der
Lingua (Sprache, Rede) und der Lingueme (Phonem, Morphem, Morpholexem,
Lexem, Syntaxem, Textem). Auf Ebene der Lingua stellt der Mensch, die Gesel-
Ischaft, die Zeit und der Raum solche Gegenheiten dar. Auf Ebene der Lingueme
handelt es sich bei den Gegenheiten um die Realitét der Welt und der Sprache.
Die Erklirung KF als Hauptfunktion der Sprache kann man auf folgende Art
begriinden: Auf der Basis des Lebens, der Wirklichkeit, der Umgebung befindet
sich die Beziehung. Alles was uns umgibt und was mit Hilfe der Sprache
ausgedriickt wird, ist eine gewisse Art von Beziehung. Auf der a-Stufe wird die
Sprache dafiir verwendet, um Beziehungen zwischen Menschen im Rahmen ei-
nes bestimmten Soziums, zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort auszudriicken. Auf der B-Ebene werden die Beziehungen auf der c.-Ebene
realisiert, d.h. die Beziehungen auf der a-Ebene realisieren sich durch Bezie-
hungen auf der B-Ebene. Die Kommunikation zwischen den Menschen ist eine
Spielart der Beziehung. Mit anderen Worten, an der Spitze der Hierarchie steht
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die Beziehung, am unteren Ende die Verbindung. Die Meinung L. Helmslevs,
daB in der Sprache nichts existiert, was kein Verhiltnis ist (Hjelmslev 1960,
292), verhirtet bestenfalls unsere Meinung dariiber, daB die korrelative Funktion
die Hauptfunktion, die elementare Funktion der Sprache ist.

Auf beiden Ebenen der KF treten vier Unterfunktionen auf: die parakorre-
lationale, die extrakorrelationale, die interkorrelationale und intrakorrelationale
Funktion.

Folglich muBl man (1) a-parakorretionale, a-extrakorretionale, o-interkorre-
tinale, o-intrakorretionale und (2) die B-parakorretionale, B-extrakorretionale,
B-interkorretinale, B-intrakorretionale Funktion unterscheiden.

Es gibt vier a-Funktionen, die in weiterer Folge in Unterfunktionen eingeteilt
werden:

1. Das Wesen der a-korrelationale Funktion besteht darin, daB die Sprache
die Beziehungen zwischen dem Mensch und anderen kybernetischen Mechanis-
men (Tiere, Robotern, Computer etc.) ausdriickt.

2. Die Sprache erfiillt eine a-extrakorretionale Funktion dann, wenn sie die
Beziehung zwischen dem Menschen und seiner Umgebung ausdriickt, d.h. die
Sprache wird verwendet um die Beziehung des Menschen zum Sozium und sei-
nen Gliedern ausdriicken. Die Verschiedenheit dieser Funktion — die o — extra-
kategotriale Funktion weist auf den Ausdruck gemeinsamer Beziehungen zwis-
chen heterogenen sozialen Kategorien, d.h. zwischen Gliedern, die
verschiedenen Hyperkategorien unterliegen, hin.

3. Unter der Funktion, die wir o-interkorrelationale bezeichnen, versteht man

einen sprachlichen Ausdruck der Beziehung zwischen zwei Gliedern des So-
ziums, d.h. die Sprache wird verwendet, um interpersonale Beziehungen
ausdriicken. Ihr Untertyp — die o- interkategoriale Funktion driickt Beziehungen
von Leuten einer Hypokategorie mit Gliedern der anderen Hypokategorie aus
(z.B.: die Beziehungen zwischen Menschen, die verschiedene Sprachen spre-
chen). .
4. Die Sprache wird in der a-intrakorrelationalen Funktion im Fall von gegen-
seitiger Beeinflussung verwendet, vereinigt im einzelnen Individuum, d.h. die
Sprache dient dazu, daB jeder einzelne Mensch seine Gedanken und Emotionen
ausdriicken kann. Die Vielschichtigkeit dieser Makrofunktion — die a-intrakate-
goriale Funktion driickt die Beziehung zwischen Menschen einer Hypoklasse
(z.B. eines Volkes) aus.

Wenn man davon ausgeht, dafl die Funktion ein Zweck ist, welcher von einer
bestimmten sprachlichen Einheit erfiillt wird und welcher in Verbindung mit an-
deren Einheiten tritt, dann begeben wir uns auf die b-Ebene herunter. Um die
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hauptintralinguistischen Funktionen der Nomination (Identifikation und Klassi-
fikation), der Pridikation, Pragmatisierung (Qualifikation, Quantifikation,
Charakterisierung) und Organisation zu erfiillen, miissen die sprachlichen Ein-
heiten in paradigmatische und syntagmatische Verbindungen mit anderen Ein-
heiten treten. Dabei erfiillen sie die gleichen Funktionen, die sie auf der
a-Schicht erfiillen, und zwar: a) parakorretionale, b) korrelatinale, c) kategoria-
le, d) extra-, intra-, interkategoriale Funkton.

1. Die erste Funktion — B-parakorretionale setzt den Fall voraus, daf} die spra-
chliche Einheit in Korrelation mit einer auBersprachlichen Einheit, mit einer
Einheit anderer Zeichen der Systeme (meist in sog. komplexen Zeichen) steht.

2. Die Sprache erfiillt die B-extrakorretionale Funktion dann, wenn die Ver-
bindung zwischen Zeichen unterschiedlicher Hyperkategorien ausgedriickt
wird. Wenn die grammatische Einheit einer Hyperkategorie in gemeinsame Bez-
iehung mit der Einheit einer anderen Hyperkategorie tritt, dann erfiillt eine sol-
che Einheit eine 3 — extrakategoriale Funktion (z.B. wenn das Verb in gemeinsa-
me Beziehung mit dem Substantiv tritt).

3. Die folgende Funktion — B-interkorretionale Funktion wird von Linguemen
verschiedener Hypokategorien ein und derselben Hyperkategorie erfiillt. (z.B.
im Schema 1: F < M, L &M, S <> T etc.). Wenn sie sich vereinen, dann ent-
steht eine P-interkategoriale Funktion.

4. Und die letzte Funktion — die B-intrakategoriale Funktion driickt die Bezie-
hung zwischen den Einheiten eines Typs von Linguemen, z.B. der Beziehung
zwischen den Phonemen, die Beziehung zwischen den Lexemen etc. aus, d.h.
sprachliche Einheiten werden zum Ausdruck der Beziehung zwischen gleichar-
tigen Einheiten verwendet, wie Fi1<> Ky, Li<> Y, (Schema 2). Im Fall, daB zwei
Einheiten ein und derselben Hypokategorie einer bestimmten Hyperkatgorie ge-
genseitig beeinflussen, und eine Einheit bilden, erzeugen sie eine [ — intrakate-
goriale Funktion.

Alle diese Funktionen sind miteinander verkniipft und verbunden mit anderen
sprachlichen Dominanten: der Form, der Bedeutung und der Kategorie. Aber
das ist Gegenstand einer anderen Arbeit.

Note

! Zur genauen Erlauterung siehe ToSovié 1998.

? Kritische Bemerkungen iiber die Konzeption zur Funktion A. V. Bondarkos machte
V.U. Dress ler (Dressler-1990, 58). Er ist der Ansicht, daf der Begriff der Funktion in der
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Art, wie er von A. V. Bondarko verwendet wird, redundant ist, weil er sich einfach zuwe-
nig vom Begriff Bedeutung unterscheidet.

* Kaum wurde diese Frage theoretisch in der Philosophie untersucht. Idealistische
philosophische Stromungen (Marxismus, Behaviourismus etc.), aber auch die Vertreter
der funktionalen Schule in der Soziologie beschiftigten sich mit diesem Problem.

* Einige Autoren gliedern die primére Funktion weiter auf. So unterscheidet K. Am-
mer die dialogische, monologische und nicht-dialogische primédre Funktion (Ammer
1958).

* Zur genauen Erkldrung tiber die kommunikative Funktion siche Komuanckuit —
1980, Borymesuy 1980.

® Zur genauen Erléuterung iiber die Funktionen siehe: AxmaHoBa 1966, Bonmapko
1969, bongapxo 1987, bonmapko 1992, Bromep 1993, BCD 1970 (1. 28), Baxek 1964,
Hpeccnep 1990, 3serunues 1977, Jleoutser 1974, JIunrsuctuyeckuit 1990, Mapyso
1960, Marematuueckuii 1995, ITasyxun 1963, ITazyxun 1979, Cmrocapesa 1979,
Crenanos 1973, Ctenanos 1975, CripoBatkun 1973, [llahd 1963, Xonnuzeit 1978,
XomMmn 1964, SIxobcon 1975.

7 Uber seinen Begriff der Funktionen siche Flaker 1976, 359.

® Eine genaue Analyse der 4sthetischen Funktion nimmt Rudjakov vor, Pynskos —
1972, 13-52.

® Einige sind der Ansicht, daB dieser letzte Terminus von Malinovskij gepragt wurde.

'Eine weitere Uberarbeitung der Typologie der Funktionen R. Jakobsons haben pol-
nische Autoren in Werken tiber Poetik und Literaturtheorie unternommen (Flaker —
1976, FuBnote 64). Uber das semantische Dreieck, auf welchem die Klassifikation K.
Biihlers und R. Jakobsons basiert, siehe SIxymun — 1979, t. 38, 219-228.

''S. M. Erwin Tripp spricht auch iiber die Funktion der Verbindung, wobei er darunter
den Einflul versteht, welcher auf den Absender seiner eigenen Handlung hinweist
(BpBun-Tpunmn 1975, 340).

'2 Uns scheint, daB die dritte Funktion (lokativische Funktion) eine ungliickliche Bez-
eichnung trégt, (Ju. S. Stepanov spricht manchmal von einer performativen Funktion
und verbindet diese mit dem Selbstausdruck des Sprechenden im Zeichen.), weil sie
nicht nur auf eine gegenwirtige Lokation (in Raum und Zeit), sondern iiberhaupt auf den
pragmatischen Aspekt der Kommunikation bezieht. Wir schlagen deshalb vor, die
Charakterisierung hervorzugeben, welche eigensténdig die Lokalisation (zeitliche,
ortliche, chronotopische Erlduterung), die Qualifikation (den Wert) und die Quantifika-
tion (Verweis auf die Menge) ausdriicken.

** Im Vortrag, welcher auf dem Symposium gehalten wurde, das den stilistischen pro-
blemen gewidmet war (Italie — 1969) formulierte M. A. K. Halliday endgiiltigseine Posi-
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tion und schlug ein einziges Schema vor, das aus den drei genannten Funktionen be-
stand.

4 Die Ansichten zur Sprachfunktion verbindet Duan Jovi¢ mit de Saussure:
5 Die iibrigen Ansichten zur Funktion sind im Schema 1 dargestellt.

16 1n der Arbeit (Schmidt 1965) wird nur auf die logisch-grammatische und kommuni-
kativ-grammatische Funktion verwiesen.

17 In der Arbeit XKomxosckuit / Menbuyk 1969 wir die Zahl der Funktionen auf 38
erhoht.

18 Aus anderen Griinden unterschied Ferdinande de Saussure langue, parole und lan-
gue.
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EMOTIONAL-

VOLUNTATIVE
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ke B DENOTATIV-

REALE
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SYROVATKIN-1973 [\\
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EXPRESSIVE
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REALISATION \\ FUNKTION
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FGeRAbOv e —{raire |
{EnwiRkunG |

/,
/,

FUNKTION

1982 /
/,
/
ZOLOTOVA-1973 / /
/

/4
KALIVODA-1986 / 74
/4

ROSENTALJ/
TELENKOVA-1976

PRIMARE
FUNKTION

SEKUNDARE
FUNKTION

KAINZ-1941/ / MELJEUK/
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KOMMUNIKATIVE [FoRsTLLATion | [ ATIO

FRETION PRAGER SCHULE-1929 EOETSCHE
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METALINGUISTISCHE
FUNKTION FUNKTION
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FUNKTION Shema 1
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