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FUNKCIONALNA STILISTIKA KOD NAS I I SVIJ1HTU

BRANKO TOSOVIC

Poznata je Cinjenica da jezik u konkretnoj realizaciji nije homogen, veé se
raslojava, i da nejednako govorimo u razli¢itim prilikama i na razli¢itim mjestima.
Obic¢no se isticu sljede¢e diferencijacije jezika: 1. teritorijalna (dijalekti, narjedja,
prostogradski govori, varijante i sl.), 2. socijalna (Zargoni, argoi, prcfesionalni
govori, sociolekti itd.), 3. polna (muska i Zenska varijanta jezika), 4. starosna (dje-
¢ji govor, govor omladine, govor odraslih, govor starijih osoba), 5. funkcionalna
(funkcionalni stilovi, funkcionalne vrste, registri i sl.) i 6. individualna (individualni
govori, individualni stilovi, idiolekti). Teoretskim i prakti¢nim pitanjima razude-
nosti jezika bavi se viSe lingvistickih disciplina, a prije svega lingvisticka geografija,
sociolingvistika, govorna kulutra i lingvostilistika. U okviru ove poslednje razvila
se posebna grana — funkcionalna stilistika, Ciji je predmet istrazivanja funk-
cionalnostilsko razgradivanje jezika. Ona bi se mogla definisati kao lingvostilisticka
disciplina §to proucava upotrebu i funkcionisanje jezika, odnosno njegove funk-
cionalno raslojavanje u obliku stilskih formacija sistemskog karaktera — tzv. funk-
cionalnih stilova. Ovo je, u stvari, kratko i jednostavno odredenje funkcionalne
stilistike. Sira se mogu naéi kod niza autora. Jedno tumadenje ovdje svakako treba
spomenuti. To je definicija koju je dala vodeca li¢nost sovjetske funkcionalne sti-
listike Margarita KoZina. Ona glasi: ,Funkcionalna stilistika je lingvisti¢ka nauka
koja proucava osobenosti i zakonomjernosti funkcionisanja jezika u razliditim
vidovima govora $to odgovaraju ovim ili onim sferama ljudske aktivnosti i komu-
nikacije, kao i govornu strukturu funkcionalnih stilova koji se pri tome obrazuju
te norme odbira i jezi¢ka sredstva u njima” (281, 7). Kozina smatra da funkcio-
nalna stilistika ne proucava toliko jezik koliko govor pa bi se stoga ona mogla na-
zvati 1 govorologijom (r. peueBemenne). Ovaj ¢e autor kasnije u svojim stavovima
evoluirati u tom smislu §to ¢e funkcionalnu stilistiku istaéi kao dio govorologije,

Funkcionalna stilistika zbog svoje usmjerenosti ne na strukturu jezika, ved
na upotrebu jezika i zbog razvijenosti lingvistike, koja je danas dosla do tog ste-
pena da mozZe predi sa analize sistema jezika na analizu funkcionisanja tog sistema,
postaje sve prisutnija u lingvistickim istrazivanjima kod nas i u svijetu.

U srpskohrvatskoj stilistickoj Skoli sve do nedavno dominirao je tradicionalan
pristup proucavanju stilistickih fenomena, koji se uglavnom svodio nd’ izucavanje
pedagoskog i psiholoskog aspckta stila. Prvi znaci izraZenijeg zanimanja za problem
funkcionalne diferencijacije jezika i funkcionalnih stilova, do kojih je doslo posljed-
njih godina, kao da nagovjeStavaju da ¢e naSa lingvistika i na ovome polju dati
nesto svoje. Na Zzalost, za sada nemamo temeljitijih i $irih istraZivanja pitanja iz
ove oblasti. Poredenja sa ispitivanjima u drugim zemljama jo§ viSe ¢e nam ukazati
na tu prazninu. Nafe funkcionalnostilisticke analize nisu ni brojne ni obimne. U
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sz funketonalnog raslojavanja jezika jo§ uvijek nismo zasli, a izgleda da éemo na
duboku brazdu morati jo§ éekati. T'o se uostalom odnosi i na proucavanje ostalih
vidova raslojavanja jezika (izuzev, mozda, teritorijalnog): o socijalnom, polnom,
starosnom i individualnom razgradivanju jezika imamo dosta skromne analize.
Nasa dana$nja lingvostilistika, ako sudimo po postojeéim priruénicima, mono-
grafijama i radovima objavljenim u periodici, funkcionalnoj diferencijaciji jezika
posvecuje vrlo malo paZnje ili je potpuno ignorise. I naravno pri takvom odnosu
lingvostilistiCara ne moZe se ocekivati da se neki drugi stru¢njaci za jezik (prije
svega, imamo u vidu sociolingviste) bave onim $§to bi trebalo da interesuje stili-
stiCare. Medutim, sljedee misljenje nismo nali u nekom radu iz stilistike, nego
u omanjoj knjizi koja se zove Sociolingvistika: »»Postojanje funkcionalnih stilo\;a,
tj. funkcionalnog raslojavanja jezika srpskohrvatska normativna struéna literatura
po pravilu ni posredno ni neposredno ne registruje. Isto vazi i za socijalno raslo-
javanje jezika . . . Govornih varijacija o kojima je re¢, medutim, pa ni funkcionalnih
stilova, govorni predstavnici i govorne zajednice veoma su retko svesni, te bi stoga
upravo normativni priru¢nici u ovoj oblasti mogli pruzati dragocenu pomoé, upo-
zoravajuci na njihovo postojanje, na njihove osobenosti, na pravila za izbor i uslove
za njihovu upotrebu. Ipak, kada se takva uopstena upozorenja i pojave, tada obi¢no
nedostaju podrobnija obavestenja o stvarnim razlikama medu govornim varija-
cijama koje su u pitanju, kao i o regulatorima za izbor i upotrebu jedne iz reper-
toara govornih varijacija s kojima govorni predstavnik odnosno govorna zajednica
raspolazu u svom govornom znanju” (123, 64). Autor ovih rijedi, Milorad Rado-
vanovi¢, istice da jezitka norma ne bi trebalo da proskribuje funkcionalne stilove
jer oni nisu Kategorije samo od individualnog znacaja, nego i od drustvenog, kolek-
tivnog i zatim dodaje: ,,Na Zalost, kao §to je veé reeno, u lingvistici se doskora
malo, a u serbokroatistici nimalo, vodilo ra¢una o radu na opisivanju i uofavanju
socijalnog, a posebno funkcionalnag raslojavanja jezika. Stoga se nije uocavala ni
nuznost konstituisanja odgovarajuce ’fleksibilne’ jezitke norme koja bi se stvarala
da se ne zaborave ni pojave u oblasti socijalnih i funkcionalnih stilskih distinktiv-
nosti...” (123, 66).

Ipak postoji nekoliko radova koji predstavljaju doprinos utemeljivanju i raz-
voju funkcionalne stilistike kod nas. Nave§¢emo samo neke. Knjiga Krunoslava
Pranji¢a Jezik i knjigevno djelo potinje poglavljem ,,Suvremeni knjizevni jezik —
stvarnost razlicitih stilova” (118). K. Pranji¢ ne ulazi u §ire tumacenje funkcionalne
diferencijacije jezika, ve¢ samo govori o tome koji postoje stilovi. U njegovoj, kako
kaZe, ,,minimalnoj klasifikaciji stilova (bilo kojega) knjizevnog jezika” nalaze se:
razgovorni, znanstveni (naucni), administrativai, knjizevnoumjetnic¢ki, publicisticki
1 nau¢no-popularni stil (118, 7—22). Rosandi¢ i Silié u knjizi Osnove morfologije 1
mosfostilistike hrvatskoga knjifevnog jezika (127) na dvadesetak strana pisu o funk-
cionalnim stilovima i to: znanstvenom, poslovnom (administrativinom), razgovor-
nom, publicistiCkom i beletristickom. U odjeljku ,,Knjizevni jezik i njegovi funk-
cionalni stilovi” oni daju kraée napomene o funkcionalnim stilovima uopste, a
zatim prelaze na razmatranje pojedinih stilova. Marin Mladenov samo u jednoj
reCenici u Novinarskoj stilistici konstatuje da postoji funkcionalna diferencijacija
jezika (102, 10) i odmah daje klasifikaciju stilova, polazeéi od njihove funkcije i od
osnovne situacije. On razlikuje Cak devet stilova: razgovorni, folklorni, besjednicki,
narodski (dijalekatski), naucni, nauéno-popularni, poetski, administrativni, novi-
narski. Njegova je Klasifikacija dosta slaba zato §to ne potiva na jedinstvenim kri-
terjumima. Kod Antice Anto§ (7) podjela je jo§ diskutabilnija, jer predstavlja mje-
Suvinu onoga §to ne moze i¢i zajedno. Pomenuti autor ne razlikuje teritorijalno,
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socijalno, funkcionalno i individualno raslojavanje jezika., O funlkcionalnim stilo
vima govori i Milivoje Minovi¢, ali i kod njega nedostaje Sira analizn funkcionalne
razgradnje jezika (99, 59—82). On je, medutim, jedan od rijetkih serbokroatista
koji pokusava da definiSe funkcionalne stilove. Za njega to su ,,jezi¢ke posebnosti
koje se zapazaju u komuniciranju u posebnim sferama i u vezi sa posebnim sferama
drustvenog zivota” (99, 61). Minovi¢ razlikuje razgovorni, nau¢ni, sluzbeno-admi-
nistrativni, publicisti¢ki i umjetnicki stil. O vrstama stilova govore i drugi lingvi-
sti, npr. Babi¢, Jovi¢, Guberina, Lesi¢, Pavlovi¢ i dr. Ovdje bismo dodali i nasa
istrazivanja, posebno doktorsku disertaciju (150) i njeno prvo poglavlje ,,Funkcio-
nalni stilovi (s. 1—125), u kojem govorimo o funkcionalnoj stilistici, nastanku funk-
cionalnih stilova, pojmu stila i funkcionalnoga stila, faktorima funkcionalnostilske
diferencijacije, funkcijama jezika, obiljeZjima funkcionalnih stilova, klasifikacijama
stilova, odnosu izmedu stilova, Kkontrastivnom aspektu proutavanja stilova itd.
Funkcionalni stil mi definiSemo kao ekstralingvisti¢ki uslovljenu jezicku realiza-
ciju sistemskog karaktera sa specifi¢nim odbirom, frekvencijom i vjerovatnoéom
upotrebe jezickih sredstava.

Kao opsta konstatacija mozZe se re¢i da su funkcionalndstilisticke analize na
srpskohrvatskom govornom, podrucju dosta skromne i da ne ulaze u dubinu i §i-
rinu problema. One su ponskad uradene metodologijom drugih linzvistickih disci-
plina, a ponajvise su u duhu govorne (jezicke) kulture!.

Slovenatka funkcionalnostilisticka istragivanja slitna su prethodnim, ali se i
razlikuju od njih. Sli¢na su u sljedeé¢im elementima: 1. i na slovena¢kom terenu ne
postoje $ire studije; 2. ta ispitivanja dobrim su dijelom u funkciji govorne kulture
ili su pak nusprodukt sociolingvisti¢kih analiza i 3. veoma malen broj strucnjaka
bavi se ovom oblas¢u. Slovenacke funkcionalnostilisticke rasprave razlikuju se od
srpskohrvatskih u tome §to Slovenci u nekim analizama dublje zalaze u teorijske
vode, viSe se naslanjaju na svoju lingvisticku tradiciju, viSe pokusavaju da daju
nesto svoje, originalno i, sudeé¢i po objavljenim prevodima u slovenackoj periodici,
vi§e su zainteresovani da prezentiraju rezultate funkcionalnostilistickih analiza u
svijetu.

Od onih koji su se bavili i koji se bave ovim pitanjima treba izdvojiti JoZeta
Toporisi¢a, Bredu Pogorelec, Borisa Urbanc¢i¢a, Tomu Korosca i Janeza Dulara.
Ovdje je svakako potrebno dodati i ime Antona Breznika, od kojega i pocinju prava
slovenacka ispitivanja funkcionalne razudenosti jezika. Ova pitanja, koliko nam je
poznato, najvie su interesovala JoZeta Toporisica. (v. radove pod brojem 228—237).
Od problema on je uglavnom bio zaokupljen onim osnovnim — najsirom funkcio
nalnom diferencijacijom jezika i to ne kao izolovanom razgradnjom nego kao jednom
od grana u sistemu sveukupne razudenosti jezika. Topori§i¢ za pojedine vidove
raslojavanja jezika upotrebljava termin szorsz, kojem bi u srpskohrvatskom odgo
varala rije¢ vrsta (u slovenatkom takode postoji ovaj leksem). On razlikuje sljedece
glavne vrste (glavne vrste zorsti): 1. socijalne (socialne zvrsti) — knjizevne 1 neknji-
zevne; 2. funkcionalne (funkcijske zvrsti) — jezik svakodnevnog sporazumijevanju
(prakti¢no sporazumevalni jezik), struéni jezik (strokovni jezik), publicisticki jezik
(publicisti¢ni jezik), umjetni¢ki jezik (umetnostni jezik); 3. prenosne 4prenosniske

! Na srpskohrvatskom jezitkom podrudju objavljeno je niz radova o pojedinim aspektina
funkcionalnih stilova, njihovih podstilova, Zanrova i sl. Zbog ogranienosti prostorom nismo u
mogucnosti da se posebno osvrnemo na te priloge pa ih samo_dajemo u popisu literature (to se
odnosi i na slovenacku i makedonsku funkcionalnu stilistiku). Sire ¢emo o njima govoriti nekoim
drugom prilikom.
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Zvrsti) — govorni i pisani jezik; 4. vremenske (Sasovne zvrsti) Jestle proglosti i
jezik savremenosti; 5. mjerne (mernostni zvrsti) — vezani i nevezuni jezil, Sam
termin gorst Toporisi¢ nije izmislio — on je i prije njega upotrebljavan w teoriji
knjizevnosti kao oznaka za epiku, liriku i dramu. Toporigi¢ svjesno odustaje od
CeSkog termina funként sty! (funkcionalni stil). On istice da ovom izrazu odgovara
slovenacki funkcijska zvrst, koji, i pored onog Sfunkcijska, ne treba vezati za &e$ku
lingvistiku jer je veoma prisutan u Breznikovim raspravama o jeziku slevenackih
novinara i pripovjedaca (v. 231, 360). Toporisi¢ isti¢e da se njegova podjela funkcio-
nalnih vrsta bazira na slovenatkoj tradiciji i da se upotpunjuje ¢eSkom teorijom
(kada je u pitanju slovenacka tradicija, konkretno ima u vidu Antona Breznika).
On, a vjerovatno i drugi slovenacki lingvisti, odustaje od pojma st/ iz razloga koji
je danas dosta rasiren, a to je da je taj termin toliko vi$eznadan da je izgubio zna-
Cenje termina.

Boris Urbanti¢ poznat je po tome $to je prvi poslije rata u slovenackoj lingvi-
stici preuzeo CeSku podjelu funkcionalnih stilova. On razlikuje umjetnicki, naudni,
poslovni, publicisticki i konverzacijski stil (242, 200) — dakle, zadrzava rije¢ stil.
Tomu Korosca isticemo jer je odbranio doktorsku disertaciju o novinarskom stilu
(202), a Janeza Dulara zbog viSe radova o publicistitkom, odnosno novinarskom
stilu (v. 177—181). Za slovenatku funkcionalnu stilistiku znacajni su i prilozi
Brede Pogorelec (v. 216—219), kao i nekih drugih autora.

Makedonska funkcionalnostilisticka istragivanja, na 7alost, dosta zaostaju i za
srpskohrvatskim i za slovenackim. Medutim, to se lako objagnjava ako se uzme u
obzir istorijski put koji je profaoc makedonski jezik i makedonska lingvistika i put
koji su prosli srpskohrvatski i slovenacki sa svojim naukama o jeziku. Pogotovo se
ovdje mora voditi ra¢una o ¢injenici da je zvaniéna kodifikacija makedonskog jezika
dosla tek nakon I zasjedanja ASNOM-a 1944. godine i da je logitno bilo da se prvo
istraze problemi iz oblasti fonetike — fonologije, morfologije, tvorbe rijedi, sintakse,
leksikologije, dijalektologije, pravopisa, a da se tek onda vige pocne razvijati stili-
stika i njeni pojedini ogranci, kao $to je funkcionalna stilistika. Bozidar Vidoeski s
tim u vezi kaze: ,,Neposredno nakon rata glavna paznja makedonskih lingvista
bila je posvecena utvrdivanju knjizevne norme makedonskog standarda i organi-
zaciji pedagoske i nauéne aktivnosti u Republici” (246, 9). Stoga se u jednoj takvoj
situaciji nisu mogla razviti $ira i dublja funkcionalnostilisticka ispitivanja. Sada
je ve¢ vrijeme da se i o tome govori kao predstojeéem vaznom zadatku makedonske
lingvistike.

Ovdje mozemo navesti samo pokoji ¢lanak i to vise iz oblasti govorne kulture,
ali i sa elementima interesantnim za funkcionalnu stilistiku. To su uglavnom radovi
o jeziku Stampe, radija, televizije i pozorista (o Gemu su pisali Bozo Vidoeski, Tome
Dokovski, Mido Kitanovski, Marijana Ki$, Blagoja Korubin, Ljiljana Durkova
Minova, Dragan Mihajlov, Olga Migeska-Tomi¢, Rada Ugrinova i dr.). Tu su i
prilozi o jez'ku ud?benika (Todor Dimitrovski), administrativnom jeziku (Krume
Kepeski), makedonskim tajnim jezicima (H. Polenakovi¢, Olivera JaSar-Nasteva,
Stale Popovski) i nekim drugim pitanjima (Blagoja Korubin, BlaZe Koneski, Boris
Momirovski, Zvonko Nikodinovski, Naum Stepanoski, Mile Tomié¢). Od stavova
moze s2 izdvojiti misljenje Blagoja Korubina koji govori o stilskim tipovima jezika
(cTruIcKM THIIOBH Ha jasukoT), U koje ubraja: struéno-naudni, profesionalni, umjet-
nicki, jezik sredstava masovnog informisanja, publicisti¢ki, administrativai i po-
slovni (264, 9).

—
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Da bi se shvatile prave vrijednosti jugoslovenslih  funkcionnlnostilistickih
istrazivanja, necophodno ih je dovesti u kontekst funkctonalunostilistickih ispitivanja

u svijetu,

Funkcionalna stilistika u svijeru razliCito je razvijena i ima razliCit status u poje-
dinim lingvisti¢kim sredinama.

Na ovom planu moZe se govoriti o Cetiri osnovne grupacije: isto¢noevropskoj,
zapadnoevropskoj, emerickoj i japanskoj.

U okviru prve grupe, isto¢noevropske, dominaptne su éehoslox_/a}ék% i so‘vjets}gu
stilisticka $kola (i u svjetskim relacijama u oblasn. fuch_mnalnos.tvll%s‘glcklh istrazi-
vanja one bi mogle biti vodecim). Cehoslovaéka hngv1smk? fakpckl je i fundirala
funkcionalnu stilistiku. Pocev od Praskog 1ingv1sti<f:kog kru;qke}vlr}tenz1vno s€ pro-
udavaju stilisticki fenomeni, a naroCito njihov funkcnonalnosnhstlckl aspekt. Od istra-
Zivata posebno treba spomenuti Doleiel.a, Iehneka, Havusenblas‘a, Havr‘avneka, Hora-
leka, Hroneka, Jedlicku, Mateziusa, Mls?:rlka, M}J.karzovvg,kpg i Tr‘avnx.cek.a. Sto se
tice sovjetske funkcionalne stilistike, ona je dala niz zngca;glh, stud{ozglh i obvm'_mlh
funkcionalnostilisti¢kih analiza. U SSSR-u ovim se pitanjima bam Vlse.strucn]aku
nego bilo gdje u svijetu pa je neminovno da se kvantitet odram'n.a kvalitet. Rado-
vima se isti¢u Arn>ld, Barlas, Bahtin, Belj¢ikova, Budagov, Vasiljeva, Vmogrgdm{,
Vinokur T. G., Galperin, Gvozdjev, Golovin, Goreloy, Granovsk.a, ]akqbu}&;kl,
Jefimov, Zvegincev, Kozin, Kozina, Kos.tomarov,.Krﬂova, Leontjev, Mihajlov,
Najer, Pazuhina, Polis¢uk, Rizel, Rozentalj, Skre‘pn;ov, Sokolpv, SFepanov' G. V.:
Trojanska, Fjodorov, Sajkevi¢, Smeljov, Séerba i dr. (o sovjetskoj funkcionalnoj
stilistici v. 150, 1—125).

Sve ostale funkcionalnostilisticke $kole u isto¢noj Evropi zaostajuvzg éeho.slw-
vatkom i sovjetskom. Od radova napisanih u Poljsko;"pa?nju zaslp;u;; Poljska
stilistika? Haline Kurkovske i Stanislava Skorupke, u kojoj je jedan \{e}1k1 dio posve-
¢en stilovima poljskoga jezika. Poljska je kritika ovu knjigu pozitivno oguve..p.lln.
mada je bilo i otrih kritika. Za funkcionalnu stilistiku interesantni su ra_d0v1. Ciji su
autori Budzik, Dorogevski, Kielski, Kovalski, Lehr-Splavinski, Le_m_p%ckt‘, MIVI'CVS](II,
Komarnicki i dr. U DR Njemackoj donedavno nije bilo znalja]n'l]l.h 1strazway\npn
funkcionalnog raslojavanja jezika, ali se u posljednjg vgrijemve po;avl;lyu sve zr}ac,u!—
niji radovi iz ove oblasti, i to pod primijetnim, utlca]em'ceh(zslovacke i sov;etsl\_c
funkcionalne stilistike. Najizrazitiji predstavnici istocnonjemacke funkmor.lalnr{su«
listitke $kole svakako su Flajser i Mihel. U knjizi Szilz'sz_:z'ka savremenog njem.ackoy
jeztka® oni daju tumacenja bliska sovjetskim i éehoslovaéktm stilistiCarima (sov;e_:tsku
stilistika posebno je uticala na istononjemacku radovima germaniste E szcl).
§to se naroCito odnosi na analizu funkcionalnih stilova. U Madarskm_ paznju pri-
vlade statisticka istraZivanja, koja su vrlo znacajna za funkcionalnu stilistiku (npll;.
Temesijeva ispitivanja)t. Od konkretnih analiza treba spomenuti radove M. Konte?,

@ i(u1‘1<oxx7sl<a Halina, Skorupka Stanislaw, Stylistika polska. — Panstwowe \X/ydawniclw«{
Naukczwlgieisvzir:rz a&]/?)’lféggzj Z(tl(:ghzl Georg. Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. — Leip-
o 149 7%emesi M., A magyar neylotudomdny : Irdnvok és eredmények a felszabadulds dta. — Bp.i
Gond??’on]tgrgol,\dioz :L;l;a'lvek kozotti kolcsonzés néhdny kérdésérdl, kiilonds tekintettel ,,elangolosodd”
orvosi nyelviinkre. — Bp., Akad. kiado, 1981, 65 str.
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L. BekeSija® i L. Satmarija’. U Rumuniji je o funkcionalnom raslojayvangu jezika
pisao D. David u knjizi Jezik @ kultura®, zatim T, Rojter” i dr. I bugarska lingvi-
stika sve se viSe okre¢e ovim ispitivanjima. Za funkcionalnu stilistiku interesantni
su radovi Popova i Dankoval?, Videnova' i dr.

Na zapadnoevropskom terenu funkcionalnostilisti¢ka istraZivanja dobrim di-
jelom (a moZda i ve¢im dijelom) nalaze se u okviru sociolingvistike. O funkcionalno-
stilistickim problemima ne govori se onako (i onoliko) kao u CSSR-u i SSS 2 u,
ali ona postoje i sve ih je vise. Na ovome terenu veoma je dobro prouc¢en komuni-
kacijski aspekt jezika, §to predstavlja jedan od fundamenata za funkcionalnu sti-
listiku, pogotovo za onaj njen dio u kome se govori o ekstralingvisti¢kim faktorima
funkcionalne diferencijacije jezika. Za zapadnoevropsku lingvistiku karakteristi¢no
je'd to §to se u njoj manje upotrebljava termin funkcionalni stil, Koji se zamjenjuje
terminom registar. Za funkcionalnu stilistiku znadajni su radovi Tejlora'?, Milrojal?,
Hatsona', Kverka'®, Murgera i Imhaslijal®, Sancesal’, Alvaral®, Zandersal®,
Sovinskog?® i dr. — radovi nastali posljednjih dvadesetak godina.

U americkoj lingvistici situacija je n=§to drugadija i to najvise zbog dominacije
ideja Noama Comskog i njegovih privrzenika. Naime, Comski i pristalice genera-
tivne gramatike na stil gledaju veoma usko — oni smatraju da stil predstavlja od-
stupanje od norme. Takvo shvatanje stila nalazimo ve¢ 1960. kod Carlsa Osguda,
koji je tada stil definisao kao ,,odstupanje od normi u skladu sa situacijama u kojima
se ostvaruje kodiranje” (prema 283, 212). Ono se susreée i u radovima Enkvista,
Vitija, Rifatera, Saporte i dr. Stav niza autora da su pokusaji analiziranja stila sa
pc?zicija N. Comskog i generativie gramatike dnZivjeli neuspjeh zbog toga $to je
stil shvatan veoma usko (kao odstunanje od norme) Jakobson je u jednome intervjuu
na s$v0j nacin protumacio: ,,Ne Zelim da umanjujem Noamov doprinos, ali on i
njegovi epigoni misle da je najvaZniji posao lingvista da skiciraju sva gramaticka
pravila, a da metrika, stil i sve ostalo ne zavreduju nafeg suda” (prema 285, 178).
Njemacki istraziva¢i Flajier i Mihel smatraju da generativna gramatika nije dala

b Békési 1., Szdvegszerkezeti alapvizsgdiatok (Magyar ujsaghiranyag alapjdin). — Bp, Akad.
kiad6, 1982, 245 sir. BT FESTATRG H) =

" Szathmdri 1., A szovegstilisztika tdrgykérersl. — Magy. nyelv., Bp., 1983, 79, évf., 2. s. 24y
149162 str.

¥ David D., Limbd §i culturd. — Timisoara, Facla, 1980, 267 p.
9 e A pn “
Poitrep 'T., Slaux marematuxyr, Jlunigucmuveckus aHQAU3 Ha mamepuase PYCCKUX U He-
Menicux mamemamuueckux mercmos. — Rev. roum. de ling., Buc., 1980, t. 25, N 3, p. 265—302.

0
10 Tlomor K. I'., HauxoB E., Cmumucmuxa u cemuomyrxa. — B ku.: Tomgummuk #a Buciims
stznarorf;ecxn micruryr B lymen (Puno. dax-1) T pen. Kamenos ]I, Codusz, 1981, .
huc —76.

t Bupenos M., Coyuainu napamnempu mwa cpedcmsama 3a e3uKos Kowmnmaim. — Esuk u
aureparypa, Codusa, 1980, 2, c. 97 —111.
‘2 Taylor T. J., Linguistic theory and structural stylistics. — Oxford ets, Pergamon press,

1980, 109 str.
'8 Milroy L., Language and social networks. — Oxford, Blackwell, 1980, XII, 218 str.
™ Hudson R. A., Sociolinguistics. — Cambridge ets., Rochelle, 1980, 250 str.
- 1 Quirk R., Style and communication in the English language. — L., Arnold, 1982, VIII,
str.
16 Burger H., Imhasly B., Formen sprachlicher Kommunikation. Eine Einfiihrung — Kosel —
— Verl., Miinchen, 1978, 127 s.
" Mayor Sanchez J., Comunicacion vy lenguaje. — Santander, La Magdalena, 1977 59+
18 Alvar M., Lengua v sociedad. — Ed. Planeta, Barcelona, 1976, 157 p.
'% Sanders W., Linguistische Stilistik. Grundziige der Stilanalyse sprachlicher Kommunikation.
— Vandenhoeck a. Ruprecht, Géttingen, 1977, 201 s.
20 Sowinski Bernhard., Deutshe Stilistik. — Frankfurt/M, 1982.
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sustinske radove iz stilistilee newmfermc bl tebatova Cpubibic il ndministrativ
nih, naucnih) posto je na njih teortn wpgramaticnostt gotove aeprimjenljiva. Po
misljenju ovih autora, neosnovano je steuluralng shvatnnfe stiln jos 1 zbog toga §to
se najobicnije srzne re¢enice (odstupanja od mjih smatraju se stilslkom markiranod

¢u) uopste ne mogu smatrati stilski markiranim, Nekonstruleivnost stilisticke
koncepcije generativne gramatike oni vide u ignorisanju socijulne uslovljenosti
jezika i komunikacijskih zadataka op$tenja®l. Ali u americkoj lingvistici postoje i
drugi tonovi. Funkcionalnostilisticki pristup osjeca se kod niza istraZivaca, recimo,
kod Kristala i Dejvija, za koje Galjperin tvrdi da su najblizi shvatanju sovjetskih
lingvista prirode i funkcionisanja jezi¢kih stilova (280, 24). Ova dva autora takode
su dala svoju kritiku pogleda N. Comskog na stil.2* BolindZer u knjizi Jezik nije
bezopasno orugje istiCe da u savremenom americkom drustvu sve viSe raste interc-
sovanje za funkcionisanje jezika, iako se jo§ uvijek posebna paznja posveluje pro-
blemima jezi¢ke norme i odstupanjima od nje (285). Da postoji izraZzeno intereso-
vanje za funkcionalno raslojavanje jezika, pokazuju radovi &iji su autori Bel®”,
T2 4 de

U japanskoj lingvistici za funcionalnu stilistiku je najznacajnija teorija ,,jezi¢-
kog postojanja”, ¢iju teoretsku osnovu Cini koncepcija japanskog lingviste Tokijeda
(1900—1967) i americkih sociologa (ali ne i lingvista). Ova teorija bazirana je na
ispitivanju govora i uslova u kojima se odvija govorna aktivnost (Alpatov Cak istice
da se od svih do sada poznatnih lingvisti¢kih pravaca u svijetu $kola ,,jezi¢kog posto-
janja”, vjerovatno, u najve¢oj mjeri moze uvrstiti u ,,lingvistiku govora” — 284,
16). Za funkcionalnu stilistiku interesantna je shema jezickog procesa koju daje
Tokieda u radu Osnovi japanske lingvistike (284, 101). Znalajan je takode rad Nisio
Minoru Jesik Japanaca, posebno odjeljak ,,Funkcionisanje jezika” (282, 124—127).*!
Svojom nekonvencionalno$éu posebno je interesantno istraZivanje ,,jezickog posto-
janja tokom, 24 sata” Sibate Takiesija (284, 134).

Da zaklju¢imo. Jugoslovenska funkcionalnostilisticka ispitivanja tek su na
pocetku i dosta zaostaju u odnosu na neke funkcionalnostilisticke $kole u svijetu,
pogotovo u odnosu na sovjetsku i ¢ehoslovacku. Prije svega, nama su neophodna
jaca teoretska istrazivanja suStinskih fenomena funkcionalnog raslojavanja jezika,
istrazivanja kakva nalazimo kod Hausenblasa, Jelineka, Jedlicke, Mistrika, Kozine,
Rizel, Flajsera, Mihela, istrazivanja na osnovu kojih bi nastali priru¢nici tipa Osnowi
ceSke stilistike (Prag, 1970), Stlistika slovatkog jezika (Bratislava, 1970), Poljska

21 Fleischer Wolfgang, Michel Georg, Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. — Leipzig
1979, str. 34 i 35. ¥

21 Oni kazu: ,,Mnogobrojni poku$aji primjene transformacione gramatike N. Comskog
u stilisti¢koj analizi neuspje$ni su zbog nemoguénosti snalaZenja u sloZenosti razlikovanja odnosi
izmedu jedne ’sloZene’ reCenice i sukcesivnosti *prostih’. S jedne strane, to je rezultat nepravilne
primjene teorije N. Comskog, a s druge strane, to se objasnjava time §to je sam Comski ,»iskljudio
tekstualne odnose iz sfere lingvisticke kompetencije’” (282, 204).

22 Bell A., The style of news language. — J. of communication, Philadelphia, 1982, vol. 32,
N 1, p. 150—164. 4

23 Baly S. D., Conununication, speech, and politics. Habermas a. polit. analysis. — Univ. Pregs -
of America, Wash., 1981, X, 245 s.

4 Zanimljivo je sljede¢e opaZanje: ,,Dosadainja lingvistika i japanologija nisu pokugavali
da istrazuju jezik u onom vidu u kome on postoji . . . Zivi jezik i jezik u funkcionisanju razmatran
je samo kao mrtva shema. Analizirajudi i sintezujuéi tu shemu, vrieno je anatomiziranje mrivogy
tijela jezika, razvijajuéi apstraktnu formalnu nauku. U nekim nauénim krugovima takva se naulka
smatra neophodnom. Medutim, potrebno je proulavati funkcije Zivog, postojeceg jezika (284,
1205
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stilistika (Var$ava, 1959), Stilistika ruskog jezika (Moskva, 1977), Stilistika njemackog
Jeztka (Frankfurt na Majni, 1982) i sl. Lingvisti¢ka i lingvostilisticka ispitivanja u
zapadnoevropskim zemljama ukazuju nam na znacaj proudavanja komunikacijskog
aspekta jezika, a ameri¢ka na vaZnost analiziranja nosilaca jezika kao ekstralingvi-
stickih faktora. Japanska nam pak nauka o jeziku pokazuje da i od lingvistickih
Skola koje jedva da poznajemo, mozda i zato §to su prostorno daleke od nas, moZemo
nautiti da ne mislimo samo na evropski ili ameri¢ki nacin. Poredenja sa svijetom
ukazuju nam takode na to da je neophodno pojadati statisticka istraZivanja i, u
vezi s tim, razviti aktivnost na izradi frekvencijskih rje¢nika kako datog jezika,
tako i rje¢nika pojedinih stilova, zanrova, djela, autora itd. Najzad, moramo bitj
svjesni da u ovakva ispitivanja ne mo¥emo ulaziti bez potrebnoga kadra, a to znadi
da je neophodno preispitati mjesto stilistike, odnosno lingvostilistike u postoje¢im
nastavnim planovima i programima u $koli i na fakultetu, u programima postdip-
lomskih studija, u izboru tema za doktorske i magistarske radnje i sl. s ciljem da
lingvostilistika, a time i funkcionalna stilistika, zauzme mjesto koje joj po znadaju
za nauku o jeziku i za drustvo s pravom pripada
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Bpanro Towosyy

PYHKUUOHAJILHA S CTUIIMCTUKA B CDPIO U B MUPE

BO BTOPOIf 0 CJIOBEHCKOI, B TpeThelf o MaxeoHcKo. OTxensHas wacry HOCBAmEHa MecTy (hyriie
UHMOHATIBHOR CTHMHCTHRY B Mmupe. :

ABTOp mpuxomuT K BEIBOZY, uro B FOrocmasum maro ACCIeNOBaNMI, BXOMINIIY R rayon
IpoGiembr byHKIMOHA M HOrO baccrioeHu s asbIka, Cymecryror OTHEJIbHbIE TPYbI o byncmmo-
HaIBHBIX CIMISX, HO ualme BCEro OHU OTHOCSATCH K peuenoi; Kynbrype. OmHako ecrp HECKOJILKO
paboT, gBgOmEIKCs UCHHBIM BKIagom g CTaHOBJICHNE (DYHKIIOHA T HO CTUIUCTHKH, HTOrO
HOBOI'0 HaIIPaBJIeHH s JIHHTBOCTUIIICTHYE CKITX HCCIIeOBAHMIA,




