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Бранко Тошовић (Грац) 

Фонетско-фонолошке разлике између 
ТВ дневника РТЦГ и РТС 

Тема овако насловљена дотиче два глобална питања: језичке односе у Србији и 
Црној Гори и језичку природу њиховог централног информативног медија – тв днев-
ника.  

1. У расправама везаних за актуелну језичку ситуацију у Црној Гори 
углавном се дискусије воде око језика, а мање о самоме језику, тачније више 
се расправља у оквиру политике или са политичких позиција, што науку и на-
учне аргументе потискује у задњи план. Међутим, црногорско-српски језички 
односи су примарно системсколингвистички проблем. На жалост, на тој рав-
ни има врло мало анализа. У овом тексту покушаћемо да назначену пробле-
матику анализирамо искључиво на конкретној грађи да бисмо утврдили коли-
ко се двије ударне информативне емисије међусобно разликују на једном ни-
воу – фонетско-фонолошком. 

2. Телевизијски информативни програм има низ специфичности како у 
оквиру публицистичког стила тако и унутар његовог информативно-анали-
тичког жанра. ТВ дневник је доминантни медиј и најгледанија информативна 
емисија. Из ових разлога он је важан социолошки, језички и лингвистички 
феномен. Дневник служи као значајна полуга за интеракцију социјума и ње-
гових институција (посебно државних и политичких), с једне стране, и дру-
штвених слојева, групација и појединаца, с друге. Лингвистички он предста-
вља значајну јавну реализацију потенцијала језика (фонетско-фонолошког, 
ортографског, ортоепског, лексичко-семантичког, граматичког, стилистичког 
и др.). Ова емисија је привлачан предмет истраживања готово свих језичких 
дисциплина, посебно социолингвистике (због заинтересованости да у њој фо-
кусирају стандарднолошки, нормативни аспекти) и функционалне стилистике 
(коју највише занима функционална вриједност). За стратусне дисциплине 
(фонетику, фонологију, лексикологију, граматику и др.) дневник нуди богат и 
разноврстан материјал. 

3. Као узорак за анализу узели смо црногорски и српски тв дневник еми-
тован 7. маја (понедјељак) 2007. године. Ради поређења додали смо и дневни-
ке Хрватске Радио Телевизије (ХРТ) у 19,30 и Дневник Федерације БиХ у 
19,30. Укупан снимљени материјал износи 125 минута, од чега највећи дио 
отпада на ТВ Дневник РТС (ДневРТС) – 38 минута, а најмањи ТВ Дневник 
ХРТ (ДневХРТ) – 24 минута. Српски дневник је тога дана најдуже трајао збор 
кризе око формирања нове владе Републике Србије. 
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4. Будући да је тв дневник веома комплексна полифонијска структура и 
да пружа веома разнородну информацију, која на језичком плану води реали-
зацији индивидуалних и колективних специфичности, неопходно је ради 
објективности анализе издвојити основне сегменте. За овакво истраживање ре-
левантна је подјела на три блока: модераторски, дописнички и декларативни.  

 
Модераторски блок чини говор водитеља дневника и/ли спикера који 

чита/читају одређену информацију или управља/управљају тв-комуникаци-
јом. Дописнички блок долази у форми емитовања извјештаја са лица мјеста 
(из неког другог студија, одакле се нешто догађа и сл.). Декларативни дио са-
држи изјаве оних са којима водитељ, спикер или дописник ступа у контакт. 
Ова се три блока могу представити у облику пирамиде на чијем се врху нала-
зи модераторски блок, а на дну декларативни.  
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5. У анализи ДневРТС дошли смо до закључка да је највећи декларатив-
ни блок (42%), најмањи модераторски (22,8%), а средњу позицију заузима до-
писнички (35%). Овакво сегментирање је посебно важно због тога што се фо-
нетско-фонолошке разлике морају посматрати у оквиру постојеће норме и од-
ступања од ње. На овом плану сва три сегмента имају своју специфичност. 
Модераторски блок је најнормативнији дио емисије: ако неко треба да служи 
као говорни узор, онда то би требало да буду водитељи и спикери. Реализаци-
ју норми омогућује не само чињеница да се ради о школованим говорницима, 
него и то што се највећи дио изговореног односи на текстове који су већ лек-
торисани и потпуно усклађени са нормом. Дописнички дио не разликује се од 
претходног мањом језичком квалификацијом (јер се подразумијева да допи-
сници, као и водитељи и спикери одлично владају стандардним језиком), већ 
околностима у којима наступају: најчешће је то директно, спонтано обраћање 
са мјеста гдје се нешто збива па не постоји могућност да се чита унапријед 
припремљени текст, већ се наступа спонтано, импровизира. Због тога има ма-
ње времена да се размишља о језичкој правилности. Декларативни дио је нор-
мативно најколоритнији. С једне стране, у њему се појављују говорници који 
одлични владају нормама језика (универзитетски професори, јавни и култур-
ни радници, студенти, политичари, и др.), а с друге они у чијем говору долази 
до различите врсте диференцијације (прије свега, територијалне у форми ди-
јалектизама и регионализама те социјалне у облику жаргонизама). 

 

Према томе, ако говоримо о разликама између двају тв дневника, мора се 
водити рачуна о којој врсти телевизијског блока се ради. Оправданост ова-
квог приступа потврђују и резултати наше анализе: између ДневРТС и 
ДневРТЦГ најмање су разлике у модераторском блоку, нешто израженије у 
дописничком, а највеће у декларативном.  

6. За фонетско-фонолошку анализу двају, односно четирију дневника 
неопходно је било примијенити сљедеће процедуре: 1. истог дана снимити 
емисије, 2. добијени материјал преслушати и транскрибовати, тј. направити 
текстуалну верзију, 3. ТВ-формат (сателитски) прекодирати у формат m2v i 
mp2, 4. дневнике сегментовати на видео и аудио блокове, а затим их даље 
рашчланити на аудио и видео елементе до нивоа реченице, 5. процедуре заби-
љежити као Screenschot, 7. извршити анализу у WavLabu и Praatu, 8. текстуал-
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не, аудио и видео структуре повезати (линковати) и унијети Гралис-Корпус 
(http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/-gralis). На тај је начин сакупљена, разврстана 
и примарно обрађена веома богата грађа, од чега је за ову анализу искори-
штен само мањи дио. 

7. У фонетско-фонолошкој структури тв дневникâ релевантна је (1) за-
ступљеност самогласника и сугласника, њихов однос и дистрибуција, (2) аку-
стичка вриједност гласова и говора (трајање, интензитет, фреквенцију, брзи-
ну, паузе) те (3) прозодијска структура самогласника. Због ограниченог про-
стора размотрићемо само прво питање. 

8. У четири дневника регистровали смо 17.291 појавница (енгл. токе, 
рус. словоформа).  

 
Њих највише има ДневРТС, а најмање ДневХРТ, што у потпуности одго-

вара дужини трајања сваке емисије. Сви дневници заједно имају 93.569 фоне-
ма, највише у ДневРТС, а најмање у ДневХРТ.  

 
Ако поредимо ДневРТС и ДневРТЦГ, запажамо да су самогласници че-

шћи у ДневРТС, него у ДневРТЦГ (44,19%: 42,53%). На првом мјесту је само-
гласник а са незнатним варирањима у корист ДневРТС (11,74%: 11,84%). Ме-
ђутим, друга позиција прави разлику у том смислу што је у ДневРТС заузима 
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самогласник е (9,24%), а у ДневРТЦГ самогласник и (9,15%). И треће место 
је различито: у ДневРТС је о (9,18%), а у ДневРТЦГ е (8,85%). Потпуна поду-
дарност постоји у употреби самогласника у – он је најмање фреквентан, али 
је нешто чешћи у ДневРТС (4,22%: 3,81%).  

 

Дакле, у оба дневника одступања су незната и крећу се у распону од 0,09 
до 0,41: а 0,10, и 0,09, е 0,14, о 0,20, у 0,41. Најмања су код и (0,09), а највећа 
код у (0,41). На посљедњи податак вјероватно је највише утицала ијекавска 
замјена јата: док у екавском увијек имамо само е (типа млеко), у ијекавском, 
тачније у дугој замјени јата, поред е, појављује се и (млијеко). Ако саберемо 
ове резултате, добићемо просјечну цифру неподударности, која износи 
0,19%.  

Упоредимо ли резултате добијене у анализи ДневРТЦГ и ДневРТС са ре-
зултатима анализе ДневХРТ и ДневТВБиХ1, доћи ћемо до закључка да су и 
овдје одступања минимална у односу на средњу вриједност (43,58%): Днев-
ХРТ +0,12, ДневТВБиХ1 +0,14, ДневРТЦГ +0,61, ДневРТС -1,05. Дакле, мак-
симални одмак је 1,05, а минималан 0,24. Разлика у односу на просјечну ври-
једност између њих мања је од једног процента и износи 0,48. Једино 
ДневРТС има мањи број самогласника у односу на просјечну вриједност че-
тири анализирана дневника (0,93).  
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Када ове податке сучељимо са оним које је нашао Иво Шкарић за хрват-
ски језик (нажалост, он не указује на број и врсту испитаника),1 запажамо да 
је у односу на наведену просјечну вриједност његова цифра незнатно већа 
(43,58%: 44,12%), што значи да разлика износи 0,54.  

 

Резултате можемо довести у вези и са подацима добијеним у анализи го-
вора Сима Тепавчевића објављеној у књизи Ујак2. Поређење има своју ври-
једност и у томе што се број самогласника у четири дневника и у говору Сима 
Тепавчевића готово подудара: 40.777 : 40.608, без обзира на то што се ради о 
два различита жанра (информативном и наративном). Разлика је у томе што 
код Ујака налазимо више самогласника (46,57%: 43,58%). То се може обја-
снити чињеницом да је у питању приповиједање. Неподударност у језику че-
тирију дневника и Ујака постоји и у редосљеду самогласника – код Ујака на 
другом мјесту је о, а на трећем и. 

                                                 
1 Babić Stjepan, Brozović Dalibor, Moguš Milan, Pavešić Slavko, Škarić Ivo, Težak 

Stjepan. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika. Nacrt za gramati-
ku. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1991. 

2 Тошовић Бранко. Ујак. Београд: Београдска књига, 2003. 
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Кад је у питању замјена јата, у ДневРТЦГ запазили смо екавски облик 

предлог (али не и приједлог) у синтагмама предлог закона, о предлогу резулу-
ције. За предлог Војсилав Никчевић тврди да је некњижевни: „Ако су у књи-
жевноме језику црногорском префикси пре- и пред- [...] обично у именица и 
придјева дуги, онда је замјена ï у њима ије (двосложна) правилна, тј. у скла-
ду с реченим главним правилом: пријевод, пријевоз, приједлог [...] А њихови 
дублетни облици с једносложном вриједношћу е као замјеника ï у томе јези-
ку такође представљају дијалектизме, некњижевни су.“3 

9. У консонантском систему црногорског дневника постоји 55,8% сугла-
сника, у а српском 57,48%, што значи да је разлика 1,68%. У хрватском днев-
нику сугласници дају 56,27%, а у босанском (федералном) 56,13%. Удио су-
гласника код Шкарића је нешто мањи – 55,55%. У сва четири дневника нај-
фреквентније је н (однос између ДневРТЦГ и ДневРТС је 6,0%:5,79%), а и 
код Шкарића је иста ситуација. Затим долази р, у чијој употреби нема већих 
одступања између ДневРТЦГ и ДневРТС (5,6%:5,3%), с тим што је у црно-
горском дневнику једнако заступљено п. На трећем мјесту налази се с (4,9% : 
5,47 %), а слиједи т (4,39%:5,03%). На петој позицији је д (3,99%:4,66%), за-
тим долази ј (3,82% : 3,05%) и в (3,35% : 3,66%). Код п запажа се разлика од 
готово 2% (5,6% : 3,04%). Фреквенција к је скоро идентична у оба дневника 
(3,39% : 3,43%), а то се односи и на м (3,04% : 3,12%). Сугласник л даје саод-
нос 2,56% : 2,71%. Сви остали сугласници не прелазе цифру од 2%: з 
(1,85%:1,74%), г (1,49%: 1,36%), б (1,37% : 1,62%), ц (1,08% : 0,74%), ш 
(1,01% : 1,03%), ч (0,86% : 0,82%), ћ (0,67% : 0,76%), њ (0,63% : 0,58%). Врло 
се ријетко сусреће х (0,5% : 0,48%), ж (0,43% : 0,59%), љ (0,43% : 0,34%), ф 
(0,3% : 0,21%) и ђ (0,22% : 0,2%). Најмање је фреквентан џ (0,004% : 0,07 %). 

                                                 
3 Никчевић, Војислав. Граматика црногорског језика. Подгорица: Дукљанска 

академија наука и умјетности, 2001. С. 88–89. 
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Ако ове податке доведемо у вези са оним из друга два дневника (ХРТ и 

ТВБХ1), запазићемо да нема већих одступања. То се исто односи и на резул-
тате добијене у књизи Ујак: и овдје је на првом мјесту н, али је на другом су-
гласник м. Слиједи т и д. Код Ујака налазимо једну специфичност: сугласник 
с’, које смо забиљежили на 33 мјеста – најчешће у временском прилогу 
с’утра, глаголском облику с’еди и прилошком изразу с’утри дан. Слиједе: 
с’едем, с’ерачке, пос’ети, с’еде, с’еднем, с’ела, с’ео, с’ете, с’ећ, с’ећам. Ово 
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наводимо јер присталице посебног црногорског језика често истичу да је њи-
хова специфичност глас ś (како га пише Војислав Никчевић) и при томе узи-
мају у обзир само однос: ијекавски изговор у Црног Гори – екавски изговор у 
Србији, а игноришу и заобилазе чињеницу да се на ијекавском српском под-
ручју чује такође с’, што значи да би се и у српском ијекавском изговору он 
могао нормирати (друго је питање да ли је то сврсисходно). У црногорском 
ТВ дневнику нисмо могли запазити с’, али се изговара секвенца сј у ријечима 
сјутра, сјутрашњи, нпр.: у Црној Гори сјутра претежно сунчано, од сјутра 
ће бити на сајту владе од сјутра, на сјутрашњем засједању.  

Ево како изгледа акустичка слика ријечи сјутра: 

 

Код Ујака регистровали смо још једну појаву коју неки истичу као посеб-
ност црногорског језика. Наиме у његову говору јављају се различити дијале-
катски видови јотовања. Најтипичније је ђ, које се обично сусреће у прилогу 
ђе и ријечима образованим од њега (неђе, ниђе, овђе, пођеђе, свуђе), често у 
облицима ђеца, ђевојка, ђед, виђети, виђеше. У другим ријечима ђ се мање 
сусреће (ђеверуша, међед, неђеља). Међутим, у црногорском дневнику нисмо 
запазили ниједан сличан примјер. 
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Други тип новијег јотовања даје ћ и обухвата, прије свега, групу ст, која 

развија ћ. Код Ујака ова гласновна промјена најчешће се јавља у глаголском 
коријену тјера-: а) доћера, доћерај, доћерају, доћерали, доћерало, доћерат, 
доћераше, б) наћера, наћеро, б) оћера, оћерај, оћерали, оћеран, оћерани, оће-
рано оћерат, оћеро, ц) поћерај, поћерају, поћерале, поћерали, г) проћера, за-
тим у глаголима летјети (излећели, излећеше), улећети (улеће) и утјерати 
(ућера). Најмлађе јотовање рјеђе обухвата друге сугласнике, нпр. ц: ћепаница. 
Сугласник ћ појављује се и при претварању споја к + ћ у шћ у ријечима типа 
шћер, шћери, шћерка, шћерком. Као резултат јотовања група хт понекад пре-
лази у шћ: шћели, шћело, Шћепо. Међутим, у ДневРТЦГ нисмо нашли није-
дан такав или сличан примјер, иако су у црногорским говорима чести. Такође 
нисмо регистровали глас дз, који Војислав Никчевић пише као з (типа брон-
за) и за који каже да је обичан.4 Ни „обично и нешто рјеђе“ меко з (код Ник-

                                                 
4 Никчевић, Војислав. Правопис црногорског језика. Цетиње: Црногорски Пен 

Центар, 1997. С. 54. 
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чевића ź) типа иźелица нисмо чули. Дакле, гласови ś, ź, з, који по мишљењу 
Војислава Никчевића, обезбјеђују црногорском језику најизразитију структу-
ралну и типолошку специфичност у односу на српски језик, нису присутни у 
анализираној ударној емисији Телевизије Црне Горе. Ако они праве основну 
разлику између српског и црногорског језика, како тврде присталице само-
сталног црногорског језика, онда би логично било да праве и основну фонет-
ско-фонолошку разлику између српског и црногорског дневника. Међутим, 
наш материјал и наша анализа то не потврђују. Дакле, анализирани црногор-
ски тв дневник овако конципиран и реализован није створио повољне услове 
за појаву наведених гласова и јачање фонетско-фонолошке диференцијације 
српског језика и онога што неки називају црногорским језиком. 

Од специфичности које налазимо у ДневРТЦГ издвајају се облик нијесам 
и редуковани број шесет од шездесет (члан шесет четири). С друге стране, 
у ДневРТС запазили смо фоноплазму дваест. 

10. На прозодијском плану (који ћемо овдје само споменути јер није 
предмет разматрања и захтијева посебну анализу, јер нуди богат и сложен ма-
теријал) у црногорском дневнику издвају се сљедеће појаве: скраћивање ду-
гих акцената (у бази пo ̏датака, предсједник сви̏х Француза, за 10. јун, кратак 

рȍк, приоритe ̏та, рȁд полиције, пи̏тањa ̄), појава силазних акцената на непо-

четним слоговима (амандмȁн,), различито изговарање француских презимена 

– акценат у презимену новог предсједника није на крају (Саркòзи), што је у 

супротности са изговором у српском дневнику (Саркози̏), док је у осталим р-

ијечима на ултими (Ширa ̏к, Санголен Роајȁл, Мишела Жороȁ), помјерање ак-

цента за један слог унапријед (очекујемо пòлитичку вољу) или уназад (ост-

вa ̏рен), изговарање исте ријечи са различитим нагласком (парлàменту – па-

рламȅнта). Посебна се издваја црногорска интонација (Полиција је многе с-

твари потпуно прецизно идентифи ̏ковала). Прозодијске специфичности 
углавном долазе у декларативном дијелу. 

У ДневРТС изражено је скраћивање дугих акцената у полудуге или крат-
ке (дa ̏њу, магистарски пу̏т, више шкo ̀ле), чест и значајан губитак постакце-

натских дужина (o ̀биђу, пи ̏тању, до тих ку ̏ћа, неколико гȍдина, у кo ̀шарци; Г-

легали сте најважније вȅсти), претварање краткоузлазног акцента у 

дугоузлазни (прo ́шлог, пéтнаестог, дéветој, рo ́ђен, без пo ́сла), краткосилаз-

ног у дугоузлазни (нíкада, у спóрту) или дугосилазни (И прелазимо на спôрт), 

дугосилазног у краткоузлазни (први пу ̏т), дугоузлазног у краткосилазни 
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(националном сa ̏вету) или краткоузлазни (из 12. вe ̏ка), помјерање акцента 

удесно (забa ̀ван, уну ̏чади, за нашу телеви ̏зију, за шведску телеви ̏зију). Неке 
од ових појава запазили смо и у говору водитељице дневника Маје Жежељ. 

11. З а к љ у ч а к . Извршена анализа показује да су фонетско-фоноло-
шке разлике између српског и црногорског дневника минималне. Оне су нај-
мање у модераторском дијелу, а највеће у декларативном. Диференцијација је 
мање фонетско-фонолошке, а више прозодијске природе и долази као рефлек-
сија различитих дијалекталних особина Црне Горе и Србије. У вокалском си-
стему неподударност износи 0,19%, а у консонантском 1,68%. Најфреквент-
није је н (однос између ДневРТЦГ и ДневРТС је 6,0%:5,79%), затим долази р 

без већих одступања (5,6%:5,3%), а на трећем мјесту је с (4,9%:5,47%). Спе-
цифичност ДневРТЦГ је изговор ријечи сјутра, сјутрашњи. Оно што приста-
лице засебног црногорског језика истичу као основну разлику у односу на 
српски језик – гласови који неки обиљежавају као ś, ź, з – не прави разлику 
између црногорског и српског тв дневника, јер их у овој емисији нисмо запа-
зили, као што двије емисије не диференцира ни јотовање типа ђевојка, ћера-
ти. То значи да фонетска структура овог црногорског тв дневника не потвр-
ђује неопходност мијењања фонолошке структуре језика у Црној Гори и уво-
ђења чак трију нових фонема (ś, ź, з, како то предлаже Војислав Никчевић), 
чиме би се свјесно и са далекосежним посљедицама направила значајна раз-
лика не само у односу на језик Срба, него и на језик Хрвата и Бошњака, па би 
језик неколико стотина хиљада Црногораца имао три фонеме више од језика 
десетак милиона говорника српског, хрватског и бошњачког језика. Ако се 
као критериј значајан за увођење радикалних језичких новина узима рацио-
налност (која на простору Балкана није баш на цијени), онда се мора водити 
рачуна да таква фонолошка измјена повлачи за собом измјену на другим пла-
новима (рецимо, на графијском, па би било неопходно за релативно мален 
број корисника створити посебну тастатуру са три нова знака) и значајан пре-
кид у традицији. Осим тога, велико је питање да ли би такав фонолошки си-
стем био функционалнији (у том случају заиста би новина имала смисла). 
Ако би наведене фонеме биле фреквентне, било би неких разлога за њихово 
увођење. И још нешто: није нам познат примјер да је један језик, под овим 
или оним именом, са дугом традицијом и потпуно изграђеном и врло функци-
оналном нормом тако радикално мијењао фонолошку структуру (историја по-
казује да се то обично дешава на почетку стандардизације и кодификације) 
због реноминације и/ли мањих козметичких захвата. Научно посматрано, бе-
смислено је уводити нешто само да би се направила разлика у односу на дру-
гог/друге, да би се постигао политички циљ или оствариле индивидуалне или 
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групне амбиције. Такав ирационализам може бити контрапродуктиван и крат-
ког даха.  
 

Branko Tošović (Graz) 

Phonetisch-phonologische Unterschiede in den TV-Nachrichten  
von RT Montenegro (RTCG) und RT Serbien (RTS) 

In diesem Referat werden zwei globale Fragen behandelt: die Sprachsituation in Ser-
bien und in Montenegro und die Sprachmanifestation in TV-Nachrichten. Der Autor unter-
nahm den Versuch, die Sprachproblematik anhand konkreten Materials zu untersuchen, um 
dadurch festzustellen, wie sehr sich diese Informationssendungen auf einer Ebene – der 
phonetisch-phonologischen – voneinander unterscheiden. Als Muster für die Analyse dien-
ten dabei die am 7. Mai (Montag) 2007 ausgestrahlten TV-Nachrichten. Zu Vergle-
ichszwecken wurde zudem auch Material aus den Nachrichten des Kroatischen Fernsehens 
(HRT) und des Fernsehens der Bosnisch-herzegowinischen Föderation (TVBiH1) herange-
zogen. Alle Nachrichtensendungen zusammen setzen sich aus 93.569 Phonemen zusam-
men. Vokale treten häufiger in den Nachrichten von RTS als in jenen von RTCG auf 
(41,19% : 42,53%). Die durchschnittliche Nichtübereinstimmung bei der Verwendung von 
Vokalen in den Nachrichten von RTS und jenen von RTCG liegt bei 0,19%. Im Zuge eines 
Vergleichs der bei der Analyse der Nachrichtensendungen von RTCG und RTS gewonne-
nen Ergebnisse kam der Autor zur Schlussfolgerung, dass die Abweichungen im Verhältnis 
zum Mittelwert minimal sind (43,58%): HRT +0,12, TVBiH1 +0,14, RTCG +0,61, RTS -
1,05. Es zeigt sich somit, dass die maximale Abweichung bei 1,05 liegt und die minimale 
bei 0,24. Der Unterschied in Bezug auf den Mittelwert liegt bei RTCG und RTS unter 
einem Prozent und beträgt 0,48. Einzig RTS verfügt in Bezug auf den Mittelwert über eine 
geringere Zahl an Vokalen (0,93). Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Angaben von 
Ivo Škarić für das Kroatische zeigt, dass sein Wert geringfügig höher liegt (43,58% : 
44,12%), womit der Unterschied 0,54 beträgt. Innerhalb des Konsonantensystems weist n 
die höchste Häufigkeit auf (das Verhältnis zwischen RTCG und RTS liegt bei 6,0% : 
5,79%), gefolgt von r (5,6% : 5,3%) und s (4,9% : 5,47%). 

In prosodischer Hinsicht treten bei der montenegrinischen Nachrichtensendung folgen-
de Erscheinungen zu Tage: Kürzung langer Akzente, Auftreten steigender Akzente ab der 
zweiten Silbe, kein Vorziehen des Akzents auf das Proklitikon, Betonung der Perultima im 
Nachnamen des neuen französischen Präsidenten in der Form Sarkòzi (bei gleichzeitiger B-

etonung der Ultima in Nachnamen des Typs Širȁk, Sangolen Roajȁl, Mišela Žoroȁ) im Un-

terschied zur serbischen Betonung (Sarkozȉ), Verlegung des Akzentes um eine Silbe nach 
vor oder zurück und Aussprache desselben Wortes mit unterschiedlichem Akzent. In RTS 
ausgeprägt ist eine Kürzung langer Akzente zu halblangen oder kurzen, häufig kommt es 
auch zum Verlust der posttonalen Länge, zum Ersatz eines kurz steigenden Akzentes durch 
einen lang steigenden, Umwandlung eines kurz fallenden Akzentes zu einem lang fallenden 
oder lang steigenden, eines lang fallenden zu einem kurz steigenden, eines lang steigenden 
zu einem kurz fallenden oder kurz steigenden und zur Verlegung des Akzentes nach links. 
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Der Autor gelangt zur Schlussfolgerung, dass die phonetische Struktur der montene-
grinischen TV-Nachrichten keine Notwendigkeit für eine Modifikation der phonologischen 
Struktur der Sprache in Montenegro und für eine Einführung drei neuer Phoneme (ś, ź, з, 
wie von Vojislav Nikčević vorgeschlagen) zeigt, wodurch bewusst und mit nachhaltigen 
Folgen ein wesentlicher Unterschied nicht nur in Bezug auf die Sprache der Serben, son-
dern auch auf jene der Kroaten und Bosniaken geschaffen würde und die Sprache von eini-
gen hunderttausend Montenegrinern über drei Phoneme mehr verfügen würde als die Sprac-
hen von zehn Millionen Sprechenden des Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen. 
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