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Fonetsko-fonoloske razlike izmedu BKS

Branko Tosovi¢ (Grac)

Fonetsko-fonoloske razlike
izmedu bosanskog/boSnjackog, hrvatskog i srpskog jezika
(standardoloska rjeSenja)

U radu se razmatraju razli¢ita normativna rjeSenja pojedinih fonetsko-fonoloskih pojava.
U vokalskom sistemu teziste analize je na refleksu jata. Takode se tumace alternacije a/o e/a,
e/o, e/u, e/i, i/u, o/u, a/e, vokalizacija i fakultativni vokali a, e, u. U konsonantskom sistemu
autor razmatra saodnose f/v/hv, s/f, v/h, h/j, gnj/mj, $t/¢, s/8, s/t, t/c, s/z, dZ/¢, h/k.

V delu so predstavljene razliéne normativne resitve posameznih foneti¢no-fonoloskih
pojavov. V samoglasniSkem sestavu je teziS¢e analize na refleksu jata, obdelane pa so tudi
premene a-o, e-a, e-0, e-u, e-i, i-u, 0-u, a-o, vokalizacija 1 > o in neobvezni vokali a, e, u.
V so-glasniskem sestavu avtor preucuje soodnose f-v-hv, s-f, v-h, h-j, gnj-nj, §t-¢, s-§, s-t,
t-c, s-z, dz-¢, h-k.

In dieser Arbeit werden verschiedene normative Losungen fiir die einzelnen phone-
tisch-phonologischen Erscheinungen betrachtet. Im vokalischen System steht im Zentrum
der Aufmerksambkeit die Frage der Reflexe des Jat. In diesem Teil wird auch die Alternation
a/o e/a, e/o, e/u, e/i, i/u, o/u, a/e, die Vokalisierung | > o und die fakultativen (beweglic-
hen) Vokale a, e und u analysiert. Im konsonantischen System verweist der Autor auf ver-
schiedene normative Losungen fiir die Alternation f/v/hv, s/f, v/h, h/j, gnj/nj, S$t/¢, s/§, s/t,
t/c, s/z, dZ/€¢ und h/k.

0. Kada se govori o razlikama izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika (u daljem tekstu B/K/S, odnosno B, K, S), obi¢no se uzimaju pri-
mjeri iz leksike, jer su oni najbrojniji i najtipi¢niji. Medutim, na drugim nivoima
problematika nije manje interesantna, vazna i sloZzena. Jedan od njih je fonetsko-fo-
noloski. On nudi velik broj podudarnosti i slicnosti, ali pokazuje i znatna meduje-
zi¢ka odstupanja, prije svega normativna.

1. Postoje dvije vrste fonetsko-fonoloskih razlika — standardoloske i1 funkcio-
nalne. Prve nastaju kao rezultat (a) standardizacije, normiranja, a druge dolaze u
prakti¢noj primjeni, realizaciji normi. Sto se ti¢e preskripcije, nejednaka rjesenja se
javljaju zbog razlicitih standardoloskih postupaka. Naime, postoji centripetalna i
centrifugalna standardizacija. Prva je orijentisana na identi¢nost (ono sto je jednako
za vecinu govornika datoga jezika), druga na razli¢itost (potenciranje razlike u od-
nosu na drugi standard). Na ovoj osnovi nastaju tri standarda — konvergentni, diver-
gentni i kodivergentni. Svaki od njih moze imati intra-, inter- i ekstralingvistic¢ki
karakter. Intralingvisticki orijentisani standard nastaje ukoliko je potpuno, iskljuci-
vo usmjeren na dati jezik, interlingvisticki se dobija orijentacijom i na standarde
srodnih, bliskih jezika, a ekstralingvisticki oslanjanjem na standarde nesrodnih, ne-
bliskih jezika. Recimo, intralingvisti¢ki konvegrentni standard normira jezicke po-
jave iskljucivo prema unutraSnjem stanju datog jezika, bez obzira na to da li je to
isto, sli¢no ili razli¢ito u drugom standardu ili drugim standardima. Interlingvistic-
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ka divergentna standardizacija propisuje rjeSenja koja su svjesno razli¢ita u odnosu
na druge standarde. Kodivergentna standardizacija je zasnovana i na konvergeniciji
i na divergenciji. Sva tri tipa su na ovaj i na onaj nacin zastupljena u B, K i S. Stan-
dardnoloska, normativna rjeSenja u praksi se realizuju na tri nacina: 1. potpuno se
prihvataju i dosljedno primjenjuju, 2. djelimi¢no se prihvataju, 3. potpuno se odbi-
jaju. I upotrebna norma moze biti u razli¢itoj mjeri konvergentna, divergentna i ko-
divergentna. Za objektivno sagledavanje stanja u B, K, S, neophodno je utvrditi ko-
liko su razlike sistemske, a koliko slucajne, individualne. Zbog ogranic¢enosti pro-
stora u ovome radu biée govora iskljuéivo o prvom tipu razlika (normativnom)',
dok ¢emo na drugom mjestu razmotriti (na bazi Sireg materijala) kako B/K/S-nor-
me funkcioni$u u praksi i kolike su razlike izmedu jezika u konkretnoj realizaciji.

2. U vokalskoj sistemu B/K/S dominira problem zamjene jata (e, je, ije, i) i
pitanje da li ona predstavlja diferencijalno obiljezje. Ako se uzmu u obzir konkret-
ne Cinjenice, dolazi se do zakljucka da se ne moze prema refleksu jata praviti razli-
ka izmedu standardnog B, K i S, ali se moze na osnovu refleksa jata diferencirati
(1) ekavska Srbija od ijekavske Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Hrvatske, (2)
ijekavski hrvatski i bosanski/bosnjacki jezik od srbijanskog srpskog, ali ne i od srp-
skog jezika u Bosni i Hercegovini, Crnog Gori i Hrvatskoj (jer, recimo, srpskim
ijjekavskim jezikom govori milion i po Srba u Bosni i Hercegovini). Stoga mozemo
konstatovati da su Petar Guberina i Kruno Krsti¢ neopravdano smatrali zamjenu ja-
ta diferencijalnim obiljezjem hrvatskog i srpskog jezika (Guberina/Krsti¢ 1940:
26). Treba voditi ra¢una i o tome da postoje hrvatski Stokavci ekavci (Tezak 2000).
Npr. donjomiholjacki govor je ekavski, hrvatski ekavski govori nalaze se, izmedu
ostalog, jugozapadno od Vinkovaca. U istocnoj Slavoniji i Sremu se moze Cuti mle-
ko, lep, seno, vera.” Dakle, od tri jezika dva su ijekavska (bosanski/bodnjacki i hr-
vatski), a jedan ekavski i ijekavski (srpski). U srpskom jeziku oba se izgovora sma-
traju standardnim. ,,I posebno uzet srpski knjizevnojezicki izraz, ili srpski jezik, za-
sniva se na dvojstvu knjizevnog narecja, tj. na ekavskom i ijekavskom izgovoru, te
treba poznavati njihov sistemski odnos“ (S-P/J/P: 64-65). Medutim, krajem juna

! Pod standardnim jezikom (krace: standardom) podrazumijevamo preskriptivna rjese-
nja za fonetsko-fonoloska variranja, izgovor i pisanje glasova koja daju normativni priru¢-
nici (pravopisi, rjecnici i gramatike) navedeni u popisu literature. Neki od njih imaju poseb-
na poglavlja tipa Izgovor i pisanje glasova (S-Sim 1998: 31-46), Glasovi u kontaktu (S-Sim
1998: 51-59). Ekavski i jekavski izgovor (S-De§ 1998: 15-24), Alternacija ije/je/e/i (H-
A/S: 132-133), Glasovi i glasovni skupovi (H-B/F/M: 24-42), Jednacenje glasova (H-
B/F/M: 49-55), Glasovi i glasovni skupovi (B-Hal: 113-138).

? Porijeklo hrvatske ekavice tumaci se na dva nacina. Jedni smatraju da su slavonski
ekavni govori zasnovani na nekadasnjoj kajkavstini kojom se govori u cijeloj Slavoniji (Pa-
vici¢ 1953). Drugi su tvrdili da podravska Stokavsina predstavlja prirodni nastavak arhaié¢-
nog Stokavskog govora u Slavoniji (Iv§i¢ 1913, Hamm 1949).
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1996. godine u Republici Srpskoj je preko no¢i uveden ekavski kao obavezan. Ta-
da je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila Zakon o sluzbenoj upotrebi je-
zika 1 pisama. Posto su bile predvidene visoke nov¢ane kazne za narusavanje i ne-
pridrzavanje zakona (koje su dostizale i nivo prosjecne mjesecne plate) svi su mo-
rali pre¢i na ekavicu, $to je dovelo do tragikomicnih situacija (posebno na radiju i
televiziji). Neki su automatski mijenjali sve Sto je imalo u sebi glas j pa je, recimo,
objekat postao — obekat, subjekat — subekat, Bijeljina — Beljina, Osijek — Osek, So-
vjetski Savez — Sovetski Savez, Sjedinjene Americke Drzave — Sedinjene Americke
Drzave i sl.> Protiv ove odluke ustali su mnogi javni i kulturni radnici, kao ijekavci,
tako i ekavski.* Izgnanstvo ijekavice iz Republike Srpske poznata pjesnikinja Mira
Aleckovi¢ je nazvala pogre$nim potezom i odricanjem od bogatstva (Novosti, Beo-
grad, 17. avgust 1996, s. 28).”

3. Pored nastojanja da se potisne ijekavica, sa srpske strane doslo je posljednjih
godina do jo$ jednog pokusaja unitarizacije. Naime, viSe lingvista i filologa predlozi-
lo je da se pisanje zamjene jata ujednaci na taj nadin §to ¢e se uvesti latinska tran-
skripcijska oznaka tog glasa — € (da se, recimo, piSe mlcko, véra, mésto, snég, Cak da
se vrati staroslovensko jat b). Medutim, te ideje nisu naiSle na vece razumijevanje.
Za ijekavce to ne bi bio problem, jer uglavnom znaju izabrati pravilni refleks jata,
dok za ekavce ne bi bilo uvijek lako razgranigiti rije¢i bez jata i sa jatom.°

? Pojedini voditelji na radiju i televiziji poceli su da se $ale u vezi s tim pa je, recimo
jedan od njih popularnu folk-pjevacicu Lepu Brenu najavio kao Lijepu Brijenu (Novosti,
Beograd; 15. avgust 1996, s. 18).

* Tako je pjesnik iz Banjaluke Ranko Risojevié izjavio: ,,Umjesto ujedinjenja vaskoli-
kog srpstva, evo gdje se uniStava i posljednja oaza lijepog narodnog izgovora; gledam tele-
viziju, sluSam radio i krstim se lijevom i desnom rukom. Kojim to jezikom govore spikeri?
Kada se ukljuci TV Beograd, ¢uje se pravi ekavski govor, njegovan i lijep. Kada krenu ‘na-
§1” (TV Pale i Banjaluka) uzas i haos od govora. Voditelj Dnevnika muci se kao dak na ne-
kada$njoj maloj maturi. Dok govori, strijepim za njega kao $to sam strijepio u cirkusu da
hodac po zici ne padne i slomi kicmu* (Novosti, 15. avgust 1996, s. 18).

> Neki pisci ijekavci koji su Zivjeli u Beogradu sluzili su se i jednim i drugim izgovo-
rom. Tako je Mesa Selimovi¢ pokusao da pisSe ekavicom, ali je od toga odustao. Desanka
Maksimovi¢ je ponekad svjesno upotrebljavala ijekavizme (u njenoj poeziji moze se, reci-
mo, nadi rije¢ zdjela). Pojedini lingvisti ijekavci predavali su na ekavskom, a govorili ije-
kavski (Mihailo Stevanovic).

% Da pitanje izgovora moze dobiti i politicke dimenzije, pokazuje sljedeéi primjer. Je-
dan od optuzenih od strane Haskog suda Vojislav Seselj podnio je zahtjev da se objeloda-
njivanje materijala tuzilastva vrsi u pisanom obliku i na srpskom jeziku (Predmet br. IT-03-
67-PT). Okrivljeni je tvrdio da tokom istraznog postupka nije mogao da razumije pismene
ili usmene argumente, izmedu ostalog, zbog upotrebe odredenih rijeci na ijekavici. Hasko
tuzilastvo je odgovorilo na sljede¢i nacin: ,,Optuzeni netacno tvrdi da °... hibridni jezik
BHS optuzenom prof. dr Vojislavu Seselju predstavlja prepreku, posto u pisanom materija-
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4. U hrvatskoj lingvistici je pozicija refleksa jata razliCito tumacena. Jo$ Se-
zdesetih godina isticano je da duga zamjena jata daje fonemu ie (Brozovi¢ 1968,
1973, 1991). Medutim, na jednom se mjestu interpretira ie kao zasebna dvoglasna
fonema (,,Diftong ije mogao bi se interpretirati kao bifonemska sekvenca fonetski
identi¢na s /je/.* — Brozovi¢ 1968: 31), a na drugom kao fonema i kao sekvenca fo-
neme /§/ + /&/ (Brozovi¢ 1968: 32). U hrvatskoj gramatici duga zamjena jata je tre-
tirana kao samoglasnik i dvoglasnik, odnosno diftong (Hrvatska gramatika 1995:
31). Ivo Skarié¢ jednom govori o fonemi ije (Skari¢ 2001: 1), a drugi put konstatuje
da u ,,opem svehrvatskom jeziku*“ to nije zaseban fonem, nego je dvofonemska
skupina /j//e/ (Skari¢ 2001: 14). Refleks dugog starog jata je, po njegovom mislje-
nju, dvofonem /je/ jednako kao i kratkog jata pa stoga predlaze da se oni piSu na
isti nacin: cvjet, cvjetni, ljep, ljepsi, odnosno zagovara da se potpuno odustane od
dugog jata (ije).

5. Sto se ti¢e konkretnih trojezi¢nih standardologkih rje$enja, posebno je slo-
zena 1 zamrSena situacija sa prefiksom pre-. Up.: pregib (ekavski i ijekavski, S-
P/J/P: 276) — pregib i prijegib (H-B/F/M),’ pregib (B-Hal: 438); preglas (ekavski)
— ijek. preglas (prijeglas) S-P/J/P: 276 — prijeglas (H-A/S: 674; H-B/F/M: 368) —
prijeglas (B-Hal: 450); pregled (ekavski i ijekavski; nerealno prijegled S-P/J/P:
279) — samo pregled (H-A/S); pregled i prijegled (H-B/F/M) — pregled/prijegled
(B-Hal: 438); prekid (ekavski i ijekavski S-P/J/P: 279) — prekid i prijekid (H-
B/F/M),} prekid/prijekid (B-Hal: 439); prelet (ekavski i ijekavski S-P/J/P: 279) —
prelet (H-A/S; H-B/F/M) — prelet/prijelet (B-Hal: 440); premaz (H-B/F/M),” pre-
maz/prijemaz (B-Hal: 441); prepad (ekavski i ijekavski S-P/J/P: 279) — prepad (H-
B/F/M);" prepis (ekavski), ijekavski prepis (prijepis) S-P/J/P: 279 — prijepis (H-

lu na tom jeziku postoji veliki broj re¢i koje nisu iz srpskog jezika, te prakti¢no prevodenje
oduzima dragoceno vreme’. Pre toga, optuzeni navodi da ima teskocéa sa razume neke reci
koje koriste simultani i/ili pismeni prevodioci MKSJ-a, §to jednostavno nije tacno. Optuze-
ni je odrastao i studirao u Sarajevu, Bosna i Hercegovina. Tokom tih formativnih godina,
optuZeni je ziveo, radio i studirao na ijekavici, jednoj od dve jezicke varijante srpskohrvat-
skog jezika. Druga varijanta srpskohrvatskog jezika zove se ekavica i viSe se koristi u Srbi-
ji, gde je optuzeni proveo najviSe vremena kao odrasla osoba. Razlike u pisanju i izgovoru
izmedu ijekavice i ekavice tako su minorne da svako ko govori jednu jezicku varijantu lako
moze da funkcioniSe na drugoj. Prema tome, apsurdna je tvrdnja optuzenog da u toku ovog
postupka ne mozZe da razume pismene ili usmene argumente zbog upotrebe odredenih reci
na ijekavici, kada se vr$i pismeno ili usmeno prevodenje s engleskog jezika na BHS* (Ha-
ki sud www).

" Nema u H-A/S.
¥ Nema u H-A/S.
? Nema u H-A/S.
' Nema u H-A/S i B: Hal.
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A/S: 675; H-B/F/M: 368) — prijepis (B-Hal75); prepjev (nema S: PJP) — prepjev
(H-A/S; H-B/F/M) — prepjeviprijepjev (B-Hal: 442); preplet (ekavski), ijekavski
preplet (prijeplet) u opStem znacenju, prijeplet (na opanku) S-P/J/P: 279 — pre-
plet — samo preplet (H-A/S), preplet i prijeplet (H-B/F/M) — preplet/prijeplet (B-
Hal: 443); prerez (ekavski i ijekavski, malo vjerovano prijerez; S-P/J/P: 279) — sa-
mo prerez (H-A/S), prerez i prijerez (H-B/F/M) — prerez/prijerez (B-Hal: 440);
preskok (ekavski), ijekavski preskok (prijeskok) S-P/J/P: 279 — samo preskok (H-
A/S), preskok i prijeskok (H-B/F/M) — preskok/prijeskok (B-Hal: 444).

U srpskom ijekavskom standardnu dozvoljava se i pre- i prije-, s tim §to se
daje prednost prvom obliku. Samo prije- imaju u ijekavici neke samonikle rec¢i ako
se osnovni glagol izgubio ili ako je imenica razvila specijalno znaéenje; npr. prije-
klad, prijevor, prijesjek ‘sanduk za zito’ (u obi¢nom znacenju ‘presjek’), prijemet
‘vrsta vina’ (S-P/J/P: 68). U hrvatskom jeziku u Bosni i Hercegovini je posljednjih
decenija u vedini rijeci prefiks pre- ustupio mjesto prefiksu prije- (recimo mostar-
ski Autoprevoznik postao je Autoprijevoznik), instistira se na oblicima tipa prijevod
(umjesto prevod) i sl. U bosanskom/bosnjackom jeziku situacija je kompleksa i pri-
li¢no nejasna. ,,Slozenice izvedene s prefiksima pre- i pred- u bosanskom jeziku
normativno se kolebaju. Prema pravopisnoj normi standardni su samo oblici: prije-
kop, prijelom, prijenos, prijesad, prijetop, prijetvor, prijevjes, prijevod, prijevoj, pri-
jevoz (nema prekop, prelom..., prevoz); a dubletni: prijecnik/precnik, prijegled/pre-
gled, prijekid/prekid, prijeklop/preklop, prijelaz/prelaz, prijelaznicalprelaznica, prije-
let/prelet, prijemazi/premaz, prijeplet/preplet, prijerez/prerez, prijesjekipresjek, pri-
Jjeskokipreskok, prijevaralprevara, prijezir/prezir itd.* (Valjevac 2005: 71). Dalje se
konstatuje da su u hrvatskom standardu (na koji se orijentiSu Hrvati u BiH) odu-
vijek preferirani likovi s ijekavskom zamjenom jata, ali nisu posve zaobideni ni
oblici sa pre-, $to je potvrdeno i sadasnjom normom hrvatskog jezika. ,,U Bosni i
Hercegovini takve se norme strogo pridrzavaju hrvatski novinari i spikeri (naknada
za prijevoz, za prijevod). lako lingvisti¢ki opravdana, inovacija ovoga tipa u bosan-
skom jeziku dobila je, ima li se na umu i ve¢ spomenuta ‘kroatizacija’, ne bez-
razloznu, negativnu psiholingvisti¢ku konotaciju. Sude¢i po brojnosti i frekven-
ciji ekavskih formi ovih rije¢i u razgovornom i neoficijelnom medijskom govo-
ru, prohrvatska okrenutost bosanske norme i pored spomenutih konstatacija, nema
op¢ebosnjacku podrsku‘ (Valjevac 2005: 71-72).

6. Postoje razlic¢ita normativna rjeSenja za glagole te¢i i ta¢i. U hrvatskom i
bosanskom jeziku propisano je a) prema teci dotjecati — dotjecanje, istjecati — istje-
canje, natjecati (se) — natjecanje — potjecati — potjecanje, pritjecati, protjecati, stje-
cati, utjecati, zatjecati, b) prema taci doticati — doticanje, isticati — isticanje, nati-
cati — naticanje, poticati — poticanje, priticati, proticati, sticati, uticati, zaticati (H-
A/S; H-B/F/M). U srpskom jedan glagol preuzima obje funkcije: isticati (prema is-
taci 1 isteci), doticati, isticati, naticati, poticati, priticati, sticati, uticati, zaticati.
Ovaj jezik se po ovoj osobini normativno bitnije odvaja od bosanskog/bosnjackog i
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hrvatskog, jer su za oba glagola propisani samo oblici sa i: doticati, isticati i sl. (S-
P/J/P: 67). U hrvatskom i bosnjackom se razlikuje uticaj (od glagola uticati) i
utjecati (od glagola utjecati), dok se u srpskom koristi samo uticaj. U vezi sa
ovim primjerom u bosanskom/bosnjackom dolazi do nesklada izmedu propisane
norme i govorne prakse."'

Ekavskom negiranom pomo¢nom glagolu nisam odgovara u srpskoj ijekavici
nisam 1 nijesam (tipicno, prije svega, za istocnu Hercegovinu i Crnu Goru). U S:
PJP se isti¢e kao poseban leksicki slu¢aj odnos nisam (u ekavskom i ijekavskom) i
nijesam (u ijekavskom), ali se ne objasnjava o cemu se zapravo radi. U hrvatskom
standardu je nisam, s tim $to se navodi i nijesam, ali se upucuje na nisam: nijesam
> nisam (H-B/F/M: 305)."* U bosanskom/bosnjackom standardu je nisam, a nije-
sam ima oznaku ,stil.« (B-Hal: 363)."

' U svakodnevnoj upotrebi, bez obzira na eksplicitno normativno i semanti¢ko razgra-
ni¢enje ovih dviju rije¢i, one se medu korisnicima bosanskog jezika najce$ée upotrebljavaju
samo u jednom obliku i u oba znacenja (odredeni utjecaji), neovisno od koga se glagola rijec¢
izvodi. Ranije preferiran govornom praksom fonetizam uticaj jo§ uvijek se, i pored nor-
mativnog ograni¢enja (kad se gradi prema glagolu feci on glasi utjecaj), Cesto Cuje i na bh.
medijima, a pogotovo u svakodnevnoj govornoj praksi. Medu korisnicima bosanskog jezi-
ka blizih hrvatskoj granici i u ve¢inskom hrvatskom sociokulturnom okruzenju, dominira fo-
netizam utjecaj. Upravo taj oblik medu BoSnjacima se najcesce dozivljava kao knjiska, stilski
markirana rijec. U razgovornom jeziku ostalih BoSnjaka, posebno onih koji Zivotni prostor
dijele sa Srbima, frekventniji je oblik uticaj. Mijesanje jednog i drugog fonetizma u progra-
mima bh. radijskih i televizijskih stanica, s obzirom na raznovrsnost ucesnika u njima,
obi¢no je, logi¢no, ocekivano i prihvatljivo. Ima ga ¢ak i u govoru iste osobe. U vezi s
ovom pojavom sli¢no je stanje i medu korisnicima hrvatskog jezika u Bosni i Hercegovini, ali
pod uticajem hrvatske norme u njihovom je komuniciranju preferiran fonetizam utjecaj.
Kolebanja ovog tipa medu Hrvatima su obi¢nija ukoliko Zive u ve¢inskom bos$njackom ili
srpskom okruzenju.

Standardnojezicko distanciranje jednih od drugih u svim bh. jezicima gdje god je to
bilo moguce nije bilo na isti nain motivisano, ali su njegovu ishitrenost, bez obzira na
motivisanost, svi gotovo podjednako osjetili. Propisane norme, koje zahtijevaju napusta-
nje ranije govorne prakse, tesko se usvajaju. Pokazalo se jezi¢ka inercija vaZan konsolidacio-
ni faktor. Razdvajanje razgovornog od zvani¢nog standardnog jezika ima smisla kad za to
postoje lingvisticki razlozi, kad korisnici toga jezika govore razli¢itim, ponekad i medu-
sobno nerazumljivim dijalektima (npr. kajkavski, ¢akavski i Stokavski u Hrvatskoj ili novo-
Stokavski 1 starostokavski u Srbiji i Crnoj Gori). Takvih razloga u Bosni i Hercegovini, pogo-
tovo medu korisnicima bosanskog jezika, nikada nije bilo* (Valjevac 2005: 73).

"2 H-A/S ne spominje ni nisam ni nijesam.

1 Karakteristi¢na je upotreba odri¢nog oblika nijesam koji je u toj formi &est u istoé-
nohercegovackom govoru (Peco, 1964: 9), pa je, npr. kod Ljubusaka skoro zanemarljiv broj
potvrda za nisam, nisi (Cedi¢, 1989: 35), Basagi¢ skoro dosljedno biljezi: nijesam, nijesi i
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Razlicite ijekavske standarde imaju iterativi obrazovani od glagola /iti. U srp-
skom standardu naporedo egzistiraju nalijevati/nalivati (PeSikan, Jerkovi¢ Pizurica
1995: 67), u hrvatskom samo nalijevati (H-A/S; H-B/F/M), ali je zato nalivajuci. U bo-
sanskom/bosnjackom standardu dozvoljavaju se oba oblika, a nalijevati se nalazi na pr-
vom mjestu (B-Hal). Ekavski glagoli bdeti, vreti, zreti glase u hrvatskom bdjeti,
vreti, zreti (H-B/F/M)", a u bosanskom/bosnjackom bdjeti, vreti, zreti (B-Hal).
Medutim u glagolskom pridjevu radnog muskog roda jednine od tih glagola postoje
dubletni oblici: vreo/vrio, zreo/zrio (S: PJP, B-Hal), vreo/vrio, zreo (H-B/F/M),
dok se u H-A/S oni ne spominju. Za ekavsko ogrev u srpskom ijekavskom standar-
du je propisan ogrijev (ogrev) — S-P/J/P: 258, u hrvatskom ogrjev (H-A/S: 550),
(H-B/F/M: 315), u bosanskom/bosnjackom ogrjev, ali se u posljednjem dozvoljava
1 ogrev sa upuéivanjem na ogrjev: ogrev v. ogrjev (B-Hal: 377). Pridjevsko dvoj-
stvo cijel/cio razli¢ito se normira: u srpskom cio (cijel) — S-P/J/P: 69, u hrvatskom
cijel i cio (H-B/F/M: 179) i cijel — odr. obl. cijeli; cio (zen. cijela) — odr. oblik cijeli
(H-A/S: 260-261), a u bosanskom/bosnjackom cijel/cio (B-Hal: 182). U odnosu
na ekavsko prodrevsi, umrevsi u hrvatskoj normi se dozvoljavaju dubleti pro-
drv(si), umrv(si) — H-B/F/M, s tim §to H-A/S stavlja na prvo mjesto prodrvsi,
umrijevsi. U bosanskom/bosnjackom standardu se takode toleriSu dubleti, ali dru-
gaciji: prodrijevsi/prodrvsi, umrijevsi/umrvsi (ovi drugi su mnogo viSe obiljezje
narodnih govora). Ekavska rijec naslede ima kao ekvivalent u hrvatskom standar-
du naslijede (Ani¢/Si¢ 2001: 499), naslijede i nasljede (H-B/F/M: 296), u bosan-
skom/bosnjackom naslijede (B-Hal: 350), a u ijekavskom srpskom nasljede (S-
P/J/P: 250). Ekavizmu usled odgovara u srpskom ijekavskom standardu uslijed i
usljed (S: PJP), u hrvatskom uslijed ‘poradi, s, zbog’ (H-A/S; H-B/F/M), a u bo-
sanskom/bosnjackom usljed/uslijed (B-Hal). U srpskoj ijekavici pojavljuju se du-
bleti mrzjeti i mrziti (S-P/J/P: 245), u hrvatskom mrziti (H-B/F/M: 288)," a u bo-
sanskom/bosnjackom oba oblika (B-Hal: 337). U odnosu na ekavski radni glagol-
ski pridjev seo od sesti u srpskoj ijekavici postoje dvostruki oblici — sio i sjeo, u hr-
vatskom standardu daje se naporedo sjeo/sio (H-A/S: 766), sjeo (sio) — H-B/F/M:
406), a u bosanskom/bosnjackom samo je sjeo (B-Hal: 505). U sva tri standarda
ijjekavski oblik od blesak je blijesak, iako se u Cuje i bljesak.

7. U srpskoj, hrvatskoj i bosanskoj/bosnjackoj ijekavici postoje ekavizmi, od-
nosno rije¢i u kojima se zadrzalo e nastalo od jata. Lekseme tipa mezimac, mezim-

samo u stihovima ima nekoliko puta nisam, nisu (Nakas, 2003: 27), kod Pamucine su napo-

redo nijesam i nisam (Cedi¢, 1984:133), a Duéi¢ redovno nijesam (Okuka, 2003:164). Obli-

ke nijesam, nijesi upotrebljava i Marti¢, ali kod njega pretezu likovi sa i (Cedi¢, 2003: 242).

Juki¢ dosljedno upotrebljava oblike sa i (Kuna, 1983: 46), a tako i Ko¢i¢ koji se time dife-

rencira od situacije u njegovom maternjem govoru (Sipka, 1987: 112)* (Cedi¢ 2005: 121).
' Ani¢/Sili¢ ne navode vreti i zreti (H-A/S).

'S H-A/S ne spominju ovaj glagol.
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Ce, mezimica imale su izvorno jat (S-P/J/P: 240). Srpski ijekavski standard dozvo-
ljava i oblik mjezimac. U hrvatskom standardu predvideno je mezimac, mezimcad,
mezimce (H-A/S: 465; H-B/F/M: 282), mezimcev (H-A/S: 465). U bosanskom/bo-
$njaCkom standardu dopusteni su dubleti: mezimac/mjezimac, mezimcad/mjezim-
Cad, mezimica/mjezimica, mezimicin/mjezimicin (B-Hal: 329).

Medu cesce srpske ijekavske ekavizme spada nedelja (nedeljni, ponedeljak),
dejstvo 1 dole, koji su posebno frekventni u bosansko-hercegovackom srpskom je-
ziku. lako su frekventni i fonolo§ki opravdani (zbog disimilacije suglasnika), u bo-
sanskom/bosnjackom jeziku nisu dobili standardnojezicki status (Valjevac 2005:
72). U srpskom ijekavskom standardu dozvoljavaju se dubleti dejstvovati/djejstvo-
vati, dejstvoldjejstvo, delovati/djelovati, delovanjel/djelovanje; otmen/otmjen, ne-
musti/njemusti, mezimac/mjezimac, mezimica/mjezimica (S-P/J/P: 70-71). Pored
istovetan toleriSe se i istovjetan, iako ovdje jata nije bilo, ali je u ijekavskom mno-
go obicnija sekvenca vje-. U posebnom znacenju dopusta se prvijenac ‘Casnik u
svatovima, prva rakija iz kazana’. Kao stilisticko sredstvo priznaju se likovi kisjelo
mlijeko, ukisjeliti.

U srpskoj ijekavici normirana je samo greska (S-P/J/P: 194), u hrvatskom gre-
Ska (H-A/S: 349) i grjeska > pogrjeska, grjesnica, grjesnicin, grjesnicki, grjesnik,
grjesnikov, grjesnost (H-B/F/M: 233), a u bosanskom/bosnjackom gresan/grjesan,
grescicalgrescica, greskalgrjeska, greskom/grieskom, gresnicalgrjesnica, gresni-
cin/grjesnicin, gresnicki/grjesnicki, gresnik/grjesnik, gresno/grjesno, gresnost/grje-
Snost (B-Hal: 243).

U ijekavske ekavizme spada i bedak (koji, recimo, spominje B-Hal: 168), be-
dastoc¢a (navodi H-B/F/M: 163), breza, bregovi, bregovit, ceriti se, gore (‘navise’),
gresan, krepkost, mreza, nekad, neki, nekoliko, nesto, obecavati, prelaziti, prepisa-
ti, preskociti, rezati, slezena, sreca, sretan/srecan, srednji, sredina, tres, tresak, tre-
ska, treskati, vreca, vredniji, vreti, vrijeme — viremena, vremenski.

8. U trojezi¢noj ijekavici standardiziran je niz ikavizama, na primjer: bio (bi-
jel), bionjaca, blijedio, bolio, cio, cio, dio, dioba, docniti, grijati, letio, miliji, mr-
zio, mudriji, noviji, obolio, odolio, predio, razdio, sijati, sjedio, smijati se, stariji,
tresijah, vidio, volio, vrtio, zavidio, zvizdan, %ivio.'® U svim standardima je svijetao
(S-P/J/P: 292 — svijetao (H-A/S: 803, H-B/F/M: 426) — svijetao (B-Hal: 534).

' 1zmedu nekih ijekavizama u sva tri standarda postoji semanti¢ka razlika: bijeliti (&i-
niti bijelim) — bijeljeti (postajati bijel), crveniti (Ciniti crvenim) — cvrenjeti (postajati crven),
oslabiti (uciniti slabim) — oslabjeti (postati slab). U nekim slucajevima razlicito je znacenje
rijeci sa biv§im jatom i bez njega: besan (zivot) — bijesan (ljut), deva (kamila) — djeva (dje-
vojka, djevica ljevak (Covjek) — lijevak (pribor za lijevanje), meden (sladak) — mjeden (od
imenice mjed ‘mesing’), mesni (dorucak) — mjesni (ured), razredivati (svrstavati u redove)
— razrjedivati (Ciniti rjedim, rijetkim), sjedjeti (na klupi) — sijedjeti (postajati sijed), svet (re-
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9. Pojedini geografski nazivi imaju ekavsko-ikavsku varijantu (npr. Beograd
u Srbiji 1 Biograd u Hrvatskoj) i ekavsko-ijekavsku (u srpskom je Srem, a u hrvat-
skom Srijem).

10. Niz glasovnih alternacija'’ dobio je razli¢ita standardoloska rjedenja.
Navescemo neke.

a) Alternacija a/o tipa tacka/tocka. U bosanskom/bosnjackom i srpskom stan-
dardu je normirano tacka, tacno, tacnost, a u hrvatskom tocka, tocno, tocnost.

b) Alternacija a/u tipa saradnik/suradnik. U srpskom standardu su propisani li-
kovi saradnik, saglasnost, usaglasenost, a u hrvatskom suradnik, suglasnost, usu-
glasenost. U bosanskom/bosnjackom dopustaju se obje moguénosti: saradnica/su-
radnica, saradnicin/suradnicin, saradnicki/suradnicki, saradnik/suradnik, saradni-
Stvo/suradnistvo, saradnja/suradnja, saradivati i suradivati (B-Hal: 495).

c¢) Alternacija e/a tipa aktuelan/aktualan. U srpskom standardnu normirano je
aktuelan, aktuelnost, a u hrvatskom aktualan, aktualnost. U bosanskom/bosnjac-
kom daje se prednost hrvatskim oblicima — aktualan/aktuelan, aktualni/aktuelni
(B-Hal: 158). ,,Uz sli¢nu orijentaciju na drugim segmentima jezicke strukture,
ovakva okrenutost bosanske standardnojezicke norme ka zapadu ve¢ je psihicki do-
takla bosnjacko jezicko bice i njegov jezicki identitet. U javnosti su sve glasnija
negodovanja protiv takve orijentacije aktuelne bosanske jezicke norme* (Valjevac
2005: 66)."*

lig., npr. sveti otac) — svijet (npr. ¢itav svijet), telesce (malo tele) — tjelesce (malo tijelo),
treska (buka, larma, lom) — trijeska (otpadak od otesanog drveta), zvizda (pejorativni naziv
za 7enu) — zvijezda (nebesko tijelo). Neki od njih pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, npr.
korenje (od glagola koriti) — korijenje (od imenice korijen), redak (u tekstu, imenica) — rije-
dak (koji nije Cest, pridjev), vreo (pridjev i glagol) — vrio (glagol), zreo (pridjev i glagol) —
zrio (glagol).

'7 U ovom radu pod alternacijom se podrazumijeva zamjena jednog glasa drugim u
dva ili tri standarda, tacnije sva vokalska i konsonantska variranja u rije¢ima istog korijena
ili osnove (ono §to se, recimo, u ruskom naziva vepedosanue). U radu nisu posebno razgra-
nicene fonoloske alternacije (uslovljene prirodom glasova) i morfolosko-tvorbene (uslovlje-
ne oblicima promjene rijeci).

'® Naila Valjevi¢ to ovako komentarie: ,,I dok se u hrvatskom jeziku proteZiraju jedni,
a u srpskom drugi, ranije varijantno polarizovani fonetizmi, u bosanskom jeziku, kao i u rani-
jem bh. standardnojezi¢kom izrazu, njihova naporednost je obi¢na, normirana i funkcio-
nalna. Tako izbor jednog ili drugog oblika u bosanskom jeziku nije normom ogranicen,
dozvoljena su oba, nakon 1992. godine primjetna je ekspanzija tzv. kroatizama, naro-
¢ito u njegovom pisanom obliku, iako su tzv. srbizmi ranije kod istih korisnika jezika
bili dominantniji. Takva upotrebna permutacija u bosanskom jeziku odraz je psihickog
dozivljavanja jezika. Ona oznaCava svjesno distanciranje od srpskog jezika, u oblicima
gdje postoji moguénost izbora, jer su govornici toga jezika medu BoSnjacima
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U srpskom i bosanskom/bosnjackom standardu normirano je ofanziva, a u hr-
vatskom ofenziva.

d) Alternacija e/o tipa petero/petoro. Kod brojeva od cetiri pa nadalje u srp-
skom se daje prednost vokalu o (petorka, petoro/petero, petoro-sestoro) u hrvat-
skom vokalu e — cetvero, Cetverobroj, cetverokut, cetverolist, cetveromjesecan, Ce-
tveromoto, réetveronoske, cCetverosjed (H-A/S: 274), peteroclan, peterodijelan, pe-
terodnevan, peterojezican, peterokratan, peterokatnica, peterokut, peterokutnik,
peterolistan, peterosloZan, peterostranican, peterovrstan (H-A/S: 591), a takode u
bosanskom/bosnjackom — cetverica, cetvero, cetveroclan, cetverogodisnji, Cetvero-
katnica, cetverougao (B-Hal: 190), peterica, petero, peteroclan, peterokatnica, pe-
terokut, peterostruk, peterozub (B-Hal: 401). ,,U primjerima tipa cetverica, peteri-
ca, Sesterica, sedmerica, osmerica, deveterica, devedeseterica itd. (nema cetvori-
ca, petorica, devedesetorica) takode je rije¢ o svojevrsnom ruraliziranju i arhaizira-
nju bosanskog standardnog jezika uvodenjem u njegovu normu bosnjackih dijale-
katizama. Takva ‘inovacija’ je u vrijeme standardno-jezickih razgrani¢enja unutar
Bosne i Hercegovine iskoristena kao vazna, iako sistemski nebitna razlika bosan-
skog prema hrvatskom i srpskom jeziku* (Valjevac 2005: 67). Ali je zato u svim
standardima cetvorka, petorka, Sestorka. U bosanskom/bosnjackom standardu je

pocinili genocid koji govornici ne Zele zaboraviti. Ali to nije i jedini razlog prohrvatske ori-
jentacije razvoja bosanskog jezika. On je uz to i produzetak tradicionalne dobrosusjedske
bosnjacko-hrvatske kulturne saradnje i1 bliskosti, ali i podsvjesna okrenutost BoSnjaka ka
Evropi u koju Zele ucéi i na ovaj nacin“ (Valjevac 2005: 66). ,,Dok se izmedu hrvatskog je-
zika, na jednoj, i srpskog jezika, na drugoj strani, vrse preciznija standardnojezic¢ka raz-
grani¢enja, hrvatski jezik je po prirodi stvari otvoreniji prema latinskom, a srpski prema
grékom jezickom uticaju, u bosanskom jeziku i formalno i prakticno medusobno su ravno-
pravni i jedni i dragi oblici. Druga je stvar $to je njihova dana$nja upotrebna vrijednost psi-
holingvisticki utemeljena i sociolingvisticki odredena ukupnim ratnim i poratnim zbiva-
njima, te se u bosanskom jeziku radije, cak i po cijenu da se zrtvuje vlastiti idiolekt, pri-
hvataju oni oblici koji su i u hrvatskom jeziku propisani. Tome doprinosi i ve¢ spomenu-
ta tradicionalna kulturoloSka veza BoSnjaka i Hrvata. Uvijek su bili blizi jedni drugima ne-
goli i jedni i drugi sa Srbima. Osim toga, ova dva naroda i danas zive u zajednickom bh. en-
titetu, a na dijalekatskom nivou imaju mnogo dodirnih i zajednickih jezickih obiljeZja.

U nedostatku vlastite prevodilacke djelatnosti, Bosnjaci se izmedu srpske i hrvatske
literature radije sluze hrvatskom. To je razlog viSe njihovom standardno jezickom pribli-
zavanju i zblizavanju. Otuda u bosanskom jeziku tako mnogo tzv. kroatizama tipa suglasno-
sti 1 suradnje, aktualnog i aktualnosti. Iako je dobro $to jezicki izraz Bo$njaka nije zatvoren
u unutarbosanske granice, stoje i dalje ostao otvoren prema pozitivnim vanjskim jezic¢-
kim uticajima, postoji opasnost da se u toj pretjeranoj okrenutosti zapadu, «kroatiziranjem»
vlastitog jezika, nazovemo li tako izbor izmedu bosanskih viSestrukosti koji se podudara sa
onim u hrvatskom jeziku, ne izgubi vlastiti jezicki identitet i bosanska standardnojezicka
autonomnost™ (Valjevac 2005: 68—69).
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peterica, a u hrvatskom petorica (H-A/S: 592). Ovaj tip alternacije nalazimo i u pa-
ru greblje — groblje. U srpskim i hrvatskim standardoloskim priru¢nicima (v. litera-
turu) normativno je samo groblje, a greblje se uopste ne spominje, dok se u bosan-
skom/bosnjackom standardu dozvoljavaju dubleti: groblje/greblje (B-Hal: 243).

e) Alternacija e/u tipa berza/burza. U srpskom 1 bosanskom/bosnjackom stan-
dardu je berza (S-P/J/P: 179; B-Hal: 16919), u hrvatskom burza, s tim Sto se berza
tumacdi kao rijetka rije¢, i to srpska (H-ENc. rj.: 161)*.

f) Alternacija i/e tipa Atina/Atena. U srpskom standardu iskljucivo je propisana
Atina (boginja i glavni grad Grcke S-P/J/P: 174), u hrvatskom iskljucivo Atena (bo-
zica i glavni grad Grcke, H-Enc. 1j.: 67), dok se u bosanskom/bosnjackom alterna-
cijom i/e vrsi semanticka diferencijacija: ako se radi o glavnom gradu Grcke, pro-
pisuje se Atina, ukoliko je u pitanju bozica, predvida se Afena (B-Hal: 162). Ovu
alternaciju nalazimo i u korijenu naziva ostrva Krit (srpski i bosanski/bosnjacki B-
Hal: 304) — Kreta (hrvatski)®'.

g) Alternacija o/u tipa bajonet/bajunet(a). U srpskom standardu je bajonet, u
hrvatskom bajunet i bajonet, bajuneta i bajoneta (H-Enc. 1j.: 82), bajuneta (H-
B/F/M: 161),”* dok se u bosanskom/bosnjatkom oni tretiraju kao dubleti: bajo-
net/bajunet (B-Hal: 165). Za par krompir/krumpir rjeSenja su ovakva: krompir u
srpskom i bosanskom/bosnjackom standardu (S-P/J/P: 231; krompir, krompiraca,
krompiri¢ — B-Hal: 305), a krumpir u hrvatskom (H-B/F/M: 269; H-Enc. 1j.: 636).
U srpskom jeziku je tipi¢no rije€ boranija, u bosanskom standardu se navodi bora-
nija/buranija (B-Hal: 176), dok se u hrvatskom daje samo boranija, sa napomenom
da je to botanicki izraz regionalnog karaktera i da je uz to srbizam — bot. reg. (+
stp.), v. H-Enc. 1j.: 137.%

h) Alternacija a/e tipa obaveza/obveza. U srpskom i bosanskom/bosnjac-
kom normirano je a (obaveza), a u hrvatskom e (obveza).

i) Vokalizacija 1 > o na kraju nekih rijeci. Oblici na o su tipicni za srpski, a na 1
za hrvatski jezik. Up.: bivo (S-P/J/P: 178) — bivol (H-B/F/M: 168)** — bivo (B-Hal:
515); cijel/cio (S-P/J/P: 319, H-A/S: 261, cijel/cio (B-Hal: 182)*; prijesto (S-P/J/P:
280), prijesto — prijestol (H-A/S: 675) — prijesto (B-Hal: 96: 451); so (S-P/J/P: 297,

' U ovom priruéniku se daje i burza, ali se samo upucuje na berza (B-Hal: 181).
2% Ovu rije¢ ne navode H-A/S i H-B/F/M.

! Oblik Krit se oznagava kao srpska rije¢ (H-Enc. 1j.: 628).

2 Nema u H-A/S.

3 Ni jedno ni drugo ne spominju H-A/S i H-B/F/M.

** Nema u H-A/S.

23 U bosanskoj/bodnjatkoj gramatici se takode tretiraju kao dubleti (Bosanska gramati-
ka 200: 156).
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B-Hal: 514) — sol (H-A/S: 779, H-B/F/M: 413); soko (S-P/J/P: 297, B-Hal: 515) —
sokol (H-Enc. 1j: 1215), sto (B-Hal: 523); topao/topal (S-P/J/P: 305) — topal/topao
(H-B/F/M: 438)*° — topal/topao (B-Hal: 534); vo (B-Hal: 96: 592).

11. Postoje razli¢ita standardoloska rjeSenja za fakultativni vokal a u nomina-
tivu jednine imenica muskog roda na nulti nastavak. Npr. aspekt i rijetko aspekat
(S-P/J/P: 174) — aspekt (Ani¢ 2000)”"; dijalekat i dijalekt (S-P/J/P: 199) — dijalekt
(H-A/S: 290, H-B/F/M: 198) — dijalekt/dijalekat (B-Hal: 204); perfekat/perfekt (S-
P/J/P: 268) — perfekt (Ani¢ 2000) — perfekat/perfekt (B-Hal: 400); projekat/projekt
(S-P/J/P: 282) — projekt (Ani¢ 2000) — projekt (B-Hal: 460). U jednim slucajevima
standardizuje se rije¢ sa vokalom a (imenice Zenskog roda), a u drugom sa nultim
nastavkom (imenice muskog roda), recimo fonema (srpski jezik)™ — fonem (Anié
2000) — fonem/fonema (B-Hal: 233); leksema (stpski jezik)® — leksem (Anié¢ 2000)
— leksem/leksema (B-Hal: 312); minut/minuta (S-Sim 1998: 27) ** — minuta (H-
B/F/M: 283; Ani¢ 2000) — minut/minuta (B-Hal: 330); osnov/osnova (srpski je-
zik)’' — osnova (Ani¢ 2000) — osnov/osnova (B-Hal: 386). Interesantan je par kvali-
tet/kvaliteta, kvantitet/kvantiteta. Prva varijanta je odlika srpskog i bosanskog/bo-
$njackog standarda (B-Hal: 309)*, druga hrvatskog, mada H-Enc. 1j.: 649 kod pr-
vog para pravi semanti¢ku razliku: kvaliteta ‘bitna i istaknuta znacCajka; svojstvo,
atribut ega’, kvalitet — filozofski ‘jedna od dijalektickih opreka...” i Sahovski ‘raz-
lika u vrijednosti izmedu lake i teske figure’. Fakultativni vokal a, e, u dolazi pone-
kad kod pridjeva i zamjenica u genitivu i dativu jednine tipa jednog/jednoga, jed-
nom/jednomeljednomu.’

2 Nema u H-A/S.

" Nema u B: Hal.

% Ne spominje nijedan srpski pravopis (S-P/J/P, S-Deg, S-Sim).
** Ne spominje nijedan srpski pravopis (S-P/J/P, S-Deg, S-Sim).
** Nema u S-P/J/P, S-Des.

*! Ne spominje nijedan srpski pravopis (S-P/J/P, S-Deg, S-Sim).
32 Nema u S-P/J/P.

33 0 razlici u upotrebi pokretnih vokala pisala je Naila Valjevac: ,,Bosanski jezik, kao
i druga dva, u svojoj gramati¢koj strukturi ima pokretne vokale a (mog/moga, jed-
nogljednoga, dobrog/dobroga, bosanskog/ bosanskoga), € (mom/mome, jednom/jednome,
dobrom/dobrome, bosanskom/ bosanskome) i u (mom/momu, jednom/jednomu, dobrom/do-
bromu, bosanskom/ bosanskomu), koji su poznati i bh. narodnim govorima. Pa ipak, vidna je
razlika izmedu hrvatskog, na jednoj, i bosanskog i srpskog jezika, na drugoj strani. Dok su
sva tri pokretna vokala u hrvatskom jeziku istovremeno obiljezje i standardnojezicke
prakse u Hrvatskoj, bh. standardni jezici, ukoliko nisu pazljivo uskladeni s pisanom nor-
mom (ako prije Citanja nisu lektorisani), imaju manju frekvenciju pokretnih vokala. Pokretni
vokali su ¢es¢i u brojevima i zamjenicama nego u pridjevima. Izrazita je prednost pokretnog
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12. U okviru vokalsko-konsonantskih alternacija ilustrativan je primjer
august/avgust. Nijedna varijanta nije tipi¢na za hrvatski budu¢i da se u njemu kori-
sti domaca rije¢ kolovoz. U srpskom standardu je propisan avgust, a u bosan-
skom/bosnjackom jeziku je registrovana upotreba i jednog i drugog (Isakovi¢ 1993:
54-55), ali je normiran samo august (B-Hal: 163).

U srpskom jeziku je normirano protiv(u)-: protivrednost, protivreforamcija,
protivrecan, protivurecan (ek.), protivrjecan (protivrecan), protivurjecan (S-P/J/P:
282), u hrvatskom protu-: protudjelovanje, protufasisticki, protukandidat, protukr-
Scanski, protumjera, protunapad, protuobrana, protuoptuzba, protupozarni, protu-
pravni, protuprijedlog, protupritisak, proturjeciti, protutlacni, protutuzba, protuu-
dar, protuzakonito (H-A/S: 703-705), a u bosnjackom protiv- i protu-: protivavi-
onski/protuavionski, protivbosnjastvo/protubosnjastvo, protivdokaz/protudokaz,
protivmjeralprotumjera, protivmuslimanstvo/protumuslimanstvo (B-Hal: 465).

U nizu leksema (takoder, vecer, jucer...) finalno r predstavlja obiljezje hrvat-
skog jezika, dok se u srpskom primarnim smatra oblik bez r, a u bosanskom/bo-
$njackom se Cuje i jedno i drugo. Up.: takode (takoder) S-P/J/P: 303 — takoder (H-
B/F/M: 433) — takode/takoder (B-Hal: 545); juce (jucer, ne jucera) S-P/J/P: 222 —
Jjucer (H-B/F/M: 256) — juce v. jucer (B-Hal: 545); vece (S-P/J/P: 185) — vecer (H-
A/S: 867) — vece v. vecer (B-Hal: 545).

U paru milion/milijun prva rijec je karakteristi¢na za srpski i bosanski/bosnjac-
ki (iako se u posljednjem moze ¢uti u), a druga za hrvatski.

13. I u konsonantskom sistemu postoje diferencijalna standardoloska rjeSenja.
Naves¢emo karakteristicne primjere.

a) Alternacija f/v/hv. U srpskom je standardizovana kafa (kava) i eksplicitno
se ne preporucuje kahva (S-P/J/P: 224). Hrvatski standard propisuje kava, kavana,
kavanicica (H-A/S: 411), kafedzija, kafedzijski, kafi¢ (H-A/S: 411), kava, kaveni,
kavin, kavotocje (H-B/F/M: 259), kafi¢ (H-B/F/M: 257) Bosanski/bos$njacki stan-
dard daje sljedeéa rjeSenja: kahva, kahva/kafana, kahvaji, kahvedzibasa, Kahvedzi¢

a u odnosu na druga dva (e i u), pri ¢emu je pokretno e frekventnije od pokretnog u. Sva tri
pokretna vokala su u bosanskom jeziku stilisti¢ki markirana. U stilski neutralnom je-
zickom izrazu pokretni vokali su, narocito u pridjevima, rijetki (iz Sarajevskog kantona, o
Sarajevskom kantonu, u Zenicko-dobojskom kantonu, o bosanskom jeziku i sl.). Zvani¢nu
upotrebu bosanskog jezika neki njegovi korisnici smatraju automatski stilski markiranom,
naspram stilski neutralnog nezvani¢nog govora, te se u njihovom jezickom izrazu pokretni
vokali u toj funkciji javljaju ¢eSée (pravopis bosanskoga jezika, iz visockoga kraja, o bo-
sanskome jeziku 1 sl.). U bosanskom hrvatskom jeziku pokretni vokali su rjedi nego u Hrvat-
skoj, ali ¢e$¢i nego u bosanskom i srpskom (kapital svakoga trgovackoga drustva). Srp-
ski jezik u tom smislu najmanje se razlikuje i od ranije norme ali i od sadasnje govorne
prakse u Bosni i Hercegovini (Valjevac 2005: 67).
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(prezime), kahvedzija, kahvedzijin, kahvedzijka, kahvedzZijski, kahveni, kahvenski,
kahvenjak (B-Hal: 285-286), kafa v. kahva, kafanalkahva, kafanski, kafaz, Kafedzic
(prezime), kafedzija v. kahvedzija, kafenisati v. kahvenisati, kafez, kafilerija (B-
Hal: 285-285).%

b) Alternacija s/f tipa filosofija/filozofija. U srpskom standardu je normirana fi-
lozofija, a oblik filosofija prati odrednica ,,ne* (S-P/J/P: 313). Lik filosofija se ne
spominje u hrvatskom i bosanskom/bosnjackom standardu, ve¢ se samo navodi fi-
lozof, filozofirati, filozofski (H-B/F/M: 224; B-Hal: 232).

¢) Alternacija v/h tipa duvan/duhan. U srpskom standardu su predvidene obje
mogucénosti (S-P/J/P: 203), ali je za srpski jezik tipi¢no duvan. U hrvatskom stan-
dardu je iskljuCivo propisan duhan (H-A/S: 310; H-B/F/M: 212), a u bosan-
skom/bosnjackom se dozvoljavaju obje varijante: duhan... duvan v. duhan, duvaniti
V. duhaniti, duvanski v. duhanski (B-Hal: 218). Inace, srpski jezik preferira fonemu
v, a hrvatski h, dok se bosanski/bos$njacki priklanja ¢as jednom, ¢as drugom. To se,
recimo, odnosi na sljedece rijeci: buva — buha, kuvati — kuhati, kuvar — kuhar (sva
tri jezika imaju samo kuhinja, kuhinjski), kuvanje — kuhanje, kuvar — kuhar, kuvari-
ca — kuharica, kuvarski — kuharski.

d) Alternacija h/j tipa kihati — kijati. U srpskom standardu je kijati i kihati (S-
P/J/P: 225), u hrvatskom kihati (H-B/F/M: 259).*> H-Enc. 1j. ukazuje na semanti¢-
ku razliku izmedu oblika sa h i sa j: kihati “eksplozivno izbacivati zrak...” — kijati
‘tiho snijeziti’. U srpskom jeziku je propisana aZdaja sa napomenom da se azdaha
¢uje uglavnom u muslimanskim sredinama (S-P/J/P: 170). U hrvatskom standardu
je azdaja (H-A/S: 234, H-B/F/M: 160), a u bosanskom/bosnjackom azdaha sa upu-
¢ivanjem lika azdaja na azdaha: azdaja, v. azdaha (B-Hal: 164).

e) U bosnjackom standardu posebno se insistira na glasu h, pri ¢emu se u nizu
slucajeva dozvoljavaju dubleti: 1. na pocetku rije¢i (h)aber, (h)ajvan, (h)alka,
(h)alva, (h)amajlija, (h)amam, (h)atar, (h)izmet, (h)rsus, 2. u sredini rije¢i azdaha
— azdaja, ¢ahura — caura, buzdohan — buzdovan, mehlem — melem, duhan — duvan,
mahrama — marama. 1 u slovenskim rije¢ima glas h se pojavljuje u sredini rijeci:

¥ U Gramatici bosanskog jezika daje se sljedeée objasnjenje (2000: 111): ,,Oblici sa
suglasnikom f dobijenim upro$¢avanjem grupe hv dijalekatskog su karaktera, javljaju se u
bosanskome razgovornom jeziku, tj. nisu karakteristi¢ni za bosanski jezik: [kafa, kafenisati,
kafenik, kafenjaci, ufatiti, pofatali, fala, pofaliti, zafatiti, prifatiti]. Te se rijeci u bosanskom
knjizevnom jeziku piSu i izgovaraju sa grupom hv: kahva, kahvenisati, kahvenik, kahvenja-
ci, uhvatiti, pohvatali, hvala, pohvaliti, zahvatiti, prihvatiti. Ali se zato uz knjizevne oblike
kahva (i u znaenju kafana), kahvedzija (i kafedzija), Kahvedzic (1 Kafedzic¢) javljaju i knji-
zevni oblici sa kosonantnom f: kafana (a ne kahvana), kafi¢ (a ne kahvic), kafanski (a ne
kahvanski) 1 s.*“ (Bosanska gramatika 2000: 111).

35 Nema u H: A/S.
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lahak, lahko, mehak, mehko, mehkoca, plaho, truhlez, truhnuti, uho — uvo, vehnuti,
promaha — promaja (propuh). Manje ga ima na kraju rije¢i (sabah), duh, kruh,
gluh — gluv, grah (pasulj), orah, suh — suv, tih, pastuh. Glas h dolazi i tamo gdje
mu po etimologiji nije mjesto: hastal, sahat, sevdah. Ponekad dubletni oblici imaju
razli¢ito znaCenje: avlija (dvoriste) — havlija (marama koja se stavlja ispod fere-
dze), izmet (neCist) — hizmet (njega, njegovanje, paznja).

f) Alternacija gnj/nj tipa jagnje/janje. Za srpski jezik je tipican lik jagnje, a ja-
nje je ,,manje obi¢no“ (S-P/J/P: 220). U hrvatskom se upotrebljava janje ((H-
B/F/M: 254, H-Enc. 1j.: 521), a u bosanskom/bosnjackom daje se prednost janjetu
(,jagnje, v. janje*, B-Hal: 279). To se odnosi i na jagnjetinu/janjetinu. *°

g) Alternacija §t/¢ (kao rezultat jotovanja grupe pt) tipa opsti/opcéi. U srpskom
standardu primarnim se smatra oblik sa §t, a sekundarni sa ¢: opsti (opci), opstina
(opcina) — S-P/J/P: 262. Hrvatski standard dozvoljava iskljucivo lik sa €: opci, op-
¢ina (H-A/S: 557, H-B/F/M: 317). U bosanskom/bosnjackom jeziku Cuje se i jedno
i drugo, ali su propisani oblici sa €: opci, opcina (,,opsti, v. opci, opstina v. opcina,
B-Hal: 383).

h) Alternacija s/§ tipa sport/sport. U srpskom jeziku koristi se sport, a u hrvat-
skom sport i Sport. Naime, jedan hrvatski standard propisuje samo sport, sportas,
sportaSica, sportski i uopste ne spominje oblike sa § (H-A/S: 782), a drugi opet da-
je tim likovima prednost (,,sport > Sport, sportas > Sportas, sportasica > Sportasi-
ca, sportski > Sportski, H-B/F/M: 415). U bosanskom/bosnjackom standardu nalazi-
mo mjesavinu — sport, sportist/sportas, sportisticalsportasica, sportski (B-Hal: 517).

1) Alternacija s/t tipa sintaksicar — sintakticar. Za srpski jezik tipi¢no je sintak-
sicar, sintaksicki, a za hrvatski sintakticar, sintakticki. U bosanskom upotrebljava
se i jedno i drugo (sintaksicar/sintakticar, sintaksicki/sintakticki, B-Hal: 502).

j) Alternacija t/c tipa birokratija — birokracija. Srpski oblik je birokratija, a
hrvatski birokracija. Bosanski standard se odlucio za dvojno rjeSenje: birokraci-
Jja/birokratija (B-Hal: 173).

k) Alternacija s/z tipa balsam/balzam. U srpskom standardu na prvom mjestu
je balsam (,,balzam, v. balsam*, S-P/J/P: 175), u hrvatskom obrnuto (,,balsam >
balzam*, H-B/F/M: 161)37, a u bosanskom/bosnjackom dublet balsam/balzam (B-
Hal: 166). U srpskom standardu dozvoljava se bazen i basen (S-P/J/P: 175), u hr-
vatskom samo bazen (H-B/F/M: 162)*®, a u bosanskom/bosnjackom nalazimo dvoj-
no rjeSenje: basen/bazen (B-Hal: 167).

36 Putujuéi ove godine po Bosni i Hercegovini primijetili smo da se na reklamnim nat-
pisima jagnjetina nudila od Sarajeva do Jablanice, a janjetina od Jablanice do Mostara.

37 Nema u H-A/S.
3% Nema u H-A/S.
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1) Alternacija dZ/€ tipa narandza — naranca. Srpski standard ne spominje ovaj
slucaj, ali je za srpski jezik tipicna narandza, a za hrvatski naranca (H-A/S: 497,
H-B/F/M: 295). U bosanskom/bosnjackom je dublet: naranca/narandza (B-Hal:
350).

m) Alternacija h/k tipa hemija/kemija. Prvi lik je karakteristiCan za srpski je-
zik, a drugi za hrvatski. Bosanski/bosnjacki standard se odlucio za oblike hemija,
hemijski, hemicar (B-Hal: 250).

14. Specificnost bosanskog/bosnjackog standarda je geminacija (udvajanje)
suglasnika.”

15. Poseban slucaj ¢ini nejednako normiranje palatalizacije. Recimo, u bosan-
skom/bosnjackom standardu propisana je nulta palatalizacija ispred nastavka -i kod
prisvojnih pridjeva tipa bakicin (B-Hal: 165), bludinicin (175), brijacicin (178),
djevojcicin (207), osvetnicin (387), pobornicin (407), pobunjenicin (407), prodava-
cicin (458), spahinicin (515), ucesnicin (560), usljivicin (577), zatocenicin (613).

vvvvv

minantni izgovor sonanta 1 u svim onim rije¢ima orijentalnog porijekla kojima je u osnovi
rije¢ Allah, u svim izvedenicama i prisvojnim pridjevima od te rijeci: Allah, Allaha, Allahu,
Allahov, Allahova, Allahovi; Allahu ekber, Allah raziola, Allah rahmetile, Allah selamet,
Allah birum; resulullah, mdsallah, subhanallah, elhamdulillah, estagfirullah, allahraziola,
allahunuma, bismillah, ibadullah, jallah, vallahi, Amentu billahi, ejvallah, subhdnallah,
hdlla-halla. 2. Sve rijeci kojima je u osnovi rije¢ Muhammed (pejgamber), izvedenice i pri-
svojni pridjevi od ove rijeci javljaju se sa udvojenim sonantom m (mm): Muhammed, Mu-
hammeda, Muhammedu, Muhammedov. 3. Sa geminatnim glasovima javljaju se i sve one
rijeci koje su znacenjski ili etimoloski vezane za islam ili su rijeci iz samog Kur’ana: sun-
net, sunnetiti, dzennet, dzennetom, dzehennem, dzehennema, dzelleSanuhu, millet, tehijjetul-
mesdzid, evvel, Sevval, ummet, muttefekun alejhi, muharrem, saffer, zekkum, sunnetul umek-
kede. 4. Sa geminacijom se javljaju izvorna imena iz arapskog jezika, imena iz Kur’ana, ili
licna imena i prezimena Arapa, pa i nasih ljudi koji su u proslosti imali takva izvorna arap-
ska imena i prezimena: Ebn Zerr Dzundub, Seddad Ibn Eis, Zekerijja, Ebn Ejjub, Omer b.
Hattab, Abdullah b. Mesud, Sirri. 5. Bo$njacka imena arapskoga porijekla nemaju gemina-
ciju, ve¢ se izgovaraju i piSu sa jednim glasom, bez obzira na njihove izvorne oblike u arap-
skom jeziku (koji su sa geminacijom): Abdulah, Alema, Alamek, Fadulah, Muhamed, Umi-
hana, Abdurezak, Zekerijah, Abdulatif, Fejzulah. 6. Bez geminacije javljaju se i ostale rijeci
iz arapskog, ali koje nisu vezane za vjerski zivot: belek coha, bensilah. 7. Bez geminacije
su prisvojni pridjevi i druge izvedenice od rijeci iz vjerskog zivota €iji su osnovni oblici sa
geminacijom: dzehenemli, dzehenemluk, dzehenemski, dzenetska, dZenetski, sunecenje, su-
netiti, sunetluk, osunetiti se, nanijetiti. 8. Takoder su bez geminacije i druge rijeéi koje je ni
u arapskom jeziku nemaju: dZenaza, dzemat. 9. U najce$ée upotrebljavanom geografskom
nazivu iz arapskog (i u izvedenim i prisvojnim pridjevima od toga naziva), ne upotrebljava
se geminacija suglasnika k: Meka, u Meki, Mekom, iz Meke, mekanski* (Jahi¢/Halilovi¢/Pa-
1i¢ 2000: 115).
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Ova norma nema opstebosansku podrsku pa tako Ismet Smailovi¢ predlaze da se
preuzme rjeSenje koje nudi hrvatski i srpski standard (Valjevac 2005: 82).

16. U tri standardna nalazimo jo$ niz osobenosti. Npr. u bosanskom/bosnjac-
kom pored oblika vaza dozvoljava se i vazna (B-Hal: 585). Specifi¢nost samo (jed-
nog) hrvatskog standarda je rije¢ uvrjeda (H-B/F/M: 461)*. Srpski standard pored
shema dopusta i Sema (S-P/J/P: 302), dok hrvatski i bosanski/bosnjacki nude samo
jedno rjesenje — shema (H-A/S: 760, H-B/F/M: 403, B-Hal: 500). Srpski propisuje
basta (S-P/J/P: 176), hrvatski basca i baséa (H-B/F/M: 162)*, a bosanski/bo$njaé-
ki basca (B-Hal: 237). U srpskom standardu je konsultacija (S-P/J/P: 228), a u hr-
vatskom i bosanskom/bosnjackom konzultacija 1 konsultacija (H-Enc. 1j: 609, B-
Hal: 298). Samo bosanski/bo$njacki standard dozvoljava bagrem i bagren (B-Hal:
165). Za srpski jezik je tipidan (prema na$em materijalu) oblik koral,* hrvatski
standard propisuje koralj (H-B/F/M: 265, H-A/S:427), a bosanski/bosnjacki koral i
koralj (B-Hal: 299). U srpskom standardu su oblici tipa varvarizam, varvari pri-
marni a barbari, barbarizam sekundarni (S-P/H/P: 184), u hrvatskom se nudi is-
kljuCivo barbarski (H-A/S: 237), barbarin (H-B/F/M: 162), a u bosanskom/bo-
SnjaCkom barbarin, barbarizam, barbarski, barbarstvo (B-Hal: 166). U srpskom
jeziku koristi se porijeklo, a u hrvatskom podrijetlo. U bosanskom/bos$njackom stan-
dardu prednost se daje liku porijekio (B-Hal: 423), ali se upucuje i na podrijetlo
(porijeklo v. podrijetlo, B-Hal: 411).
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Die phonetisch-phonologischen Unterschiede
zwischen dem Bosn(iak)ischen, Kroatischen und Serbischen
(normative Losungen)

In dieser Arbeit werden verschiedene normative Losungen fiir die einzelnen pho-
netisch-phonologischen Erscheinungen betrachtet. Im vokalischen System steht im Zentrum
der Aufmerksambkeit die Frage der Reflexe des Jat. In diesem Teil wird auch die Alternation
a/o e/a, e/o, e/u, e/i, i/u, o/u, a/e, die Vokalisierung 1 > o und die fakultativen (beweglic-
hen) Vokale a, e und u analysiert. Im Rahmen der vokalisch-konsonantischen Alternationen
wird die Beziehung von finalem r und dem Nullvokal untersucht. Im konsonantischen
System weist der Autor auf verschiedene normative Losungen fiir die Alternation f/v/hv,
s/f, v/h, h/j, gnj/nj, §t/é, s/§, s/t, t/c, s/z, dz/€, h/K hin.
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