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Rhetoric and technology

Summary

Scientific and empirical facts, both the old and the new ones, and technological
products cannot be self-imposed, but need to be advocated to become values. Dividing
everything into truths, which do not seek recognition, and into fiction, which exisis only
because 1t is widely accepted, make up the system of thought which ended in the period of
modernism. Postmodernism, in the second half of the twentieth century, opened up the shells
which contained clear contents and allowed the interpenetration of different contents with a

sense of being the right course of action.
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Figura kao korelacija

Sazetak

U radu se dovode u vezu figura kao konkretni jezicni fenomen i korelacija kao teorerske
pojam. Postoji mnogo razlilitih figura 1 jos veci brof odnosa. Figure su veoma kompleksna i
slogena korelacijska legura. Da bi se sposnala figura kao korelacija, nugno je korelacijske
parametre primijeniti na figure. Autor 1zdvaja 21 parametar i dolazi do zakljucka da su

neki od njih dominanini, drugi manje vagni, a tredi gotovo ili potpuno nerelevantni.

Kljuéne rijedi: figura (lingvistika), korelacija (lingvistika)

Tema obuhvaéa pitanja: §to je figura, 3to je korelacija i 3to je figura kao korelacija.
Pod pojmom figure podrazumijeva se neobifan i umjetan nacin izraZavanja, namjerno
promijenjen izraz, odvajanje od opéeg, odstupanje (od norme), neobi¢no, neocekivano
razmjetanje bez promjene smisla, ukras i sl. S figurom je direktno povezan postupak
kao naéin potenciranja, pojatavanja i aktualiziranja. Svaka figura ima svoju svrhu.
Recimo, retori¢kom figurom postiZe se svjeZina, snaga, uvjerljivost, Zivost, izraZajnost,
ekspresivnost. Svi ti efekti mogu se svesti na djelovanje, odnosno perlokuciju. Postoji
velik broj figura, koje se na razli¢it na&in Kklasificiraju. Globalne grupacije dine
1. retoricka/retori¢na/retorska figura, 2. govornitka figura, 3. stilisticka/stilska figura,
4. estetska figura, 5. figura govora/govorna figura/figura dikcije, 6. figura jezika/jezi¢na
figura, 7. gramati&ka figura, 8. misaona figura/figura misli i 9. figura rijeci/trop.

Korelacija je kompleksni fenomen &ju osnovu &ini binarni odnos A i B. Za
imenovanje odnosa koristi se razli&it leksik. Primarnim korelolemima pripadaju: odnos,
relacija, korelacija, interakcija. Rijet odnos oznadava opéu kategoriju povezanosti, relacija
predstavlja jednosmjernu vezu udesno (A — B) ili ulijevo (A «— B), korelacija je svaka
dvosmjerna veza (A <> B), a interakcija dvosmjerna dinamitka veza (A <> B). Figure

predstavljaju  formu  o-korelacije  (intralingvistitka  razina),  P-korelacije
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(ckstralingvistitka razina), Y-korelacije (intralingvisti¢ko-ekstralingvisticka razina) i
n-korelacije (paralingvistika razina). Na intralingvistitkom planu u centru figure je
forma, od znalenja bitno je preneseno, od kategorija eksplicitnost i implicitnost, a od
£l
funkcija djelovanje. Na ekstralingvisti¢kom planu ] j Covj §
j gv p figura je usmjerena na &ovjeka, $to

znadi da se ona odlikuje izrazitim atropocentrizmom.

Figura nastaje primjenom odredenog postupka. Postoje razli¢ite operacije, ali sve
se mogu svesti na promjenu kvalitete (Kv), kvantitete (Kt) i kontinuiteta (Kont), $to
znadi da je figura odnos kvalitete, kvantitete i kontinuiteta. Kv-figurama pripadaju
tropi, Ke-figure &ine figure dodavanja i figure oduzimanja, a Kont-figure se temelje na
promjeni redoslijeda i na premje$tanju.

U sagledavanju odnosa »tip figure < tip korelacije« treba imati u vidu ¢injenicu
da postoji mnogo razliditih figura (oko 250) i jo¥ vedi broj odnosa AWODmm,m: broj
nemoguce je utvrditi, ve¢ se treba orijentirati na konkretne podatke; tako mi navodimo
oko 600 tipova odnosa; ToSovi¢, 2001). Odnos u figuri moZe biti paradigmatski
sintagmatski, prostorni, vremenski, simetri¢ni, asimetri¢ni, homogeni, heterogeni :&w
Figura moZe predstavljati kompatibilni odnos, kontrastni odnos, opozicijski odnos
odnos sli¢nosti, odnos susliednosti, dvo&lani odnos, troflani odnos om:omv
usporedivanja, odnos dijela i cjeline i sl. v

Figura je sloZena integracijska cjelina u kojoj se ukritaju i proZimaju razlidid
korelacijski parametri. Izdvajamo 21 parametar: 1. aksiologi¢nost, 2. dimenzionalnost
3. dinamiénost, 4. disciplinarnost, 5.dominantnost, 6. eksplicitnost, 7. :oﬁsmma\:omm
8. hijerarhiziranost, 9. homogenost, 10. kompleksnost, 11. kontaktnost, 12. wobﬁnmmﬁu
nost, 13. kvantitativnost, 14. modulativnost, 15: obligatornost, 16. operacionalnost
17. realnost, 18. segmentarnost, 19. stratificiranost, 20. usmjerenost, 21. Nmimcoﬁw
Svaka je figura spoj tih korelacijskih parametara. Jedni od njih veoma su relevantni za
korelativnost figure, drugi su manje vazni, tredi joS manje, a etvrti su irelevantni.
Stoga sc mogu izdvojiti Cetiri stupnja relevantnosti: visoki, srednji, niski i nulti.

Visokom stupnju relevantnosti pripada dimenzionalnost, srednjem kontrastnost i
kontaktnost, niskom eksplicitnost, homogenost, segmentarnost i usmjerenost, a nultom
aksiologi¢nost, dinami¢nost, disciplinarnost, kompleksnost, operacionalnost, realnost
stratificiranost, normativnost, obligatornost i zavisnost. Odnos figura AEE@DMV ih je :M
analizirano) i korelacijskih parametara nalazi se u prilogu na kraju rada. Parametar
koji je prisutan (znak plusa) ili odsutan (znak minusa) predstavlja najmanje relevantni

kriterij za utvdivanje korelacijske prirode figure.

Aksiologicnost. Korelacija se moZe subjektivno ocjenjivati. Ovaj parametar le¥i u

osnovi vaZnog, relevantnog, fundamentalnog, pozitivnog, negativnog, primarnog,
)

(
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sckundarnog, jasnog, Gistog... odnosa. Za figuru ovaj parametar nije posebno bitan jer

je prisutan u svakoj od njih (stoga su u tablici sve figure oznatene znakom plus).

Dimenzionalnost. U bilo kojoj korelaciji prevladava odredena prostorna mjera pa
se izdvaja (a) paradigmatski, vertikalni, selektivni, in absentia, konjunktivni, ili — ili,
sinkreti¢ki, sistemski, padeZni, (b) sintagmatski, horizontalni, kombinatorni, in
praesentia, linearni, disjunktivni, i — i, Anv.mnomﬁoar vremenski, (d) simetriéni, (e)
centralni, periferni, (f) pozicijski, (g) proporcionalni, (h) izolirani, (i)
jednodimenzionalni, viSedimenzionalni, (j) figurativni (trokutni, kvadratni, sferni)
odnos. Dimenzionalnost je jedan od bitnih korelacijskih parametara u svim figurama.
U veéini od njih vi¥e je izraZen sintagmatski nego paradigmatski odnos: od 112
analiziranih figura u 33 dominira paradigmatski odnos (znak p), a u 79 sintagmatski
(znak s). Tropi su preteZno paradigmatski, a figure (u uZem smislu) sintagmatski
fenomeni. Paradigmatsku korelacijsku dominantu imaju alegorija, aluzija, anafora,
anakolut, antanaklaza, antifraza, antimerija, antiptoza, distribucija, epitet, eufemizam,
heterokronon, hipalaga, hiperbola, hipokorizam, ikon, ironija, kalambur, litota,
metafora, metagoga, metalepsa, metonimija, mimeza, onomatopcja, parabola,
parafraza, paralipsa, personifikacija, poredba, reprezentacija, sinegdoha i slavenska
poredba. Sintagmatska dominanta je zastupljena u aliteraciji, amplifikaciji, anadiplozi,
anagramu, anaklazi, anastrofi, anepifori, anticipaciji, antiklimaksu, antimetaboli,
antitezi, antonomaziji, apofaziji, apokopi, asonanci, ati¢koj  figuri, atrakeiji,
deformaciji, enalagi, entimemu, epeksegezi, epentezi, epifonemu, epifori, etimolosko;
figuri, etopeji, gomilanju, gradaciji, haplologiji, hendijadisu, heteraritmonu, hifenu,
hijazmu, hiperbatonu, hipofori, hipotipozi, hipozeugmi, hipozeuksi, histerologiji,
homeokatelektonu, - homeoptotonu, inkrementu, interjekciji, inverziji, katafori,
katakrezi, klimaksu, kontrastu, korekciji, mesozeugmi, metabazi, metaboli,
metaplazmi, metatezi, okruZivanju, oksimoronu, palilogiji, paradoksu, paragogi,
paralelizmu, paromeozi, paromologiji, perifrazi, poliptotonu, polisindetonu,
pregnanciji, prolepsi, prostezi, protazi, protezi, regresiji, retorickom pleonazmu,
retoritkom pitanju, shemi, silepsi, simploki, sinkopi, ukljuenju, zeugmi. Simetri¢ni
odnos predstavlja dvo€lani (binarni) odnos u kojem nije vazna pozicija clanova odnosa
(anteriorna ili posteriorna) jer oni mogu mijenjati mjesta bez utjecaja na
istinitost/laznost suda. Simetrija podrazumijeva korelaciju: ako se A nalazi u odnosu
prema B, onda se i B nalazi u istom odnosu prema A, tj. R(xRy), gdje je Rodnos, axiy
njegovi Elanovi. Tipi¢an primjer simetri¢nog odnosa je paralelizam (Da me nzje od ljudi
sramota, Da mi nije od boga greota; Simeon, 1969). Neke figure dolaze u formi zrcala,

recimo antimetabola (Placué pjeva, pjevajudi place; Simeon, 1969). Posebnu vrstu ¢ini
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hijazam — raspored u obliku kriza (kad ima novca, nema robe, kad ima robe nema
novea).

Dinamicnost. Korelacije se mogu razmatrati s aspekta dinamike, statike, aktivnosti
ili pasivnost pa se izdvajaju dinamicki, staticki, aktivni, pasivni odnosi. Ovaj parametar
ima sekundarnu vaZnost za spoznavanje korelacijske prirode figure. Bududi da je tesko
razgraniéiti figuralnu statiku i dinamiku, aktivnost i pasivnost, u tablici se daju oba
znaka (plus i minus).

Disciplinarnost. Svako podru&e ljudske djelatnosti generira odredenu vrstu
korelacije. Postoje dvije velike grupe: monodisciplinarni (jezi¢ni, logi¢ki, matematicki,
socioloski...) i multidisciplinarni (sociolingvisti¢ki, logi¢ko-jeziéni...) odnosi. Bududéi da
se figurama bave retorika, stilistika, lingvistika i poetika, one imaju iznimno
multidisciplinaran karakter te se, u skladu s tm, razlikuju retoricke -figure,
stilistike/stilske figure, gramati¢ke figure, poetske, pjesnitke figure i sl. Taj je

parametar vaZan za interdisciplinarno razgrani¢avanje i klasificiranje figura.

Dominantnost. Sve §to postoji u jeziku svodi se, u principu, na Cetiri dominante:
formu, znadenje, kategoriju i funkciju. Oni generiraju dva osnovna odnosa: istorodni i
raznorodni. Istorodne odnose stvara forma s formom, znafenje sa znacenjem,
kategorija s kategorijom, funkcija s funkcijom. Raznorodni odnosi nastaju u vezi forme
i znalenja, forme i kategorije, forme i funkcije, znacenja 1 kategorije, znacenja i
funkcije, kategorije i funkcije. U svim figurama je zastupljen ovaj parametar te uz
svaku od njih stoji znak plusa.

Eksplicitnost. Odnos moZe biti eksplicitan 1 implicitan. Eksplicitnost dolazi onda
kada postoji jasna forma izraZavanja veze. Implicitnost se pojavljuje u slucajevima
skrivenog postojanja korelacije. Kategorija cksplicitnosti (znak plusa) dominira u
sintagmatski orijentiranim figurama (npr. amplifikaciji, antimeriji, antonimaziji itd.), a
implicitnost (znak minusa) u paradigmatskim (alegoriji, aluziji, epitetu, etopeji,
eufemizmu i dr.).

Normativnost. Figure se mogu promatrati s aspekta normativnosti. Polazno
razgranienje dolazi u formi izdvajanja pravilnog i nepravilnog. Jedan od osnovnih
pristupa u tumadenju figura temelji se na stavu da je svaka figura neka vrsta svjesnog
odstupanja od norme ili naru3avanje pravilnosti. Ako se globalno za sve figure kaZe da
predstavljaju odstupanje od norme, onda ée uz svaku od njih stajati znak minusa (znak
da se norma narulava). Medutim, neke su figure toliko usle u upotrebu da
predstavljaju sastavni dio opleg sustava te se mogu smatrati regularnim (dakle

normativnim) sredstvima (sa znakom plusa). Takva je npr. zeugma.

Figura kao wgmﬁrram

Hijerarhiziranost. Veoma &esto u odnosima se moZe naci ono §to je taksonomijski
vide ili niZe. Na ovome planu izdvajaju se (a) klasifikacijski, hiperonimijski,
hiponimijski, rodovski, vidski, invarijantni, varijantni odnosi. Ovi odnosi najviSe dolaze
do izra%aja u aluziji (zamjeni vrste i roda) i antonomaziji (upotrebi zajednickog naziva
umjesto osobnog imena i obrnuto).

Homogenost. U medusobnu vezu mogu stupati elementi jednog ili razli¢itih
sustava. Pri tome nastaju (a) homogeni, heterogeni, istorodni, raznorodni,
(ne)kompatibilni, komplementarni, sinonimijski, istozna¢ni odnosi, (b) odnosi
jednakosti. Homogeni odnos (znak plusa) dominira u aliteraciji, aluziji, amplifikaciji,
antiklimaksu, antimeriji, antimetaboli, ati¢koj figuri, etimologkoj figuri,
homeoptotonu, metaboli, paromeozi, a heterogeni (znak minusa) u alegoriji,
anakolutu, antitezi, atrakciji, enalagi, reprezentaciji. Za figuru je posebno vaZan
kompatibilni odnos — odnos u kome se opseg dvaju pojmova potpuno ili djelomicno
podudara. Dva kompatibilna suda izraZavaju istu misao razli¢itim izrazima. Jedan od
njih moZe biti figura, npr. metafora: On (A) je zec (B). — On (A) je plasljivac (B). U
inkompatibilnom odnosu opsezi pojmova se uopée ne podudaraju. On dolazi u formi
koordinacije, isklju&ivanja, suprotnosti i kontradiktornosti. U odnosu identiénosti
pojmovi se razlikuju po sadrZaju, ali im se opseg podudara, dakle rijet je o pripadnosti
jednoj te istoj kategoriji. Identi¢nost je prisutna u figurama zasnovanim na
sinonimi¢nosti. U odnosu ukritanja (presijecanja, proZimanja) opseg imena sc
djelimitno podudara (u ukritenom skupu A N B pojmovi A i B sadrZe zajednicke
elemente). Formalno, odnos ukritanja se realizira u hijazmu (strah bijase velik, malena
nada; Simeon, 1969).

Jakobson je izdvajao dvije vrste figura — jedne se temelje na relaciji sli€nosti
(metafora), a druge na relaciji susljednosti (metonimija). U prvoj dolazi do izrazaja
semanticka slinost, a u drugoj sintaksi¢ka susljednost (Jakobson i Halle, 1988:71-72).
Metafora nastaje zamjenom na osi selekcije (paradigmatska os) i uspostavljanjem veze
po sli¢nosti, dok je metonimija vile orijentirana na os kombinacije (sintagmatsku os) i
nastaje stvaranjem veza po susljednosti. Selekcija se temelji na ckvivalentnosti, sli¢nosti
i razlici, sinonimiji i antonimiji, a kombinacija na blizini, kontaktu i regulacijskom
strukturiranju svake sukcesivnosti zasnovane na sli¢nosti, srodnosti  (Jakobson,
1966:296). Potvrdu opravdanosti izdvajanja ove dihotomije Jakobson nalazi u
dvojakom karakteru afazije: s jedne strane, postoje poremecaji u povezivanju po
sli¢nosti, a s druge poremeéaji u uspostavljanju kontakta (Jakobson, 1966:199).

Metafora izostaje kod poremeéaja po sliénosti, a metonimija kod poremecaja u
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ostvarivanju kontakta.' Selekcija, zasnovana na uocavanju sli¢nosti, predstavlja prvu
fazu enkodiranja, a kombinacija, zasnovana na realizaciji kontakta, &ini poletnu fazu
dekodiranja. Jakobsonov stav da svi jezi¢ni znakovi postoje u dvije dimenzije — na osi
istovremenosti i na osi sukcesivnosti — oslanja se na De Saussureovo razlikovanje
odnosa in absentia 1 in praesentia.

Kompleksnost. Ovisno o opsegu i kompleksnosti veze izdvajaju se jednostavni i
sloZeni, podudarni i nepodudarni, sistemski i slu€ajni, konkretni i apstraktni, globalni i
osnovni odnosi. Ovaj parametar je zastupljen u svim figurama te stoga nije relevantan

za razja3njenje njihove korelacijske prirode.

Kontaktnost. Clanovi korelacije oslikuju razlitite vrste kontakata. Na ovoj razini
odnosi mogu biti, prije svega, direktni ili indirektni. Direktnost dolazi do izrazaja u
sintagmatski orijentiranim figurama, a indirektnost u paradigmatskim, s tim 3to
sintagmatski odnos moze biti direktan i indirektan. Dircktan odnos (znak plusa)
dominira u anadiplozi, anepifori, antiklimaksu, antimetaboli, atickoj figuri, atrakciji

itd., a indirektan (znak minusa) u alegoriji, eufemnizmu, metafori, hiperboli, ironiji i dr.

Kontrastnost. U interakciju mogu stupati ¢lanovi koji su suprotstavljeni jedni
drugima, koji izazivaju konflikt, proturjetnost. Pri tome nastaju (a) kontrastni
(antonimijski), opozicijski, diferencijalni, homonimi¢ni, vifezna¢ni, komparativni,
kontrarni odnosi, (b) odnosi proturje¢nosti, suprotnost, iskljutivanja. Kontrastnost je
posebno izraZena u alegoriji, amplifikaciji, anaklazi, anastrofi, antanaklazi, anticipaciji,
antimeriji, ~antiptozi, atrakciji, enelagi, entimemu, hipofori,  hipozeugmi,
homeokatelektonu, ironiji, kalamburu, katakrezi, kontrastu, mimezi, oksimoronu,
paraboli, paradoksu, poredbi, regresiji, retori¢kom pitanju, silepsi i slavenskoj poredbi.
U odnosu kontrarnosti (suprotnosti) jedan od vidova istog roda sadri obiljeZja koja
drugi vid ne samo negira, nego i zamjenjuje drugim koji ga iskljucuje. Time 3to opseg
jednog pojma iskljutuje opseg drugog ne iscrpljuje se opseg roda. Nelogi¢no je da iskaz
ukljucuje oba ¢lana jer nastaje alogi¢nost tipa: Pezar je koristan i Stetan (remu &ine dvije
nespojive propozicije). Takav se odnos izraZava antonimima, a realizira u antitezi,
kontrastu, paradoksu, oksimoronu, slavenskoj poredbi i dr. Figuru kao odnos

kontradiktornosti ¢ine dva pojma koji predstavljaju vid istoga roda: jedan pojam

! » (..) polazeéi od saussureovskih sintagmatskih i paradigmatskih odnosa u jezinim vo&mﬁim Roman
Jakobson smatra da se sva afazi€na oboljenja mogu svrstati u dva tipa — bilo kao poremeéaji na &SSWB»GW&
osi (kod bolesnika koji ne vladaju kombinacijom rijeti) bilo kao poremeéaji na paradigmatskoj osi (kod
voﬁmbm_am:w&m ne mogu obavljati selekciju rijedi); i poetska se upotreba za nj svodi na dva postupka —
metonimiju i metaforu — na ove dvije osi. Nakon potetnog oduSevljenja ove su teorije u praksi viSe-manje
odbacene kao suvise simplificirane, iako sc mora priznati da neke Jakobsonove poetske analize daleko
nadma¥uju i samu njegovu teoriju.« (Skiljan, 1985:66-67). g

Figura kao Woﬁr ~clja

ukazuje na neka svojstva, a drugi ih negira, ali ih ne zamjenjuje drugim obiljeZjima.
Za razliku od kontrarnosti, ovaj odnos potpuno iscrpljuje opseg roda. Kontradiktorni
iskazi ne mogu biti istovremeno istiniti i laZni jer iz istinitosti jednog proizilazi laZnost
drugog i obrnuto (Ona zna i ne zna.). Izmedu njih ne postoji treéi element. Takav
odnos nalazimo u antanaklazi (upotrebi suprotnih rijedi u istom izrazu tipa Nije svaki
Covjek Covjek), apofaziji (demantiranju ranijeg iskaza: Wc&.m» je humano bice. Ne, to je
lag), katakrezi (spoju proturje€nih, nespojivih znalenja: miris zvuka), oksimoronu (ivi
lef). Odnos komparativnosti dolazi do izraZaja u metafori, poredbi i slavenskoj
usporedbi. U osnovi figure ponekad se nalazi atributivna veza. Takvi odnosi mogu biti
akomparativni (neporedbeni) i komparativni (poredbeni). Atributivni akomparativni
odnosi obuhvacaju razlifite subjekte, razlitite predikate ili pak razlidite i subjekte 1
predikate. Odnos komparativnosti odnosi se na sudove koji, djelomicno ili potpuno,
sadr¥e istu misao. Na toj osnovi nastaje ekvivalentnost (identi¢nost), pod¢injenost 1
djelomi¢no podudaranje.

Kuvantitativnost. Korelacije se mogu razmatrati s gledista broja ¢lanova koji stupaju
u medusobnu vezu. Postoje (a) jednollani, dvoélani, videtlani, grupni, kolektivni,
individualni, puni odnosi, (b) odnosi opsega, trajanja. Minimalni odnos nastaje u
binarnoj vezi, maksimalni u beskonalnosti. Kvantitativni odnos (znak plusa)
dominantan je u aliteraciji, asonanci, amplifikaciji, anafori, antiklimaksu, antitezi,
atitkoj figuri, epifori, epifonemu, epitetu, etimolokoj figuri, eufemizmu, gomilanju,
gradaciji, hendijadisu, hipozeuksi, litoti, palilogiji, paragogi, paralipsi, perifrazi,
poliptotonu, polisindetonu, pregnanciji, prostezi, protezi, sinkopi i zeugmi.

Modulativnost. Odnosi se mogu tumaiti kao realna pojava ili kao pojava na razini
apstrakcije. Ovaj parametar razgranifava prirodni (konkretni) odnos i modulativni
odnos (odnos kao apstraktnu predstavu u shemi, modelu). Buduéi da su figure
&injenice stvarnosti (znak konk), ovaj parametar nije bitan za utvrdivanje korelativne
biti figura.

Obligatornost. Svaka korelacija ima razli¢it stupanj obveznosti te se moZe izdvojiti
obavezni (obligatorni), neobavezni (fakultativni), uzualni, okazionalni, proizvoljni
odnos. Obligatornost je neposredno povezana s disciplinarnodéu jer se realizira u
figurama koje se izdvajaju samo u nekim disciplinama. U sistemu figura ni za jednu se
ne moZe reéi da je obavezna, stoga uz svaku od njih stoji znak minusa. Mozda bi se
trebalo ograditi i kazati da obligatornost nije tipi¢na za retoricku ili stilsku figuru, a da
moZe biti prisutna u gramatickim figurama.

Operacionalnost. U bilo kojoj konkretnoj realizaciji odnos je rezultat odredenog

postupka, operacije, transformacije ili modifikacije (dodavanja, oduzimanja,
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zamjenjivanja, premjeStanja i sl). Na ovome planu izdvajaju se transformativni,
derivacijski, operacijski, neutralizirani odnosi. Buduéi da figure nastaju kao rezultat
odredenog postupka, uz svaku od njih stoji znak plusa. Dalje treba utvrditi kakvu
vrijednost ima taj znak: promjenu kvalitete, promjenu kvantitete ili pak promjenu
kontinuiteta.

Realnost. Odnosi mogu biti (nejrealni, (ne)moguéi, (ne)realizirani, utvrdeni,
obiljeZeni, objektivni, subjektivni, modalni, apsolutni, relativni. Buduéi da figure
predstavljaju realni, moguéi, utvrdeni odnos, uz svaku od njih stoji znak plusa. U

dihotomiji Zivo — mrtvo vaZno mjesto pripada metafori jer postoje tzy. mrtve metafore.

Segmentarnost. U vezu moZe stupati (a) cjelina A i cjelina B, (b) dio ¢jeline A i dio
cjeline A, (c) dio cjeline A i dio cjeline B. Pri tome nastaju (ne)potpuni odnosi. Ovaj

parametar najviSe dolazi do izraza u heteraritmonu i sinegdohi.

Stratificiranost. Svaka jezi€na razina (fonetska, fonologka, leksi¢ka, morfolo¥ka,
sintaksi¢ka i dr.) stvara poseban sustav odnosa. Stratifikacijski odnosi mogu biti
homogeni i heterogeni. Prvoj grupi pripadaju fonetski, fonoloiki, ortografski, ortoepski,
leksicki, frazeolodki, semanticki, derivacijski, gramaticki, morfoloki, sintaksicki,
tekstualni  odnosi.  Drugu  grupu  &ne morfonoloski, leksitko-gramatieki,
morfosintakticki odnosi. Heterogeni stratifikacijski odnos je predstavljen u foneticko-
-gramati¢kim figurama (protezi, aferezi, epethezi i dr.) i sintakto-gramatickim

figurama (pleonazmu, elipsi, enalagi i dr.).

Usmyjerenost. Binarne odnose odlikuje jednosmjernost (A — B, B — A) i
dvosmjernost (A <> B). U tro¢lanim ili vi§e¢lanim odnosima broj pravaca se povecava
onoliko koliko se povedava broj &lanova (videtlani odnos). Veze mogu imati
()reverzibilan karakter. Jednosmjernost u desno (znak —) dominira u aliteraciji,
amplifikaciji, anadiplozi, anepifori, anafori i gomilanju. Jednosmjernost u lijevo
(znak <—) prevladava u anticipaciji, apofaziji, katafori i prolepsi. Dvosmjernost
(znak <) odlikuje anagram, antimetabolu, hipoforu i regresiju. Usmjerenost na ono
Sto nije realizirano (znak 1) karakteristitna je za sve paradigmatski orijentirane figure.
Usmjerenost na jatanje, potenciranje (znak 7) prevladava u gradaciji i klimaksu, a na
smanjenje (znak N) u antiklimaksu. Postoje refleksivni, tranzitivni, transpozitivai i
orijentacijski odnosi. Tranzitivnost leZi u osnovi silogizma. U refleksivnom odnosu
objekt je identiéan samome sebi, odnosno svaki &an odnosa nalazi se u istom odnosu
prema sebi. Takvi odnosi daju jednakost, istovremenost, sli¢nost. U figurama ponekad

dolazi do naru$avanja odnosa refleksivnosti ANN@QN\W Zivot).

Zavisnost. U jezi¢nim korelacijama uvijek je prisutna mjera zavisnosti. Stoga ovaj

parametar sadrZe sve figure te uz njih dolazi znak plusa. Na ovome planu osnovno

razgraniéenje dolazi u formi zavisnih i nezavisnih odnosa. HN@.AE.E.C se takoder (a)
uvjetovani, iznudeni, vezani, posesivni odnosi, (b) odnosi implikacije. Nezavisni
odnosi mogu se okarakterizirati kao slobodni, ravnopravni, a zavisni kao vezani,
iznudeni, neravnopravni. Postoji odnos koordinacije i odnos subordinacije.
Koordinacija je veza izmedu dvaju ili vife pojmova koji iskljutuju jedni druge, ali
pripadaju nekom opéem rodovskom pojmu. U figurama ponekad dolazi do
narugavanja koordinacije, npr. u anakolutu (u nasega milostivog kuma na ruci mu zlatan
golub guce), enalagi (njem. rufe das Midchen, sieist dort) i heteraritmonu (proleyjese jato
golubova).” U odnosu subordinacije (pod&injenosti) opseg jednog imena potpuno ulazi
u opseg drugog, ali ga ne iscrpljuje (da ga iscrpljuje, onda bi se dobila identiénost),
dakle kvantiteta je razli¢ita, a kvaliteta ista. Takav je odnos roda (ono $to je Sire i Sto
podginjava uZe) i vida (ono §to je uze i §to se podéinjava 3irem), odnos hiperonima i
hiponima. U takvoj vezi iz istinitosti podéinjavajuéeg ¢lana slijedi istinitost
podginjenog ¢lana, ali ne i obrnuto. U paradigmatski orijentiranim figurama rod i vid
dolaze kao eksplicitne i implicitne kategorije, npr. u aluziji tipa On je Oblomov
eksplicirano je konkretno ime, a impliciran opéi naziv (= /ljen coyjek). U figuri kao

subordinaciji najvaZniji aspekt je narusavanje pod¢injenosti.
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Figure as correlation

Summary

This paper links the figure as a specific language phenomenon and correlation as a
theoretical concept. There are many different figures and even much more immanent
relations. Figures are wvery complex correlation alloys. To understand a figure as a
correlation 1t is necessary to apply the correlation parameters to the figures. The author
isolates 21 parameter and concludes that some of them are dominant, some less important

and some almost or completely irrelevant.
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pregledni rad

Platon i opasnosti retorike

Sagetak

Poznato je da je Platon bio skeptican prema retorici svoga vremena, koja pod utjecajem
sofista nije bila u slughi istine nego je imala za cilj uspjesnost uvjeravanja. Slican je
negativan stav imao prema pjesnistvu, koje je (npr. u dijalogu Gorgija) usporedivao s
govornistvom. Poput govornistva i pjesnistvo se obraca slusateljstvu, ne u Zelyi za moralnim
boljitkom, nego u namjeri da prufi zadovoljstvo. Zbog toga je Platon upozoravao na
neposeljne posliedice pjesnistva u odgoju miadih. Slicno je govorio o govornistvu, koje
najéeste upucuje na vjerojatnost, Cime se otvara mogucnost udaljavanja od istine, kogu je
visoko cijenio. Da katkada posljedice govornisiva zaista mogu biti pogubne, pokazuje 1

povijest 20. stoljeca, time dokazujuci da je Platonova skepsa bila opravdana.

Kljugne rijeti: Platon, govorni§tvo, zlouporaba govornistva, demagogija, retorika,

povijest retorike

Poznato je da je Platon upozoravao na opasnosti retorike i govornistva jer je smatrao
da govornici (i utitelji govorniitva) njegova vremena nemaju pred ofima istinu kao cilj
kojemu valja teZiti nego tek uspje$no uvjeravanje slusatelja. Bio je izrazito kriti¢an prema
tvrdnjama i samohvali sofista da oni mogu uvjeriti svoje sluSatelje u sve $to Zele. VaZno je
pri tome uotiti da je govornidtvo smatrao srodnim pjesnistvu, prema kojemu je takoder bio
izrazito skeptitan. Tako npr. u dijalogu Gorgija usporeduje govornika s pjesnikom jer
njemu (kao i govorniku) nije pred ofima moralni boljitak slufatelja nego tek pruZanje
zadovoljstva.

Na razradu takva stava nailazimo u Platonovu ranom dijalogu fon, gdje Sokrat

predbacuje rapsodu Ionu da recitira poeziju nadahnut boZanstvom, a ne Homerovim




