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Vorwort 7

Vorwort

Die hier vorliegende Broschiire prasentiert die Konzeption, die Aktivitdten
und die Ergebnisse des internationalen Forschungsprojektes ,,Die Unterschie-
de zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®
(FWF-Projekt P19158-G03), das von 2006 bis 2010 in Graz durchgefiithrt wurde.
Am Anfang ergeht eine Vorstellung des Projektteams, das aus zwei Personen-
gruppen besteht: dem Grazer Team und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
anderen Stéddten und Staaten. Sodann folgt die Konzeption des Projektes, wo-
bei die Ziele, eine Projektbeschreibung und die Forschungsphasen dargestellt
werden. Eines der grofiten Segmente umfasst die Publikationen (1. Monogra-
phien, 2. Sammelbédnde, 3. Sonderdrucke, 4. Aufsitze, 5. Medien, 6. Disserta-
tionen, Diplom- und Seminararbeiten und 7. Publikationen in Vorbereitung).
Ein Kapitel ist dem Gralis-Korpus und den anderen Online-Programmen (Ak-
zentarium, Anketarium, Lexikarium, MorphoGenetator, Praskriptarium u. a.)
gewidmet. Es folgen Angaben zur Einbindung des Projektes in die Lehre, wor-
aufhin die Umsetzung der Universitits-, Fakultdts- und Institutsschwerpunk-
te beschrieben wird. Die beiden abschliefenden Kapiteln behandeln zum einen
die Umsetzung der Gutachtervorschldge der letzten Evaluation und zum ande-
ren die Verwendung der zur Verfligung gestellten Férderungsmitteln. Am En-
de der Publikation befinden sich die Bibliographie und eine Synthese zum Pro-
jekt.

Die abgedruckten Materialien entstammen zu einem grollen Teil den er-
schienenen Publikationen, die im Rahmen des Projektes zwischen 2006 und
2010 veroffentlicht wurden (s. Bibliographie).

Fir die grole Unterstiitzung bei der Zusammenstellung dieser Broschiire
mochte ich mich herzlich bei Herrn Arno Wonisch, der auch die tibrigen Projekt-
aktivitdten koordinierte, bedanken.

Graz, im November 2010
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Alexander Just Robert Thomann Boris Tosovié
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Gralis-Anketarium Technische Unter-
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Schnittstellenprogrammierung des Gralis-Korpus, Korpus-Design
(Zentrum fiir Informationsmodellierung in den Geisteswissenschaften)

Dieter Schicker Gunter Vasold Martina Semlak
(von 2006 bis 2008) (von 2008 bis 2010) (von 2008 bis 2010)

BKS-Voice Alexander Friedl (von 2008 bis 2010)
Valolisierung des Gralis Speech- Dragomir Kozomara (von 2008 bis
Korpus 2010)

Gralis-Rezensarium Stefan Kofler (von 2007 bis 2008)
Korpus-Design Eva Horvath (2009)

Gralis Server Management Kurt Tiefenbacher (von 2006 bis 2007)
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Ziele

Das Ziel des Projektes bestand darin, auf Basis repriasentativen Materi-
als und in einer tief gehenden wissenschaftlichen Analyse die systemimmanen-
ten phonetisch-phonologischen, orthographischen, orthoepischen, lexikalischen,
idiomatischen, morphologischen und syntaktischen Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen (B, K, S) zu eruie-
ren und zu erklaren.

Die Arbeit am Projekt erfolgte in fiinf Forschungslinien. Im Rahmen der
ersten Linie wurde Material fiir das Parallelkorpus des B, K, S zusammenge-
tragen (Gralis-Korpus), das die gesamte funktionell-stilistische Varietat ge-
nannter Sprachen reprasentiert. Die zweite Linie stand mit der ersten in di-
rektem Zusammenhang und hatte die Anlegung einer lexikalischen und gram-
matikalischen Datenbank zum Ziel, auf deren Grundlage ein korrelatives Waér-
terbuch und eine korrelative Grammatik ausgearbeitet werden. Die dritte Li-
nie bildete die Mitarbeit von 58 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
aus 14 Staaten (Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Deutschland, Frank-
reich, Kroatien, Norwegen, Osterreich, Polen, Russland, Serbien, Slowenien,
Ukraine, USA und Weillrussland), wobei jahrlich bestimmte thematische Ein-
heiten individuell bearbeitet wurden: im ersten Jahr (a) die allgemeinen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Differenzierung des B, K, S und (b)
die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unter-
schiede zwischen diesen Sprachen; im zweiten Jahr die lexikalischen, idiomati-
schen und derivativen Unterschiede zwischen dem B, K, S und im dritten Jahr
die grammatikalischen Unterschiede. Die Ergebnisse der Forschungen dieser
dritten Projektlinie wurden auf jéhrlich in Graz abgehaltenen dreitdtigen
Symposien erortert und in einer Publikationen im Rahmen der Reihe ,Slawi-
sche Sprachkorrelationen® des LIT Verlages in Miinster herausgegeben. Die
vierte Forschungslinie hatte die Ausarbeitung eines Spracherkennungspro-
gramms mit der Bezeichnung ,BKS-Voice“ zum Ziel. Die fiinfte Forschungsli-
nie bildete schlieBlich die Projektmitarbeit von Studierenden (im Sinne einer
Karriereentwicklung), denen die Behandlung einzelner Themen in Form von
Diplomarbeiten und Dissertationen, eine Mitarbeit am Korpus, an der Daten-
bank, den Publikationen und den jahrlichen Symposien zukam.

Im Verlaufe des vierten Jahres erfolgten nach Abschluss des dreijahrigen
Projektes einige Publikationen: vier nationale Monographien in den Staaten, in
denen B, K, S gesprochen wird (Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbi-
en): 1) Die bosniakische Sichtweise des Verhéltnisses zwischen dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen (Sarajevo), 2) Die kroatische Sichtweise des Ver-
héltnisses zwischen dem Kroatischen, Serbischen und Bosnischen/Bosniakischen
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(Zagreb) und 3) Die serbische Sichtweise des Verhaltnisses zwischen dem Serbi-
schen, Kroatischen und Bosniakischen (Beograd; zwei Bénde).

Auf Grund der Tatsache, dass am Projekt zahlreiche Mitarbeitende aus
verschiedenen Instituten, Fakultdten, Universitdaten und Staaten beteiligt wa-
ren, stellte es eine Form einer a) internationalen Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus 14 Staaten, b) dsterreichischen inter-
universitdren Kooperation (Graz, Innsbruck) und c) institutsiibergreifenden
Zusammenarbeit (im Rahmen der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Graz: Institut fur Slawistik, Zentrum fiir Informationsmodellie-
rung in den Geisteswissenschaften, Institut fiir Romanistik) dar.
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Projektbeschreibung!

Ausgangslage und Hintergriinde

Die Sprachen Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch (in weiterer
Folge u. a.: B, K, S, B/K/S und BKS- als Substantiv oder Adjektiv in allen
grammatischen Formen) zdhlen zur Gruppe der stdslawischen Sprachen, fu-
Ben auf einer gemeinsamen dialektalen Grundlage, dem Neustokavischen?, aus
dem sich die Standardsprache verschiedener Nationen (Bosniaken bzw. bosni-
sche Muslime, Montenegriner, Kroaten und Serben mit einer Gesamtzahl von
etwa 17 Millionen Sprechenden)? ableitet und bilden die offiziellen Sprachen
der im Verlaufe der letzten 15 Jahre neu entstandenen Staaten Bosnien und

! Bei diesem Text handelt es sich um den am 31.1.2006 an den FWF abgesandten
Projektantrag.

2 Dialekte des Neustokavischen umfassen den grofiten Teil Bosnien und Herzego-
winas, Kroatiens und das gesamte Staatsgebiet Serbiens und Montenegros.

3 Bei den Bosniaken handelt es sich um ein stidslawisches Volk islamischer Kon-
fession, das rund vier Millionen Angehérige zdhlt. Lange Zeit wurden die Angehorigen
dieses Volkes bosnische Muslime oder, noch weiter verkiirzt, Muslime genannt (defi-
nierte dieser Name doch gleichzeitig Volksgruppe und Religion, wobei sich eine diesbe-
ziigliche Unterscheidung orthografisch manifestierte: Ein Angehériger der Volksgrup-
pe wurde mit groBem M — Musiiman geschrieben, wogegen auf einen Angehorigen des
Islam mit kleinem m — musliman verwiesen wurde). Die Mehrheit der Bosniaken lebt
auf dem Staatsgebiet Bosnien und Herzegowinas, ein kleinerer Teil in Kroatien, Serbi-
en und Montenegro (vor allem auf dem Gebiet des Sandzak in Serbien) wie auch in
anderen Staaten. Neben der Bezeichnung Bosniake trifft man auch auf den Begriff
Bosanac (Bosnier), der die Staatszugehorigkeit zu Bosnien und Herzegowina zum Aus-
druck bringt. Eine derzeit erorterte Frage besteht darin, ob die Montenegriner ein ei-
genes oder einen Teil des serbischen Volkes darstellen, wobei die Montenegriner in
dieser Frage unterschiedliche Positionen vertreten. Ein Teil bezeichnet sich als Serben,
ein anderer als Montenegriner, was sich auch in den Ergebnissen der im Jahre 2003 in
Montenegro durchgefithrten Volkszdhlung widerspiegelt, bei der sich von den insge-
samt 651.000 Bewohnern dieser Republik 267.669 Personen (43,16%) als Montenegri-
ner und 198.414 Personen (31,99%) als Serben definierten. Die Mehrzahl der Kroaten
lebt in Kroatien (4,030.000), ein kleinerer Teil auf dem Gebiet Bosnien und Herzego-
winas (600.000) und Serbien und Montenegros (135.000). In Osterreich gibt es die au-
tochthone Minderheit der Burgenlédndischen Kroaten, deren Angehorige tberwiegend
auf dem Gebiet des Bundeslandes Burgenland siedeln. Die zahlenmifBig stéirkste
Gruppe unter den Vélkern des ehemaligen Jugoslawien bilden die Serben, die im Jahre
2001 11,000.000 Personen zdhlten (davon 6,134.470 in Serbien und Montenegro,
1,453.930 in Bosnien und Herzegowina und 201.631 in Kroatien). Die in FuBnote 2 und
FuBnote 3 angefiihrten Angaben entstammen unterschiedlichen Quellen.
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Herzegowina, Kroatien sowie der Staatengemeinschaft Serbien und Montene-
gro.*

Serben, Montenegriner, Kroaten und Bosniaken verwenden zwei Alpha-
bete — das lateinische und das kyrillische, wobei bei den Kroaten und Bosnia-
ken ausschlieBlich das lateinische im Gebrauch steht, bei den Serben hingegen
eine Dualitiat anzutreffen ist, im Rahmen derer das kyrillische Alphabet als
primére serbische Schrift den Vorzug genielt. Daneben bestehen im B, K, S
drei Aussprachevarianten, ekavisch, ijekavisch und ikavisch, die sich vom Re-
flex des altkirchenslawischen Lautes ,jat“ (¢) herleiten.

Bis zum Jahre 1990 lautete die offizielle Bezeichnung der eigenen Spra-
che in den Staaten Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien und Mon-
tenegro Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch.? Die Griindung der Staaten Kroa-
tien, Bosnien und Herzegowina und Serbien und Montenegro zu Beginn der
1990er Jahre rief eine neue gesellschaftspolitische Situation hervor, die auch
Anderungen auf sprachlicher Ebene nach sich zog. Kroatien erklarte offiziell
das Kroatische zur Staatssprache, und die Bundesrepublik Jugoslawien — das
heutige Serbien und Montenegro — benannte ihre Sprache Serbisch (mit der
optionalen Verwendung des Serbokroatischen in bestimmten Situationen).® In

4 Der Staat Bosnien und Herzegowina zéhlte im Jahre 2005 4,025.476 Einwohner,
von denen 1,700.000 bosnisch/bosniakisch als ihre Umgangssprache angaben; die Zahl
der Sprechenden dieser Sprache betrug in Serbien und Montenegro rund 245.000 Per-
sonen. Kroatien zihlte 2004 4,400.000 Einwohner, von denen sich 3,977.171 (89,63%)
als Kroaten, 201.631 (4,54%) als Serben, 20.755 (0,47%) als Bosniaken und 4.926
(0,11%) als Montenegriner bezeichneten. Beinahe analog zur Volkszugehorigkeit stell-
te sich auch die Verteilung der Sprachen dar: kroatisch 4,265.081 (96,12%), serbisch
(44.629 (1,01%), bosnisch/bosniakisch 9.197 (0,21%), kroatoserbisch 2054 (0,05%) und
montenegrinisch 460 (0,01%) Sprechende. Serbien (ohne das Kosovo) zdhlte bei der
letzten Volkszdhlung im Jahre 2002 7,498.001 Einwohner, davon 6,212.838 (82,86%)
Serben, 69.049 (0,92%) Montenegriner, 80.721 (1,08%) Jugoslawen, 136.087 (1,82%)
Bosniaken, 70.602 (0,94%) Kroaten, 20.012 (0,27%) ,Bunjewatzen” (B, K, S: Bunjevci)
und 19.503 (0,26%) Muslime (als Volksgruppe). In Montenegro gab es im Jahre 2003
neben Serben und Montenegrinern 48.184 (7,77%) Bosniaken, 31.163 (5,03%) Albaner,
24.625 (3,97%) Muslime, 6811 (1,10%) Kroaten, 2601 (0,42%) Roma und 41.271 (6,56%)
Angehorige anderer Volksgruppen.

5 Der Begriff serbokroatisch wurde erstmals von Jacob Grimm im Vorwort zu des-
sen Ubersetzung der Kleinen Serbischen Grammatik (1824) Vuk Stefanovié¢ Karadziés
verwendet. Im Jahre 1836 nannte Jernej Kopitar die Termini ,serbochorvatica sive
chorvatoserbica“; im Jahre 1867 erschien die Grammatica della lingua serbo-croato
(zllirica) und 1877 die Grammaire de la language serbo-croate des Kroaten Dragutin
Pancié.

6 Auszug aus dem Gesetz tiber den offiziellen Gebrauch von Sprache und Schrift
in Serbien aus dem Jahre 1991: ,In offiziellem Gebrauch steht die serbokroatische
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Bosnien und Herzegowina erkldrten Bosniaken (die sich als solche seit den
frithen 1990er Jahren titulieren) das Bosnische zur Staatssprache, was bei
Kroaten und Serben mit der Begrindung, dass diese einzig auf mononationaler
(bosniakischer) Grundlage standardisierte Sprache auch eine dementspre-
chende nationale Bezeichnung (Bosniakisch und nicht Bosnisch als territorial
abgeleiteter Name) besitzen miisse, auf Widerstand stiel}. Die bosnisch-
herzegowinischen Serben und Kroaten bezeichnen ihre jeweilige Sprache als
Serbischbzw. Kroatisch.

Mittlerweile ist im einstmals serbokroatischen Sprachraum eine Normie-
rung von drei Standardsprachen erfolgt: in Kroatien Kroatisch, in Serbien und
Montenegro Serbisch und in Bosnien und Herzegowina Bosnisch/Bosniakisch,
Kroatisch (in den kroatisch besiedelten Gebieten der Kroatisch-Muslimischen
Foderation) und Serbisch (in der Republika Srpska). Daraus wird ersichtlich,
dass die ohne Zweifel komplexeste Frage die Koexistenz der Sprachen Serbisch,
Kroatisch und Bosnisch/Bosniakisch auf dem Gebiet des Staates Bosnien und
Herzegowina betrifft, wobei man die heute anzutreffende Situation am ehesten
als Prozess der Divergenz einerseits und als Prozess einer von aullen verordne-
ten Konvergenz andererseits charakterisieren konnte. In letzter Zeit sind An-
zeichen flir die Standardisierung einer weiteren Sprache, ndmlich des Monte-
negrinischen, auszumachen.”

Griinde fiir die Durchfithrung des Projektes

Zu den Konkordanzen und Ahnlichkeiten des B, K, S wie auch zu den
Unterschieden zwischen diesen Sprachen haben sich gegenteilige Meinungen
und Positionen herausgebildet. Wird von manchen behauptet, dass die Unter-
schiede erheblich und umfassend wéren, sind andere im Gegensatz dazu der
Meinung, dass sich diese im Minimalbereich bewegen wiirden.® Manchmal

Sprache, die, wenn sie einen serbischen sprachlichen Ausdruck — ekavisch wie ijeka-
visch — bezeichnet, auch serbische Sprache genannt wird.“

7 Ebenso wie in der Frage ihrer nationalen Selbstdefinition sind die Montenegri-
ner auch hinsichtlich der Bezeichnung ihrer Sprache geteilter Meinung, was in den
Ergebnissen der Volkszdhlung von 2003, bei der sich 59,67% der Bevolkerung fiir die
Bezeichnung ihrer Sprache als serbisch und 21,53% fiir montenegrinisch aussprachen,
seinen Niederschlag findet.

8 Es gibt eine Vielzahl an Werken und Arbeiten, die das Bestreben implizieren,
die Unterschiede groBer erscheinen bzw. werden zu lassen. So manche Linguisten sind
bemiiht, die Anzahl der lexikalischen Unterschiede zu vergréBern und streben nach
einer moglichst weit reichenden Differenzierung (Milosavljevié: 423). Man spricht da-
bei unter anderem von einer ,gewaltsamen Kroatisierung“ (Basi¢ 1994: 155-160). Im
Buch ,Hrvatski jezik u politickom vrtlogu“ tragt ein Kapitel die Uberschrift ,Neoprav-
dano stvaranje razlika“ [Ungerechtfertigtes Schaffen von Unterschieden] (Babié¢ 1990:
117, 118), wogegen ein in einem wesentlich friher verfassten Buch desselben Autors
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werden sogar von ein- und demselben Autor gegensétzliche Positionen vertre-
ten.? Viele der bei Diskussionen zu diesem Thema angefithrten Argumente be-
sitzen ohne Zweifel oftmals politische Hintergriinde und werden zum Beweis
der Richtigkeit bestimmter politischer Uberzeugungen, Ideen und Trends he-
rangezogen. Auf der einen Seite wird dabei der Versuch unternommen, ein-
dringlich auf Unterschiede hinzuweisen und die Konkordanzen moglichst ge-
ring erscheinen zu lassen, wogegen man auf der anderen Seite die Behauptung
aufstellt, dass die drei Sprachen in Wirklichkeit eine wéren und das Bestehen
von drei (vier) unterschiedlichen Standards absurd und keinesfalls gerechtfer-
tigt ware. An derartigen Diskussionen beteiligen sich auch WissenschaftlerIn-
nen anderer Muttersprachen, die ihre Positionen héufig in Abhingigkeit davon
definieren, welche der drei Sprachen, Nationen und Staaten oder welches so-
ziokulturelle Milieu ihnen fachlich und persénlich am néchsten steht. Fir alle
auf diesem Gebiet ausgetragenen verbalen Auseinandersetzungen ist stets
charakteristisch, dass als Argumente blof} einzelne Beispiele angefiihrt werden,
gibt es doch bis dato keine umfassende und wissenschaftlich fundierte Analyse,
die zeigen konnte, worin und wie sehr sich die drei Sprachen Bos-
nisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch unterscheiden. Dies war einer der
Griinde, die Vorbereitungen zu einem solchen Projekt aufzunehmen.

In Osterreich besteht die Tendenz, den Umfang an wirtschaftlichen, poli-
tischen und kulturellen Verbindungen mit Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Serbien und Montenegro erheblich auszuweiten und zu vertiefen. Auf Grund
der Tatsache, dass jeder der drei genannten Staaten seine eigene Standard-
sprache formiert hat und diese noch weiterentwickelt, sind PolitikerInnen, Un-
ternehmerInnen, VertreterInnen u. a. dazu aufgerufen, in ihrer schriftlichen
und miindlichen Kommunikation (vor allem auf Botschafts- und Konsulats-
ebene, aber auch in kulturellen und wirtschaftlichen Einrichtungen) die
sprachlichen Unterschiede so gut wie moglich zu kennen und ihr diesbeziigli-
ches Wissen in der Praxis einzusetzen.

erschienenes Kapitel mit ,Uklanjanje hrvatsko-srpskih jezi¢nih razlika“ [Beseitigung
der kroatisch-serbischen Sprachunterschiede] (Babié 1964) betitelt wurde. Bozidar
Cori¢ vertritt die Behauptung, dass man auf Grund der zu geringen Zahl an Unter-
schieden innerhalb der Standardsprache bestrebt sei, diese kiinstlich zu produzieren
(Coric 1998: 559).

9 So etwa wird von Stjepan Babié an einer Stelle betont, dass das Kroatische und
Serbische tiber die beinahe gleiche Zahl an Phonemen und Morphemen verfligen wiirde
und nur ,ein kleiner Prozentsatz an vor allem lexikalischen Unterschieden® (Babié
2004: 11) bestehen wiirde. Einige Seiten weiter trifft man auf die Feststellung, dass es
zwischen dem Kroatischen und Serbischen zahlreiche Unterschiede gébe und sich de-
ren Prozentsatz in Abhdngigkeit von Texten und der Art der Analyse zwischen zehn
und 20% bewegen wiirde (Babi¢ 2004: 111).
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Einige der wesentlichsten Ereignisse in der Entwicklung der Sprache, die
heute die Bezeichnungen Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch tragt,
geschahen auf dem Gebiet der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, wobei
an erster Stelle das Wiener Abkommen aus dem Jahr 1850 zu nennen wéire.10
Bedeutenden Sprachreformatoren, wie etwa dem Serben Vuk Karadzi¢ und
dem Kroaten Ljudevit Gaj, boten sich in der Habsburger-Monarchie giinstige
Voraussetzungen fiir ihre linguistischen Studien.

Heute kann B/K/S in Osterreich an den Universititen Wien, Graz, Inns-
bruck und Klagenfurt (in unterschiedlichem Umfang) studiert werden, wobei
eine der haufigsten im Zuge des Ausbildungsprozesses an genannten Universi-
taten gestellten Fragen darin besteht, wo denn nun die Unterschiede zwischen
den drei Sprachen ldgen. Auf Grund der Tatsache, dass keine exakten und ob-
jektiven Angaben dazu vorliegen, kann die Beantwortung nur in Form allge-
meiner und vom jeweiligen Lehrenden subjektiv empfundener Darstellungen
und Beispiele erfolgen. Aus diesem Grund wire es an den genannten Universi-
tdten unbedingt erforderlich, die Unterschiede zwischen dem B, K, S genauer
zu erklaren, weil ja zudem auch nicht vorhersehbar ist, mit welcher der drei
Sprachen die Studierenden der Slawistik in Zukunft zu tun haben werden. Ei-
ne Untersuchung, deren Ziel in einer objektiven und umfassenden Dokumenta-
tion und Festmachung der Unterschiede zwischen dem B, K, S liegt, kann da-
her nicht nur fir die Grazer und 6sterreichische Slawistik, sondern auch fir
alle slawistischen Zentren weltweit, an denen diese Sprachen angeboten wer-
den, von groBem Nutzen sein. Die geographische Nihe des BKS-Sprachraumes,
die tiefen und vielfaltigen Kontakte der MitarbeiterInnen des Institutes fiir
Slawistik in Graz mit anerkannten LinguistInnen dieses Sprachraumes, die
vorhandenen personellen und materiellen Ressourcen (vor allem die reich aus-
gestattete Bibliothek) und die Tatsache, dass der Gegenstand B/K/S eine der
drei Studienrichtungssprachen darstellt, bilden wesentliche Voraussetzungen
und giinstige Bedingungen zur Aufnahme und Umsetzung dieses Projektes in
Graz. Fir die Durchfithrung des Projektes wiirde noch ein weiteres Element
sprechen, nédmlich die Tatsache, dass in einem Teil Osterreichs Burgenland-
kroatisch gesprochen wird.!!

10 Im Jahre 1850 unterzeichneten in Wien serbische und kroatische Philologen —
Vuk Karadzié und Duro Dani¢i¢ auf serbischer, Ivan Kukuljevié-Sakecinski, Dimitrije
Demeter und Ivan Mazuranié auf kroatischer Seite im Beisein von Franc Miklosi¢ —
das Wiener Schriftsprachen-Abkommen, mit dem sie sich flir einen gemeinsamen
Standard des Serbischen und Kroatischen entschieden, als dessen Basis das Neusto-
kavisch-Ijekavische diente.

11 Tm Jahre 2001 bedienten sich 19.412 Einwohner des Burgenlandes dieser Spra-
che. Die Burgenldndischen Kroaten (rund 70.000) siedeln auch in Westungarn, der
Stidwest-Slowakei und im stidlichen Tschechien.
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Bereits seit langer Zeit gibt es in Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
Kroatien und Serbien Diskussionen und Auseinandersetzungen uber die
sprachlichen Unterschiede zwischen dem B, K, S (die nicht nur fir LinguistIn-
nen, sondern auch fiir PolitikerInnen, politische Parteien, Vereinigungen und
Institutionen von Interesse sind), wobei die Ergebnisse des hiermit eingereich-
ten Projektes dazu angetan wéren, objektive, umfassende und begriindete ge-
sellschaftliche, politische und rechtliche (verfassungsméifiige) Positionen in
dieser Frage zu vertreten. Der in den 1990er Jahren erfolgte Normierungspro-
zess der drei Sprachen hat bei manchen Sprechenden zu psychologischen Pro-
blemen gefiihrt, von denen die am héufigsten anzutreffenden sicher in der Un-
sicherheit, wohl korrekt zu sprechen und zu schreiben, in Zweifeln bei der
Wahl von Varianten und Synonymen und auch in Furcht vor méglichen Kon-
sequenzen einer nicht addquaten Art, sich auszudriicken, liegen. Diese psycho-
logischen Schwierigkeiten resultieren zu einem groflen Teil auch aus der un-
klaren und falschen Vorstellung tiber die Unterschiede zwischen den drei
Sprachen. Studien von Milieus, in denen eine der drei Sprachen die Mutter-
sprache darstellt, wiaren fir eine umfassende und objektive Dokumentation
der Konkordanzen, Ahnlichkeiten und Unterschiede von wesentlichem Interes-
se. Aus diesem Grund konnte das Projekt eine Hilfestellung bei der Lésung der
Frage einer Normierung und einer funktionellen Anwendung der drei Spra-
chen bieten. Diese Frage ist vor allem auf dem Staatsgebiet Bosnien und Her-
zegowinas, wo alle drei Sprachen in offiziellem Gebrauch stehen, von besonde-
rer Brisanz.

Eine objektive Dokumentation der Unterschiede wire auch den jeweili-
gen nationalen Milieus bei der Losung konkreter, taglich auftauchender Pro-
bleme von Nutzen, wie zum Beispiel der Frage, ob es erforderlich ist, einzelne
funktionale Sprachmanifestationen (etwa literarische Texte, Filme) einer der
drei Sprachen a) vollstidndig zu lbersetzen, b) teilweise zu Ubersetzen, c) zu
adaptieren oder d) diese unverdndert zu belassen. Das zu sammelnde Material
(Korpus von Paralleltexten, Datenbank), das korrelative Wérterbuch und die
korrelative Grammatik konnen als essentielle Grundlage fiir die Ausarbeitung
eines Programms fiir eine automatische Konvertierung Bosnisch/Bosniakisch
<> Kroatisch < Serbisch wie auch fiir experimentelle Zwecke (Demonstration
der Moglichkeit und ZweckmaBigkeit der Entwicklung einer diesbeziiglichen
Software) dienen.

Eine Untersuchung der Konkordanzen, Ahnlichkeiten und Unterschiede
besitzt dariiber hinaus auch einen rechtlichen, internationalen und einen auf
den BKS-Sprachraum begrenzten, inneren Aspekt, wobei sich der internatio-
nale auf die Notwendigkeit von (Nachbar)Léndern und im Gravitationsfeld des
Gebietes des Westbalkans liegende Léander (z. B. Osterreich), von internationa-
len Organisationen, Vereinigungen sowie Institutionen (UNO, UNESCO, EU,
NATO, Internationaler Gerichtshof in Den Haag u. a.) beziehen wiirde, sich
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mit den drei untersuchten Sprachen zu befassen. Es geht dabei um die Frage,
wie die Sprachen zu behandeln und in schriftlicher wie miindlicher Kommuni-
kation anzuwenden sein konnten und wie dafiir die beste, rationellste und am
wenigsten schmerzhafte Losung gefunden werden kénnte.

Die Sprachen B, K, S stellen eines der interessantesten Beispiele fir eine
typologische Abgrenzung genetisch verwandter Sprachen dar. Die Beziehung,
in der diese drei Sprachen zueinander stehen, ist weltweit einzigartig, weil
noch dazu keinerlei entsprechenden gedanklichen Schubladen bestehen — ein
weiterer Grund, weshalb dieses Problem so schwer greif- und definierbar ist
(Babi¢ 2004:11).12 Dalibor Brozovi¢ hebt hervor, dass das Neustokavische (die
dialektale Basis des B, K, S) eine tiberaus ausgewogene dialektale Grundlage
besitzt, wie sie in den europiischen und sogar in den Sprachen weltweit selten
anzutreffen ist (Brozovi¢/Ivié 1988: 3). Die drei Sprachen bieten umfassendes
Material fir allgemein sprachwissenschaftliche Studien, weshalb das vorge-
schlagene Projekt Erkenntnisse fiir linguistische Studien allgemeiner Natur zu
einer Analyse und Beschreibung der Differenzierung von Sprachen im globalen
Kontext béte. Eine objektive Analyse der Unterschiede kénnte eine solide Ba-
sis zur Losung zahlreicher soziolinguistischer theoretischer und praktischer
Fragen legen, angefangen von Planung (Sprachpolitik) bis hin zur Funktiona-
lisierung von Sprachen. Auch fiir die Systemlinguistik besdBe das Projekt be-
sondere Bedeutung, wiirde dabei doch eine Untersuchung tatséchlicher sprach-
licher Erscheinungen auf sdmtlichen Ebenen (phonetisch-phonologisch, lexika-
lisch-semantisch, idiomatisch und grammatikalisch) vorgenommen werden
und unweigerlich die Frage der Deutung und Abgrenzung verwandter allge-
mein theoretischer (philosophischer, logischer, allgemein linguistischer) Be-
griffe wie 1) Unterschied, Verschiedenheit, Differenziertheit, 2) Ahnlichkeit
und 3) Gleichheit, Konkordanz zur Sprache kommen.

Vorgangsweise und Projektziele

In sprachlicher und linguistischer Hinsicht wiirden im Rahmen des
Projektes zwei Aspekte im Zentrum stehen: der soziolinguistische (sind B, K, S
unterschiedliche Sprachen) und der strukturelle (wie sehr unterscheiden sich
B, K, S). Ziel der Untersuchung wére es, strukturelle Unterschiede zu entdec-
ken und zu analysieren, wobei soziolinguistische Aspekte nur in dem Ausmale
zu tragen kdmen, um die strukturelle Natur und den Grad der Unterschiede
bestimmen zu kénnen. Das Projekt verfolgt das Ziel, in einer exakten wissen-

12 Stjepan Babic stellt sogar die Behauptung auf, dass die Wissenschaft bislang
noch nicht exakt definieren konnte, was die serbische und die kroatische Sprache nun
eigentlich genau ausmache, obwohl sie dieser Fragestellung bereits mehr als ein Jahr-
hundert nachgehe: ,Man muss sagen, dass es keine ernsthaften Versuche gab, weil die
Realitat nach keiner schnellen und klaren Losung verlangt hat und die Slawistik an-
dere, vordringlichere Aufgaben hatte” (Babic¢ 2004: 22).
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schaftlichen Analyse und mithilfe objektiver Indikatoren Antwort auf die Fra-
ge der Quantitat und Qualitat der lexikalischen, idiomatischen und grammati-
kalischen Unterschiede zwischen dem B, K, S zu geben. Dabei soll nicht nur
bestimmt werden, ob die Sprachen in soziolinguistischer Hinsicht verschieden
sind und es sich um unterschiedliche Sprachen handelt, sondern vielmehr der
Grad der Konkordanz, Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit festgelegt werden
(der Schwerpunkt liegt also nicht auf der Verschiedenheit, sondern auf dem
Unterschied). Die Frage der Benennung der drei Sprachen ist nicht Gegen-
stand der vorzunehmenden Untersuchungen, jedoch kénnte das Projekt allen
an diesem Aspekt Interessierten reiches, vielfiltiges und relevantes Material
bieten.

Die Arbeit am Projekt soll in fiinf Forschungslinien erfolgen. Im Rahmen
der ersten Linie wird Material fir das zu entwickelnde Parallelkorpus des B, K,
S zusammengetragen. Weil ein Auffinden von Unterschieden, Konkordanzen
und Ahnlichkeiten Ziel der Analyse ist, wird das Korpus, wie schon sein Name
sagt, ausschlieBlich aus parallelen Texten erstellt und zwecks Entwerfen eines
vollstdndigen und objektiven Bildes die gesamte funktional-stilistische Varie-
tat abdecken. Fir die Aufnahme eines Textes in das Korpus miissen zumindest
zwei Varianten (Bosnisch/Bosniakisch und Kroatisch, Bosnisch/Bosniakisch
und Serbisch, Kroatisch und Serbisch) vorliegen. Als theoretische Basis zur
Bearbeitung der unterschiedlichen Arten von Texten dient das Buch ,Die funk-
tionalen Stile® (ToSovi¢ 2002). Entsprechend seiner Konzeption wird das Kor-
pus in die fiinf funktionalen Stile (literarisch-kiinstlerisch, publizistisch, wis-
senschaftlich, administrativ und umgangssprachlich) wie auch in einzelne
Zwischenstile (Reklame-, Memoirenstil u. a.) unterteilt werden. Die Arbeit soll
parallel in zwei Schritten erfolgen: Im Zuge des einen erfolgt die Sammlung
von Texten und deren grobe Bearbeitung mit dem Ziel, ein nicht lemmatisier-
tes Korpus (in der Korpuslinguistik ,,opportunistisch“ genannt) zu erstellen,
das bereits zu Beginn der ersten Phase allen am Projekt mitarbeitenden Per-
sonen in einem geschlossenen Internet-Forum (,Parallelkorpus des BKS-
Forums®) zur Verfiigung stiinde. Der andere Schritt sieht die Ausarbeitung
eines lemmatisierten Korpus vor, wobei aus diesem die reprasentativsten Bei-
spiele ausgewéhlt, elektronisch bearbeitet und im Internet als ,Gralis BKS-
Korpus“ priasentiert werden wiirden.!3

Die zweite Forschungslinie steht mit der ersten in direktem Zusammen-
hang und hat die Anlegung einer lexikalischen und grammatikalischen Daten-
bank zum Ziel, auf deren Grundlage ein korrelatives Worterbuch und eine kor-
relative Grammatik ausgearbeitet werden sollen. Das Worterbuch wird vom

13 Gralis 1st das linguistische Slawistik-Portal der Universitat Graz (http://www-
gewl.uni-graz.at/gralis/).
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Projektleiter und vom Projektkoordinator gemeinsam mit einigen Mitarbeite-
rInnen verfasst.

Die dritte Linie bildet die Mitarbeit von 59 WissenschaftlerInnen aus elf
Staaten (Bosnien und Herzegowina, Deutschland, Frankreich, Kroatien, Nor-
wegen, Osterreich, Polen, Serbien und Montenegro, Slowenien, Ukraine, USA)
und 22 Universitdten (siehe Tabellen Nr. 2 und 3), wobei eine individuelle Be-
arbeitung von 127 Themen (44 im ersten, 42 im zweiten und 41 im dritten Jahr)
erfolgt. Die am Projekt mitarbeitenden Personen sind a) WissenschaftlerInnen,
deren Muttersprache Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch oder Serbisch ist, b)
Spezialistinnen auf diesem Forschungsgebiet mit deutscher, englischer, fran-
zOsischer, norwegischer, polnischer, slowenischer oder ukrainischer Mutter-
sprache. Die Struktur der Mitarbeitenden stellt sich wie folgt dar: Die Mehr-
heit machen ordentliche und auBerordentliche Professoren aus (58%), 78% al-
ler Teilnehmenden sind habilitiert, der Frauenanteil liegt bei 42% und der der
Forscher unter dem 50. Lebensjahr bei 44% (siehe Tabelle Nr. 4).14

Jede Projektphase behandelt eine bestimmte thematische Einheit: 1.
Jahr: a) die allgemeinen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Diffe-
renzierung des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen und b)
die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen;
2. Jahr: die lexikalischen, idiomatischen und derivativen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; 3. Jahr: die
grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen. Die Ergebnisse der Forschungen aus den einzel-
nen Phasen werden auf jahrlich in Graz abzuhaltenden dreitdtigen Symposien
erdrtert und in einer entsprechenden Monographie im Rahmen einer Reihe des
Verlagshauses LIT Verlag Wien mit dem Titel ,Slawische Sprachkorrelatio-
nen“ herausgegeben. Die Themen stellen sich dabei wie folgt dar: Band 2006/1:
Die Unterschiede zwischen verwandten Sprachen; Band 2007/2: Die phone-
tisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; Band
2008/3: Die lexikalischen, idiomatischen und derivativen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; Band
2009/4: Die morphologischen und syntaktischen Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Sollte das Projekt ge-
nehmigt werden, wird mit jeder daran mitarbeitenden Person ein auf Deutsch
oder in der entsprechenden Muttersprache (Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch
oder Serbisch und Englisch fiir all jene, deren Muttersprache nicht B, K, S ist)
verfasster Vertrag abgeschlossen, der die Verpflichtungen und Aufgaben —

14 Die Zahl der am Projekt teilnehmenden Personen kann sich auf Grund nicht
vorhersehbarer Umstande noch geringfiigig dndern.
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hierbei vor allem die zu untersuchenden Themen —, die Art der Finanzierung
und die Bezahlung fiir die erbrachte Arbeit regelt. Einen Bestandteil des Ver-
trages wird die entsprechend den finanziellen Mitteln erstellte Konzeption des
Projektes darstellen.

Die vierte Forschungslinie hat die Ausarbeitung eines Spracherken-
nungsprogramms des B, K, S und eines Programms mit dem Titel ,BKS-
Voice® zum Ziel. Angesichts der Tatsache, dass ein solches Programm fiir die
Erstellung und Bearbeitung des Korpus tiberaus wichtig wére, ist die Entwick-
lung dieses Programms fiir das erste Projektjahr vorgesehen. Ziel des Pro-
gramms wire es, a) ein effizienteres, rationelleres und billigeres Sammeln
mundlicher Quellen zu ermoéglichen und b) eine méglichst objektive Bestim-
mung der Konkordanzen, Ahnlichkeiten und Unterschiede der drei Sprachen
in phonetisch-phonologischer Hinsicht und in der gesprochenen Sprache zu
erleichtern. Es ist vorgesehen, dieses Programm in Zusammenarbeit mit einer
entsprechenden Softwarefirma zu entwickeln. Fir einige Sprachen gibt es be-
reits derartige Programme.’® Die gebrduchlichsten und effizientesten Sprach-
erkennungssysteme basieren auf den mathematischen Modellen von Markov
und GauB und der Methode von Basisvektoren zur Modellierung der akusti-
schen und linguistischen Besonderheiten einer Sprache. Die Ausarbeitung der
Methode und des Algorithmus erfolgte dabei durch gesammeltes Sprechmate-
rial mit einem Umfang von mindestens 5000 Wortern. Die Entwicklung eines
solchen Programms fir das B, K, S wiirde in mehreren Etappen erfolgen: 1.
Analyse der phonetischen Struktur der Sprachen und Wahl der elementaren
Einheiten zur Spracherkennung (Phonem, Allophon u. A.); 2. Anlegen einer
aus repréasentativem Material bestehenden akustischen Datenbank zur Model-
lierung akustischer Charakteristiken; 3. Segmentierung der akustischen Da-
tenbank in elementare Erkennungseinheiten; 4. Wahl eines effizienten akusti-
schen Vektors; 5. Ausarbeitung des statistischen Modells (Markov-Modell) auf
Basis vorhandener linguistischer Angaben und der segmentierten akustischen
Datenbank (Transformationsblock Stimme — akustisches Symbol); 6. Erstellen
von Regeln der im Rahmen des gewahlten statistischen Modells vorzunehmen-
den, allmdhlichen Umformung der elementaren Erkennungseinheiten in einen
grammatikalisch korrekten Text (Transformationsblock Symbol — Wort).

Die flunfte Forschungslinie bildet schlieflich die Projektmitarbeit von
Studierenden (im Sinne einer Karriereentwicklung), denen die Behandlung
einzelner Themen in Form von Diplomarbeiten und Dissertationen, eine Mit-
arbeit am Korpus, an der Datenbank, den Publikationen und den jihrlichen

15 Dragon Dictate, Easyspeak, Diktant, Goryni¢, IBM ViaVoice, IBM Voice, Lin-
guatec Voice Pro, Sakrament TalkerPro (Russian Version), Sakrament Teller PDA Edi-
tion (English Version), Sakrament TextReader Symbian Series60 Edition (Russian
Version), TalkToMem Text Assist, Wave2Text u. a.
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Symposien zukommt. Im Antrag auf Finanzierung des Forschungsvorhabens
ist dafiir fiir drei Studierende eine Forschungsbeihilfe fiir DiplomandInnen
vorgesehen.

Im Verlaufe des vierten Jahres werden nach Abschluss des dreijahrigen
Projektes einige Publikationen erfolgen:

1) Lemmatisierter, polyfunktionaler Online-,Gralis BKS-Korpus®, das die
Moglichkeit der Suche nach Lexemen, grammatikalischen Formen, Akzenten u.
A. bietet.

2) Korrelatives Worterbuch (in einer gedruckten und einer Online-
Version). Dieses wird vom Projektleiter und vom Projektkoordinator gemein-
sam mit einigen MitarbeiterInnen verfasst und beinhaltet das gesamte im
Rahmen des erstellten Korpus gesammelte lexikalische Material. Lexeme, die
nicht in allen drei oder nicht einmal in zwei Sprachen vorkommen und denen
eine semantische, stilistische (expressiv — neutral), funktional-stilistische (wel-
chem funktionalen Stil sind sie zuzuordnen), regionale (territoriale) und sozia-
le Markierung (umgangssprachlich — ja/nein) zukommt, wiirden dabei durch
bestimmte technische Lésungen (etwa durch Hervorhebung) gekennzeichnet
werden. Worter, die in allen drei Sprachen anzutreffen sind, wiirden eine blof3
elementare Erklarung erfahren. Im zweiten Teil des Worterbuches kéme es
zur Nennung aller unterschiedlichen Worter. Der dritte Teil wiirde aus einer
Anfihrung der Lexeme entsprechend deren Einteilung nach den Typen der
Differenzierung (funktional-stilistisch, territorial, sozial usw.) bestehen. Zu-
dem soll diese Publikation abschliefend auch noch ein Frequenz-Worterbuch
beinhalten, in dem sdmtliche distinktiven Lexeme angefiihrt werden wirden.
Ein Worterbucheintrag konnte dabei folgendermallen aussehen: Anfiihrung
eines Lexems in der Form, in der es im Korpus aufscheint (z. B. kruh); sein
Aquivalent im Deutschen (Brod), die entsprechenden Lexeme in der/den ande-
ren Sprache/n (im gegebenen Falle von Brot. hleb [Serbisch], Alieb [Bos-
nisch/Bosniakisch]); Satzbeispiele aus dem Parallelkorpus; lexikographische
Erklarung.

3) Korrelative Grammatik. Die Ausarbeitung dieser Monographie oblage
dem Projektleiter, und ihre theoretische Grundlage wirden Arbeiten aus der
Korrelationslinguistik, an erster Stelle die Monographie , Korelaciona sintak-
sa“ [Korrelative Syntax] (Tosovié¢ 2001), bilden. In dieser Grammatik kime es
zur Untersuchung sdmtlicher wesentlicher Aspekte und der Fragen der phone-
tisch-phonologischen, mit der Wortbildung im Zusammenhang stehenden,
morphologischen und syntaktischen Relationen zwischen dem B, K, S im Rah-
men zweier grundlegender Systeme: des Korrelationals (sédmtliche Relationen,
unterteilt in die drei Subsysteme Extra-, Inter- und Intrakorrelational); und
des Kategorials (System kompatibler Relationen). Die Grammatik beséfle syn-
thetischen Charakter, weil sie 1) auf dem Parallelkorpus und der Datenbank
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und 2) auf den Ergebnissen der Untersuchungen der drei Projektjahre aufbau-
en wiirde.

4) Drei nationale Monographien in den Staaten, in denen B, K, S gespro-
chen wird, mit folgenden Titeln: ,Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen — die bosnische/bosniakische
Sichtweise“® (in Sarajevo); ,Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen — die kroatische Sichtwei-
se” (in Zagreb) und ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen — die serbische Sichtweise® (in Beograd oder Novi
Sad). Die Finanzierung dieser Monografien wiirde in den jeweiligen Staaten er-
folgen, wobei die Konzeption fiir alle drei identisch wére. Jede Monographie hét-
te zwel Herausgeber, den Projektleiter und eine am Projekt mitarbeitende Per-
son aus einem der drei Linder. Im Impressum wiirde ein Hinweis darauf erfol-
gen, dass die Monographien Ergebnisse des hier beantragten Projektes darstel-
len.

Die Projektarbeit wirde in Graz, am Lebensmittelpunkt des Projektlei-
ters, des Projektkoordinators und der Studierenden, durchgefithrt werden. An-
gesichts dessen, dass eine grofle Zahl mitarbeitender Personen auflerhalb von
Graz und Osterreich beheimatet ist, ist im Interesse einer regelméBigen, effi-
zienten und rationellen Kommunikation und eines Meinungsaustausches ne-
ben der Nutzung des E-Mails auch die Einrichtung eines BKS-Forums auf der
Gralis-Webseite vorgesehen, in dem die neuesten Informationen bekannt gege-
ben und laufende Diskussionen stattfinden wiirden. Dieses Forum soll aus fiinf
Rubriken bestehen: 1. Nicht lemmatisiertes Korpus von Paralleltexten; 2.
Lemmatisiertes Korpus von Paralleltexten; 3. Korrelatives Online-Waérterbuch;
4. Projekt; 5. Diskussion. Im Rahmen der Rubrik ,Nicht lemmatisiertes Korpus
von Paralleltexten® hitte jede am Projekt mitarbeitende Person die Méglich-
keit, geméal den im Forum einsehbaren Benutzerregeln Texte (kleineren Um-
fanges) fir das Parallelkorpus vorzuschlagen und einzubringen. Das Gralis
BKS-Korpus (die lemmatisierte Version) und das ,Korrelative Online-
Worterbuch” wiirden das bearbeitete Material in dokumentierter Form darle-
gen. Wihrend der drei Projektjahre steht das Korpus nur Projektmitarbeite-
rInnen zur Verfiigung; nach Projektabschluss konnte es unter Eingabe ent-
sprechender Zugangsdaten im Portal Gralis abgerufen werden. Die Rubrik
,Projekt” besteht aus vier Teilen: Verzeichnis der ProjektmitarbeiterInnen,
Konzeption des Projektes, Allfdlliges, Benutzerregeln fiir das Forum. Die Un-
terrubrik , Allfalliges” hat zum Ziel, allen ProjektmitarbeiterInnen das Thema
des Projektes und die drei Sprachen generell betreffendes Internet-Material
zur Verfligung zu stellen. In der Rubrik ,Diskussion® erfolgt der Online-
Meinungsaustausch zu Fragen des Projektes.



Konzeption 31

Neben dem internen, nur ProjektmitarbeiterInnen zugénglichen Forum
ist auch ein Kommunizieren mittels offenen Forums als Plattform fiir all jene,
die an der Thematik interessiert sind, vorgesehen.

Auf Grund der Tatsache, dass am Projekt zahlreiche Mitarbeitende aus
verschiedenen Instituten, Fakultdten, Universitdten und Staaten beteiligt wé-
ren, wirde es eine Form einer a) internationalen Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlerInnen aus elf Staaten (Bosnien und Herzegowina, Deutschland,
Frankreich, Kroatien, Norwegen, Osterreich, Polen, Serbien und Montenegro,
Slowenien, Ukraine, USA); b) osterreichischen interuniversitiren Zusammen-
arbeit (Graz, Innsbruck); c¢) Zusammenarbeit von Fakultiten der Karl-
Franzens-Universitat Graz (Geisteswissenschaftliche Fakultit, Rechtswissen-
schaftliche Fakultit); d) Zusammenarbeit im Rahmen der Geisteswissenschaft-
lichen Fakultidt der Universitat Graz (Institut fir Slawistik, Institut fir all-
gemeine Sprachwissenschaft, Institut fiir Romanistik und Institut fir Transla-
tionswissenschaft) darstellen.

Stand der Forschung

Die phonetisch-phonologischen, akzentuellen, lexikalischen, idiomati-
schen, morphologischen und syntaktischen Unterschiede zwischen dem B, K, S
sind nur unzureichend erforscht. Das grofite Defizit liegt dabei im Fehlen einer
komplexen, allumfassenden und unbefangenen Untersuchung reprisentativen
Materials. Wahrend es iiber die strukturellen Unterschiede wenig wissen-
schaftlich fundierte Analysen gibt, wurde tiber die Beziehung zwischen dem B,
K, S so manches publiziert — Arbeiten, die sich vor allem Fragestellungen
widmen, ob es sich bei B/K/S um eine Sprache oder mehrere Sprachen handelt,
ob die drei Sprachen eigene Standardsprachen bilden oder Auspragungen ein-
und desselben Standards sind, ob sie dem Typ der polyzentrischen Sprachen
oder etwas anderem angehdren, in welcher Relation sie zur Dichotomie Ab-
standsprache — Ausbausprache stehen, welchen rechtlichen Status sie besitzen
und wie sie zu benennen wéren, wobei diese Fragestellungen allesamt keine
addquaten Voraussetzungen flr eine fundierte und komplexe Untersuchung
der Unterschiede darstellen. Als tiberaus negativ erwies sich auch die Tatsache,
dass Diskussionen zu diesem Thema oftmals politische Dimension bekamen
und mitunter nationalistisch und chauvinistisch gefarbt waren. Das Problem
der mangelnden Erforschtheit liegt unter anderem auch darin begriindet, dass
das Bosnische/Bosniakische erst vor rund zehn Jahren in den Status einer
Standardsprache erhoben wurde (in einem so kurzen Zeitraum konnte nicht
zuletzt auf Grund des schweren Erbes des Krieges kein Entstehen tiefer ge-
hender Analysen erwartet werden). Dazu wurden die Unterschiede meist von
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kroatischen Linguisten! betont; von deren serbischen Kolleglnnen ignoriert
oder wenig behandelt, und fiir bosnische/bosniakische Sprachwissenschaftle-
rInnen stellt die Thematik noch keinen Gegenstand umfassender Forschungen
dar.1?

Was den Stand der Forschung zu den Unterschieden auf den einzelnen
Sprachebenen betrifft, wird bei Betrachtung sogleich unweigerlich eine Un-
ausgewogenheit offenbar, denn im Mittelpunkt bisheriger Untersuchungen
stand in erster Linie die Lexik, wogegen der Grammatik bislang weniger Be-
achtung beigemessen wurde. Einer der frithesten Versuche einer lexikographi-
schen Bearbeitung geht auf Julije Benesi¢ zuriick, der ein Verzeichnis von
1300 unterschiedlichen Lexemen erstellte (Benesi¢ 1937). Die erste ernst zu
nehmende lexikologische Untersuchung und lexikographische Edition stellt die
Arbeit Petar Guberinas und Kruno Krstiés mit dem Titel ,Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika“ [Unterschiede zwischen der kroati-
schen und serbischen Standardsprache] dar (Guberina/Krstié: 1940: 89-216).
Das bekannteste Worterbuch der Unterschiede stammt von Vladimir Brodnjak
und erschien in einer Voll- und Kurzversion (Brodnjak 1992, 1992). Fir eine
objektive Dokumentation der lexikalischen Unterschiede zwischen dem Kroa-
tischen und Serbischen bietet dieses Werk jedoch nur begrenzte Méglichkeiten,
weil es 1) streng genommen eigentlich kein Worterbuch der Unterschiede ist,
sondern eher ein Worterbuch der (serbischen) Fremdworter (vor allem Orienta-
lismen), (Pranjkovi¢ 1993: 166); und 2) auf heterogenen Kriterien basiert und
auch Beispiele aufgenommen wurden, die mit ihrem lexikologischen Status
innerhalb der Sprache verschiedenen Arten von Worterbtichern oder sogar un-
terschiedlichen semantischen, stilistischen, kulturologischen, kontextuellen
und zeitlichen Ebenen angehéren miissten, weshalb ein Vergleich derartiger
Lexeme unterschiedlicher Provenienz ein vollig falsches Bild der Unterschiede
zwischen dem Serbischen und Kroatischen vermittelt (Peti 1994: 245-246).18

16 Eine besondere Position unter den kroatischen Linguisten nimmt Snjezana
Kordi¢ ein. Thre Haltung in dieser Frage lautet: ,Zwischen der Standardsprache in
Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzegowina und Montenegro gibt es Unterschiede,
aber ihr Anteil ist im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten in der Standardsprache die-
ser Lander klein. Es handelt sich um fiir das System unwesentliche Unterschiede, die
die gegenseitige Verstdndigung nicht erschweren und die Kommunikation nicht hem-
men.“ (Kordié¢ 2004/7-8: 258).

17 Alija Isakovié, der Verfasser des Worterbuchs der charakteristischen Lexik der
bosnischen Sprache stellt die Behauptung auf, dass es zwischen dem Bosnischen, Kro-
atischen und Serbischen keine grundlegenden Unterschiede gidbe und ergénzt, dass die
Struktur die gleiche und keine Ubersetzung vonnéten sei (Isakovié 1994a). Als Haupt-
charakteristikum der bosnischen Sprache erachtet er den Laut [h] (Isakovié¢ 1994b).

18 Mirko Peti nimmt an anderer Stelle sogar eine ausnehmend negative Bewer-
tung dieses lexikographischen Nachschlagewerkes vor: ,Brodnjaks Worterbuch der
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In Kroatien erschienen noch weitere Worterbiicher, die eher als eine Samm-
lung rohen, unbearbeiteten Materials (Verzeichnis von Wortern) als ein ernst
zu nehmendes lexikographisches Werk bezeichnet werden koénnen. Ein typi-
sches Beispiel daftr ist das ,Rjecnik hrvatskih i srpskih inacica“ [Worterbuch
der kroatischen und serbischen Varianten] (Samija/Lukaéié¢ 1991). Auf serbi-
scher Seite wurden zwei Worterblicher der Unterschiede veroffentlicht. Erste-
res stammt vom Publizisten Jovan Cirilov (Cirilov 1989, 1994) und zeigt be-
scheidene Ergebnisse. Das zweite von Mirjana Kovacevié erschien erst vor kur-
zem und trdgt den Titel ,Hrvatsko-srpski rjecnik razlika® [Kroatisch-
serbisches Worterbuch der Unterschiede] (Kovacevié 2004). Es beinhaltet
10.000 Schlagworter, denen Unterschiede zugeschrieben werden, doch ist sein
wissenschaftlicher Wert umstritten, weil 1) es methodische Méngel aufweist; 2)
die Kriterien fiir die Festlegung eines Unterschiedes nicht objektiv und im
Empfinden der Verfasserin angelegt wurden; und 3) es nur in begrenztem Um-
fang Quellen heranzieht (Milosavljevié¢ 2005: 424). AuBlerhalb des BKS-
Sprachraumes gab es nur wenige Versuche, die Unterschiede zwischen den
drei Sprachen lexikographisch aufzubereiten. Ein Beispiel dafir wire das
,Stownik konfrontatywny czasownikéw polskich, boéniackich, chorwackich,
serbskich” [Konfrontatives Worterbuch der Verben des Polnischen, Bosniaki-
schen, Kroatischen und Serbischen] (Cichonska 2004). Allen diesen genannten
Worterbiichern ist jedoch leider gemeinsam, dass sie keine analytische und
objektive Bewertung des Funktionierens und der Anwendbarkeit des in ihnen
abgedruckten Inhaltes geben kénnen.

Die Frage, welche und wie viele Unterschiede in diesen lexikographi-
schen und lexikologischen Untersuchungen nun festgemacht wurden, kénnte
am ehesten damit beantwortet werden, dass die gewonnenen Angaben dullerst
unterschiedlich, widersprichlich und umstritten sind. Dafiir gibt es mehrere
Grinde: Die Wahl der Quellen war nicht reprasentativ, die Resultate standen
mitunter bereits von Anfang an fest, denn man beschritt entweder den Weg
des Auffindens von Unterschieden um jeden Preis oder ihres Ignorierens. Eini-
ge charakteristische Beispiele seien angefithrt. Radoslav Boskovié ist der Mei-
nung, dass ein Worterbuch der kroatisch-serbischen oder serbisch-kroatischen
Sprache bis zu drei- oder viertausend Eintrdge umfassen kénnte (Boskovié
1935: 279, 280). Er vertritt die Auffassung, dass lexikalischen Unterschieden
in vielen Féllen nur relative Bedeutung zukommt und viele Beispiele in ihrem
Gebrauch eher mit einer Konnotation als Serbismus oder Kroatismus behaftet
sind, denn einer der beiden Sprachen ausschlieBlich zuzuordnen sind. Ivan

Unterschiede ist mehr schéidlich als niitzlich, weil es mit einer problematischen Dar-
stellung eines Elementes der relevanten Beziehungen zwischen dem Serbischen und
Kroatischen den Eindruck vermittelt, dass es sich um die Darstellung der gesamten
Beziehungen zwischen diesen beiden Sprachen handelt” (Peti 1994: 260).
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Branko Samija und Drazen Lukaci¢ stellen die Behauptung auf, dass es im
Verband der etwa 4000 unterschiedlichen Worter auch solche gébe, die von
Kroaten und Serben gleichermaBen verwendet wiirden (Samija/Lukaéié¢ 1991:
4). Vladimir Brodnjak konstatiert, dass die Unterschiede in der serbischen und
kroatischen Lexik bei einem Wert von 11,5 bis 16 Prozent liegen und davon
etwa finf Prozent auf den unterschiedlichen Jat-Reflex zuriickgehen wirden
(Brodnjak 1992: XI). Nach Heinz Dieter Pohl betragen die Abweichungen im
Wortschatz zwischen dem Kroatischen, Bosn(iak)ischen und Serbischen héch-
stens jeweils zehn Prozent (Pohl 1996: 219). Der offensichtlichste Unterschied
besteht auf lexikalischer Ebene. ,Man spricht von ungefahr 20.000-25.000 all-
gemein- und einzelsprachlichen Unterschieden“ (Hrvatski jezicni savjetnik
1999: 9).

In der Beurteilung und Beschreibung der lexikalischen Unterschiede be-
stehen unterschiedliche Ansichten. Anto Knezevi¢ ist der Meinung, dass sich
der kroatische Wortschatz vom serbischen unter anderem durch den rigorose-
ren Umgang mit Fremdwoértern unterscheiden wirde (Knezevié 1992: 14).
Uber die mit Fremdwortern in Zusammenhang stehenden Unterschiede
schrieb erstmalig Franjo Cipra (Cipra 1941). Bernhard Groschel konstatiert,
dass ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal des Idioms der bosnischen Mus-
lime die Turzismen (einschlieBlich urspriinglicher Arabismen und Persismen)
bildeten (Gréschel 2001: 167). In der deutschen Version der Online-
Enzyklopadie ,Wikipedia“ wird eine kurze Erklarung der lexikalischen und
idiomatischen Unterschiede zwischen dem B, K, S gegeben, die in acht Punk-
ten zusammengefasst werden kann (BKS-Wikipedia, 26.1.2006): 1. Grundsétz-
lich gibt es im Kroatischen deutlich weniger Fremdworter. Es werden kroati-
sche Eigennamen bevorzugt. Dieser Trend war immer schon vorhanden, wurde
aber in den 1990er Jahren aus politischen Griinden zusétzlich verstéirkt. Die
kroatische Umgangssprache hat aber deutlich mehr Fremdwdérter aufzuweisen
als die Schriftsprache (Germanismen und Hungarismen im Norden, veneziani-
sche Italienismen an der Kiiste). 2. Bei Wortern griechischer Herkunft ergeben
sich Unterschiede, da das Kroatische (und grofBteils auch das Bosnische, bis
auf einige wenige Ausnahmen) diese Worter aus dem Mittellatein iibernom-
men hat, Serbisch dagegen direkt aus dem (byzantinischen) Griechischen. 3.
Im Kroatischen erhalten Fremdworter mit lateinischer Wurzel fast immer das
Suffix -rati, im Serbischen kommen an dieser Stelle auch die Suffixe -vati und -
sati vor. Zusétzlich ist Bosnisch von sehr vielen Turzismen gekennzeichnet. 4.
Unter den einzelnen Sprachen gibt es zahlreiche Mehrdeutigkeiten von einzel-
nen Begriffen bzw. werden zahlreiche Worter unterschiedlich gebraucht (in-
nerhalb der Kulturen sind Doppeldeutigkeiten eher selten). 5. Im Hinblick auf
einzelne Worter mogen einem Laien keine besonders grolen Unterschiede be-
wusst werden. 6. Die kroatische Sprache hat im Gegensatz zur bosnischen oder
serbischen Sprache z. T. sehr gravierende idiomatische Unterschiede aufzu-
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weisen, die Sprechern des Serbischen oder Bosnischen zunéchst gar nicht auf-
fallen mégen. Dies ist auf die z. T. sehr grofen kulturellen Unterschiede zwi-
schen den Vélkern und auf die Geschichte der einzelnen Volker zuriickzufiih-
ren. Kroatien gehoérte immer dem westlichen Kulturkreis an, wiahrend hinge-
gen das Territorium von Bosnien und Serbien Jahrhunderte lang zum 06stli-
chen Kulturkreis gehorte. 7. Gewiss gibt es auch viele Jargon- und Slang-
Ausdriicke in den diversen Sprachen. 8. Die bosnische Sprache iibernimmt
schlichtweg sehr viele Wendungen und Worter aus dem Kroatischen (z. B. EU-
Terminologie, Wirtschaftsausdriicke etc.).

Der Stand der Forschung auf dem Gebiet der Grammatik préasentiert sich
bescheidener, so dass nur einige wenige Arbeiten angefithrt werden kénnen. In
phonetischer Hinsicht finden Petar Guberina und Kruno Krsti¢ 28 Unterschie-
de, wobei sie hinzufiigen, dass einige Laute keinen ausschlielllichen Besitz der
kroatischen Standardsprache darstellen, sondern dieser in ihrer Gesamtheit
typische Merkmale verleihen (Guberina/Krsti¢ 1940: 27—28). Weiters stellen
sie fest, dass unbedingt auf die akzentuellen Unterschiede hingewiesen werden
muss: ,Dieser Unterschiede gibt es so viele, dass man dafiir eine eigene Analy-
se bendétigen wiirde.” (Guberina/Krsti¢ 1941: 29). Threr Meinung nach wére es
auch unbedingt erforderlich, die Satzmelodie zu untersuchen. Insgesamt er-
fassten Guberina und Krsti¢ 29 Unterschiede bei Formen, 26 syntaktische und
sieben stilistische Unterschiede. Snjezana Kordié¢ vertritt die Meinung, dass
die wenigen syntaktischen Unterschiede einzig mit der Frequenz in Zusam-
menhang stinden (Kordi¢ 2001: 38). Barbara Kunzmann-Miiller schreibt:
,Insgesamt gesehen sind jedoch die Unterschiede, insbesondere im grammati-
schen Bereich, nicht gravierend und beeintrachtigen die Kommunikation
nicht” (Kunzmann-Miller 1994: 9). In der Enzyklopadie Wikipedia werden fol-
gende phonologischen, akzentuellen, morphologischen und syntaktischen Un-
terschiede genannt (BKS-Wikipedia 25.1.2006): ,,1. Alle drei Sprachen verwen-
den dieselben Phoneme. Die Verwendung des Buchstabens ,h’ ist im Bosni-
schen stirker ausgepragt. Einige Worter unterscheiden sich in ihrer lautlichen
Form. 2. Es gibt zahlreiche Unterschiede in der Akzentuierung sowohl einzel-
ner Worter als auch ganzer morphologischer Klassen. ,Hierbei ist allerdings zu
beachten, dass in groflen Teilen des Sprachgebietes aller drei Sprachen, das in
der normativen Grammatik kodifizierte neustokavische Akzentsystem sowieso
nicht vollstdndig normgemal realisiert wird, da es fir Sprecher, die als Mut-
tersprache einen Dialekt mit anderer Akzentuierung sprechen, schwer zu er-
lernen ist, zumal die Betonung auch in der Schrift nicht wiedergegeben wird.’
Jede Sprache hat eigene Betonungsunterschiede aufzuweisen. Die Betonungen
variieren auch sehr stark von Region zu Region. 3. Im Kroatischen wird nach
modalen Hilfsverben mehrheitlich die Infinitivkonstruktion gewéhlt, die im
Serbischen und Bosnischen oft mit da (dass) umschrieben wird. Im Bosnischen
und Serbischen sind aber grundsétzlich beide Varianten zulédssig. 4. Einige
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wenige Begriffe unterscheiden sich im Genus und werden entsprechend auch
anders dekliniert.“

Im Rahmen dieses Projektes werden alle angefithrten und sonstige Mei-
nungen in Betracht gezogen und ihre Begriindetheit und ihr wissenschaftlicher
Wert mithilfe des Parallelkorpus untersucht und tberpriift.

Bei der Durchfithrung des Projektes soll mittels Umfragen, Tests u. A.
auch der Versuch unternommen werden, festzustellen, a) wie hoch der Grad
der Verstindlichkeit bei grundlegenden Formen schriftlicher und miindlicher
Kommunikation zwischen Sprechenden unterschiedlicher Sprachen des B, K, S
ist; b) wann und in welchem Umfang eine Adaptierung oder Ubersetzung eines
Textes sinnvoll ist; und ¢) inwieweit ein Versehen von Filmen mit Untertiteln
u. A. notwendig ist. Die Griinde fiir solche Untersuchungsschritte stellen sich
wie folgt dar: In Analysen tber den soziolinguistischen Status des B, K, S wur-
den hitzige Diskussionen iiber die Unterschiedlichkeit der drei Sprachen im
Vergleich zur Unterschiedlichkeit zwischen anderen Sprachen gefiihrt. Ranko
Bugarski betont, dass nirgendwo sonst in der Welt zwei oder sogar drei Idiome
mit einem derart hohen Grad an Gleichheit in linguistischer Hinsicht als un-
terschiedliche Sprachen betrachtet wirden (Bugarski 1997a: 39). Snjezana
Kordié ist der Meinung, dass im Falle der serbokroatischen Sprache die Ver-
standlichkeit zu 100 Prozent gegeben (Kordi¢ 2003/1-2: 171, 188) und die Un-
terschiedlichkeit ihrer Varianten ausnehmend klein sei, weil man kaum auf
Worter treffen wiirde, die in einer der beiden Varianten génzlich unbekannt
waren (Kordi¢, 2003/7-8: 180).1° Eine #hnliche Ansicht vertritt Paul-Louis
Thomas, der konstatiert, dass das hohe Mal} an gegenseitiger Verstandlichkeit
unter Sprechenden des B, K, S das Verfassen eines herkémmlichen zweispra-
chigen Worterbuches unmoglich mache? und an deren Stelle ,,Worterbiicher
der Unterschiede“ mit einer Vielzahl an Fehlern erscheinen wiirden (Thomas
2003: 314). Pohl behauptet, dass iiber 90 Prozent aller Kroaten 90 Prozent al-
ler typisch serbischen Worter verstehen wiirden (was auch im Umkehrschluss
gilt; Pohl 1996) und dass die Unterschiede zwischen dem Norddeutschen und
dem Studdeutschen gréBler wiren als jene zwischen dem Kroatischen und Ser-
bischen (Pohl 1996). Dalibor Brozovié¢ hingegen meint, dass die Unterschiede
genau so grol3 wie auch zwischen anderen Fremdsprachen wéren (Brozovié
2003d: 4).

19 Hingewiesen wird dabei auf die Gleichlautung der Zahlen von eins bis 100, wie
auch auf die gleichen Formen der Personalpronomina und die Tatsache, dass entspre-
chend der Liste von Morris Swadesh von 100 grundlegenden Wortern bei Serben und
Kroaten alle ident wiren (Kordi¢ 2003/7—8: 185).

20 Mirko Peti ist anderer Meinung (Peti 1994).
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Die Unterschiede zwischen dem B, K, S wurden auch auf dialektologische
Aspekte hin untersucht. Im Zusammenhang damit stellt Thomas fest, dass die
dialektalen Unterschiede zwischen der kroatischen und serbischen Variante
kleiner als Unterschiede zwischen Dialekten innerhalb Kroatiens wéren (z. B.
zwischen dem Cakavischen und dem Kajkavischen; Thomas 2003: 314). In
Kroatien wire laut Thomas der Grad an gegenseitiger Verstidndlichkeit zwi-
schen Sprechenden verschiedener Dialekte (kajkavisch, ¢akavisch, stokavisch)
geringer als zwischen Sprechenden des jeweiligen kroatischen, serbischen und
bosniakischen Standards. Lili Laskova weist darauf hin, dass die gemeinsame
Dialektbasis wenige Moglichkeiten fir die Schaffung gréBerer Unterschiede
béte, auch wenn PolitikerInnen dies wiinschten (Laskova 2001: 20). In den an-
zustellenden Untersuchungen wiirde auch die Frage eines bewussten und for-
clerten Schaffens von Unterschieden zwischen dem B, K, S erértert werden.?!

In Analysen zur Frage, ob B/K/S eine Sprache wire oder Varianten einer
Standardsprache bildeten, werden Parallelen zu anderen Sprachen gezogen.
Dabei wird sehr oft Deutsch mit seiner dsterreichischen Variante genannt und
in der Regel darauf hingewiesen, dass die Unterschiede zwischen der dsterrei-
chischen und deutschen Variante bzw. zwischen dem dsterreichischen Deutsch
und dem Deutsch in Deutschland groBer als zwischen dem B/K/S waren (Tho-
mas 2003: 314; Pohl 1996: 219; Kordi¢ 2003/9-10: 195). Ein Typus gegenseiti-
ger Verstindlichkeit, der eine nicht nur véllig problemlose Kommunikation
zwischen Sprechenden im Rahmen komplexer sprachlicher Zusammenhénge
(und nicht bloB eines reinen Erfragens von Information) erméglicht, sondern
auch gewéhrleistet, dass Sprechende einer Variante in beinahe vollem Umfang
eine mindliche (z. B. Medien) oder schriftliche (z. B. Zeitungen, Literatur)
Quelle verstehen, besteht zwischen den Varianten des Standard-Englischen in
Grofibritannien, den USA, Australien und Kanada; zwischen den Varianten
des Standard-Spanischen (Kastilischen) in Spanien und Lateinamerika, des

21 Uber das Schaffen von Unterschieden zwischen dem Kroatischen und Serbi-
schen durch kroatische LinguistInnen schrieb Snjezana Kordié: ,Babié selbst sagt
(2001: 94, 199), dass er an der Schaffung von Unterschieden arbeite: ,Mir ist klar, dass
[...] ich die Unterschiede zum Serbischen vergroBere’, und er fithrt als Grund fir das
Eliminieren von Elementen aus der Sprache das Bestreben nach Herbeiftihren eines
Unterschiedes zum Serbischen an. Auch zahlreiche ausldndische SlawistInnen sind in
Kroatien intensiv an der Schaffung von Unterschieden tétig [...]“ (Kordi¢ 2003/7-8:
194). Ein anschauliches Beispiel fithrt Josip Pavicié an: ,Ein Kollege, der einmal beim
kroatischen Fernsehen tétig war, vertrat die Meinung, dass man aus dem kroatischen
Standard nicht nur Serbismen, sondern auch alles Ubrige entfernen misse, was die
kroatische Sprache der serbischen zu dhnlich mache und dass man ins Kroatische Aus-
driicke aus dem Englischen aufnehmen miisse, um es so weit wie méglich vom Osten
zu entfernen und so nah wie méglich an den Westen heranzufiihren® (Pavici¢ 2001:
334).
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Portugiesischen in Portugal und Brasilien, des Franzosischen in Frankreich,
Belgien, Kanada und Afrika, des Deutschen in Deutschland und Osterreich
und auch zwischen den jeweiligen Standards des Serbischen, Kroatischen,
Bosniakischen und Montenegrinischen, die geringere Unterschiede als die zu-
vor genannten Beispiele aufweisen (Thomas 2003: 314). ,[...] die Unterschiede
zwischen der kroatischen und serbischen Variante [...] sind auf allen System-
ebenen kleiner als die Unterschiede zwischen der ,hollédndischen’ (nordnieder-
landischen) und ,flamischen’ (siidniederlandischen) Variante der niederlandi-
schen Sprache. [...] auch sind die strukturellen Unterschiede zwischen der
Sprache der weillen und schwarzen Bevolkerung in den groBen Stadten Nord-
amerikas — beide Sprachformen sind dabei nur Untervarianten des amerikani-
schen Englischen — groBer als die Unterschiede zwischen dem Kroatischen,
Bosnischen/Bosniakischen und Serbischen® (Groschel 2003: 33). Die kleine
Zahl an Unterschieden stellt nicht nur kein Hindernis fiir die Kommunikation
dar, sondern die gegenseitige Verstédndlichkeit zwischen Sprechenden dieser
Varianten ist groBer als jene zwischen Sprechenden von Varianten des Engli-
schen, Franzosischen, Deutschen und Spanischen (Thomas 2003: 325).
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B/K/S Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch als Gesamtbegriff

B, K, S Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch als Hinweis auf jede einzel-
ne Sprache

BKS- Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch in Fiigungen
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A. Die allgemeinen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen der Diffe-
renzierung des B/K/S
B. Die phonetisch-phonologischen, [N} 1.Sam-
orthoepischen und orthographischen melband
Unterschiede zwischen dem B/K/S
Gralis BKS- . L .
Die lexikalischen, derivativen und
Korpus b logisch U hied . || 2. Sam-
(e phraseologischen Unterschiede zwi- melband
schen dem B/K/S
Parallelkorpus des Die morphologischen und syntaktischen 3. Sam-
BKS-Forums Unterschiede zwischen dem B/K/S melband
(nicht lemmatisert)
Online-Version
KORPUS
EINZEL-
DATENBANK THEMEN
BKS-
Voice
DIPLOMARBEITEN
|| PROJEKT |— UND
SOFTWARE DISSERTATIONEN
Druckversion
KORRELATIVES WOR- KORRELATIVE GRAM-
TERBUCH DES B/K/S MATIK DES B/K/S
Online-Version NATIONALE
SICHTWEISEN

Die bosniakische Sichtweise des Verhalt-
nisses zwischen dem Bosnischen, Kroati-
schen und Serbischen (Sarajevo)

Die serbische Sichtweise des Verhiltnisses
zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosniakischen (Beograd, 3 Biande)

Die kroatische Sichtweise der Unterschie-
de zwischen dem Kroatischen, Serbischen
und Bosnischen/Bosniakischen (Zagreb, 2
Binde)
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Forschungsphasen

2006-2007 a) Die allgemeinen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
der Differenzierung des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen,

b) De phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthogra-
phischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen

2007—-2008 Die lexikalischen, idiomatischen und derivativen Unterschiede
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen;

2008-2009 Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen

2009—2010 a) Nationale Sichtweisen
b) Korrelative Morphologie
¢) Gralis Online- und Printwérterbuch

Jede Projektphase behandelt eine bestimmte thematische Einheit: 1.
Jahr: a) die allgemeinen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Diffe-
renzierung des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen und b)
die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen;
2. Jahr: die lexikalischen, idiomatischen und derivativen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; 3. Jahr: die
grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen. Die Ergebnisse der Forschungen aus den einzel-
nen Phasen werden auf jahrlich in Graz abzuhaltenden dreitdtigen Symposien
erértert und in einer entsprechenden Monographie im Rahmen einer Reihe des
Verlagshauses LIT Verlag Wien mit dem Titel ,Slawische Sprachkorrelatio-
nen” herausgegeben. Die Themen stellen sich dabei wie folgt dar: Band 2006/1:
Die Unterschiede zwischen verwandten Sprachen; Band 2007/2: Die phone-
tisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; Band
2008/3: Die lexikalischen, idiomatischen und derivativen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen; Band
2009/4: Die morphologischen und syntaktischen Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Sollte das Projekt ge-
nehmigt werden, wird mit jeder daran mitarbeitenden Person ein auf Deutsch
oder in der entsprechenden Muttersprache (Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch
oder Serbisch und Englisch fiir all jene, deren Muttersprache nicht B, K, S ist)
verfasster Vertrag abgeschlossen, der die Verpflichtungen und Aufgaben —
hierbei vor allem die zu untersuchenden Themen —, die Art der Finanzierung



Konzeption 47

und die Bezahlung fiir die erbrachte Arbeit regelt. Einen Bestandteil des Ver-
trages wird die entsprechend den finanziellen Mitteln erstellte Konzeption des
Projektes darstellen.

Differences between Bosnian/Bosniac, Croatian
and Serbian languages
Project Summary

The goal of this project is to determine and explain the phonetic-
phonologic, orthographic, orthoepic, lexical, idiomatic, morphologic and syn-
tactic differences between Bosnian/Bosniac, Croatian and Serbian (B, C, S) on
the bases of presented materials and in-depth scholarly analysis.

The work for this project is fivefold. Within the framework of the first of
five aspects, material will be compiled for the developing parallel corpus of B,
C, S which represents the collective functional, stylistic variety of the afore-
mentioned languages. The second aspect is directly related to the first, with
the intentional function of a lexical and grammatical data base on the basis of
which a correlating dictionary and correlating grammar is being developed.
The third aspect consists of the collaboration of 59 scholars from eleven coun-
tries (Bosnia-Herzegovina, Germany, France, Croatia, Norway, Austria, Po-
land, Serbia and Montenegro, Slovenia, Ukraine and the USA), at which cer-
tain thematic units are discussed annually: the first year (a) the basic and
social framework of the differentiation between B, C, S and (b) the phonetic-
phonologic, orthoepic and orthographic differences between B, C, S; in the
second year, lexical, idiomatic and derivative differences between B, C, S and
in the third year, the grammatical differences. The results of the collaborative
research from the third aspect of this project will be debated annually in Graz
at a three-day long symposium and published accordingly in a monograph in
a series from the publishing house LIT Verlag Wien under the title “Slawi-
sche Sprachkorrelationen” (Slavic Language Correlations). The topics are as
follows: Volume 2006/1: The differences between related languages; Volume 2
— 2007/2: The phonetic-phonologic, orthoepic and orthographic differences
between Bosnian/Bosniac, Croatian and Serbian; Volume 2008/3: The lexical,
idiomatic and derivative differences between Bosnian/ Bosniac, Croatian and
Serbian; Volume 2009/4: The morphologic and syntactic differences between
Bosnian/ Bosniac, Croatian and Serbian. The fourth area of research is focu-
sed on a speech recognition program for B, C, S and a program called “BCS-
Voice.” Lastly, the fifth area of research consists of project collaboration from
students (for the purpose of developing their careers) whose dealing with in-
dividual topics in the form of theses and dissertations is added to the corpus,
the data base, the publication and the annual symposium.
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During the fourth year, and upon completion of the three-year project,
some publications will result, for instance: Lemmatisierter Online-,Gralis
BKS-Korpus®; Correlative Dictionary (available in printed and online versi-
ons); Correlative Grammar; three national monographs in the countries in
which B, C, S are spoken (Bosnia-Herzegovina, Croatia and Serbia and Mon-
tenegro): The Differences between Bosnian/ Bosniac, Croatian and Serbian —
the Bosnian/ Bosniac Perspective (in Sarajevo), the Croatian Perspective (in
Zagreb), the Serbian Perspective (in Belgrade or Novi Sad).

Due to the fact that a significant number of colleagues from various in-
stitutes, faculties, universities and countries are going to participate in this
project, it will be structured in the following manner: a) international collabo-
ration amongst scholars from eleven countries, b) Austrian inter-university
collaboration (Graz, Innsbruck), c) collaboration amongst Karl-Franzens-
University Graz faculty (Humanities Department, Law School), d) interde-
partmental collaboration (within the humanities faculty at the University of
Graz: Department for Slavic Languages, Department for General Linguistics,
Department for Romantic Languages and the Department for Academic
Translation).



3. Tagungen
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1. Symposium
,Die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und
Serbischen“

Graz, 12.—14. April 2007
Institut fiir Slawistik
der Karl-Franzens-Universitit Graz

Finanzielle Unterstiitzung

F LLI F Der Wissenschaftsfonds,

Steiermérkische Landesregierung

2 -
&/ Steiermark
= Wissenschaft

Forschungsmanagement und -service der Karl-Franzens-Universitit Graz

Veranstaltungsort
Graz

Universitatszentrum Wall
Merangasse70/1

A-8010 Graz

Mehrzwecksaal

-7 z

S

i

— = R s . " s e =N
Abb. 1: Géste des ersten Symposiums im Grazer Landhaushof (12.4.2007)
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12. April 2007

Er6ffnung des Symposiums

Projektleiter Branko Tosovié

Vizerektorin Roberta Maierhofer

LIT Verlag Wien Richard Kisling

Institutsleiter Peter Grzybek

Stellvertretender Institutsleiter Heinrich Pfandl

1. Block — Allgemeine Aspekte der Differenzierung des B, K, S

Tosovic Graz Der Unterschied als Gegenstand des Projektes [Raz-
Branko lika kao predmet Projekta)

Hansen- Mannheim Sprache im Internet; Sprachnormierung [Jezik u In-
Kokorus ternetu, jezicko/jezi¢no normiranje]

Renate

Muhr Graz Das Ausspracheworterbuch des Osterreichischen
Rudolf Deutsch [R/j/eénik izgovora austrijskog n/j/emackog]
Trummer Graz Die allgemeinen Rahmenbedingungen der Differen-
Manfred zierung von Nationalsprachen [Opsti/opéi aspekti

diferencijacije nacionalnih jezikal]

Er6ffnung und Priasentation des Gralis-Korpus

ToSovié Graz
Branko

Midzié Graz
Maja

Foric¢ Graz
Sandra

Wonisch Ar- Graz
no, Just

Alexander

ToSovié Graz
Boris

Lehner Graz
Olga

Wonisch Graz
Arno

Midzié Graz

1. Konzeption [1. Koncepcija]

2. Das Speech-Korpus und Text-Korpus [Speech-
Korpus 1 Text-Korpus]

3. Die Speech-Subkorpora: Wort-Korpus, Fix-Korpus,
Frei-Korpus [Govorni podkorpusi: Wort-Korpus, Fix-
Korpus, Frei-Korpus]

Das Speech-Korpus — die Evidenz [Speech-Korpus —
Evidencija]

Wort-Korpus — Fix-Korpus: Akzentarium, Transkrip-
tarium, Suprasegmentarium

Die Programme Adaba, WaveLab, Elan, Transkriber,
Praat, Joe, Skype [Programi WaveLab, Elan, Tran-
skriber, Praat, Joe, Skype]

Technische Unterstiitzung [Tehnicka podrska]

Das Speech-Korpus — technische Daten [Speech-
Korpus tehnicki podaci]

Das Text-Korpus [Text-Korpus tehnicki podaci]

Das Text-Korpus — die Suche [Text-Korpus — Pretra-
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Maja
Kofler
Stefan

Thomann
Robert

Diskussion

Graz

Graz

Institutsfihrung

Pranjkovi¢c  Zagreb
Ivo

Popovié Beograd

Ljubomir

Nehring Berlin

Gerd-Dieter*
Sipka
Danko

Chandler

Diskussion

Jevtié Beograd

Milos

Monnesland Oslo
Svein
Granié Split
Jagoda

Peti-Stanti¢ Zagreb
Anita*

Likomanova Sofija
Iskra

ga]
Das Rezensarium

Das Anketarium

O aktualnome sociolingvistickom i lingvopolitickom
statusu standardnih jezika na novostokavskoj osno-
vici [Uber den aktuellen soziolinguistischen und
sprachpolitischen Status der Standardsprachen auf
neustokavischer Grundlage]

Anketa Letopisa Matice srpske o pitanjima srpskohr-
vatskog jezika i pravopisa: analiza stavova [Umfrage
im Jahrbuch der ,Matica srpska“ tiber Fragen der
serbokroatischen Sprache und Rechtschreibung: Ana-
lyse der Ergebnisse]

Standardsprachliche Metareflexionen und ,B, K, S*
Differenzierung [Standardoloske metarefleksije 1 B,
K, S-diferencijacija]

Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen im
Semantischen Differential [Razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika u se-
mantickom diferencijalu]

L% IR

domadim 1 stranim slavistima [Die serbische, kroati-
sche und bosniakische Sprache in Gesprichen mit
heimischen und ausldndischen SlawistInnen]

The sociolinguistic situation in Montenegro [Die so-
ziolinguistische Situation in Montenegro; Sociolingvi-
sticka situacija u Crnoj Gori]

Planiranje statusa 1 korpusa bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog i srpskog standarda [Die Ausarbeitung des
Status und des Korpus des bosnischen/bosniakischen,
kroatischen und serbischen Standards]

Teze za restandardizaciju — divergencija i konvergen-
cija [Thesen zu einer Restandardisierung — Diver-
genz und Konvergenz]

O parametrima jezicke situacije na BKS podrucju

[Uber die Parameter der sprachlichen Situation im
BKS-Sprachraum]

* Mit einem Sternchen versehene Referentinnen bzw. Referenten sind nicht
nach Graz angereist bzw. haben keinen Vortrag gehalten.
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Diskussion

Stadtspaziergang mit den Projektmitarbeiterinnen und Mitarbeitern

13. April 2007

2. Block — Phonetik und Phonologie

ToSovié
Branko

Sili¢
Josip

Cedid
Ibrahim*

Okuka
Milos

Diskussion

Eismann
Wolfgang*

Markovié
Maja,
Bjelakovic¢
Isidora

Horga
Damir

Pozgaj
Hadzi
Vesna

Diskussion

Zsivkovits
Martin

Graz

Zagreb

Sarajevo

Minchen

Graz

Novi Sad

Zagreb

Ljubljana

Graz

Phonetische und phonologische Unterschiede als theo-
retisches Problem [Fonetske 1 fonoloske razlike kao teo-
retski problem]

Fonetsko-fonoloske, ortoepske i ortografske razlike iz-
medu bosanskoga (bosnjackoga), hrvatskoga 1 srpskoga
jezika [Phonetisch-phonologische, orthoepischhe und
orthographische Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen (Bosniakischen), Kroatischen und Serbischen)]

Neke pravopisne 1 fonetske razlike normi bosanskog,
hrvatskog 1 srpskog jezika [Einige orthographische und
phonetische Unterschiede der Normen des Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen]

Fonetsko-fonoloske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosanskog 1 njihovo normativno sankcioniranje [Phone-
tisch-phonologische Unterschiede zwischen dem Serbi-
schen, Kroatischen und Bosnischen und ihre normative
Sanktionierung]

Die phonetisch-phonologischen Aspekte der Differenzie-
rung der bosnischen, kroatischen und serbischen Phra-
seologie [Fonetsko-fonoloski aspekti diferencijacije bo-
sanske, hrvatske 1 srpske frazeologije]

Kontrastivna akusticka analiza vokalskih sistema srp-
skog 1 hrvatskog jezika [Kontrastive akustische Analyse
der Vokalsysteme des Serbischen und Kroatischen]

Fonetski i fonoloski opis segmentalne razine hrvatskog,
srpskog 1 bosnjackog jezika [Phonetische und phonologi-
sche Beschreibung der Segmentalebene des Kroati-
schen, Serbischen und Bosniakischen]

Usporedba fonetsko-fonoloskih sustava bo-
sanskog/hrvatskog/srpskog [Vergleich des phonetisch-
phonologischen Systems des Bosnischen/Kroatischen,
Serbischen]

Fonetsko-fonoloske razlike med gradiséanskohrvatskim
1 hrvatskim standardnim jezikom [Phonetisch-
phonologische Unterschiede zwischen dem Burgenland-
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kroatischen und dem kroatischen Standard]

Liker Zagreb  Fonetski 1 fonoloski opis segmenata u hrvatskom, srp-

Marko* skom 1 bosnjackom jeziku [Phonetische und phonologi-
sche Beschreibung der Segmente im Kroatischen, Serbi-
schen und Bosniakischen)]

Wonisch  Graz Morphonologische Unterschiede im bosni-

Arno schen/bosniakischen, kroatischen und serbischen Pro-
nominalsystem  [Morfonoloske  razlike u  bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom 1 srpskom siste-
mu/sustavu zamjenical]

Midzié Graz Fonoloske razlike izmedu bosanske, hrvatske 1 srpske

Maja verzije Dejtonskog sporazuma [Phonologische Unter-
schiede zwischen der bosnischen, kroatischen und ser-
bischen Version des Vertrages von Dayton]

Diskussion

3. Block — Orthoepie
Razlike u fonoloskoj funkeiji akcenata u bosanskom,

Hebib- hrvatskom 1 srpskom jeziku u Bosni i Hercegovini [Un-
Valjevac Sarajevo terschiede in der phonologischen Funktion der Akzente
Naila im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen auf dem

Staatsgebiet von Bosnien und Herzegowina]

Desic Akcenatski sistem u srpskom i hrvatskom standardnom
: Beograd jeziku [Das Akzentsystem in der serbischen und kroati-
Milorad
schen Standardsprache]

Polozaj enklitike u pisanom tekstu u srpskom,
hrvatskom 1 bosanskom/bosnjackom — uporedna analiza
[Die Stellung des Enklitikons in Texten des Serbischen,
Kroatischen und Bosnischen/ Bosniakischen — eine ver-
gleichende Analyse]

Akusticke 1 perceptivne osobine naglasaka rijeci kod go-
vornika koji teze hrvatskom suvremenom standardnom
1zgovora, a porijeklom su s ¢akavskog, kajkavskog 1 Sto-
kavskog podrucja [Akustische und perzeptive Eigen-

Subotié Novi
Ljiljana Sad

Pletikos

Elenmari Zagreb schaften der Wortakzente bei Sprechenden, die nach der
kroatischen Standardaussprache streben und aus dem
cakavischen, kajkavischen und stokavischen Dialektge-
biet stammen]

Diskussion

Fekete Akcenatske razlike izmedu srpskog, hrvatskog 1 bosnjac-

Econ Beograd kog jezika [Akzentuelle Unterschiede zwischen dem Ser-

8 bischen, Kroatischen und Bosniakischen]
Narusavanje novostokavskog akcenatskog sistema u srp-

Tasié Beograd skim 1 hrvatskim televizijskim vestima [Abweichungen

Milan 8 vom neustokavischen Akzentsystem in den serbischen

und kroatischen TV-Nachrichten]
Martinovi¢ Pula Akcenatske razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga stan-
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Blazenka

Forié
Sandra

Diskussion

dardnog jezika [Akzentuelle Unterschiede zwischen der
kroatischen und serbischen Standardsprache]

Hrvatske regionalne razlike u akcentu [Regionale akzen-

Graz tuelle Unterschiede im Kroatischen]

Gemeinsames Abendessen im Restaurant ,,Gosserbrau®, Neutorgasse 48

14. April 2007

4. Block — Orthographie

Badurina
Lada,
Matesié
Mihaela
Desié
Milorad

Drazié
Jasmina,
Vojnovié
Jelena
Macan
Zeljka*,
Stepanov
Strahinja
Diskussion

Rijeka Ortoepija i ortografska nacela [na primjeru hrvatske i
srpske ortografske norme) [Orthoepie und orthographi-
sche Prinzipien am Beispiel der kroatischen und serbi-
schen orthographischen Norm)]

Beograd Srpski i hrvatski pravopis: slicnosti i razlike [Die serbi-
sche und kroatische Rechtschreibung: Ahnlichkeiten

und Unterschiede]
Novi  Problemi u pisanju polusloZenica i sloZenica u srpskom 1
Sad hrvatskom pravopisu [Probleme bei der Schreibung von

Halbkomposita und Komposita in der serbischen und
kroatischen Orthographie]

Novi Ortografske razlike [Orthographische Unterschiede]
Sad

5. Block — Korpus

Erjavec
Tomaz

Vitas
Dusko

Stankovié
Ranka*
Schneider
Stefan

Krstev
Cvetana

Ljubljana Primjena Multext-east standarda 1 normi TEI u izradi

paralelnih korpusa [Applikation des Multext-East-
Standards und der TEI-Normen bei der Erstellung von
Parallelkorpora]

Beograd Beogradski paralelni korpusi [Belgrader Parallelkorpo-

ra]

Beograd Integracija heterogenih tekstualnih resursa [Die Inte-

grierung heterogener textueller Mittel]

Graz The transcription of spoken Italian [Transkripcija go-

vornog /i/talijanskog jezika]

Beograd WordNet i eksploatacija paralelnih tekstova [WordNet

und die Nutzungbarmachung von Paralleltexten]
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Utvid Beograd Integrisano okruzenje za pripremu paralelizovanog kor-
Milos, pusa [Integriertes Umfeld zur Erstellung eines Parallel-
Stankovi¢ korpus]

Ranka*,

Obradovié

Ivan

Stigler Graz Aspekte einer AM-basierten (Asset Management) Kor-
Hubert pusmodellierung und -generierung [Aspekti modelisan-

ja/modeliranja i generisanja/generiranja korpusa na os-
novu/osnovi AM/Asset Managemental]

Secujski  Novi Sad Razlike izmedu srpskog 1 hrvatskog jezika sa stanovista

Milan govornih tehnologija [Unterschiede zwischen dem Serbi-
schen und Kroatischen aus der Sicht von Sprachtechno-
logien]

Diskussion

6. Block — BKS-Voice

Chejdorov Minsk  OcHoBHBIE IIpO0GJIEMEL CO3IAHMUSA IPOIPAMMEI 110

Igor’ pacmosHaBanmo peur — Osnovni problemi u izradi pro-
grama za prepoznavanje govora — Osnovni problemi iz-
rade programa za prepoznavanje govora [Grundlegende
Probleme bei der Erstellung eines Spracherkennungs-

programmes]
Aleksié Minchen Program za prepoznavanje govora ,,Voice Pro“ [Das
Vera Spracherkennungsprogramm ,Voice Pro“
Savcuk Moskau Poccuiickne paspaboTKy KOpIIycoB yCTHOI peun [Russi-
Svetlana sche Phonokorpora-Modelle] [Ruski modeli govornih
korpusa]
Petrik Graz Regionale Varietiten und fremdsprachige Akzente in
Stefan der Spracherkennung [Regionalni varieteti 1 akcenti

drugih jezika u prepoznavanju jezika]

Martincié- Rijeka  Automatsko raspoznavanje i sinteza govora [Automati-
Ipsi¢ Sanda sche Erkennung und Synthese von Sprache]

Diskussion

Ende des Symposiums
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2. Symposium

,Die lexikalischen, phraseologischen und derivativen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®

Graz, 27.—29. Mirz 2008
Institut fiir Slawistik
der Karl-Franzens-Universitit Graz

Finanzielle Unterstiitzung

LLI F Der Wissenschaftsfonds,

Forschungsmanagement und -service der Karl-Franzens-Universitit Graz
Veranstaltungsort

Graz
Universitatszentrum Wall
Merangasse70/1
A-8010 Graz
Mehrzwecksaal
[ i [ 3] G -
E UnterSCz_"‘Dos

no

Abb. 2: Eréffnung des zweiten Symposiums (27.3.2008)
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27. Marz 2008

Eroffnung des Symposiums
Eroffnung des Symposiums
Projektleiter Branko Tosovié
Vizerektorin Irmtraud Fischer

Stv. Institutsleiter Heinrich Pfandl
LIT Verlag Wien Richard Kisling*

1. Block — Allgemeine Aspekte

Tosovic  Graz  Leksicke razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog
Branko 1 srpskog jezika [Die lexikalischen Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosnischen, Kroatischen und Serbischen]

Nehring Berlin Sprachwissenschaftliche Elaborationsprozesse in den

Gerd- BKS-Sprachen [Lingvisticki/jezikoslovni procesi elaboraci-
Dieter* je u BKS-jezicima]

Tasic Beograd Neke intonacione karakteristike srpskog i hrvatskog jezi-
Milan ka

[Einige Charakteristiken in der Intonation der Serbischen
und Kroatischen)]

Granid Split  Purizam ili o(d)brana autohtone bosanske/bosnjacke,

Jagoda hrvatske i srpske leksicke norme [Purismus oder Verteidi-
gung der autochthonen bosnischen/bosniakischen, kroati-
schen und serbischen lexikalischen Norm]

Nikolié Beograd Teorija jezicke kulture u srbistici 1 kroatistici [Theorie der
Marina Sprachkultur in der Serbistik und Kroatistik]

2. Block — Lexik

Tosovié Graz Promocija zbornika 1/3 [Vorstellung des Sammelbandes
1/3] Razvoj Gralis-Korpusa izmedu prvog i drugog sim-

5’; agko},l pozij(lum)a [Die Entwicklung des Gralis-Korpus zwi-
onisc schen 1. und 2. Symposium]

Arno

Desié Beograd Jezik srpskih i1 hrvatskih medija — leksicko-semanticki

Milorad aspekt [Die Sprache serbischer und kroatischer Medien

— lexikalisch-semantische Aspekte]
Badurina Rijeka  Usporedba koncepcija pravopisnih rjecnika hrvatskoga,

Lada bosanskoga/bosnjackoga 1 srpskoga jezika
L [Vergleich der Konzeptionen von Rechtschreibewdrter-
Matesic bichern des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen

Mihaela* und Serbischen)]
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Stijovié Beograd O srpskoj leksici posle desintegracije standardnog
Rada srpskohrvatskog jezika [Uber die serbische Lexik nach
dem Zerfall der serbokroatischen Standardsprache]
Jevtié Beograd LeksiCke specificnosti u razgovorima sa srpskim,
Milos hrvatskim 1 bosanskim intelektualcima [Lexikalische

Besonderheiten im Lichte der Gesprache mit serbischen,
kroatischen und bosnischen Intellektuellen]

Cichotiska Katowice Konfrontativni rjeénik poljskih, bosanskih, hrvatskih,
srpskih glagola kretanja, glagola govorenja 1 glagola koji
neizrazavaju 1. 1 2. lice [Konfrontatives Worterbuch pol-
nischer, bosnischer, kroatischer und serbischer Verben
der Bewegung, des Sprechaktes und von Verben ohne 1.
und 2. Person

Vojvodié Novi Sad Leksicko-gramaticki status dvovidskih glagola u
Dojéil* srpskom, hrvatskom 1 bosnjackom jezickom standardu
[Lexikalisch-grammatikalischer Status von Paaraspekt-
Verben im serbischen, kroatischen und bosniakischen

Maria

Standard]
Durié Bochum Leksika, frazeologija i leksicka stilistika — slicnosti 1
Rasid* razlike u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

[Lexik, Phraseologie und lexikalische Stilistik — Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen]

Wonisch Graz Leksicke razlike u sportskim medijima BKS-podrucja
[Lexikalische Unterschiede in der Sprache des Sportes
in Printmedien des BKS-Sprachraumes]

Martinovi¢ Pula Leksicki naglasak kao razlika [Der lexikalische Akzent
als Unterschied]

Arno

Blazenka
Midzié Graz Leksicke razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj verziji
Maja Dejtonskog sporazuma [Lexikalische Unterschiede in

der bosnischen, kroatischen und serbischen Version des

Vertrages von Dayton]
Ajdzanovi¢ Novi Sad Funkcionalni okviri distribucije pridevskog vida u
Milan srpskom, hrvatskom 1 bosnjackom jeziku [Die funktio-
’ nellen Rahmen der Verteilung des adjektivischen As-

Al.a.nm{lc pektes im Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen]
Milivoj

Dugina Graz Leksicke razlike izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog
Daniel jezika u prijevodima romana ,Zovem se Crvena“ Orhana

Pamuka [Unterschiede zwischen dem Bosnischen, Kroa-
tischen und Serbischen in den Ubersetzungen des Ro-
manes ,Rot ist mein Name® von Orhan Pamuk
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2. Block — Lexik

Sipka
Danko

Likomanova
Iskra

Matesié
Mihaela*,
Palasié
Nikolina*
Memié
Nedad

Subotié
Ljiljana*

Mihaljevié
Milica,
Stebih
Barbara
Vasyleva
Ljudmyla*

Turbié-
Hadzagié
Amira*

28. Méarz 2008

Chandler Leksicke promjene devedesetih godina dvadesetog vi-

Sofija

Rijeka

Wien

jeka 1 njihove posljedice [Die lexikalischen Verinde-
rungen der 1990er Jahre und ihre Folgen)]

Leksicke razlike izmedu B/S/H u prevodima sa drugih
jezika (,Master 1 Margarita® M. Bulgakova) u leksici
[Lexikalische Unterschiede zwischen dem BKS in
Ubersetzungen aus anderen Sprachen am Beispiel von
,Der Meister und Margarita® M. Bulgakovs]

Teorijsko-metodoloski okviri suvremene hrvatske raz-
likovne leksikografije [Theoretisch-methodologische
Rahmen der modernen kroatischen kontrastiven Lexi-
kographie]

Lexikalischer Transfer aus dem &sterreichischen
Deutsch ins Bosnische/Kroatische/Serbische — phone-
tische, morphologische und semantische Aspekte [Lek-
sicki transfer iz austrijskog njemackog u bosans-
ki/hrvatski/srpski — fonetski, morfoloski 1 semanticki
aspekti]

Novi Sad Terminologija iz oblasti fonetike, fonologije 1 morfologi-

Zagreb

Lviv

Tuzla

je u aktuelnim gramatikama srpskog, hrvatskog i bo-
sanskog jezika [Phonetische, phonologische und mor-
phologische Terminologie in aktuellen Grammatiken
des Serbischen, Kroatischen und Bosnischen]

Razlike izmedu hrvatskoga 1 srpskoga racunalnog na-
zivlja [Unterschiede zwischen der kroatischen und
serbischen Computertechnologie]

Razvoj srpskog, hrvatskog 1 bosanskog leksika krajem
XX. — pocetkom XXI. stoljeca [Entwicklung der serbi-
schen, kroatischen und bosnischen Lexik am Ende des
20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts]
Staroslavenizmi najstarijih dirilicnih natpisa u bo-
sanskome, hrvatskome 1 srpskome jeziku [Altkirchens-
lawismen der dltesten kyrillischen Inschriften im Bos-
nischen, Kroatischen und Serbischen)]

3. Block — Idiome, elektronische Medien, Entlehnungen

Tanovié
Ilijas*

Sarajevo

Frazeologija bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika —
poredbena analiza frazeoloskog fonda zajednickog za
ove jezike i frazeologije specificne za bosanski jezik
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Weinberger Innsbruck

Helmut

Stepanov
Strahinja

Popovié
Ljudmila

Horga
Damir,
Pozgaj
Hadzi
Vesna

Rakonjac
Tatjana

Drljaca
Margié
Branka
Spago-
Cumurija
Edina

SocCanac
Lelija

Beli¢
Ivana,
Dukié
Aleksandra

Novi Sad
— Graz

Beograd

Zagreb —
Ljubljana

Beograd

Rijeka

Mostar

Zagreb

Beograd

[Phraseologie des Bosnischen, Kroatischen und Serbi-
schen — vergleichende Analyse des den drei Sprachen
gemeinsamen phraseologischen Bestandes und spezi-
fische Phraseologien des Bosnischen]

Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der kroati-
schen und serbischen Phraseologie [Razlike i identic-
nosti u hrvatskoj 1 srpskoj frazeologiji]

Vrednovanje u komentarima (na primeru srpskih 1
hrvatskih dnevnih novina) [Analysen in Kommenta-
ren — am Beispiel serbischer und kroatischer Tages-
zeitungen]

Leksicke inovacije u elektronskom diskursu srpskog 1
hrvatskog jezika [Lexikalische Innovationen im elek-
tronischen Diskurs des Serbischen und Kroatischen]

Fonetsko-fonoloske razlike govora u elektronickim
medijima u hrvatskom, bosanskom/bosnjackom i
srpskom jeziku [Phonetisch-phonologische Unter-
schiede in der Sprache elektronischer Medien des
Kroatischen, Bosnischen/Bosniakischen und Serbi-
schen]

Omladinski sleng u elektronskom diskursu srpskog i
hrvatskog jezika [Jugendslang im elektronischen Dis-
kurs des Serbischen und Kroatischen]

Engleski element u oglasavanju na hrvatskom 1
srpskom jeziku [Das englische Element in der Wer-
bung in kroatischer und serbischen Sprache]

Engleski u trouglu bosanskog/hrvatskog/srpskog jezi-
ka [Das Englische im Rahmen des Dreiecks zwischen
dem Bosnischen/Kroatischen/Serbischen]

Anglicizmi u hrvatskom 1 srpskom (rjecnik) [Angli-
zismen im Kroatischen und Serbischen /Woérterbuch/]
Anglicizmi u elektronskom diskursu srpskog 1
hrvatskog jezika [Anglizismen im elektronischen Dis-
kurs des Serbischen und Kroatischen]

Stadtspaziergang mit den Projektmitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Gemeinsames Abendessen im Restaurant ,,Gosserbrau®, Neutorgasse 48
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4. Block — Wortbildung

Corié Beograd
Bozo

Stebih Zagreb
Barbara

Drazié Novi
Jasmina, Sad
Vojnovié

Jelena

Nerandzic- Sombor
Canda

Lidija

29. Méarz 2008

Jezicke 1/ili varijantske razlike na tvorbenom planu
[Sprach- und/oder Variantenunterschiede in deri-
vativer Hinsicht]

Novotvorenice u hrvatskome 1 srpskome jeziku
[Neuschopfungen im Kroatischen und Serbischen]
Imenice tipa Nomen agentis u srpskom i hrvatskom

jeziku [Substantive des Typs Nomen agentis im
Serbischen und Kroatischen]

Tvorba deverbativnih imenica Nomina agentis u
HS [Bildung deverbativer Substantive im Kroati-
schen und Serbischen]

5. Block — Unterschiede zwischen nahe verwandten Sprachen

Pazderski Gdansk
Dusan-
Vladislav*

Dimitrova Graz
Petja

Nikitevic Hrodno
Aleksej

Sli¢nost 1 razlike izmedu kasupskog i poljskog
jezika [Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
dem Kaschubischen und Polnischen]

JIekCRUKAIHN pa3IUKM MeERIYy OBJIrapCKusa u
marenoHckus e3uk [Lexikalische Unterschiede zwi-
schen dem Bulgarischen und Mazedonischen] [Lek-
sicke razlike izmedu bugarskog 1 makedonskog je-
zikal]

CroBo0OGOpa3oBaTeIbHEIE JIAKYHBI B JIEKCHYECKUX
MIOJICHICTEMAX PYCCKOT0 M 0eJIopycckoro s3bikoB [De-
rivative Abstidnde in lexikalischen Subsystemen
des Russischen und WeilBrussischen] [Tvorbeni
razmaci u leksickim podsistemima/podsustavima
ruskog 1 b/j/eloruskog jezikal]

6. Block — Korpus und Spracherkennung

Vitas Beograd
Duskox*

Prsir Genf/Leuven
Tea

Secujski Mi- Novi Sad

lan

Aleksic Miinchen
Vera

Regularna derivacija 1 recnik [Regulédre Derivation
und Worterbuch]

Usporedna prozodija bosanskog, srpskog i hrvat-
skog jezika pomocu Prosograma [Vergleichende
Prosodie des Bosnischen, Serbischen und Kroati-
schen mithilfe des Prosogramms]

Ekstrakcija prozodijskih parametara iz govornog
korpusa na srpskom jeziku [Extraktion prosodi-
scher Parameter aus dem Phonokorpus des Serbi-
schen]

Das Ubersetzungsprogramm Personal Translator
2008 mit dem Schwerpunkt Lexikon [Program za
pr/ijlevodenje Personal Translator 2008 s/a/ tezis-
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Friedl
Alexander

Schiestl An-
dreas

Graz

Graz

tem na leksikonu

Das Spracherkennungsprogramm BKS-Voice [Pro-
gram za prepoznavanje govora BKS-Voice

Der Stellenwert des Ukrainischen und die Idee
eines russisch-ukrainischen Parallelkorpus [Ugled
ukrajinskog jezika 1 1ideja stvaranja rusko-
ukrajinskog paralelnog korpusa]
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3. Symposium
,Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®

Graz, 16.—18. April 2009
Institut fiir Slawistik
der Karl-Franzens-Universitit Graz

Finanzielle Unterstiitzung

F LLI F Der Wissenschaftsfonds,

Forschungsmanagement und -service der Karl-Franzens-Universitit Graz
Veranstaltungsort

Graz

Universititszentrum Wall

Merangasse70/1

A-8010 Graz

Mehrzwecksaal

Abb. 3. Gaste des dritten Symposiums neben der Biiste von Ivo Andrié
in der Merangasse (16.4.2009)
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16. April 2009

Eroffnung des Symposiums
Projektleiter Branko Tosovié
Rektor Alfred Gutschelhofer

1. Block — Grammatik

Paul-Louis Paris Poredenje nekih morfoloskih i sintaksickih promena

Thomas* u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom 1 srpskom
jeziku [Vergleich einiger morphologischer und syn-
taktischer Anderungen im Bosnischen, Kroatischen,
Montenegrinischen und Serbischen]

Jagoda Split Gramatemi kao distinktivna obiljezja bo-

Granié sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika
[Grammateme als distinktive Merkmale des Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen]

Branko Graz Gramaticke razlike izmedu bosanskog/bosnjackog

Tosovié hrvatskog i srpskog jezika [Grammatikalische Un-
terschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen)]

Bosko Beorpag Na marginama gramatike [Am Rande der Gramma-

"Ropuh tik]

Branko Tosovi¢, Graz Promocija zbornika 2/3 [Vorstellung des Sammel-

Arno Wonisch bandes 2/3] Inhalt — Sadrzaj

Olga Lehner, Graz Razvoj Gralis-Korpusa izmedu prvog i drugog sim-

Hubert Stigler, pozij(um)a [Die Entwicklung des Gralis-Korpus zwi-

Branko Tosovié, schen 1. und 2. Symposium]

Arno Wonisch

Milorad Beograd TI'pammaTuka y jeqHOTOMHHM pjeumIIIMA CPIICKOT U

Desié xpBaTckor jesuka [Grammatik in einbdndigen Wor-
terbtichern des Serbischen und Kroatischen]

Uckpa Coduja I'pamarura nsajy mpesoga Majcropa u

JIuxomamoBa Maprapwure (cpuckor u xpBatckor) [Die Grammatik

einer serbischen und kroatischen Ubersetzung des
Romans ,Der Meister und Margarita“]

Vesna Katowice Tvorbene i sintaksicke razlike izmedu hrvatskih 1

Jovanovié srpskih glagola (na materijalu hrvatskog i1 srpskog
prevoda romana Dena Brauna ,,Da Vincijev kod®)
[Derivative und syntaktische Unterschiede zwi-
schen kroatischen und serbischen Verben /anhand
der kroatischen und serbischen Ubersetzung des
Romans ,,Da Vinci Code” von Dan Brown]

Paulina Katowice Kategorija roda kod imenica u bosanskom,
Pycia hrvatskom i srpskom jeziku [Die Kategorie des Ge-
nus bei Substantiven des Bosnischen, Kroatischen
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und Serbischen]

Mapuua Beorpan JlesepbaTvBHA MMEHHUIIA KA0 KOHIEH3ATOD

Huxomuh peveHnYHOr caapakaja y jesury HosuHa (Ha BKC
marepujaity) [Das deverbative Substantiv als Kon-
densator des Satzinhaltes in der Sprache von Zei-
tungen /anhand von Materialien des BKS/]

Arno Graz Zamjenice u Gralis-Korpusu — gramaticke osobine

Wonisch [Pronomina im Gralis-Korpus — grammatikalische
Eigenschaften]

Wcunopa Novi Sad Ilapruruncey u pedieKCHBHY [TACHB Y CPIICKOM K

Bjenaxosuh, xpBatckoM jesury [Partizipiales und reflexives Pas-

Maja siv im Serbischen und Kroatischen]

Maprosrh

Empfang beim Biirgermeister
Empfang beim Biirgermeister Mag. Siegfried Nagl, Hauptplatz, Rathaus

17. April 2009

1. Block (Fortsetzung) — Grammatik

Jacmuna Hosu Cam Vmorpeba wHQUHUTHBA y HOBHHCKOM CTHIIY
Hpamuh, (mapasena: cpucku u xpsarcku) [Der Gebrauch
Jemena des Infinitivs im journalistischen Stil: eine ser-
Bojuosuh bisch-kroatische Parallele]

Lada Rijeka O  znanstvenom tekstu: hrvatska, bo-
Badurina, sanska/bosnjacka 1 srpska iskustva [Uber den
Mihaela wissenschaftlichen Text: kroatischen, bosni-
Matesic*, sche/bosniakische und serbische Erfahrungen]
Nikolina Palasic¢*

Jojunn Hosu Cag AnanuTuuka W CHHTeTHYEKA IudepeHIrjaln)ja
Bojsomuhi* IBOBHUJCKHX IJIAr0Jia y JY#KHOCJIOBEHCKHM

JeSUYKMM  CTAHZApPAMMAa  Ca  IITOKABCKOM
ocuoBuroM [Analytische und synthetische Diffe-
renzierung biaspektueller Verben in den siid-
slawischen Standardsprachen auf stokavischer

Grundlage]
Maria Katowice Anaforicki 1 kataforicki odnosi u razlicitim vr-
Cichonska stama/zanrovima teksta [Anaphorische und ka-

taphorische Beziehungen in unterschiedlichen
Textgattungen und Genres]

Crpaxuma Hosu Caxg O koHexTOopmMa y peIakKIIMjCKUM KOMEHTapuMa

Cremanos — I'parx cprucknx u xpBarckux HemespbHuKa [Uber Kon-
nektoren in Leitartikeln kroatischer und serbi-
scher Wochenzeitungen]

Edina Spago- Mostar Bosnian or Croatian? Sintaksicke razlike u kur-
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Cumurija

Marijana Horvat, Zagreb

Barbara Stebih

Golub
Milica
Mihaljevié,
Barbara
Stebih
Golub
Nedad
Memié

Sandra
Forié

Anexcanmap
Munnasosuh

Maja
Midzié

Branka Drljaca

Margié

Helmut
Weinberger

Maxcum

Kapaudmnmosckn

Danko
Sipka

Zagreb

Wien

Graz

Beorpapg

Graz

Rijeka

Innsbruck

Cromje

Chandler

sevima bosanskog 1 hrvatskog jezika za strance
[Bosnian or Croatian? Syntaktische Unter-
schiede in Sprachkursen des Bosnischen und
Kroatischen fur AusldnderInnen]

Globalizacija 1 internacionalizacija u hrvatsko-
me 1 srpskome [Globalisierung und Internatio-
nalisierung im Kroatischen und Serbischen]

Mocijska tvorba u hrvatskome i srpskome jezi-
ku [Motion im Kroatischen und Serbischen)]

O prenosenju njemackih toponima u bosanski,
hrvatski i srpski jezik. morfoloske i sintaksicke
karakteristike [Uber die Ubernahme deutsch-
sprachiger Toponyme ins Bosnische, Kroatische
und Serbische. Morphologische und syntakti-
sche Charakteristiken]

Kroatizmi u hrvatskome 1 srpskome jeziku u
Gralis-Korpusu [Kroatismen in der kroatischen
und serbischen Version des Gralis-Korpus]

N3 nercuxe BojBohjaHCcKmx mmcama 19. Beka
[Uber die Lexik vojvodinischer Schriftsteller des
19. Jahrhunderts]

Leksicko-semanticke razlike u bosanskoj, hrvat-
skoj 1 srpskoj verziji Dejtonskog sporazuma [Le-
xikalisch-semantische Unterschiede zwischen
der bosnischen, kroatischen und serbischen
Version des Vertrages von Dayton)]

Stavovi govornika hrvatskoga 1 srpskoga jezika
prema utjecaju engleskoga na njihove jezike
[Meinungen von Sprechenden des Kroatischen
und Serbischen zum Einfluss des Englischen
auf ihre Sprachen)]

Ein  phraseologisches  Kroatisch/Serbisch-
Deutsches Worterbuch, angeordnet nach se-
mantischen Gruppen [Hrvatsko/Srpsko-
N/j/lemacki frazeoloski r/j/etnik prema seman-
tickim grupamal

['marosbcku Bug y MMIIEpaTUBY ¥ MAaKeIOHCKOM,
Oyrapckom u cprckoMm jesury [Der Verbalaspekt
im Imperativ des Mazedonischen, Bulgarischen
und Serbischen]

Leksicki status nepromjenjivih elemenata [Der
lexikalische Status unverdnderbarer Elemente]

Gemeinsames Abendessen im Restaurant ,,Opatija“, Mariahilfer Platz 2
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18. April 2009

3. Block — Phonetik und Korpus

Anexcanmap Hosu
Kynycuman*, Can
Munan

Ceuyjckn

Sandra Graz
Forié

Bernd-Kristian Berlin
Kaczenski

Goran Opole —

Injac Novi
Sad

Dimitar Skopje

Poposki

[lera Graz

JumuTpora

Blazenka Pula

Martinovié

Branko Tosovié, Graz
Arno Wonisch

OmpehuBame Tpajarba ri1acoBa CpPIICKOT Je3UKA Y KO-
HTekcTy Kopurrherba cradasa omiyke [Die Bestim-
mung der Dauer von Lauten des Serbischen im Kon-
text der Nutzung von Entscheidungsbédumen]

Suodnos kratkouzlaznog 1 kratkosilaznog naglaska u
hrvatskome jeziku na bazi materijala iz Gralis-
Korpusa [Das Verhaltnis von kurz fallendem und
kurz steigendem Akzent im Kroatischen auf der Ba-
sis von Aufnahmen aus dem Gralis-Korpus]

Das BKMS.ORG-Korpus
[BKMS-ORG-Korpus]

O izrazavanju politicke korektnosti kroz jezik na pri-
meru anglicizma gej 1 odrednice jugoisto¢na Evropa u
srpskom, hrvatskom i bosnjackom jeziku [Uber die
politischen Korrektheit in der Sprache am Beispiel
des Anglizismus ,,Gay“ und des Ausdrucks ,Stidosteu-
ropa“im Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen]

Monolingvalni i multilingvalni Gralis-Korpus make-
donskog jezika [Das mono- und multilinguale Gralis-
Korpus des Mazedonischen)]

Typumsmu y 6yrapckom u cprckom xopirycy [Turzis-
men im bulgarischen und serbischen Korpus]
Obli¢ni naglasak kao razlika [Der morphologische
Akzent als Unterschied]

Anleitungen zum Verfassen des Aufsatzes fiir den 3.
Sammelband
[Upute/Uputstvo za pisanje rada za 3. zbornik]
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A) MONOGRAPHIEN

Tosovié, Branko. Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroati-
schen und Serbischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie. Miin-
ster et al.: LIT, 2009. 545 S. (Slawische Sprachkorrelationen 4)

Branko T ofovi¢
Korrelative Grammatik des

Bosni(aki)schen,
Kroatischen und Serbischen

Teil 1
Phonetik — Phonologie — Prosodie

Phonologie — Prosodie

Korrelative Grammatik des B/K/S. Teil 1: Phonetilk
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In diesem Buch werden die phonetischen, phonologischen und prosodischen
Korrelationen zwischen dem Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen be-
trachtet. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf den Ubereinstimmungen,
Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen diesen Sprachen inklusive eines
zusétzlichen Vergleichs mit der iibrigen Slawia und dem Deutschen. Es ist dies
der erste monographische Versuch nach dem Zerfall des gemeinsamen serbo-
kroatischen Standards und dem Entstehen von nationalen Standards — Bos-
ni(aki)sch, Kroatisch und Serbisch und 2007 Montenegrinisch! — die Korrela-
tionen zwischen diesen Sprachen auf phonetischer, phonologischer und proso-
discher Ebene zu analysieren.

1 Aufgrund der beim Zeitpunkt des Verfassens dieser Publikation fehlenden Kodi-
fizierung dieser Sprache (Nichtvorhandensein einer offiziell anerkannten Grammatik,
einer Rechtschreibung, von Worterbuchern u. A) ist es nicht moglich, das Montenegri-
nische gemeinsam mit dem BKS zu analysieren.
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Das behandelte Thema beschreibt die phonetisch-phonologische und or-
thoepische Komponente einer Gegentberstellung der Sprachen Bosni(aki)sch,
Kroatisch und Serbisch im Rahmen eines vom Autor entwickelten korrelativen
Modells.

Als neu an diesem Buch zu bezeichnen wire auch die Tatsache, dass die
Analyse auf konkretem, umfangreichen Audiomaterial in allen drei Sprachen
basiert, das vom Autor in den vor kurzem entwickelten Gralis Speech- und
Text-Korpus (Gralis-Korpus-www) sowie im Programm ,Akzentarium® zu-
sammengetragen und ausgewertet wurde.

Vorliegendes Buch kann sowohl fiir wissenschaftliche Zwecke als auch fiir
den Unterricht an schulischen Einrichtungen herangezogen werden. Die edu-
kativen Anwendungsgebiete betreffen dabei vor allem phonetische Hilfestel-
lungen fir Studierende, indem Vergleiche des phonetisch-phonologischen Sy-
stems des BKS mit jenem der deutschen Sprache hergestellt werden (dies be-
trifft in erster Linie artikulatorische Unterschiede). Dazu sei festgehalten,
dass in dieser Publikation sdmtliche vom Autor angefiihrten lexikalischen Bei-
spiele mit Akzenten versehen wurden und deutsche semantische Aquivalente
angefiihrt werden.
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Die Publikation wurde geférdert vom:
FWF Der Wissenschaftsfonds

LLI F Der Wissenschaftsfonds,

Gedruckt mit Unterstiitzung
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung in
Wien

BMW_F

und der Karl-Franzens-Universitiat Graz

GRAL

Inhalt

Transkription. Abkiirzungen

Einfiihrung

Allgemeine Informationen zu BKS

Aus der Sprachgeschichte

Dialekte

Das Korpus

Phonetik. Phonologie

Transkription (Lautschrift). Transliteration
Schrift

Sprechorgane

Laut und Phonem

Vokale

Der Vokal Jat und seine Reflexe .

Umlaut

Ablaut

Vokalisierung

Schwund von Vokalen

Vokalkorrelationen

Konsonanten

Intralinguale konsonantische Korrelationen
Interlinguale konsonantische Korrelationen
Assimilation der Konsonanten
Assimilation nach der Artikulationsstelle
Palatalisierung

Jotierung

Schwund von Konsonanten

Silbe

Intonation

Akzent

Literatur
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Sachregister
Namensregister
Summary
Rezime

Content
Sadrzaj
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B) SAMMELBANDE AUS DER ERSTEN PHASE
(2006—-2009)

1.Sammelband

Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Minster et al.: LIT,
2008. 846 S. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

Branko Tosovic (Hg.)

Die Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen
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Der vorliegende Band behandelt theoretische, allgemeine und gesellschaftli-
che, phonetisch-phonologische, orthoepische und orthographische Aspekte der
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen. Dieses Buch stellt den ersten Versuch dar, diese Unterschiede zwi-
schen drei offiziellen Sprachen in einer eingehenden wissenschaftlichen, inter-
nationalen Analyse zu untersuchen. Der Band bietet damit umfangreiches Ma-
terial fiir eine objektive Beantwortung der iiberaus politisierten und brisanten
Frage, wie und wie sehr sich die genannten Sprachen unterscheiden.
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Inhalt
Vorwort des Herausgebers
Allgemeine Aspekte der Differenzierung des B/K/S

Branko ToSovié (Graz). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen als Projektgegenstand [Raz-
like izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika kao predmet
istrazivackog projekta]

Jagoda Grani¢ (Split). Planiranje statusa 1 planiranje korpusa bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog standarda [Die Ausarbeitung des Sta-
tus und des Korpus des bosnischen/bosniakischen, kroatischen und serbischen-
Standards]

Renate Hansen-Kokoru§ (Mannheim). Sprache im Internet und Sprachnormie-
rung [Jezik u Internetu, jezicko/jezicno normiranje]

Mwumom Jestuh (Beorpam). [lorsieny smHrBHCTa, KEISHMKEBHMX W HAYYHHX
cTBapajala O je3uIrMa Ha OAJIKAHCKMMM M JYXKHOCJIOBEHCKHM IIPOCTOPHMA
[Ansichten von Linguisten, Literaten und Kulturschaffendeniiber die Sprachen
auf dem Balkan und in Siidosteuropa]

Hckpa JInkomanosa (Coduja). O mapamerpuma jesuuke CUTyallje HA TOAPYY)y
bommaukor(bocarckor)/xpsarckor/cpickor [Uber die Parameter der sprachli-
chen Situation  auf  dem-Gebiet  des Bosniakischen  (Bosni-
schen)/Kroatischen/Serbischen]

Svein Ménnesland (Oslo). O aktualnoj sociolingvistickoj situaciji
u Crnoj Gori [Uber die aktuelle soziolinguistische Situation in Montenegro]

Gerd-Dieter Nehring (Berlin). Standardsprachliche Metareflexio nen und Un-
tersuchungen zur BKS-Differenzierung [Standardoloske metarefleksije 1 B, K,
S-diferencijacija]

Anita Peti-Stanti¢ (Zagreb). Standardizacija — konvergencije 1

divergencije [Standardisierung — Konvergenzen und Divergenzen]

Ivo Pranjkovié¢ (Zagreb). O aktualnome sociolingvistickom i lingvopolitickom
statusu standardnih jezika na novostokavskoj osnovici [Uber den aktuellen
soziolinguistischen und sprachpolitischen Status der Standardsprachen auf
neustokavischer Grundlage]

Danko éipka (Chandler). Varijantske razlike u semantickom diferencijalu [Va-
riantenunterschiede im semantischen Differential)

Branko Tosovié¢ (Graz). Der Unterschied [Razlika]

Phonetik und Phonologie

Damir Horga (Zagreb) — Vesna Pozgaj Hadzi (Ljubljana) — Marko Liker (Za-
greb). Fonetski opis segmentalne razine hrvatskog jezika 1 sposobnost
hrvatskih govornika u slusnom razlikovanju bosnjackog, hrvatskog i srpskog
govora [Phonetische Beschreibung der Segmentalebene des Kroatischen und
die Fahigkeit kroatischer Sprechender, das Bosniakische, Kroatische und Ser-
bische auditiv zuunterscheiden)]

Maja Markovié — Isidora Bjelakovié (Novi Sad). Kontrastivna akusticka anali-

za vokalskih sistema srpskog 1 hrvatskog jezika [Kontrastive akustische Ana-
lyse der Vokalsysteme des Serbischen und Kroatischen]
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Maja Midzi¢ (Graz). Fonetske razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj verziji
Dejtonskog sporazuma [Phonetische Unterschiede zwischen der bosnischen,
kroatischen und serbischen Version des Vertrages von-Dayton]

Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih (Zagreb). Usporedba hrvatskoga 1 srpskoga
fonoloskog nazivlja [Vergleich der kroatischen und serbischen phonologischen-
Terminologie]

Milo§ Okuka (Miinchen). Fonetsko-fonoloske razlike izmedu srpskog, hrvat-
skog 1 bosanskog (bosnjackog) i1 njihovo normativno sankcioniranje [Phone-
tisch-phonologische Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosnischen und ihre normative-Sanktionierung]

Josip Silié (Zagreb). Fonetsko-fonoloske 1 ortografsko-ortoepske razlike izmedu
bosanskoga (bosnjackoga), hrvatskoga 1 srpskoga jezika [Phonetisch-
phonologische, orthoepische und orthographische Unterschiede zwischen dem
Bosnischen (Bosniakischen),Kroatischen und Serbischen]

Branko Tosovié (Graz). Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Fonetsko-fonoloske
razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezikal]

Arno Wonisch (Graz). Morphonologische Unterschiede im Pronominalsystem
des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Morfonoloske raz-
like u bosanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom sistemu/sustavu zamjeni-
ca]

Orthoepie

Munopan Jemmuh (Beorpam). AKIleHaTCKH CHCTeM y CPIICKOM M XPBATCKOM
craggapguoMm jeauky (Das Akzentsystem in der serbischen und kroatischen
Standardsprache]

Egon Fekete (Beograd). Akcenatske razlike izmedu srpskog, hrvatskog 1 bosn-
jackog jezika [Akzentuelle Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroati-
schen und Bosniakischen]

Naila Hebib-Valjevac (Sarajevo). Fonoloska funkcija prozodema u bosanskom,
hrvatskom 1 srpskom standardnom jeziku [Die phonologische Funktion von
Prosodemen in der bosnischen, kroatischen und serbischen Standardsprache]

Blazenka Martinovi¢ (Pula). Akcenatske razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
standardnog jezika [Akzentuelle Unterschiede zwischen der kroatischen und
serbischen Standardsprache]

Elenmari Pletikos (Zagreb). Akusticke 1 perceptivne osobine naglasaka rijeci u
hrvatskim naddijalektalnim govorima [Akustische und perzeptive Eigenschaf-
ten der Wortakzente in iiberdialektalen kroatischen Idiomen]

Ljiljana Suboti¢ (Novi Sad). Polozaj enklitike u pisanom tekstu u bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom jeziku — $ta o tome pise u gramati-
kama [Die Stellung des Enklitikons in Texten des Serbischen,Kroatischen und
Bosnischen/Bosniakischen inGrammatiken)]

Munan Tacwh (Beorpanm). Omcrymamsa o1 HOBOIITOKABCKE AKIIEHATCKE HOpME Y
CPIICKMM ¥ XPBATCKUM TeJIeBH3MjCKUM BecTtuMa [Abweichungen von der neu
stokavischen Akzentnorm inserbischen und kroatischen TV-Nachrichten]

Branko ToSovié (Graz). Akzentuelle Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Akcenatske razlike izmedu
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika]
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Orthographie

Lada Badurina — Mihaela Matesi¢ (Rijeka). Ortoepija i ortografska nacela (na
primjeru hrvatske 1 srpske ortografske norme) [Orthoepie und orthographische
Prinzipien am Beispiel der kroatischen und serbischen orthographischen
Norm]

Ibrahim Cedié (Sarajevo). Neke pravopisne i fonoloske razlike normi bo-
sanskog, hrvatskog 1 srpskog jezika [Einige orthographische und phonetische
Unterschiede in den Normen des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen]

Mumopan Hemmh (Beorpam). Cprcku u XpBaTCKW IPABOINC — CIMIHOCTH U
pasiuke [Die serbische und kroatische Rechtschreibung — Ahnlichkeiten und
Unterschiede]

Jacvmuma Jpasxuh — Jemen Bojrosuh (Hosu Can). Ilpobiemu y nucamy ciioske-
HHUIIA ¥ II0JIYCJIOMKEHMIIA ¥ CPIICKOM ¥ XpBaTcKoM mpasopucy [Probleme bei der
Schreibung von Halbkomposita und-Komposita in der serbischen und kroati-
schen Orthographie]

Zeljka Macan (Zagreb — Graz) — StrahmJa Stepanov (Novi Sad —Graz). Razlike
1 slicnosti u hrvatskom 1 srpskom pravopisu [Unterschiede und Ahnlichkeit in
der kroatischen undserbischen Rechtschreibung]

Crpaxmma CremanoB (Hosu Cam — I'pam) - Hemra Maman (3arpe6 — ['pam).
Pasnure u ciaudsocTH y cprmckoM u xpBatckoM mpasomucy [Unterschiede und
Ahnlichkeit in der kroatischen undserbischen Rechtschreibung]

Korpora
a) Erstellung und Anwendung von Sprachkorpora
Ivan Obradovié — Ranka Stankovi¢ — Milos Utvi¢ (Beograd). Integrisano

okruzenje za pripremu paralelizovanog korpusa [Integriertes Umfeld zur Er-
stellung eines Parallelkorpus]

Svetlana Savéuk (Moskau). Poccuiickre paspaboTEM KOPIIyCOB YCTHOM peuH
(Russische Phonokorpora-Modelle]

Ranka Stankovié¢ — Ivan Obradovié (Beograd). Integracija heterogenih tekstu-
alnih resursa [Die Integrierung heterogener textueller Mittel]

Hubert Stigler (Graz). XML-Frameworks im Korpusmanagement [Okviri XML-
formata u korpusnom menadzmentu/menedzmentul]

Dusko Vitas — Cvetana Krstev (Beograd). O paralelnim korpusima, a posebno o
beogradskim paralelnim korpusima i1 nacinu njihove eksploatacije [Parallel-
korpora mit besonderer Bertlicksichtigung Belgrader Parallelkorpora und Arten
von deren Nutzung]

b) Spracherkennungsprogramme

Vera Aleksié (Miinchen). Voice Pro — das Spracherkennungssystem [Program
za prepoznavanje govora ,Voice Pro“ ]

Igor’ Chejdorov (Minsk). IIpobiemer cosmamusi IIpOrpaMMBI PACIIO3HABAHIS
peun [Grundlegende Probleme bei der Erstellung eines Spracherkennungspro-
gramms]

Sanda Martintié-Ipsi¢ (Rijeka). Raspoznavanje i sinteza hrvatskoga govora
[Spracherkennung und Sprachsynthese fir das Kroatische]

Stefan Petrik (Graz). Regionale Varietdten und fremdsprachige Akzente in der
automatischen Spracherkennung [Regionalni varijeteti i akcenti drugih jezika
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u prepoznavanju jezika]

Milan Secujski (Novi Sad). Razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika sa stano-
vista govornih tehnologija [Unterschiede zwischen dem Serbischen und Kroati-
schen ausder Sicht von Sprachtechnologien]

¢) Das Gralis-Korpus

Branko Tosovié¢ (Graz). Das Gralis-Korpus
Arno Wonisch (Graz). Das Gratis Text-Korpus
Sandra Forié¢ (Graz). Das Gralis Speech-Korpus

Maja Midzié¢ (Graz). Die Aufnahmeevidenz des Gralis Speech-Korpus [Eviden-
cija snimanja Gralis Speech-Korpusa]

Branko Tosovié (Graz). Das Gralis-Akzentarium

Olga Lehner (Graz). Die technische Entwicklung des Gralis Speech-Korpus
[Tehnicka priprema Gralis Speech-Korpusa]

Arno Wonisch — Alexander Just (Graz). Aufnahme und Bearbeitung von Au-
diodateien fiir das Gralis Fix-Korpus [Snimanje, dekodiranje i prerada audio-
fajlova za Gralis-Speech-Korpus]

Boris Tosovié (Graz — Wien). Die Gralis Audio-Video-Tools
Robert Thomann (Graz). Das Gralis-Anketarium
Stefan Kofler — Arno Wonisch (Graz). Das Gralis-Rezensarium
Branko Tosovié¢ (Graz). Das Gralis-Bibliothekarium
Arno Wonisch (Graz). Das Gralis-Personalium
Branko Tosovié¢ (Graz). Das Gralis-Praskriptarium
Anhang
Diskussionen
,Ivo-Andrié¢-Initiative“
Rede anlésslich des Empfanges im Grazer Rathaus am 17. April 2007

Der vorliegende Sammelband stellt den Beginn einer Reihe des LIT Verlages
mit dem Titel ,Die slawischen Sprachkorrelationen® dar, bei der zwei elemen-
tare Forschungslinien behandelt werden: (1) theoretisches und praktisches
Studium von Korrelationen als eines der grundlegenden sprachlichen und lin-
guistischen Phidnomene und (2) Analyse slawischer Sprachen auf intra, inter-
und extralinguistischer Ebene. Besonderes Augenmerk wird im Rahmen der
Reihe auf verwandte slawische Sprachen, wie etwa Bosnisch/Bosniakisch,
Kroatisch und Serbisch gelegt.?

Eroffnet wird die Reihe mit Sprachmaterial, das im Zuge der 1. Phase des
dreijdhrigen, internationalen Forschungsprojektes ,Die Unterschiede zwischen

2In diesem Sammelband werden fiir das Bosnische/Bosniakische, Kroatische und
Serbische im Folgenden die drei Abkiirzungen BKS; B, K, S oder B/K/S verwendet.
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dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®? gesammelt und
ausgewertet wurde.* Die Mehrzahl der hier abgedruckten Arbeiten bilden Re-
ferate des von 12. bis 14. April 2007 an der Karl-Franzens-Universitit Graz
veranstalteten 1. Projektsymposiums, das in mehrere Blocke unterteilt war: a.
Allgemeine Aspekte der Differenzierung des B/K/S; b. Die phonetisch-
phonologischen Unterschiede; c¢. Die orthoepischen Unterschiede; d. Die ortho-
graphischen Unterschiede; e. Gralis-Korpus und f. BKS-Voice (ein Programm
zur Erkennung von gesprochener bosnischer/bosniakischer, kroatischer und
serbischer Sprache). Die Organisation und Durchfiihrung dieses Symposiums
wurde vom Wissenschaftsfonds FWF, der Steiermérkischen Landesregierung
und der Stadt Graz gefordert.

Ausgehend von der bei genanntem Symposium getroffenen thematischen
Gliederung unterteilt sich auch dieser Band in sechs Themenblocke. In Erste-
rem wird dabei der Unterschied als theoretisches Problem im Rahmen des aus
Unterschied, Ubereinstimmung und Ahnlichkeit bestehenden Beziehungsdrei-
ecks behandelt. In den einzelnen Arbeiten werden Sichtweisen verschiedener
theoretischer und praktischer Fragen einer Differenzierung des B/K/S darge-
legt, wie etwa: der Unterschied als Projektgegenstand; die Parameter der
sprachlichen Situation im BKS-Sprachraum; standardsprachliche Metarefle-
xionen und BKS-Differenzierung; Restandardisierung (Divergenz und Konver-
genz); die Ausarbeitung des Status und des Korpus des bosni-
schen/bosniakischen, kroatischen und serbischen Standards; der aktuelle sozio-
linguistische und sprachpolitische Status der Standardsprachen auf neustoka-
vischer Grundlage; die aktuelle soziolinguistische Situation in Montenegro;
Variantenunterschiede im semantischen Differential; Sprache im Internet und
Sprachnormierung sowie B/K/S in Gespréichen mit berihmten Slawistinnen
und Slawisten.

Die zweite Einheit ist der Phonetik und Phonologie gewidmet, wobei fol-
gende Fragen behandelt werden: phonetische und phonologische Unterschiede
als theoretisches und praktisches Problem; orthographische und phonetische
Unterschiede der Normen des B/K/S; phonetische Beschreibung der Segmen-
talebene des B/K/S; morphonologische  Unterschiede 1im  BKS-

3 FWF-Projekt Nr. P19158-G03; Projektdauer: Oktober 2006 bis Oktober 2009.

4Im Titel fehlt die Nennung der montenegrinischen Sprache, die im Zeitraum der
ersten Phase der Durchfithrung des Projektes in den Rang einer offiziellen Sprache
erhoben wurde. Dies geschah im Oktober 2007 mit der Aufnahme des Montenegrini-
schen in die Verfassung der Republik Montenegro, in deren 13. Artikel sich folgende
Formulierung findet: ,Die offizielle Sprache in Montenegro ist das Montenegrinische.®
Die montenegrinische Sprachenproblematik wurde unabhéngig davon in die vorliegen-
den Untersuchungen inkludiert, was sowohl auf das Programm des 1. Symposiums als
auch auf diesen Sammelband zutrifft.
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Pronominalsystem; kontrastive akustische Analyse der Vokalsysteme des Ser-
bischen und Kroatischen; kroatische und serbische phonologische Terminologie
sowie phonologische Unterschiede zwischen der bosnischen, kroatischen und
serbischen Version des Vertrages von Dayton.

Den dritten Teil dieses Sammelbandes bilden Forschungen zur Orthoepie,
im Zuge derer im Lichte der komplexen Thematik der Akzente des BKS fol-
gende Fragen untersucht wurden: akzentuelle Unterschiede zwischen dem
B/K/S; Unterschiede in der phonologischen Funktion der Akzente auf dem
Staatsgebiet von Bosnien und Herzegowina; das Akzentsystem in der serbi-
schen und kroatischen Standardsprache; die Stellung des Enklitikons in Tex-
ten des B/K/S; Abweichungen vom neustokavischen Akzentsystem in serbi-
schen und kroatischen TV-Nachrichten; akustische und perzeptive Eigenschaf-
ten der Wortakzente bei Sprechenden, die nach der kroatischen Standardaus-
sprache streben und aus dem cakavischen, kajkavischen und stokavischen Dia-
lektgebiet stammen sowie regionale akzentuelle Unterschiede im Kroatischen.

Im vierten Teil werden Arbeiten zur Orthographie mit nachfolgenden
Themen dargelegt: orthoepische und orthographische Prinzipien des B/K/S;
Ahnlichkeiten und Unterschiede in der serbischen und kroatischen Recht-
schreibung sowie die Schreibung von Halbkomposita und Komposita in der
serbischen und kroatischen Orthographie.

Der fiinfte Teil des Sammelbandes ist einerseits der Entwicklung des Gra-
lis-Korpus gewidmet — eines multilingualen Online-Mediums zum Studium
von slawischen Sprachen, wobei der bisherige Schwerpunkt den nahe ver-
wandten Sprachen B/K/S galt. Einen weiteren Themenschwerpunkt bilden
theoretische und praktische Moglichkeiten der Spracherkennung und die Ent-
wicklung eines Programms fir die Erkennung gesprochener Sprache des BKS
mit dem Titel BKS-Voice. Den ersten Teil dieses Themenblocks eroffnen Bei-
trage zu unterschiedlichen Fragen der Korpuslinguistik, bei denen die Mog-
lichkeiten der Erstellung von dem Gralis-Korpus dhnlichen Parallelkorpora im
Mittelpunkt stand. Analysiert wurden unter anderem folgende Fragestellun-
gen: integriertes Umfeld zur Erstellung eines Parallelkorpus; die Integrierung
heterogener textueller Mittel; Parallelkorpora mit besonderer Beriicksichti-
gung Belgrader Parallelkorpora und Arten von deren Nutzung sowie Aspekte
von XML-Frameworks im Korpusmanagement.

Die Arbeiten zum Thema BKS-Voice widmen sich folgenden Fragestellun-
gen: grundlegende Probleme bei der Erstellung eines Spracherkennungspro-
grammes; das Spracherkennungsprogramm ,Voice Pro“; russische Phonokorpo-
ra-Modelle; regionale Varietdten und fremdsprachige Akzente in der Spracher-
kennung; automatische Erkennung und Synthese von Sprache sowie Unter-
schiede zwischen dem Serbischen und Kroatischen aus der Sicht von Sprach-
technologien.
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Am Ende dieses Kapitels werden die allgemeine Konzeption und Struktur
des Gralis-Korpus sowie von dessen Subkorpora — Text-Korpus und Speech-
Korpus (Wort-Korpus, Fix-Korpus und Frei-Korpus) vorgestellt. Im Detail
handelt es sich dabei um folgende Aspekte: das Gralis Text-Korpus; das Gralis
Speech-Korpus; die Aufnahmeevidenz des Gralis Speech-Korpus; das Gralis-
Akzentarium; die technische Entwicklung des Gralis Speech-Korpus; Aufnah-
me, Dekodierung, Bearbeitung und Upload von Audiodateien in das Gralis Fix-
Korpus; die Gralis Audio-VideoTools; das Gralis-Anketarium; das Gralis Re-
zensarium; das Gralis-Bibliothekarium; das Gralis-Personalium und das Gra-
lis-Praskiptarium. Weiterfithrende Informationen werden auf der Website Gra-
lis (Linguistisches slawistisches Portal der Universitdt Graz) gegeben, die als
Plattform fiir das FWF-Projekt dient und eine komplette Darstellung des Gra-
lis-Korpus beinhaltet.

Am Ende des Sammelbandes werden drei Beilagen abgedruckt: ein Brief
an den Grazer Blrgermeister Mag. Siegfried Nagl betreffend die Erérterung
der Moglichkeit zur Errichtung einer Gedenktafel fiir den Literatur-
Nobelpreistrager Ivo Andrié, der als Student einige Jahre in der Grazer Me-
rangasse wohnhaft war;® Liste mit Unterschriften der Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des 1. Symposiums zur Unterstlitzung dieser Initiative und die
Rede des Leiters des FWF-Projekts anldsslich des Empfanges der Symposi-
umsteilnehmerinnen und Teilnehmer im Grazer Rathaus am 12. April 2007.

Die Drucklegung dieses Sammelbandes wurde durch die finanzielle Un-
terstlitzung seitens des FWF, des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung, der Karl-Franzens-Universitiat Graz, des Landes Steiermark sowie
der Stadt Graz ermoglicht.

5 Ivo Andrié schloss im Jahre 1919 in Graz das Studium der Philosophie ab und
wohnte in seiner Studienzeit in der Merangasse, in der sich seit dem Jahre 1994 das
Institut fur Slawistik befindet.
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2.Sammelband

Branko Tosovi¢ (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen: Lexik — Wortbildung
— Phraseologie. Miinster et al.: LIT, 2009. 552 S. (Slawische Sprachkor-

relationen 2)

Branko ToSovié

Die Unterschiede
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Dieser Band als zweite Publikation in der Reihe ,Slawische Sprachkorrelatio-
nen® hat lexikalische, derivative und phraseologische Aspekte der Uberein-
stimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen zum Thema. Einen besonde-
ren Schwerpunkt bilden dabei Aufséitze zu Entlehnungen (vor allem aus dem
Englischen), morphosyntaktischen Fragen, Problemen bei Ubersetzungen und
zur Sprachkultur. Dazu kommen auch phonetisch-phonologische, orthoepische
und orthographische Analysen. AbschlieBend finden sich Arbeiten zu Unter-
schieden zwischen anderen nahe verwandten slawischen Sprachen.
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Inhalt
Vorwort — Predgovor — IIpearosop
I. LEXIK — LEKSIK/LEKSIKA — JIEKCUK/JIEKCUKA
Branko Tosovié (Graz). Leksicka distanca izmedu bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika u Gralis-Korpusu [Lexikalische Distanz zwischen
dem Bosnischen/Bosniaki-schen, Kroatischen und Serbischen im Gralis-
Korpus]
Jagoda Granié (Split). Purizam ili o(d)brana autohtone bosanske/bosnjacke,
hrvatske 1 srpske leksicke norme [Purismus oder Verteidigung der autochtho-
nen bosnischen/bosniakischen, kroatischen und serbischen lexikalischen
Norm] |
Danko Sipka (Chandler, Arizona). Leksicke promjene devedesetih godina —
danas (Die lexikalischen Anderungen von den 1990er Jahren — die heutige
Sicht]
Maria Cichoniska (Katowice). Bezagensni glagoli u savremenom
bosanskom/bosnjackom, hrvatskom 1 srpskom jeziku [Agenslose Verben im
modernen Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen]
Mutopan Jlemruh (Beorpan). Jesuk cprickux u XpBaTCKUX MeIwja
— nexcnuko-cemanTuuky acrekr (Die Sprache kroatischer und serbischen Me-
dien — der lexikalisch-semantische Aspekt]
Nedad Memié¢ (Wien/Be¢). Leksicki transfer iz austrijskog njemackog u
bosanski, hrvatski i srpski jezik. Izabrane fonoloske, morfoloske 1 semanticke
karakteristike [Lexikalischer Transfer aus dem 0Osterreichischen Deutsch ins
Bosnische, Kroatische und Serbische. Ausgewéhlte phonologische,
morphologische und semanitsche Besonderheiten]
Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih Golub (Zagreb). Hrvatsko i srpsko racunal-
no nazivlje [Kroatische und serbische Computerterminologie]
Hcunopa Bjemaxosmh (Hosu Cam). [eorpadcka repmmuosormja y msama
yubenuuma us 19. Bexa [Die geographische Terminologie in zwei Lehrblichern
des 19. Jahrhunderts]
Ljudmyla Vasyljeva (L'viv/Lavov). Dinamika razvoja srpskog, hrvatskog i
bosanskog leksika krajem XX. — pocetkom XXI. stoljea [Die Dynamik der
Entwicklung der serbischen, kroatischen und bosnischen Lexik am Ende des
20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts]
Ljudmila Popovi¢ (Beograd). Leksicke inovacije u elektronskom diskursu srp-
skog 1 hrvatskog jezika [Lexikalische Innovationen im elektronischen Diskurs
des Serbischen und Kroatischen]
Arno Wonisch (Graz). Leksicke razlike u jeziku sporta u medijima BKS-
podrucja [Lexikalische Unterschiede in der Sprache des Sports
in Medien des BKS-Sprachraumes]
Paga Crujopuh (Beorpam). O mexcuity CpICKOr KEIBHIKEBHOT jE3WKA II0CTIE
packmma cprckoxpsarcke jesuure 3ajeguumiie [Uber die Lexik der serbischen
Standardsprache nach der Auflésung der serbokroatischen Sprachgemein-
schaft]
Munom Jesruh (Beorpanm). Jlexcuukm yBupm y pasroBope ca HAyYHHIIIMA U
ymeruunuma u3 Cpouje, Xpearcke u Bocue n Xepuerosune [Lexikalischer Ein-
blick in Gespriche mit WissenschaftlerInnen und KinstlerInnen aus Serbien,
Kroatien und Bosnien und Herzegowina]
Maja Midzié (Graz). Leksicke razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj verziji
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Dejtonskog sporazuma [Lexikalische Unterschiede in der bosnischen, kroati-
schen und serbischen Version des Vertrages von Dayton]
II. ENTLEHNUNGEN — POSUDPENICE/POZAJMLJENICE —
ITOCYBEHUIIE/TIO3AJMJBEEHUIIE
Lelija Socanac (Zagreb). Anglicizmi u hrvatskom 1 srpskom jeziku: slicnosti 1
razlike [Anglizismen im Kroatischen und Serbischen: Ahnlichkeiten und
Unterschiede]
Edina Spago Cumurl]a (Mostar). Engleski u trouglu bosanskog/
hrvatskog/srpskog jezika [Das Englische im Dreieck des Bosnischen/Kroati-
schen/Serbischen)]
Branka Drljaéa Margié (Rijeka). Engleski element u oglasavanju na hrvatsko-
me 1 srpskome jeziku [Das englische Element in der Werbung in kroatischer
und serbischer Sprache]
III. WORTBILDUNG, PHRASEOLOGIE, MORPHOSYNTAX, UBERSETZUNGEN —
TVORBA R(IJ)ECI, FRAZEOLOGIJA MORFOSINTAKSA PR(IJ)EVODI — TBOPBA
P(I/IJ)ELH/I, OPA3EOQJIOTUJA, MOPCDOCI/IHTAHCA, HP(I/IJ)EBOI[I/I
Helmut Weinberger (Innsbruck). Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
kroatischen und serbischen Phraseologie. Ein Phrasemvergleich anhand der
kroatischen und serbischen phraseologischen Worterbiicher [Identi¢nosti i
razlike u hrvatskoj 1 srpskoj frazeologiji. Poredenje/Usporedba frazema u
hrvatskim i srpskim frazeoloskim rje¢nicimal
Boxxo Ropuh (Beorpan). Jesnuke m/miam BapujaHTCKe pasyidKe Ha TBOPOEHOM
mwiaHy (Sprach- und/oder Variantenunterschiede in derivativer Hinsicht]
Jasmina Drazié — Jelena Vojnovié (Novi Sad). Imenice tipa nomina agentis u
srpskom 1 hrvatskom jeziku (tvorbeni i semanticki aspekt) [Substantive des
Typs Nomina agentis im Serbischen und Kroatischen (derivative und semanti-
sche Aspekte)]
Munau Ajuanosuh — Munmmsoj Amamosurh (Hosu Cax). Hopmarusau u mopdo-
CUHTAKCHYKHA CTATyC IPUIEBCKOr BUIA y CABPEMEHOM CPIICKOM, XPBATCKOM M
oormrmaukom jesury [Der normative und morphosyntaktische Status des adjek-
tivischen Aspekts im modernen Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen]
Strahinja Stepanov (Novi Sad — Graz). Vrednovanje (evaluacija) u srpskim 1
hrvatskim novinskim komentarima [Bewertungen in serbischen und
kroatischen Zeitungskommentaren]
HUckpa JIuxomamora (Codmja). Anamusa mpesoga pomana ,Majctop u Mapra-
puta“ [Eine Analyse von Ubersetzungen des Romans ,,Der Meister und Marga-
rita“ ] )
Vera Aleksié (Munchen). Personal Translator — das Ubersetzungsprogramm
(Personal Translator — program za prevodenje)
IV. PHONETIK/PHONOLOGIE, ORTHOGRAPHIE, ORTHOEPIE, SPRACHKULTUR —
FONETIKA/FONOLOGIJA, ORTOEPIJA, J EZICKA/JEZICNA KULTURA — OOHETHUKA,
OOHOJIOINJA, OPTOEIINJIA, JESNYKA/JEZNYHA KVJITYPA
Damir Horga (Zagreb) — Vesna Pozgaj HadZz (Ljubljana) — Ines Safarid
(Zagreb). Fonetsko-fonoloske razlike govora u beogradskom, sarajevskom 1
zagrebackom televizijskom dnevniku [Phonetisch-phonologische Unterschiede
in den aus Beograd, Sarajevo und Zagreb emittierten TV-Nachrichten]
Blazenka Martinovié (Pula). Leksicki naglasak kao razlika (primjer
prefigiranih odglagolnih izvedenica sufiksom -g) [Der lexikalische Akzent als
Unterschied (am Beispiel préfigierter Verbalderivate mit ¢-Endung)]
Lada Badurina — Mihaela Matesi¢ (Rijeka). Usporedba koncepcija pravopisnih
rjecnika hrvatskoga, bosanskoga/bosnjackoga 1 srpskoga jezika [Vergleich der
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Konzeptionen  von  Rechtschreibewoérter-biichern  des  Kroatischen,
Bosnischen/Bosniakischen und Serbischen)]

Mwunan Tacmh (Beorpam). Hexe wumHTOHAIMOHE KapaKTepUCTHKE CPIICKOT,
xpBarckor u Oomrmhauror jesuka |[Einige Charakteristiken der Intonation im
Serbischen Kroatischen und Bosniakischen)

Tea Prsir (Geneve/Zeneva — Leuven/Louvain). Usporedna prozodija bosanskog,
srpskog 1 hrvatskog pomocu Prosograma [Vergleichende Prosodie des
Bosnischen, Serbischen und Kroatischen mithilfe des Prosogramms]

Milan Secujski (Novi Sad). Ekstrakcija prozodijskih parametara iz govornog
korpusa na srpskom jeziku [Extraktion prosodischer Parameter aus dem Pho-
nokorpus des Serbischen]

Mapuna Huronwh (Beorpam). Teopuja jesmure kysrype y cpbuctuiu u
kpoaructuiy [Die Theorie der Sprachkultur in der Serbistik und Kroatistik]

V. UNTERSCHIEDE ZWISCHEN NAHE VERWANDTEN SPRACHEN — RAZLIKE IZMEDU
BLISKIH JEZIKA — PABJIMKE U3MEBY BJIMCKUX JE3UKA

Anexceit Huxuresnu (I'ponro). CiroBoobpasoBaTebHbIE JIAKYHEI B JIEKCHUECKUX
IIOZICHCTEMAX PYCCKOro U bestopyccroro s3bikoB [Wortbildungsliicken in lexikali-
schen Subsystemen des Russischen und Weilrussischen]

Ilera Jumurposa (I'parr). JlexcurasHu pasinky MeskIy KHUKOBHATE HOPMU Ha
Obirapcknsa u MaremoHckus esmk [Lexikalische Unterschiede zwischen der
bulgarischen und mazedonischen Standardsprache]

HNyman-Baagucnar [amheperu (Inamck). Kamymnckn jesur mpema mosbcKoM:
cimuHoctr u pasiuke [Das Kaschubische im Vergleich zum Polnischen: Ahn-
lichkeiten und Unterschiede]

Thematisch gliedert sich die Publikation in finf Teile, von denen das Kapitel
,Lexik® das umfangreichste darstellt und Arbeiten von 14 Autorinnen und Au-
toren beinhaltet. Seine Fortsetzung findet dieser Themenblock im Abschnitt
tber ,Entlehnungen® (drei VerfasserInnen). Neun WissenschaftlerInnen be-
fassten sich im Folgekapitel mit Wortbildung, Phraseologie, Morphosyntax und
Ubersetzungen. Das Hauptthema aus der ersten Phase des Forschungsprojek-
tes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen®, im Rahmen dessen auch dieser, zweite Sammelband entstand,
findet seine Fortsetzung im vorletzten Kapitel, das die Themen Phone-
tik/Phonologie, Orthographie, Orthoepie wie auch Sprachkultur behandelt
(zehn Autorinnen und Autoren). Das Ende dieser Publikation bilden drei Ar-
beiten, die sich mit Unterschieden zwischen anderen nahe verwandten slawi-
schen Sprachen (Bulgarisch—Mazedonisch, Polnisch—Kaschubisch und Rus-
sisch—WeiBrussisch) beschéftigen. Die Beitrdge werden allesamt in demjenigen
Alphabet (lateinisch oder kyrillisch) verdffentlicht, in dem sie beim Herausge-
ber eintrafen. Dazu sei auch angemerkt, dass sdmtliche von den Verfasserin-
nen und Verfassern gewidhlten orthographischen und grammatikalischen
Normen beibehalten und Verbesserungen einzig im Rahmen von deren Regeln
vorgenommen wurden.

In diesem Sammelband trifft man auf die Arbeiten von Autorinnen und
Autoren aus zwolf Landern (Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Deutsch-
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land, Kroatien, Osterreich, Polen, Schweiz, Serbien, Slowenien, Ukraine, USA
und Weilrussland) und 19 Stéadten — durchwegs universitire Zentren: Beograd,
Chandler/Arizona, Gdansk, Genf, Graz, Innsbruck, Hrodno, Katowice, L'viv,
Ljubljana, Mostar, Miinchen, Novi Sad, Pula, Rijeka, Sofija, Split, Wien und
Zagreb.

Die meisten der in diesem Buch abgedruckten Beitrédge wurden im Rah-
men des Symposiums ,Die lexikalischen, phraseologischen und derivativen
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen® verlesen, das von 27. bis 29. Mérz 2008 in Graz stattfand und vom
Wissenschaftsfonds FWF, vom Land Steiermark und von der Karl-Franzens-
Universitit Graz geférdert wurde.
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3.Sammelband

Branko Tosovi¢ (Hg.) Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen: Grammatik. Miin-
ster et al.: LIT, 2009. 544 S. (Slawische Sprachkorrelationen 3)

Branko ToSovi¢ (Hg.)

Die Unterschiede
zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen,

Kroatischen und Serbischen
Grammatik

33

Die Unterschiede zwischen dem B, K, S: Grammatik

Branko ToSovié (Hg.)
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Dieser Band stellt die dritte Publikation in der Reihe ,Slawische Sprachkorre-
lationen® dar und behandelt das Thema des grammatikalischen Verhéltnisses
(phonetisch-phonologisches, morphologisches und syntaktisches) zwischen den
Sprachen Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch. Neben diesem
Schwerpunkt trifft man auch auf Aufséitze zu Lexik und Wortbildung. Dazu
kommen abschlielend Arbeiten zu den Unterschieden zwischen anderen nahe
verwandten slawischen Sprachen wie auch zur Distanz zwischen den Sprachen
der Slawia.
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Inhalt
Vorwort
Predgovor — Ilpegrosop
I Grammatik — Gramatika — I pamarnra
Mwuusoj Anamosuhh — Munar Ajuamosuh (Hosu Can). Heke ocobemocru y
AucTpuOYIMju (YTypCKUX BpeMeHa y CPICKOM u XpBaTckoM Jesuky [Einige
Besonderheiten in der Verteilung von Futurformen im Serbischen und
Kroatischen]
Bozo Corié (Beograd). Na margini gramatike. Recca 1 postfiks god u srpskim i
hrvatskim gramatikama [Am Rande der Grammatik. Das Partikel und Postfix
god in serbischen und kroatischen Grammatiken]
Munopan emwmh (Beorpam). 'pamaTuka y jeTHOTOMHIM pjeUHHUIIAMA CPIICKOT 1
xpBatTckor jesura [Grammar in Single-Volume Serbian and Croatian Language
Dictionaries]
Jagoda Granié (Split). Gramatemi kao distinktivna obiljezja
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika [Grammatemes as Distincti-
ve Features of the Bosnian/Bosniak, Croatian, and Serbian Languages]
Hcxkpa Jlukomamosa (Sofija). I'pamartmure mapasene y mpeBommMma poMaHa
»~Majcrop m Maprapura® M. Bysirakosa Ha cpucku u xpBarcku [Grammatikali-
sche Parallelen in den serbischen und kroatischen Ubersetzungen des Romans
»Der Meister und Margarita“ yon M. Bulgakov]
Milica Mihaljevié — Barbara Stebih Golub (Zagreb). Mocijska tvorba u hrvats-
kome i srpskome jeziku [Movierung im Kroatischen und Serbischen]
Anexcarnap Mwunamosuh (Beorpam). I'pamartmure u Jexcuuke mapasele
naMeljy cpruckmx mumcana u3 BojBommHe M xpBaTckmx mmcana y 19. Bery
[Grammatikalische und lexikalische Parallelen zwischen serbischen Literaten
aus der Vojvodina und kroatischen Literaten des 19. Jahrhunderts]
Paulina Pycia (Sosnowiec — Katowice). Kategorija roda kod imenica u hrvat-
skom, srpskom i bosanskom jeziku [The gender category of nouns in Croatian,
Serbian and Bosnian]
Branko ToSovié (Graz). Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Gramaticke razlike
1zmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika]
II. Phonetik — Fonetika — Qorernra
Alexander Friedl — Stefan Petrik (Graz). Automatische Spracherkennung fiir
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch ,,BKS-Voice” [Automatic Speech Recognition for
Bosnian/Croatian/Serbian ,BKS-Voice® ]
Blazenka Martinovié (Pula). Obli¢ni naglasak kao razlika (primjer tipologije
imenica) [Obli¢ni naglasak kao razlika (primjer tipologije imenica)]
Milan Secujski — Aleksandar Kupusinac — Darko Pekar (Novi Sad). Odredivan-
je trajanja glasova srpskog jezika u kontekstu koriséenjem stabala odluke [Die
Bestimmung der Dauer von Lauten des Serbischen im Kontext der Nutzung
von Entscheidungsbdumen]
Jurij A. Tambovcev (Novosibirsk). Degree of Euphony of the Sound Speech
Chain of Serbian in Comparison to some Slavonic and World Languages [Ste-
pen eufonije govornog lanca u srpskom jeziku u poredenju s drugim slovenskim
1 svjetskim jezicima)]
1T Syntax — Sintaksa — Currarca
Hcunopa Bjemaxosuh — Maja Maprosuh (Hosu Cap). Ilapruiumnckn u
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pedIeKCMBHY IIACHB Yy CPICKOM M XPBATCKOM Je3WKy (IyOJIHIIMCTHYKKA U
agmuuncrpatuBam cri) [Participal and reflexive passive in Serbian and Croa-
tian]

Maria Cichonska (Katowice). Kataforicki odnosi kao pokazatelj sliénosti i raz-
lika u hrvatskom i srpskom tekstu (Na primeru romana ,Da Vincijev kod“ Da-
na Browna / ,Da Vincijev kod“ Dena Brauna) [Cataphoric relations as an indi-
cator of similarity and difference in Croatian and Serbian texts (exemplified in
the novel ,, The Da Vinci Code“ by Dan Brown)]

Jacmuna Jpamuh — Jenena Ajuanosuh (Hosu Cax). Ymorpeba nHpuHMTHBA ¥
HOBHMHCKOM TekcTy (mapasesna cprcku u xpBarckn) [Use of Infinitive in newspa-
per-style (comparison between Serbian and Croatian Languages]

Vesna Jovanovié (Sosnowiec — Katowice). Analiza sintaksickih razlika medu
glagolima u hrvatskom 1 srpskom jeziku (na bazi korpusa iz hrvatskog 1 srp-
skog prevoda romana Dena Brauna ,Da Vinéijev kod*) [The analysis of syntac-
tic differences between Croatian and Serbian verbs (based on the Croatian and
Serbian translations of ,The Da Vinci Code® by Dan Brown]

Marina Nikolié (Beograd). Deverbativna imenica kao kondenzator re¢eni¢nog
sadrzaja u jeziku novina (na BKS materijalu) [Deverbative noun as the con-
denser in a sentence content in the journalistic language (in BKS material)]
Strahinja Stepanov (Novi Sad — Graz). O konektorima u srpskim i hrvatskim
novinskim komentarima [Konnektoren in serbischen und kroatischen Leitarti-
keln] |

Edina Spago-Cumurija (Mostar). Bosnian or Croatian? Sintaksicke razlike u
kursevima bosanskog i hrvatskog jezika za strance [Bosanski ili hrvatski? Syn-
tactical differences in courses of Bosnian and Croatian languages for forei-
gners)|

1V. Lexik — Leksikal Leksik — Jlercural Jlercrr

Branka Drljaca Margié (Rijeka). Stavovi izvornih govornika hrvatskoga i
srpskoga jezika prema utjecaju engleskoga na njihove jezike [Attitudes of
native speakers of Croatian and Serbian to the influence of English on their
respective languages] .

Marijana Horvat — Barbara Stebih Golub (Zagreb). Globalizacija 1
internacionalizacija u hrvatskome i1 srpskome jeziku [Globalisierung und
Internationalisierung im Kroatischen und Serbischen]

Goran Injac (Novi Sad — Opole). O izrazavanju politicke korektnosti kroz jezik
na primeru upotrebe anglicizma ,gej“ 1 odrednice ,Jugoistocna Evropa“ u srp-
skom, hrvatskom i bosnjackom jeziku [,Political Correctness and Language —
the Example of Use of the Anglicism Gay and South East Europe in Serbian,
Croatian and Bosnian Language]

Nedad Memié¢ (Wien/Bec). O prenosenju austrijskih i njemackih toponima u
bosanski, hrvatski i srpski jezik. O problemu egzonima u savremenom jeziku
[Zur Ubernahme deutschsprachiger Toponyme ins Bosnische, Kroatische und
Serbische. Das Problem der Exonyme in der Gegenwartssprache]

Maja Midzi¢ (Graz). Najfrekventniji leksemi u Dejtonskom sporazumu [Die
héufigsten Lexeme in der bosnischen, kroatischen und serbischen Version des
Vertrages von Dayton]

Danko Sipka (Chandler). Leksicki status nepromjenjivih elemenata [Lexical
Status of Uninflected Elements]

V. Unterschiede zwischen nahe verwandten Sprachen — Razlike izmedu bliskih
Jezika — Paszimare mamely OJIHCREX Je3HEA

Ilera HdummrpoBa (I'pam). Typrwmsmure B OBJrapckd U CPHOCKH KOPIIyCH
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[Turzismen in bulgarischen und serbischen Korporal]

Maxcum Kapandmaosckn (Cromje). I'marosickmor Bum BO HMIIEPATHBOT BO
MAaKeJOHCKHOT Jas3WK BO cIopemba co OyrapCKHOT M CPIICKHOT jasuk [Bwun
IJIarojia B IIOBEJUTEJIHHOM HAKJIOHEHMM B MAKEIOHCKOM II0 OTHOIIEHWI0 K
fosrapckoMy U cepOCKOMY SI3BIKAM)

Anexceit Huxnresna (I'pommo). Mopdosornueckue pasinuus B BEIPAXKECHAN
KATeropui poga ¥ ONYIIEBJEHHOCTH B PYCCKOM M 0EJIOPYCCKOM S3BIKAX
[Morphologische Unterschiede im Ausdruck der Kategorien Genus und
Belebtheit im Russischen und Weillrussischen)]

Branko Tosovié (Graz). The distance between standard Slavic

languages [Distanz zwischen den slawischen Standardsprachen)]

Arno Wonisch (Graz). Pronominina im Bosnischen/

Bosniakischen, Kroatischen, Serbischen und Slowenischen [Zamjenice u bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom, srpskom 1 slovenskom jeziku]

In diesem Sammelband trifft man auf die Arbeiten von Autorinnen und Auto-
ren aus neun Landern (Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Oster-
reich, Polen, Russland, Serbien, USA und Weilirussland) und 16 Stadten, bei
denen es sich durchwegs um universitidre Zentren handelt: Beograd, Chand-
ler/Arizona, Graz, Hrodno, Katowice, Mostar, Novi Sad, Novosibirsk, Opole,
Pula, Rijeka, Skopje, Sofija, Split, Wien und Zagreb.

Die meisten der in diesem Buch abgedruckten Beitrige wurden im Rah-
men des Symposiums ,Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen® verlesen, das von 16.
bis 18. April 2009 in Graz stattfand und vom Wissenschaftsfonds FWF, vom
Land Steiermark und von der Karl-Franzens-Universitat Graz gefordert wurde.
Das Zustandekommen vorliegender Publikation als Ergebnis der dreitédtigen
wissenschaftlichen Zusammenkunft wurde durch die grofiztigige Unterstit-
zung seitens des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung in Wien
ermoglicht, wofiir diesem herzlich gedankt sei.
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C) SAMMELBANDE AUS DER LETZTEN PHASE
(2010)

BOSNIAKISCHE SICHTWEISE

Die bosniakische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen

Branko Tosovié, Arno Wonisch (ur.). Bosnjacki pogledi na odnose izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika. Die bosniakische Sichtweise der
Unterschiede zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen.
Graz — Sarajevo: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitit,
Institut za jezik, 2009. 481 S.

@ Branke Tosovi¢, Arno Wonisch (ur.)

Bosnjacki pogledi na odnose
izmedu bosanskog,
hrvatskog

i srpskog

jezika

dnose izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika

Wonisch (ur.)

Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens.
Inztitus

Bei diesem Sammelband handelt es sich um eines der Ergebnisse des am Insti-
tut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitdt Graz durchgefithrten Projek-
tes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen® (Graz 2006—2010, Projektnummer: P-19158-G03) unter der
Leitung von Branko Tosovi¢, das seine Finanzierung seitens des Fonds zur
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Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) in Wien erfdhrt. Das vor-
liegende Buch beinhaltet samtliche Arbeiten bosniakischer Linguistinnen und
Linguisten, die in drei Sammelbdnden aus den Jahren von 2006 bis 2009 abge-
druckt wurden. Dazu kommen zusitzliche — bereits vorhanden gewesene oder
neu verfasste — Aufsiatze von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
sich an einer Veroffentlichung ihrer Beitrige in dieser Publikation interessiert
gezeigt haben.

Der vorliegende Sammelband zum wechselseitigen Verhéltnis zwischen
der bosnischen, kroatischen und serbischen Sprache enthélt 28 Aufsitze von
17 Autorinnen und Autoren, die entsprechend folgenden thematischen Kapi-
teln bzw. linguistischen Disziplinen gegliedert wurden: I. Allgemeine Aspekte;
II. Rechtschreibung; III. Lexik. Wortbildung; IV. Phonetik. Phonologie. Proso-
die; V. Morphologie und VI. Syntax. Am unfangreichsten ist dabei das Kapitel
iber die allgemeinen Unterschiede bzw. das allgemeine Verhéiltnis zwischen
den Sprachen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch ausgefallen, das sich aus elf
Beitrigen zusammensetzt. Diese stammen durchgehend von in Sarajevo le-
benden und arbeitenden Autorinnen und Autoren, die sich in ihren Aufsitzen
vorrangig der sprachlichen Situation in ihrer Heimat Bosnien und Herzegowi-
na annahmen. Der Bogen spannt sich dabei in thematischer Hinsicht von den
ersten Definitionen des Begriffs der bosnischen Sprache als Nachfolgerin des
bosnisch-herzegowinischen standardsprachlichen Ausdrucks im 20. Jahrhun-
dert (ALIJA ISAKOVIC, IBRAHIM CEDIC, NAILA VALJEVAC und MUHAMED SATOR)
iber Analysen der gegenwirtigen (wohl weltweit einzigartigen) soziolinguisti-
schen Situation im Lande (IBRAHIM CEDIC, MEVLIDA KARADZA, ISMAIL PALIC,
MIDHAT RIDANOVIC) bis hin zu aktuellen Tendenzen der Sprachentwicklungen,
die in den letzten Jahren vermehrt angetroffen werden konnen (HANKA VAJ-
Z0VIC). Mehrere Themen berithren die von DZEVAD JAHIC verfassten ,Frag-
menti o jezickim odnosima izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika —
Fragmente tber die sprachlichen Beziehungen zwischen dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen®, die ein Fragenkonvolut tiber die bosnische Spra-
che und ihre Rolle in Bezug auf das Kroatische und Serbische beinhalten. Im
Hinblick auf die Herausbildung der zu Beginn der 1990er Jahre proklamierten
bosnischen Sprache kommt etwa IBRAHIM CEDIC in seinem Beitrag ,,Bosansko-
hercegovacki standardnojezicki izraz — bosanski jezik — Der bosnisch-
herzegowinische standardsprachliche Ausdruck — die bosnische Sprache® zur
Schlussfolgerung, dass diese das direkte Erbe des einstmaligen bosnisch-
herzegowinischen standardsprachlichen Ausdrucks angetreten habe, ohne dass
es dabei zu groBeren Eingriffen bzw. Reformen gekommen wére. In diesem
Lichte sind auch die Arbeiten ,Bosanskohercegovacki jezicki standard u XX
vijeku — Der bosnisch-herzegowinische Sprachstandard im 20. Jahrhun-
dert” (NAILA VALJEVAC) und ,,Zajednicki standardni jezik Bosnjaka, Crnogora-
ca, Hrvata 1 Srba — Eine gemeinsame Standardsprache von BosniaklInnen,
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MontenegrinerInnen, KroatInnen und SerbInnen® (IBRAHIM CEDIC') zu sehen,
die die Entwicklung des Bosnischen als logische Folge und historischen (wenn
auch mit Verzogerung eingetretenen) Ausgleich in Bezug auf die bereits frither
erfolgte Standardisierung der kroatischen und serbischen Sprache deuten.
Noch expliziter wurde diese These der Gleichberechtigung des Bosnischen be-
reits in den 1990er Jahren von ALIJA ISAKOVIC in seinem Kurzbeitrag ,Bo-
sanski jezik — Die bosnische Sprache“ vetrteten, in dem er, in durchaus ange-
messener und korrekter Deutung der Zukunft, auch die Entstehung einer ei-
genen montenegrinischen Sprache als moglich erachtet. MUHAMED SATOR be-
gibt sich in seiner Arbeit ,,0d Kallayevog monocentrizma do policentriénih je-
zickih standarda — Von Kalldys Monozentrismus zu den polyzentrischen Spra-
chenstandards® am weitesten in die Vergangenheit und analysiert Versuche
des osterreichisch-ungarischen Gouverneurs in Bosnien und Herzegowina,
Benjamin von Kdllay, die Sprachenfrage im Sinne einer Starkung der bosnia-
kisch-muslimischen Identitét zu losen.

Eine Bestandaufnahme der gegenwértigen Lage wird von MEVLIDA KA-
RADZA ,,Sociolingvisticki aspekti jezicke situacije u Bosni 1 Hercegovini — Sozio-
linguistische Aspekte der Sprachensituation in Bosnien und Herzegowina®
Ismail Palié¢ ,Moguénosti funkcioniranja triju standardnih jezika (bosanskoga,
hrvatskoga 1 srpskoga) u Bosni 1 Hercegovini — Die Moglichkeit des Funktio-
nierens von drei Standardsprachen (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch) in Bosnien
und Herzegowina“ und HANKA VAJZOVIC ,Savremena jezicka situacija — ko-
munikativna 1 simbolicka funkcija jezika — Die gegenwértige Sprachensituati-
on — die kommunikative und symbolische Funktion der Sprache“ vorgenom-
men, die ich ihren Beitrdgen soziolinguistische Aspekte der Koexistenz dreier
in hochstem Grade dhnlicher und primér durch nationale Zugehorigkeit defi-
nierter Sprachen beleuchten. Im Mittelpunkt stehen dabei konkrete Beispiele
des alltdglichen Zusammenlebens von Trégerinnen und Trégern nominell ver-
schiedener Sprachen, zwischen denen ein Grad absoluter Verstdndlichkeit be-
steht. Weiters werden in diesen Arbeiten diverse juridisch-normative Regelun-
gen iber den Status der drei in Bosnien und Herzegowina beheimateten Spra-
chen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch in den beiden Entitdten des Landes
(Foderation Bosnien und Herzegowina und Republika Srpska) aufgezeigt.
Ebenfalls auf teils rechtliche Wege begibt sich in diesem Kapitel abschlieflend
Hanka Vajzovié, die in ihrem Aufsatz ,Jezik i politika: kroatizacija jezika na
prostoru Bosne 1 Hercegovine — agresija ili ustavno pravo? — Sprache und Poli-
tik: Kroatisierung der Sprache auf dem Staatsgebiet von Bosnien und Herze-
gowina — Aggression oder verfassungsmébBiges Recht? den in den letzten Jah-
ren in Bosnien und Herzegowina zu beobachtenden Prozess einer zunehmen-
den Kroatisierung der bosnischen Sprache im 6ffentlichen Raum untersucht.
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Das zweite Kapitel vorliegender Publikation widmet sich der in Zeiten des
Entstehens neuer Sprachen und Glottonyme stets aktuellen Frage der Ortho-
graphie. Als AutorInnen fungieren in diesem Themenblock IBRAHIM CEDIC
(,Neke pravopisne 1 fonoloske razlike normi bosanskog, hrvatskog i srpskog
jezika — Einige orthographische und phonologische Unterschiede in den Nor-
men des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen), SENAHID HALILOVIC
(,Osobenosti pravopisne norme bosanskoga, hrvatskog, crnogorskog i srpskog
jezika — Die Besonderheiten der orthographischen Normen der bosnischen,
kroatischen, serbischen und montenegrinischen Sprache®) und HASNIJA MU-
RATAGIC-TUNA (,Paralela aktuelnih pravopisa bosanskog, hrvatskog i srpskog
jezika — Parallelen der gegenwértigen Rechtschreibungen des Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen®). Wihrend IBRAHIM CEDIC und HASNIJA MURA-
TAGIC-TUNA einen synchronen Vergleich der aktuellen orthographischen Lé-
sungen in den drei Sprachen vornehmen und als historisches Referenzmal die
gemeinsame serbokroatische bzw. kroatoserbische Rechtschreibung aus dem
Jahre 1960 heranziehen, unternimmt SENAHID HALILOVIC — Verfasser der er-
sten und bis dato einzigen bosnischen Rechtschreibung aus den frithen 1990er
Jahren — einen Riickblick bis in das 19. Jahrhundert, von dem ausgehend er
gegenwirtige Losungen in den einzelnen Sprachen einer Analyse unterzieht.
In allen drei Arbeiten liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung unterschied-
licher Normierungsweisen, die in den momentan giltigen Rechtschreibewer-
ken des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen angeboten werden.

Das mit dem Titel ,Leksika. Tvorba rijeci — Lexik. Wortbildung® versehene
Kapitel umfasst acht Beitrage von fiinf Autorinnen und Autoren, die mehrheit-
lich bereits in den Publikation im Rahmen des Projektes ,Die Unterschiede
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ (Graz,
2006-2010) abgedruckt wurden. NEDAD MEMIC (,Leksicki transfer iz au-
strijskog njemackog u bosanski, hrvatski 1 srpski jezik — Lexikalischer Trans-
fer aus dem osterreichischen Deutsch ins Bosnische, Kroatische und Serbische®,
,O prenosenju austrijskih 1 njemackih toponima u bosanski, hrvatski 1 srpski
jezik: o problemu egzonima u savremenom jeziku — Zur Ubernahme deutsch-
sprachiger Toponyme ins Bosnische, Kroatische und Serbische: das Problem
der Exonyme in der Gegenwartssprache®) legt seinen Fokus dabei auf den
Transfer bzw. die Ubernahme von Lexemen aus der in Deutschland und Oster-
reich gesprochenen deutschen Sprache in die drei Nachfolgesprachen des
einstmaligen Serbokroatischen. Dabei demonstriert er unterschiedliche Adap-
tionspraktiken auf den Ebenen der Phonologie, Morphologie und der Lexik,
wobei im Rahmen Letztgenannter der Ubernahmeusus bei Toponymen am
ausfihrlichsten behandelt wird. Im Mittelpunkt der Untersuchungen von MA-
JAMIDZIC steht ein fiir den Staat Bosnien und Herzegowina wesentliches und
héufig auch umstrittenes Dokument, das den Aufbau der staatlichen Gliede-
rung regelt. Es ist dies der aus dem Englischen ins Bosnische, Kroatische und
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Serbische tibersetzte Vertrag von Dayton aus dem Jahre 1995, der als seiner-
zeit Frieden stiftendes Regelwerk hinsichtlich seiner Lexik untersucht wurde
(,Leksicke razlike u bosanskoj, hrvatskoj 1 srpskoj verziji Dejtonskog sporazu-
ma — Lexikalische Unterschiede in der bosnischen, kroatischen und serbischen
Version des Vertrages von Dayton®, Najfrekventniji leksemi u Dejtonskom spo-
razumu — Die héufigsten Lexeme im Vertrag von Dayton“). Angesichts der auf
Englisch vorliegenden Originalversion dieses Dokumentes sind die dabei ange-
troffenen Unterschiede zwischen den einzelnen sprachlichen Versionen vor
allem auch im Hinsicht auf translatorische Aspekte wie etwa individuelle
Ubersetzungswahl zu betrachten. Die englische Sprache steht auch im Zen-
trum der Untersuchung von EDINA SPAGO-CUMURLIA (,Engleski u trouglu bo-
sanskog/hrvatskog/srpskog jezika — English in the triangle between Bosnian,
Croatian and Serbian®), die in ithrem der Lexik gewidmeten Beitrag ebenfalls
Probleme bei der Adaption von in englischer Sprache verfassten administrati-
ven Schriftstiicken aufzeigt. AMELA SEHOVIC begibt sich schlieBlich auf die
Ebene der Wortbildung (,Mocioni sufiksi u bosanskom, hrvatskom 1 srpskom
jeziku (u nomina agentis et professionis) — Movierungssuffixe im Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen (bei Nomina agentis und Nomina professionis®)
und erhebt Unterschiede bei der in letzter Zeit zusehends aktueller geworde-
nen Frage der Movierung zur Bildung meist weiblicher Formen der substanti-
vischen Klassen Nomina agentis und Nomina professionis.

Im Rahmen des Kapitels zu Phonetik, Phonologie und Prosodie liegt der
Schwerpunkt einerseits auf Fragen der Akzentologie bzw. Prosodie (NAILA
VALJEVAC: ,Akcenatske slicnosti 1 razlike izmedu bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika s posebnim osvrtom na jezik u BiH — Akzentuelle Ahnlichkeiten
und Unterschiede zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen un-
ter besonderer Beachtung der Sprache in Bosnien und Herzegowina®, Bosanski
standardni jezik 1 njegova prozodijska norma — Die bosnische Standardsprache
und ihre prosodische Norm“; Alen Kalajdzija: ,Nedosljednost prenosenja silaz-
nih naglasaka na proklitike u morfoloskim 1 leksickim kategorijama — Die In-
konsequenz beim Ubertragen fallender Akzente auf Proklitika in morphologi-
schen und lexikalischen Kategorien“) und andererseits auf der Ebene von Pho-
netik und Phonologie (NAILA VALJEVAC: , Fonoloska funkcija prozodema u bo-
sanskom, hrvatskom 1 srpskom standardnom jeziku — Die phonologische Funk-
tion von Prosodemen in der bosnischen, kroatischen und serbischen Standard-
sprache; MAJA MIDZIC: ,Fonetske razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj ver-
ziji Dejtonskog sporazuma — Phonetische Unterschiede zwischen der bosni-
schen, kroatischen und serbischen Version des Vertrages von Dayton®). Gerade
die Frage der Akzentproblematik erweist sich innerhalb der Sprachen Bos-
nisch, Kroatisch und Serbisch als in hochstem Mal3e interessant, zumal diese
Sprachen aus dem Serbokroatischen bzw. Kroatoserbischen ein tberaus kom-
plexes Akzentsystem ererbten. Die Erhaltung desselben und der (in den Spra-
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chen unterschiedliche) Grad an anzutreffenden Abweichungen von der prosodi-
schen Norm stehen im Mittelpunkt der Arbeiten von NAILA VALJEVAC und
ALEN KALAJDZIJA. MAJA MIDZIC verweist in ihrer ebenfalls mithilfe des Ver-
trages von Dayton verfassten Arbeit auf frequentiell unterschiedliche Realisa-
tionen einzelner Phoneme.

Die im Vergleich zu den bisherigen Themenblécken weniger umfangrei-
chen Kapitel zu Morphologie und Syntax kénnen wohl durchaus als bezeich-
nend dafiir angesehen werden, dass gerade in Bezug auf Studien zum Verh#lt-
nis zwischen (sehr) nahe verwandten Sprachen Untersuchungen allgemeiner
(und meist soziolinguistischer) und lexikalischer Natur bevorzugt als Thema
gewihlt werden. Auf Basis einiger Grammatiken des Bosnischen, Kroatischen
und Serbischen und nach Wortarten gegliedert illustriert SENAHID HALILOVIC
(,Morfoloska norma bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika — Die morphologi-
sche Norm der bosnischen, kroatischen und serbischen Sprachen®) die wesent-
lichsten Unterschiede zwischen den drei untersuchten Sprachen, denen in vie-
len Féllen jedoch keine differenzierende Funktion zu kommen muss. Sie kon-
nen als mehr oder weniger héiufigere Varianten angesehen werden, die in un-
terschiedlichem Ausmafe in den Sprachen forciert werden. Im Sinne dieser fur
das Verhaltnis zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen elemen-
taren Feststellung der Relativitdt bzw. Nichtabsolutheit sei auch auf das ab-
schlieBende Kapitel der Syntax verwiesen, in dem EDINA SPAGO-CUMURIIA
(,Bosnian or Croatian? Sintaksicke razlike u kursevima bosanskog i hrvatskog
jezika za strance — Bosanski ili hrvatski? Syntactical differences in courses of
Bosnian and Croatian languages for foreigners®) abermals erkennen lasst, dass
syntaktische Abweichungen in den meisten Fallen nicht als tatséchliche Un-
terschiede interpretiert werden miissen.

Zum Abschluss sei festgehalten, dass mit dieser Publikation ein erster
Versuch unternommen wurde, das Verhéltnis zwischen den Sprachen Bos-
nisch, Kroatisch und Serbisch (denen sich mittlerweile auch das Montenegrini-
sche angeschlossen hat) durch die Beitrdge namhafter Linguistinnen und Lin-
guisten bosniakischer Volkszugehorigkeit individuell und sachlich darzustel-
len. In den insgesamt 28 Beitrdgen ergehen an konkretem Material (Texte un-
terschiedlicher Stile und Provenienz, Sprachkorpora) erarbeitete Darstellun-
gen zu einem der in sprachlicher Hinsicht wohl komplexesten Fille eines Ver-
haltnis zwischen sehr nahe verwandten Sprachen — der Koexistenz der Spra-
chen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch (und nunmehr auch Montenegrinisch).
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KROATISCHE SICHTWEISE 1/2

Die kroatische Sichtweise der Verhéltnisses zwischen dem Kroatischen,
Serbischen und Bosnischen/Bosniakischen.

Tosovi¢, Branko; Wonisch, Arno (ur.). Hrvatski pogledi na odnose iz-
medu hrvatskoga, srpskoga i1 bosanskoga/bosnjackoga jezika / Die kroa-
tische Sichtweise der Verhéltnisses zwischen dem Kroatischen, Serbi-
schen und Bosnischen/Bosniakischen. Graz — Zagreb: Institut fiir Slawi-
stik der Karl-Franzens-Universitit, Izvori, 2010. Svezak 1. 439 S.

0O
3-5 Branko To3ovié, Arno Wonisch (ur.)
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NA ODNOSE IZMEDU

HRVATSKOGA, SRPSKOGA I
BOSANSKOGA/BOSNJACKOGA

JEZIKA
(Svezak 1.)
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Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitit Graz
Izvori, 2010.

Branko Tosovic
Arno Wonisch

(urednici)

Diese Publikation stellt ein Ergebnis der letzten Phase des Forschungsprojek-
tes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen® (Graz, 2006—-2010) dar, das vom osterreichischen Fonds zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unter der Projektnummer
P19158-G03 gefordert wird. In vorliegendem Sammelband trifft man auf samt-
liche Arbeiten kroatischer Autorinnen und Autoren, welche in der Veroffentli-
chungen im Zuge der ersten, zweiten und dritten Projektphase (2006—2009)
abgedruckt oder im Rahmen des Projektes verfasst wurden.

Thematisch gliedert sich der Sammelband in sechs Kapitel. Das erste be-
inhaltet eine Analyse allgemeiner Aspekte des Verhéltnisses zwischen der
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kroatischen, serbischen und bosnischen/bosniakischen Sprache. Im zweiten
werden orthographische Fragen erortert; der dritte Teil ist den Themen Lexik
und Wortbildung gewidmet; im vierten Kapitel erfolgt eine Behandlung phone-
tischer, phonologischer und prosodischer Aspekte und das funfte betrifft mor-
phologische Fragestellungen.

Die Autorinnen und Autoren sind in unterschiedlichen universitiren Zen-
tren tétig, wobei die meisten aus Zagreb stammen. Einige Arbeiten entstanden
in Genf bzw. Leuven/Léwen, Graz, Ljubljana, Pula, Rijeka und Split.

Am Beginn der Publikation befindet sich das aus drei Arbeiten bestehende
Kapitel zu den allgemeinen Unterschieden bzw. zum generellen Verhiltnis
zwischen den drei behandelten Sprachen, worin JAGODA GRANIC, ANITA PETI-
STANTIC und IVO PRANJKOVIC ihre Sichtweise zu Fragen der Standardisierung
und des sozio- sowie sprachpolitischen Status darlegen. Jagoda Granié¢ geht
dabei 1m Beitrag ,Planiranje statusa 1 planiranje korpusa bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog standarda — Die Ausarbeitung des
Status und des Korpus des bosnischen/bosniakischen, kroatischen und serbi-
schen Standards“ der Frage nach, wie sehr Sprachen eine Identitat stiftende
Funktion zukommt, wobei sich dieser Aspekt gerade in Bezug auf das Bosni-
sche/Bosniakische, Kroatische und Serbische von besonderer Relevanz erweist,
weil diese Sprachen sowohl iiber einen innerer Standard in den Mutterlandern
als auch tber einen dulleren in den angrenzenden Staaten verfligen. Einem
dhnlichen Themenfeld widmet sich auch Anita Peti-Stantié¢ (,Standardizacija —
konvergencije i divergencije — Standardisierung — Konvergenzen und Diver-
genzen®), die in ihrer Arbeit aktuellen Transformationen des Kroatischen
nachgeht, die mit Standardisierungsprozessen einhergehen. Dabei erachtet sie
im Sinne des Findens einer zufriedenstellenden Norm eine Bestandsaufnahme
des aktuell gebrauchlichen sprachlichen Gesamtkorpus der kroatischen Spra-
che als unerlisslich. IVO PRANJKOVIC greift in seinem Aufsatz mit dem Titel
»aktualnome sociolingvistickom 1 lingvopolitickom statusu standardnih jezika
na novostokavskoj osnovici — Uber den aktuellen soziolinguistischen und
sprachpolitischen Status der Standardsprachen auf neustokavischer Grundla-
ge“ schlieBlich Aspekte der jungsten Entwicklungen hinsichtlich Benennung
und Standardisierung der Nachfolgesprachen des Serbokroatischen bzw. Kroa-
toserbischen auf, wobei er sich unter Beriicksichtigung des Montenegrinischen
gegen eine politische Einflussnahme auf sprachliche Belange ausspricht.

Im zweiten Kapitel, das der Rechtschreibung gewidmet ist, werden in drei
Aufsitzen (,Ortoepija 1 ortografska nacela /na primjeru hrvatske i srpske orto-
grafske norme/ — Orthoepie und orthographische Prinzipien /am Beispiel der
kroatischen und serbischen orthographischen Norm/; , Usporedba koncepcija
pravopisnih rjeénika hrvatskoga, bosanskoga/bosnjackoga 1 srpskoga jezika —
Vergleich der Konzeptionen von Rechtschreibewdrterbiichern des Kroatischen,
Bosnischen/Bosniakischen und Serbischen®, beide Arbeiten von LADA BADURI-
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NA und MIHAELA MATESIC, und , Fonetsko-fonoloske i ortografsko-ortoepske
razlike izmedu bosanskoga (bosnjackoga), hrvatskoga 1 srpskoga jezika — Pho-
netisch-phonologische, orthoepische und orthographische Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen (Bosniakischen), Kroatischen und Serbischen®, JOSIP
SILIC) grundlegende Fragen zu orthographischen Prinzipien und Gepflogenhei-
ten aufgegriffen. In der erstgenannten Arbeit der beiden Autorinnen liegt der
Schwerpunkt auf einer Gegeniiberstellung von Orthoepie und Orthographie,
im Rahmen derer die Rechtschreibung als schriftliche Realisierung der recht-
mébigen und korrekten gesprochenen Sprache untersucht wird. In ihrem zwei-
ten Beitrag widmen sich LADA BADURINA und MIHAELA MATESIC der Konzep-
tion von orthographischen Werken, die in einen Kontext zur Kroatischen
Rechtschreibung von Ivan Broz aus dem Jahre 1892 gesetzt werden, welche
erstmals die heute iibliche Zweiteilung nach allgemeinen Regeln und einem
Verzeichnis von orthographisch interessanten Lexemen vornahm. JOSIP SILIC
nimmt sodann eine Analyse der phonetisch-phonologischen und orthogra-
phisch-orthoepischen Unterschiede zwischen den drei behandelten Sprachen
vor, wobel er zwischen Sprache als System und Sprache als Standard unter-
scheidet. Bei dieser Unterteilung wird als gemeinsames System aller Sprachen
das Stokavische angesehen, das sich als Standard (bzw. Standards) in den drei
Sprachen Bosnisch (Bosniakisch), Kroatisch und Serbisch manifestiert. In die-
sem Kapitel kann es als bemerkenswert angesehen werden, dass alle Arbeiten
aus der Feder ausgewiesener Fachleute auf diesem Gebiet stammen, da Lada
Badurina und Josip Sili¢ maligeblich fir zwei der derzeit insgesamt drei kroa-
tischen Rechtschreibungen verantwortlich zeichnen.

Das Kapitel zum umfangreichen Thema der Lexik, die sich im Falle der
drei untersuchten Sprachen als die am héufigsten aufgegriffene und bearbeite-
te linguistische Disziplin erweist, besteht aus acht (durchwegs von Frauen ver-
fassten) Arbeiten. BRANKA DRLJACA MARGIC thematisiert in ihren beiden Ar-
beiten ,Engleski element u oglasavanju na hrvatskome 1 srpskome jeziku —
Das englische Element in der Werbung in kroatischer und serbischer Spra-
che” und ,Stavovi izvornih govornika hrvatskoga 1 srpskoga jezika prema utje-
caju engleskoga na njihove jezike — Attitudes of native speakers of Croatian
and Serbian to the influence of English on their respective languages® anhand
von Umfragen Einfluss und Status des Englischen im Kroatischen und Serbi-
schen. Ebenfalls die in den letzten Jahren und Jahrzehnten stets wachsende
Bedeutung der weltweit wichtigsten Sprache ist Inhalt von ,Anglicizmi u
hrvatskom i srpskom jeziku: slicnosti i razlike — Anglizismen im Kroatischen
und Serbischen: Ahnlichkeiten und Unterschiede* (LELIJA SOCANAC). Den
Schwerpunkt dieser Arbeiten bilden Arten des englischen Einflusses auf das
Kroatische und Serbische und Aspekte der orthographischen, morphologischen,
derivativen und semantischen Adaption von Anglizismen in die beiden Spra-
chen. Ein verwandtes Thema wurde von MARIJANA HORVAT und BARBARA



106  Publikationen

STEBIH GOLUB in ,,Globalizacija i internacionalizacija u hrvatskome 1 srpskome
jeziku — Globalisierung und Internationalisierung im Kroatischen und Serbi-
schen“ aufgegriffen, indem sie Prozesse einer, auch sprachlichen, Globalisie-
rung, die meist an die englische Sprache gekoppelt ist, im Kroatischen und
Serbischen untersuchen. Ebenfalls im Bezug zu Anglizismen gesehen werden
kann der Beitrag von MILICA MIHALJEVIC und BARBARA STEBIH GOLUB
,Hrvatsko i srpsko racunalno nazivlje — Kroatische und serbische Computer-
terminologie“, wobei ein Element erkannt werden kann, dass fiir die kroatische
Sprache in ihrer Gesamtheit als charakterisierend angesehen werden kann. Es
ist dies das Bestreben um moéglichst grofie ,,Reinheit der Sprache, in der Lin-
guistik als Purismus bezeichnet, der von JAGODA GRANIC behandelt wird (,,Pu-
rizam ili o/d/brana autohtone bosanske/bosnjacke, hrvatske 1 srpske leksicke
norme — Purismus oder Verteidigung der autochthonen bosni-
schen/bosniakischen, kroatischen und serbischen lexikalischen Norm®). Dabei
geht die Autorin von der — weithin unumstrittenen — Feststellung aus, dass
das Kroatische mehr als die anderen Nachfolgesprachen des Serbokroatischen
bzw. Kroatoserbischen mit der Etikette des Purismus behaftet ist. SANDRA FO-
RIC widmet sich in ihrer Arbeit (,Kroatizmi u hrvatskome i srpskome jeziku na
temelju materijala iz Gralis-Korpusa — Kroatismen im Kroatischen und Serbi-
schen anhand des Gralis-Korpus®) dem Einwirken kroatischer Lexik auf das
Serbische, wobei als theoretischer Unterbau die von IVO SKARIC entwickelte
Theorie von so genannten Kroatismen als eindeutig und ausschlief3lich kroa-
tisch markierte Worter sowohl im Kroatischen als auch in den anderen unter-
suchten Sprachen herangezogen wird. Das Thema der Wortbildung durch De-
rivation (Ableitung) behandeln in diesem Kapitel abschlieBend MILICA MIHAL-
JEVIC und BARBARA STEBIH GOLUB in »,Mocijska tvorba u hrvatskome 1 srp-
skome jeziku — Movierung im Kroatischen und Serbischen®, die in ihrem Auf-
satz auf soziolinguistische und lexikographische Aspekte der Bildung femini-
ner grammatikalischer Formen im Kroatischen und Serbischen eingehen. Da-
bei kommen sie zur Schlussfolgerung, dass das Kroatische tiber eine hohere
Frequenz an weiblichen Derivaten verfiigt als das Serbische.

Das umfassende Kapitel zur Phonetik, Phonologie und Prosodie besteht
aus neun Arbeiten von elf Autorinnen und Autoren, wobei die Prosodie bzw.
Akzentologie mit fiinf Arbeiten an erster Stelle steht. Der komplexen akzen-
tuellen Frage nahmen SICH SANDRA FORIC (,Suodnos kratkouzlaznog i kratko-
silaznog naglaska hrvatskoga jezika u Gralis-Korpusu — Das Verhéltnis von
kurz steigendem und kurz fallendem kroatischen Akzent im Gralis-Korpus®),
BLAZENKA MARTINOVIC (,Akcenatske razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
standardnog jezika — Akzentuelle Unterschiede zwischen der kroatischen und
serbischen Standardsprache®; ,Leksicki naglasak kao razlika /primjer prefigi-
ranih odglagolnih izvedenica sufiksom -@/ — Der lexikalische Akzent als Unter-
schied /am Beispiel prifigierter Verbalderivate mit ¢-Endung/), ELENMARI
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PLETIKOS (,Akusticke 1 perceptivne osobine naglasaka rijeci u hrvatskim nad-
dijalektalnim govorima — Akustische Eigenschaften und Perzeption der Wort-
akzente in der supradialektalen Aussprache des Kroatischen) und TEA PRSIR
(,Usporedna prozodija bosanskog, srpskog i hrvatskog pomoéu Prosograma —
Vergleichende Prosodie des Bosnischen, Serbischen und Kroatischen mithilfe
des Prosogramms*“) an. SANDRA FORIC begibt sich mithilfe des Gralis Speech-
Korpus auf die Suche nach dem Verhéiltnis zwischen den beiden wohl am
schwersten zu unterscheidenden Akzenten — dem kurzsteigenden und dem
kurzfallenden, die in gesprochener Sprache auch von einer groflen Zahl an Per-
sonen kroatischer Muttersprache nur mit Miithe differenziert werden kénnen.
BLAZENKA MARTINOVIC beschreibt die akzentuellen Unterschiede zwischen
dem Kroatischen und Serbischen und gelangt zur Feststellung, dass beide
Sprachen erhebliche Abweichungen von der von Vuk Stefanovié Karadzi¢ und
Duro Danicié geschaffenen Norm ausweisen und mittlerweile tiber zwei eigen-
standige Akzentsysteme verfiigen. In ihrem zweiten Beitrag nimmt die Autorin
am Beispiel prafigierter Verbalsubstantive eine Revision des einstmaligen ge-
meinsamen prosodischen Systems vor und erkennt, dass ,Verletzungen® der
préaskriptiven Norm sowohl fiir das Serbische als auch fiir das Kroatische ty-
pisch sind, wobei sich — wie auch von SANDRA FORIC konstatiert — der kurz
steigende Akzent als der instabilste erweist. Um perzeptive Aspekte geht es
bei ELENMARI PLETIKOS, die eine Untersuchung erhob, wie regionale stokavi-
sche, kajkavische und ¢akavische Akzente in Bezug auf das Verhéltnis zum
Standard gedeutet werden. Dabei wurden Stokavische Akzentuierungen als
dem Standard am néchsten gedeutet, wenn auch der Abstand zu kajkavischen
und ¢akavischen kleiner als moglicherweise erwartet ausfiel. Tea Prsir analy-
siert mithilfe der beiden Programme ,,Praat® und dessen funktionaler Erweite-
rung ,,Prosogramm® sowie mit dem Gralis Speech-Korpus die prosodische Cha-
rakteristik gesprochener kroatischer und serbischer Sprache.

Zum Thema der Phonetik wurden zwei Arbeiten verfasst, ndmlich ,Fo-
netski opis segmentalne razine hrvatskog jezika 1 sposobnost hrvatskih govor-
nika u slusnom razlikovanju bosnjackog, hrvatskog i1 srpskog govora — Phoneti-
sche Beschreibung der Segmentalebene des Kroatischen und die Fiahigkeit
kroatischer Sprechender, das Bosniakische, Kroatische und Serbische auditiv
zu unterscheiden“ (DAMIR HORGA, VESNA P0ZGAJ HADZI, MARKO LIKER) und
,Fonetsko-fonoloske razlike govora u beogradskom, sarajevskom i zagrebackom
televizijskom dnevniku — Phonetisch-phonologische Unterschiede in den aus
Beograd Sarajevo und Zagreb emittierten TV-Nachrichten“ (DAMIR HORGA,
VESNA P07GAJ HADZI, INES SAFARIC). In diesen beiden Beitrigen wird zum
einen der Frage nachgegangen, ob es tatséchliche artikulatorische und akusti-
sche Unterschiede zwischen den drei untersuchten Sprachen gibt, die eine per-
zeptive Differenzierung ermdéglichen. Die Antwort darauf fallt bejahend aus.
Im zweiten Aufsatz zur Phonetik liegt der Fokus auf den drei abendlichen
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Hauptnachrichtensendungen der drei staatlichen Fernsehanstalten Kroatiens,
Bosnien und Herzegowinas und Serbiens, wobei als abschliefende Feststellung
konstatiert wird, dass die Sprecherinnen und Sprecher der kroatischen TV-
Nachrichten die gréBten Abweichungen von der prosodischen Norm aufweisen.
In Bezug auf die Phonologie trifft man in diesem Kapitel auf einen Aufsatz von
MILICA MIHALJEVIC und BARBARA STEBIH GOLUB (,Usporedba hrvatskoga 1
srpskoga fonoloskog nazivlja — Vergleich der kroatischen und serbischen pho-
nologischen Terminologie®), in dem die beiden Autorinnen darauf hinweisen,
dass das kroatische in Wahrung seiner puristischen Tradition terminologisch
kroatisch-slawischen Bezeichnungen den Vorrang einrdumt, wihrend das Ser-
bische die internationale Terminologie bevorzugt. Ein Beitrag zur Spracher-
kennung stammt von SANDA MARTINCIC-IPSIC (,Raspoznavanje i sinteza
hrvatskog govora — Spracherkennung und Sprachsynthese fiir das Kroati-
sche®), die wesentlich fiir die Entwicklung des Korpus der gesprochenen Spra-
che ,VEPRAD® verantwortlich zeichnet. Dieses Tool beinhaltet Aufnahmen
professioneller kroatischer Sprecherinnen und Sprecher inklusive phonetische
Transkription und Annotierung, sodass es auf diese Weise sowohl fiir Sprach-
erkennung als auch Sprachsynthese herangezogen werden kann.

Das abschlieende Kapitel zum Thema Morphologie umfasst zwei Arbei-
ten (JAGODA GRANIC: ,Gramatemi kao distinktivha obiljezja bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika — Grammatemes as Distinctive
Features of the Bosnian/Bosniak, Croatian, and Serbian Languages“ und
BLAZENKA MARTINOVIC: ,,Obliéni naglasak kao razlika /primjer tipologija ime-
nica/ — Der morphologische Akzent als Unterschied /Beispiel einer Typologie
von Substantiven/). JAGODA GRANIC geht in ihrem Beitrag der Frage nach der
Funktion von Grammatemen als kleinsten Elementen grammatikalischen In-
halts nach, wobei sie die Uberzeugung vertritt, dass gerade die Grammatik
(und nicht etwa die Lexik) auf Grund ihrer differenzierten und verzahnten Ge-
samt- und Kompaktheit als Hiiterin von Sprachidentitidt auftritt. BLAZENKA
MARTINOVIC nimmt in ihrem dritten in diesem Sammelband abgedruckten
Aufsatz Daniciés akzentueller Typologie der Substantive nach und schligt de-
ren erhebliche Vereinfachung vor — ein Vorgehen, das sie neben dem Kroati-
schen auch im Bosnischen/Bosniakischen und Serbischen als vereinfachend
und praktikabel erachtet.

Zum Abschluss sei festgehalten, dass mit dieser Publikation ein erster
Versuch unternommen wurde, das Verhéaltnis zwischen den Sprachen Kroa-
tisch, Serbisch und Bosnisch/Bosniakisch (denen sich mittlerweile auch das
Montenegrinische angeschlossen hat) durch die Beitrdge namhafter kroati-
scher Linguistinnen und Linguisten individuell und nach Méglichkeit sachlich
darzustellen. In den insgesamt 25 Beitrdgen ergehen an konkretem Material
(Texte unterschiedlicher Stile und Provenienz, Sprachkorpora, Spracherken-
nungsprogramme) erarbeitete Darstellungen zu einem der in sprachlicher Hin-
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sicht wohl komplexesten Félle eines Verhaltnis zwischen sehr nahe verwand-
ten Sprachen — der Koexistenz der Sprachen Kroatisch, Serbisch und Bos-
nisch/Bosniakisch.
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Die serbische Sichtweise des Verhéltnisses zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosniakischen

n

Tosovi¢, Branko; Wonisch Arno (ur.). Srpski pogledi na odnose izmedu
srpskog, hrvatskog i bosnjackoga jezika. I/1. Graz — Beograd: Institut
fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitiat Graz — Beogradska knjiga:
2010. 753 S.

@ Brankoe Tosovi¢, Arno Wonisch (ur.)
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Sepski pogledi na odnose izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjatkog jezika

B. Todovié, A. Wo

Tustitut fir Slawistik der Karl-Franzens Universitit Graz
Beogradska knjiga Baograd

Diese Publikation stellt eines der Resultate des am Institut fiir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitiat Graz (Osterreich) durchgefithrten Projektes ,Die
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen“ (Graz 2006—2010) unter der Leitung von Branko Tosovi¢ dar, das sei-
ne Finanzierung seitens des Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) in Wien erfahrt. Das vorliegende Buch beinhaltet a) sdmtliche
Arbeiten serbischer Linguistinnen und Linguisten, die in drei Sammelbanden
aus den Jahren von 2006 bis 2009 abgedruckt wurden. Dazu kommen b) zu-
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satzliche Aufsitze, die im Zeitraum von 2006 bis 2010 in anderen Periodika
(Sammelbinde, Zeitschriften u. A.) ihre Veréffentlichung erfuhren.

Dieser Sammelband besteht aus zwel Blichern, von denen das erste 43 Ar-
beiten zu folgenden linguistischen Disziplinen beinhaltet: I. Allgemeine Aspek-
te; II. Phonetik und Phonologie; III. Prosodie; IV. Orthographie; V. Lexik und
VI. Phraseologie. Im zweiten Teil folgen sodann die Kapitel VII. Wortbildung;
VIII. Grammatik; IX. Syntax; X. Stilistik; XI. Sprachkultur und XII. Korpus,
die sich aus insgesamt 28 Arbeiten zusammensetzen.

Eingangs erfolgt in zwolf Aufsidtzen eine Betrachtung der allgemeinen As-
pekte zum Verhéaltnis zwischen den Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bos-
nisch/Bosniakisch (in weiterer Folge auch als BKS bezeichnet)®. Zehn dieser
Arbeiten stammen von einem der beiden Herausgeber dieser Bandes, BRANKO
TOSOVIC, der sich seit dem Jahre 2006 eingehend und in zahlreichen in serbi-
scher, deutscher und russischer Sprache erschienenen Publikationen vielerlei
Facetten der Koexistenz der hier untersuchten Sprachen widmet. MILOS JEV-
TIC, ein Publizist aus Belgrad, berichtet in seinem Beitrag mit dem Titel
yllorjeny JNWHTBHCTA, KEGMKEBHHX M HAYYHHX CTBApAJalla O je3uIuMa Ha
0aIKaHCKUM M jy:KHOCJIOBEHCKHM IpocropuMma — Ansichten von Linguisten,
Kulturschaffenden und Wissenschaftlern zur Sprachensituation auf dem Bal-
kan und in Studosteuropa“ von seinen mittlerweile tiber 200 Treffen und Ge-
spriachen mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Kulturschaf-
fenden, zu denen es im Verlaufe der vergangenen 60 Jahren kam. Die Themen
dieser Zusammenkiinfte, die mehrheitlich im Rahmen der Sendung ,locr
mpyror mporpama — Zu Gast im Zweiten Programm® von Radio Belgrad statt-
fanden, bildeten in erster Linie Fragen zur Sprache bzw. zu den Sprachen der
siidslawischen Vilker, wodurch die weit in die Vergangenheit zurtickreichende
Aktualitdt der Sprachenfrage auf dem Gebiet der friheren Jugoslawien er-
kannt werden kann. Die Arbeiten von BRANKO TOSOVIC spannen einen Bogen
von theoretischen und linguistischen Aspekten der philosophischen Kategorie
des Unterschieds (,Der Unterschied — Razlika“; ,Identitet « Identi¢nost «
Razlika — Identitdt < Gleichheit < Unterschied“ und ,JIoxHble A3BIKOBHIE
pasauuns — Scheinbare sprachliche Unterschiede®) tiber den Unterschied als
zentralen Forschungsgegenstand des eingangs genannten Projektes (,Die Un-
terschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbi-
schen als Projektgegenstand — Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika kao predmet istrazivackog projekta und , Trougao
yrazlika — slicnost — identicnost® u trouglu ,srpski jezik — hrvatski jezik — bosn-

6 In Abhéngigkeit von der Wahl der jeweiligen serbischen Autorin bzw. des jewei-
ligen serbisches Autors wird die von bosnischen Muslimen zu Beginn der 1990er Jahre
kodifizierte Standardsprache mit dem Namen Bosnisch hier abwechselnd als Bos-
nischl Bosniakisch, Bosniakisch, Bosni(aki)sch oder Bosnisch (Bosniakisch) bezeichnet.
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jacki jezik“ frazgovor sa Milosem Jevticem/ — Das Dreieck ,,Unterschied — Ahn-
lichkeit — Gleichheit“ im Dreieck ,Serbisch — Kroatisch — Bosnia-
kisch“ /Gespriach mit Milos Jevti¢/) bis hin zu Fragen einer kontrastiven Ge-
gentiiberstellung bzw. der Wechselwirkung zwischen den Nachfolgesprachen
des Serborkroatischen bzw. Kroatoserbischen (,Konvergentne i divergentne
standardoloske interakcije — Konvergente und divergente standardologische
Interaktionen®; ,KoHTpacTuBHO MCTpaskMBaE-€ CPICKOr M XPBATCKOI je3WKa —
Kontrastive Analyse des Serbischen und Kroatischen® und ,,Srpsko-hrvatsko-
bosnjacke korelacije — Serbisch-kroatisch-bosniakische Korrelationen®). Diese
Arbeiten behandeln allesamt das komplex zu beschreibende Verhéltnis zwi-
schen derart nahe verwandten Sprachen wie BKS, zwischen denen Unter-
schiede oftmals fakultativ erscheinen kénnen, d. h. nicht zwangsweise diffe-
renzierende Funktion besitzen miissen, sondern eine bestimmte sprachlich-
stilistische Markierung aufweisen und in Abhéngigkeit vom Wunsch der Spre-
chenden Identitéit stiftenden Prinzipien (im Sinne einer Abgrenzung zum je-
weils anderen) dienen konnen. Als grundlegendes Modell der Analysen dient in
diesen und auch in folgenden Beitrdgen héiufig das vom Autor entwickelte Mo-
dell des Korrelationals, das die Beziehungen und Interaktionen zwischen den
Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bosnisch/Bosniakisch graduell in intra- (Be-
ziehungen innerhalb von B, K oder S), inter- (Wechselwirkungen zwischen B,
K und S) und extrakorrelationale (Relationen zwischen B, K und S und ande-
ren Sprachen) gliedert. Im Aufsatz ,Die kroatische Sprachpolitik (mit einem
Vergleich zu Serbien und Bosnien) — Hrvatska jezicka politika (sa poredenjem
sa Srbijom i Bosnom)® wird die Ebene der Systemlinguistik verlassen und ein
Blick auf legislative Bestrebungen und Beschliisse geworfen, die Fragen der
Sprachnormierung betreffen. Ausgehend von Frankreich, das auf eine lange
sprachpuristische Tradition zuriickblicken kann, wird dabei der Schwerpunkt
auf Kroatien gelegt, das in einem Vergleich mit Bosnien und Herzegowina so-
wie Serbien weitaus ausgeprigtere puristische Tendenzen aufweist. Neben
dem bereits erwdhnten Gespriach mit Milos Jevti¢ zu den sprachlichen Unter-
schieden, Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen als Projektgegenstand fulit
ein weiterer Beitrag dieses Kapitels auf einem Interview. Es ist dies der Text
,Hoce 1i ¢e se Srbi i Hrvati razumjeti za sto godina? — Werden sich Serben und
Kroaten in 100 Jahren verstehen?”, der am 6. Juni 2009 in der in Pula erschei-
nenden kroatischen Tageszeitung ,Glas Istre — Die Stimme Istriens“ abge-
druckt wurde. Darin wird vom Interviewten (Branko ToSovié) die Einschitzung
zum Ausdruck gebracht, dass auf Grund der unterschiedlichen Kodifizierung
der Sprachen die bis dato noch tiberaus hohe (und beinahe absolute) Versténd-
lichkeit sukzessive abnimmt und in langfristiger Zukunft moglicherweise
ernsthaftere Schwierigkeiten in der Kommunikation auftreten konnten. Im
Aufsatz ,The distance between standard Slavic languages — Die Distanz zwi-
schen den slawischen Standardsprachen® wird schliellich die in der Philoso-
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phie umfassend beschriebene Kategorie des Unterschieds verlassen und die
mathematisch messbare Grofle der Distanz in den Mittelpunkt gertckt, wobei
der Autor neben einer theoretischen Betrachtung auch Methoden und Formeln
zur Bestimmung der Distanz bzw. der Entfernung/Ndhe zwischen den slawi-
schen Standardsprachen untersucht.

Das zweite, der Phonetik und Phonologie gewidmete Kapitel besteht aus
neun Beitrigen fir die sieben Autorinnen und Autoren verantwortlich zeich-
nen. Es sind dies MAJA MARKOVIC und ISIDORA BJELAKOVIC (,Kontrastivna
akusticka analiza vokalskih sistema srpskog 1 hrvatskog jezika — Kontrastive
akustische Analyse der Vokalsysteme des Serbischen und Kroatischen®), Milos
Okuka (,Fonetsko-fonoloske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i1 bosanskog
/bosnjackog/ 1 njihovo normativno sankcioniranje — Phonetisch-phonologische
Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen
/Bosniakischen/ und ihre normative Sanktionierung), MILAN SECUJSKI, ALEK-
SANDAR KUPUSINAC und DARKO PEKAR (,Odredivanje trajanja glasova srpskog
jezika u kontekstu koriséenjem stabala odluke — Die Bestimmung der Dauer
von Lauten des Serbischen im Kontext der Nutzung von Entscheidungsbau-
men“) und BRANKO T0SOVIC (,Koppemnsamumornsie dhoHETHKO-(DOHOIOTHICCKHE
CHICTEMEI PYCCKOT0, cepOCKOro, XOpBATCKOI0 M OOIIHAIIKOrO sI3EIKOB — Korrelative
phonetisch-phonologische Systeme des Russischen, Serbischen, Kroatischen
und Bosniakischen®; ,@omeTcko-(hOHOJIONIKE ¥ AKIEHATCKE pas3jinKke uamely
CPIICKOT, XPBATCKOI M OOINEbAYKOr je3WKa /pasyinKe y MIPOYYEHOCTH U
npoydeHocT pasianka/ — Phonetisch-phonologische und akzentuelle Unterschie-
de zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen /Unterschiede im
Stand der Forschung und Erforschtheit der Unterschiede/*; ,Fonetsko-
fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika
/standardoloska rjesenja/ — Die phonetisch-phonologischen Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen (normative
Losungen)®; ,@onercro-douosomke paanuke umamehy TB muesmmxa PTIIT m
PTC — Phonetisch-phonologische Unterschiede in den TV-Nachrichten von RT
Montenegro (RTCG) und RT Serbien (RTS)“ ,Phonetisch-phonologische Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen
— Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1
srpskog jezika“ und ,Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen
und Serbischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie — Korelaciona gra-
matika bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika Dio 1: Fonetika —
Fonologija — Prozodija®). Innerhalb dieses Themenblockes konnte eine metho-
dische Gliederung zwischen einerseits an konkretem Material durchgefiihrten
empirischen Studien und andererseits préaskriptiven Arbeiten vorgenommen
werden. Zum ersten Block wire der Aufsatz von MAJA MARKOVIC und ISIDORA
BJELAKOVIC zu zédhlen, die anhand einer im Programm ,Praat“ vorgenomme-
nen akustischen Analyse der Vokale im Serbischen und Kroatischen zur
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Schlussfolgerung kamen, dass etwa e und o hinsichtlich Offnungsgrad im Ser-
bischen ein im Durchschnitt breiteres Spektrum aufweisen als im Kroatischen.
Ebenfalls exakt-naturwissenschaftlicher Methoden bedienen sich MILAN
SECUJSKI, ALEKSANDAR KUPUSINAC und DARKO PEKAR, die zur Optimierung
der Sprachsynthese mithilfe des klassifizierenden Modells von Entscheidungs-
baumen die Dauer der Artikulation eines phonetischen Segmentes (im gegebe-
nen Falle von Vokalen im Serbischen) untersuchen. Der Weg des Messens wird
auch von Branko Tosovi¢ in seiner komparativen Analyse serbischer und mon-
tenegrinischer Nachrichtensendungen (vom 7. Mai 2007) beschritten, wobei
der Autor feststellt, dass das untersuchte montenegrinische TV-Programm
iber eine minimal héhere Zahl an Vokalen verfiigt und die beiden parallel ver-
glichenen, analogen bosnisch-herzegowinischen und kroatischen Hauptnach-
richten ebenfalls nur geringfligige Unterschiede aufweisen. In allen vier Spra-
chen stellt sich die Haufigkeitsabfolge der Konsonanten identisch dar: Auf n
folgt r und an dritter Stelle s. Der zweite Block besteht aus beschreibenden
Studien zum phonetisch-phonologischen Verhéltnis zwischen den drei Stan-
dardsprachen. Unter Verwendung seines korrelativen Modells nimmt BRANKO
ToSoVIC in ,Koppensamuonssle (oHeTHEO-(DOHOIOTHUECKIE CUCTEMBI PYCCKOTO,
cepOCKOro, XOPBATCKOTO ¥ OOMIHSAIKOrO A3bIKOB — Korrelative phonetisch-
phonologische Systeme des Russischen, Serbischen, Kroatischen und Bosniaki-
schen“ eine Beschreibung dieser Systeme in vier Sprachen vor, wobei eine
Ausweitung dieses Modells um supra- (Beziehungen zwischen slawischen
Sprachen innerhalb eines der drei GroBareale) und superkorrelationale (Ver-
héltnisse zwischen slawischen Sprachen verschiedener Areale) Relationen vor-
genommen wird. Eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der Erforschtheit pho-
netisch-phonologischer und auch akzentueller Fragen wird vom selben Autor
in den Beitridgen ,®DoHercko-poHOIONIKE ¥ aKIEHATCKE pasjinKe wuaMmely
CPIICKOT, XpBATCKOI M OOIIEbAYKOr je3uka (pasjimke y TMPOYUYEHOCTH U
mmpoydeHocT pasnnka) — Phonetisch-phonologische und akzentuelle Unterschie-
de zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen (Unterschiede im
Stand der Forschung und Erforschtheit der Unterschiede)” und ,,Phonetisch-
phonologische Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroati-
schen und Serbischen — Fonetsko-fonoloSke razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika“ vorgenommen. Es ergeht darin
eine Ubersicht iiber die ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bis dato geleisteten
Forschungsaktivitidten, wobei die grundlegende Feststellung getroffen wird,
dass nach dem Zerfall der einstigen gemeinsamen Standardsprache nur eine
verhdltnisméfBig geringe Zahl an tatsdchlich objektiven und rein linguistisch
inspirierten Arbeiten verfasst wurde. In weiterer Folge leitet der Autor in der
letztgenannten Arbeit zum Themenfeld der aktuellen normativen Lésungen
uber, wobei die Erkenntnis gewonnen wurde, dass im Falle vokalischer und
konsonantischer Alternationen die groBte Zahl an Dubletten im Bosni-
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schen/Bosniakischen vorliegt. Zu dieser Erkenntnis gelangt Tosovié auch in
seiner Arbeit ,Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika (standardoloska rjesenja) — Die phonetisch-
phonologischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroa-
tischen und Serbischen (normative Losungen)®, wobei ein besonderer Schwer-
punkt der Analyse auf dem innerhalb von BKS variierenden und komplexen
Jat-Reflex liegt. Auch MILOS OKUKA widmet sich in seinem Beitrag , Fonetsko-
fonoloske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i bosanskog (bosnjackog) i njihovo
normativno sankcioniranje — Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen
dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen (Bosniakischen) und ihre norma-
tive Sanktionierung® der gleichen Frage, indem er eine Untersuchung des
normativen Niederschlages phonetisch-phonologischer Anderslautungen (teils
auch Wahlmaéglichkeiten) vornimmt. Dabei wird ebenso wie auch in der zuvor
genannten Arbeit darauf hingewiesen, dass das Bosnische/Bosniakische mehr
Dubletten als die beiden anderen Sprachen besitzt und zudem durch ein (be-
wusst gesteuertes) Vordringen des Konsonanten h gekennzeichnet ist. Bel dem
dieses  Kapitel beschlieBenden Text ,Korelaciona gramatika bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika Dio 1: Fonetika — Fonologija —
Prozodija — Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen und Ser-
bischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie“ handelt es sich um einen
kurzen Abriss des Inhalts der gleichlautenden Monographie von BRANKO
ToSoVIC aus dem Jahre 2009. In diesem Buch wurde auf tiber 500 Seiten der
Versuch unternommen, phonetische, phonologische und orthoepische Fragen
einer komplexen Analyse zu unterziehen, im Rahmen derer ein Vergleich zu
sdmtlichen slawischen Standardsprachen und zum Deutschen gezogen wird.
Als Modell dafiir dient abermals die Einteilung in korrelationale Systeme, die
um das Segment des Retrokorrelationals (diachrone Beschreibung von Ent-
wicklungen innerhalb einer Sprache) erweitert wurden.

Das dritte Kapitel dieses Sammelbandes behandelt in sieben Beitrigen
Fragen der Prosodie bzw. des (komplexen) Akzentsystems in den Sprachen
Serbisch, Kroatisch und Bosnisch/Bosniakisch. Eingangs weist MILORAD DESIC
in seiner Arbeit ,AKIIEHATCKH CHCTeM y CPIICKOM M XPBATCKOM CTAHIAPIHOM
jesury — Das Akzentsystem in der serbischen und kroatischen Standardspra-
che“ darauf hin, dass man die serbische und kroatische Akzentuierung am tref-
fendsten als Varianten eines gemeinsamen Systems bezeichnen koénnte, die
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweist. Egon Fekete analysiert in
seinem Aufsatz ,Akcenatske razlike izmedu srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog
jezika — Akzentuelle Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosniakischen® die akzentuellen Gepflogenheiten in der 6ffentlichen Sprache
(im Besonderen in den Medien) und stellt fest, dass die auf Vuk Stefanovié¢ Ka-
radzi¢ und Duro Daniéi¢ zuriickgehende akzentuelle Norm in den drei Spra-
chen heute als tiberholt bezeichnet werden kann und eine Revision des Ge-
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samtsystems angebracht sei. Der dritte Beitrag zu allgemeinen prosodischen
Fragen des Verhiltnisses zwischen BKS stammt von BRANKO TOSOVIC (,Ak-
zentuelle Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen — Akcenatske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog
i srpskog jezika®) und enthélt neben einem Uberblick iiber den Stand der For-
schung auch die Feststellung, dass die gegenwéirtige akzentuelle Lage im Ser-
bischen als Patt-Position (Konkurrenz einer beharrenden é6stlichen und einer
progressiveren westlichen Akzentuierung), im Kroatischen als Matt-Position
(grofte Bereitschaft mancher Fachleute fiir eine — allerdings nur schwer
durchfithrbare — Neubewertung des Systems), im Bosnischen/Bosniakischen
als Start-Position (als Ausdruck einer noch am Beginn stehenden Standardi-
sierung) und im Montenegrinischen als Block-Position (Rivalitdt zweier lingui-
stischer Stromungen) bezeichnet werden konnte. Die weiteren Autorinnen und
Autoren dieses Kapitels widmen sich konkreteren und enger gesetzten The-
menfeldern, so etwa MILAN SECUJSKI (,Ekstrakcija prozodijskih parametara iz
govornog korpusa na srpskom jeziku — Extraktion prosodischer Parameter aus
dem Phonokorpus des Serbischen®), der fiir Zwecke der Spracherkennung und -
synthese aus der Auspriagung (dem Aussehen) des f-Formanten Ruckschlisse
auf die Akzentuierung phonetischer Segmente zu ziehen versucht. Der diesem
Aspekt nahe stehenden Frage der Intonation nimmt sich MILAN TASIC an, der
in ,Here wmHTOHAIIMOHE KAPAKTEPUCTHKE CPIICKOL, XPBATCKOI U OOIIEHAYKOT
jesura — Einige Charakteristiken der Intonation im Serbischen, Kroatischen
und Bosniakischen“ anhand des Gralis Speech-Korpus den Tonverlauf von
ausgewihlten und gleichlautenden kurzen Satzen untersucht. Dabei gelangt er
zur Feststellung, dass fiir das Serbische, Kroatische und Bosniakische identi-
sche Intonationsmodelle bestehen und Unterschiede wohl am ehesten auf dia-
lektaler Ebene anzutreffen seien. In seinem zweiten Beitrag mit dem Titel
,OICTyImama 0J] HOBOIITOKABCKE AKI[EHATCKE HOPME Y CPICKAM W XPBATCKAM
TesieBu3ujckuM BecTrMa — Abweichungen von der neustokavischen Akzent-
norm in serbischen und kroatischen TV-Nachrichten“ begibt sich selbiger Au-
tor auf die Spur von Verletzungen der akzentuellen Norm in den serbischen
und kroatischen Hauptnachrichtensendungen (ausgestrahlt um 19.30 Uhr)
und stellt dabei fest, dass Abweichungen wie etwa ein Betonen der letzten Sil-
be hiaufiger bei kroatischen Sprecherinnen und Sprechern anzutreffen sind.
LJILJANA SUBOTIC befasst sich in ihrem Beitrag , PoloZaj enklitike u pisanom
tekstu u bosanskom/bosnjackom, hrvatskom 1 srpskom jeziku — Sta o tome pise
u gramatikama — Die Stellung des Enklitikons in Texten des Serbischen, Kroa-
tischen und Bosnischen/Bosniakischen in Grammatiken® mit der Position und
(eventuellen) Betonung von Enklitika und den dazu angebotenen normativen
Losungen.

Das im Vergleich dazu kiirzer ausgefallene Kapitel zum Thema der Or-
thographie besteht aus drei Beitrdgen, und zwar von MILORAD DESIC (,Cprckn
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¥ XPBATCKY IIPABOIIKC — CJIMYHOCTH W pasdiuke — Die serbische und kroatische
Rechtschreibung — Ahnlichkeiten und Unterschiede), JASMINA DRAZIC und
JELENA VOJNOVIC (,ITpo6remu y HOUCABy CJIO0MKEHUIA U IIOJIYCJIOMEHUIIA Y
CPIICKOM M XpBATCKOM Ipasomucy — Probleme bei der Schreibung von Halb-
komposita und Komposita in der serbischen und kroatischen Orthographie®)
und STRAHINJA STEPANOV (,Pasinke M CIMYHOCTH y CPIICKOM M XPBATCKOM
npasonucy — Unterschiede und Ahnlichkeiten in der kroatischen und serbi-
schen Rechtschreibung®). MILORAD DESIC und STRAHINJA STEPANOV nehmen
dabei einen allgemeinen Uberblick iiber die bestehenden Rechtschreibelssun-
gen vor und kommen gleichermalien zur Schlussfolgerung, dass es zwischen
der serbischen und kroatischen Orthographie mehr Ahnlichkeiten und Uber-
einstimmungen als Unterschiede gibt. Bestehende Abweichungen seien meist
traditioneller Natur und betreffen die Schreibung von aus anderen Sprachen
ibernommenen Begriffen und Namen, die Setzung von Interpunktionszeichen,
die Verwendung des Phonems h u. A. JASMINA DRAZIC und JELENA VOJNOVIC
untersuchen die Schreibweisen von Komposita und Halbkomposita im Serbi-
schen und Kroatischen, wobei sie die groBten Unterschiede bei Préfixoiden
ausmachen, die im Kroatischen konsequent als Komposita geschrieben werden.

Aus elf Arbeiten setzt sich das der Lexik gewidmete Kapitel zusammen.
Einen Blick in die Vergangenheit wirft ISIDORA BJELAKOVIC in ihrem Beitrag
,leorpadcka TepmuHoOIOTHja y ABaMa yioenuimma u3 19. Bexka — Die geogra-
phische Terminologie in zwei Lehrbiichern des 19. Jahrhunderts®, in dem die
Autorin zwei Lehrblicher mit mathematisch-geographischer und astronomi-
scher Terminologie aus den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts vergleicht. Da-
bei lasst sich erkennen, dass das Serbische seit dem damaligen Zeitpunkt In-
ternationalismen konstant bewahrt hat, wihrend das Kroatische auch hier
seine generelle Tendenz zur Verwendung , kroatisch-slawischer” Lexeme zeigt.
MILORAD DESIC nimmt einen Vergleich der Sprache serbischer und kroatischer
Medien vor (,Jeswk CpICKHMX M XPBATCKMX MeOuja — JIEKCHYKO-CEMAHTHUKN
acmekT — Die Sprache kroatischer und serbischen Medien — der lexikalisch-
semantische Aspekt®) und gelangt zur Meinung, dass angesichts der gréferen
Zahl an Neologismen im Kroatischen serbische Leserinnen und Leser groBere
Schwierigkeiten bei der Lektiire kroatischer Zeitungen haben diirften als um-
gekehrt. Im Beitrag ,,0 1zrazavanju politicke korektnosti kroz jezik na primeru
upotrebe anglicizma ,gej“ 1 odrednice ,Jugoistotna Evropa“ u srpskom,
hrvatskom 1 bosnjackom jeziku — ,Political Correctness” and Language — the
Example of Use of the Anglicism Gay and South East Europe in Serbian, Croa-
tian and Bosnian Language® untersucht GORAN INJAC anhand der beiden Be-
griffe Stidosteuropa und gay den Grad an sprachlicher ,politischer Korrekt-
heit“ im Sinne eines Vermeidens (immer noch anzutreffender) synonymischer
pejorativer Bezeichnungen. In seiner zweiten in dieser Publikation abgedruck-
ten Schilderung mit dem Titel ,JIexcuukn yBupm y pasroBope ca HAyIHHUIIIMA U
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ymerunnuva us CpoOuje, Xparcke u bocue m Xeprerosuae — Lexikalischer
Einblick in Gespriche mit Wissenschaftlerinnen und KiinstlerInnen aus Serbi-
en, Kroatien und Bosnien und Herzegowina“ berichtet MILOS JEVTIC iiber Ge-
sprache mit Hunderten mehrheitlich aus Serbien, Kroatien, Bosnien und Her-
zegowina sowie Slowenien stammenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern und hélt unter anderem summierend dazu fest, dass sich keine(r)
von diesen fiir eine ,Sprachsduberung” eingesetzt habe. Die Frage des Puris-
mus greift auch RADA STIJOVIC in ,,0 JeKcHIIM CPICKOT KE-H:KeBHOT je3hKa
II0CJIe PACKHUIA CPIICKOXPBATCKe jesmuke 3ajenuurie — Uber die Lexik der serbi-
schen Standardsprache nach der Auflésung der serbokroatischen Sprachge-
meinschaft® auf und halt fest, dass das Serbische offen gegeniiber fremdspra-
chiger Lexik sei und diese Tendenz wohl auch in Zukunft anhalten werde. Die
modernen (elektronischen) Medien bieten das Korpus der Analyse von LJUD-
MILA POPOVIC (,Leksicke inovacije u elektronskom diskursu srpskog i
hrvatskog jezika — Lexikalische Innovationen im elektronischen Diskurs des
Serbischen und Kroatischen®). Dabei stehen der (unvermeidbare) Einfluss des
Englischen auf das Serbische und Kroatische, die Verwendung von Diskurs-
markern und die semiotische Funktion von Emoticons im Mittelpunkt. Drei
Arbeiten zu lexikalischen Aspekten steuerte DANKO SIPKA bei (,Leksicki status
nepromjenjivih elemenata — Lexical Status of Uninflected Elements; ,Vari-
antske razlike u semantickom diferencijalu — Serbian-Croatian Lexical Diffe-
rences in Semantic Differential” und ,Leksicke promjene devedesetih godina —
danas — Lexical Changes of the 1990s — Today®). In erstgenanntem Beitrag
geht er dabei anhand von ein- und zweisprachigen Woérterblichern der Frage
nach, wie sehr nicht flektierende Worter das Serbische und Kroatische diffe-
renzieren und kommt zum Ergebnis, dass dies nur in geringem Mafle der Fall
sel. In seiner zweiten Arbeit analysiert er die semantische Konnotation lexika-
lischer Dubletten innerhalb von BKS und die unterschiedliche Wirkung, die
deren Gebrauch bei Sprechenden der drei Sprachen hervorruft. Lexikalische
Innovationen sind schliefflich das Thema seines dritten Aufsatzes, wobei er
konstatiert, dass die seit den 1990er Jahren eingefiihrten neuen Worter nur
einen geringen Teil des gesamten Lexembestandes ausmachen. BRANKO T0SO-
VIC nimmt in ,Leksicka distanca izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika u Gralis-Korpusu — Lexikalische Distanz zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen im Gralis-Korpus® eine ma-
thematisch basierte Analyse des lexikalischen Verhaltnisses vor, indem er auf
Basis des Gralis-Korpus den Euklidischen Abstand erhebt und Log-Likelihood-
Berechnungen durchfithrt. Dabei kommt er zum Schluss, dass lexikalische
Abweichungen nur zu einem kleinen Teil als systemimmanent bezeichnet wer-
den koénnen. Die letzte Arbeit in diesem Kapitel hat ein klar abgegrenztes
Thema zum Inhalt und trégt den Titel ,Kulinarische Unterschiede innerhalb
des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen — Kulinarske raz-
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like 1zmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika®. In ihr werden
formelle, semantische und formell-semantische Unterschiede in der Benen-
nung von Nahrungsmitteln, Speisen und Kochutensilien behandelt und zu-
sammenfassend die grofien Einfliisse von Nachbarsprachen betont.

Das letzte Kapitel dieses ersten Bandes ist der Phraseologie gewidmet und
besteht aus einem Beitrag. BRANKO TOSOVIC weist in ,@paseosomke pasinke
u3Meljy cprckor, xpBaTckor u Oomrmavor jesuka (mpeaumuHapuym) — Phraseo-
logische Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen
(Praliminarium)“ unter anderem darauf hin, dass phraseologische Unterschie-
de in erster Linie durch phonetisch-phonologische, lexikalische, derivative,
grammatikalische und stilistische Unterschiede entstehen, wobei die im zurate
gezogenen kroatischen phraseologischen Worterbuch verzeichneten Phraseme
auch in den beiden anderen Sprachen grofitenteils vertreten sind und Abwei-
chungen in der Regel nur lexikalischen Charakter besitzen.
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Cappaxaj — Sadrzaj [Inhalt]

Predgovor [ Vorwort|

I Opsti aspekti Allgemeine Aspekte
Munom Jesruh (Beorpan). [lorsienn nuHrBHCTa, KESMSKEBHUX W HAYYHHX
cTBapaJiala 0 je3uluMa Ha 0aJIKAHCKUAM U JYKHOCJIOBEHCKHM IIPOCTOPHUMA
[Ansichten von Linguisten, Literaten und Kulturschaffenden tber die
Sprachen auf dem Balkan und in Stidosteuropa]
Branko Tosovi¢ (Grac). Der Unterschied [Razlika]
Branko  ToSovié  (Grac). Die  Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen als
Projektgegenstand [Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1
srpskog jezika kao predmet istrazivackog projekta]
Branko Tosovi¢ (Grac). Identitet « Identitnost « Razlika [Identitit <
Gleichheit «» Unterschied]
Branko Tosovié¢ (Grac). Srpsko-hrvatsko-bosnjacke korelacije [Serbisch-
kroatisch-bosniakische Korrelationen]
Branko Tosovi¢ (Grac). Konvergentne i divergentne standardoloske inte-
rakcije [Konvergente und divergente standardologische Interaktionen]
Bpamko Tomosmh (I'pam). KomTpactwBHO wcTpamuBame CpICKOr W
xpBatckor jesuka [Kontrastive Analyse des Serbischen und Kroatischen)]
Bpaaro Tomoemu (['pam). Jloxmsle si3pikoBble pasimuusa [Scheinbare
sprachliche Unterschiede]
Branko Tosovié (Grac). Die kroatische Sprachpolitik (mit einem Vergleich
zu Serbien und Bosnien) [Hrvatska jezicka politika (sa poredenjem sa Srbi-
jom 1 Bosnom)]
Branko Tosovié (Grac). Trougao ,razlika — slicnost — identi¢nost“ u trouglu
»srpski jezik — hrvatski jezik — bosnjacki jezik® (razgovor sa Milosem dJev-
tidem) [Das Dreieck ,Unterschied — Ahnlichkeit — Gleichheit” im Dreieck
»Serbisch — Kroatisch — Bosniakisch“ (Gesprach mit Milos Jevtié)]
Branko Tosovi¢ (Grac). The distance between standard Slavic languages
[Die Distanz zwischen den slawischen Standardsprachen]
Branko ToSovié (Grac). Hoce li ¢e se Srbi i Hrvati razumjeti za sto godina?
[Werden sich Serben und Kroaten in 100 Jahren verstehen?]

II Fonetika i fonologija | Phonetik und Phonologie]
Maja Markovié — Isidora Bjelakovié (Novi Sad). Kontrastivna akusticka
analiza vokalskih sistema srpskog 1 hrvatskog jezika [Kontrastive
akustische Analyse der Vokalsysteme des Serbischen und Kroatischen)]
Milo§ Okuka (Minchen). Fonetsko-fonoloske razlike izmedu srpskog,
hrvatskog 1 bosanskog (bosnjackog) 1 njihovo normativno sankcioniranje
[Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosnischen (Bosniakischen) und ihre normative
Sanktionierung]
Milan Secujski — Aleksandar Kupusinac — Darko Pekar (Novi Sad).
Odredivanje trajanja glasova srpskog jezika u kontekstu koriséenjem
stabala odluke [Die Bestimmung der Dauer von Lauten des Serbischen im
Kontext der Nutzung von Entscheidungsbdumen]
Branko ToSovi¢ (Grac). Koppenammornbie ¢oHETHKO-(OHOIOIMUECKTE
CHCTEMEBI PYCCKOr0, CeépOCKOro, XOPBATCKOIO 1 OOIIHAIIKOrO s3kIKOB [Korrela-
tive phonetisch-phonologische Systeme des Russischen, Serbischen, Kroa-
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tischen und Bosniakischen]
Bpamro Tomosuh (I'pam). ®onercko- doHOMOmEKE M aKIEHATCKe pasimKe
uameljy cpIckor, XpBaTCKOT ¥ OOIIEAYKOT je3rKa (PasinKe Y IPOyIeHOCTH U
npoydyeHocT pasamka) [Phonetisch-phonologische und akzentuelle
Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen
(Unterschiede im Stand der Forschung und Erforschtheit der
Unterschiede)]
Branko Tosovié¢ (Grac). Fonetsko-fonoloske razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika (standardoloska rjesenja)
[Die phonetisch-phonologischen Unterschiede zwischen dem
Bosn(iak)ischen, Kroatischen und Serbischen (normative Losungen)]
Branko ToSovi¢ (Grac). Fonetsko-fonoloske razlike izmedu TV dnevnika
RTCG 1 RTS [Phonetisch-phonologische Unterschiede in den TV-
Nachrichten von RT Montenegro (RTCG) und RT Serbien (RTS)]
Branko Tosovi¢ (Grac). Phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Fonetsko-
fonoloske razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika]
Branko ToSovi¢ (Graz). Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroa-
tischen und Serbischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie. Einfiih-
rung

III. Prozodija | Prosodie]
Munopan Jemmh (Beorpan). AxieHaTcku crcTeM y CPIICKOM M XPBATCKOM
crarmapauoM jesury [Das Akzentsystem in der serbischen und kroatischen
Standardsprache]
Egon Fekete (Beograd). Akcenatske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika [Akzentuelle Unterschiede zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosniakischen]
Milan Secujski (Novi Sad). Ekstrakeija prozodijskih parametara iz govor-
nog korpusa na srpskom jeziku [Extraktion prosodischer Parameter aus
dem Phonokorpus des Serbischen]
Ljiljana Subotié (Novi Sad). Polozaj enklitike u pisanom tekstu u
bosanskom/bosnjackom, hrvatskom 1 srpskom jeziku — sta o tome pise u
gramatikama [Die Stellung des Enklitikons in Texten des Serbischen,
Kroatischen und Bosnischen/Bosniakischen in Grammatiken)]
Munan Tacuh (Beorpam). Operymama o HOBOIITOKABCKE AKIIEHATCKE
HOpMe y CPICKHM U XPBATCKUM TejeBU3MjCKMM BectuMma [Abweichungen
von der neustokavischen Akzentnorm in serbischen und kroatischen TV-
Nachrichten]
Mwunan Tacmh (Beorpam). Heke wmHTOHAIIMOHE KapaKTEepPHUCTHKE CPIICKOT,
XpBaTcKor u Oormmauror jesuka [Einige Charakteristiken der Intonation im
Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen)]
Branko ToSovi¢ (Grac). Akzentuelle Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Akcenatske
razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika]

1V. Ortografija | Orthographie|
Munopan Jemuh (Beorpanm). Cprncku u XpBATCKA IPABONUC — CIAMIHOCTH U
paamuke [Die serbische und kroatische Rechtschreibung — Ahnlichkeiten
und Unterschiede]
Jacmuna Jlpamuh — Jenena Bojmosmh (Hosu Caxm). [IpoGiemu y mucamby
CIOMKEHMIIA ¥ TIIOJYCJIOMEHHIIA y CPICKOM M XPBATCKOM IIPABOIIUCY
[Probleme bei der Schreibung von Halbkomposita und Komposita in der
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serbischen und kroatischen Orthographie]
Crpaxuma Crenamos (Hosu Canm — ['pam). Pagmure u cawunocta y cprickom
u xpsarckoM npasomucy [Unterschiede und Ahnlichkeit in der kroatischen
und serbischen Rechtschreibung]

V. Leksika [Lexik]
Hcupopa Bjenmaxosuh (Hosu Canm). I'eorpadicka tepmmuosIOrmja y mBama
yuberumuma u3 19. Bexa [Die geographische Terminologie in zwei
Lehrbiichern des 19. Jahrhunderts]
Muwunopag Hemmh (Beorpam). Jesuk cprmckux W XpBaTCKUX Menuja —
JIeKcHuKo-ceManTnuky acmekr [Die Sprache kroatischer und serbischen
Medien — der lexikalisch-semantische Aspekt]
Goran Injac (Novi Sad — Opole). O izrazavanju politicke korektnosti kroz
jezik na primeru upotrebe anglicizma ,gej“ 1 odrednice ,Jugoistoéna Evro-
pa“ u srpskom, hrvatskom i bo$njackom jeziku [,Political Correctness“ and
Language — the Example of Use of the Anglicism Gay and South East Eu-
rope in Serbian, Croatian and Bosnian Language]
Munom Jesruh (Beorpan). Jlekcnuku yBunm y pasroBope ca HAYYHHIIIMA U
ymeraunMa us Cpbuje, Xpearcke n Bocre n Xepuerosuue [Lexikalischer
Einblick in Gespriche mit Wissenschaftlerinnen und KinstlerInnen aus
Serbien, Kroatien und Bosnien und Herzegowina]
Ljudmila Popovié (Beograd). Leksicke inovacije u elektronskom diskursu
srpskog 1 hrvatskog jezika [Lexikalische Innovationen im elektronischen
Diskurs des Serbischen und Kroatischen]
Pama Crujosuh (Beorpanm). O nexcuim cprcKor KEBMKEBHOT je3UKA II0CTe
packmma cprckoxpBarcke jesuure sajequuniie [Uber die Lexik der serbischen
Standardsprache nach der Auflésung der serbokroatischen Sprachgemein-
schaft]
Danko Sipka (Chandler). Leksicki status nepromjenjivih elemenata
[Lexical Status of Uninflected Elements]
Danko Sipka (Chandler). Variantske razlike u semantickom diferencijalu
[Serbian-Croatian Lexical Differences in Semantic Differential]
Danko Sipka (Chandler, Arizona). Leksicke promjene devedesetih godina —
danas [Lexical Changes of the 1990s — Today]
Branko Tosovié (Grac). Leksicka distanca izmedu bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika u Gralis-Korpusu [Lexikalische Distanz
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen im
Gralis-Korpus]
Branko ToSovié (Grac). Kulinarische Unterschiede innerhalb des Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen [Kulinarske razlike iz-
medu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezikal]

VI Frazeologija | Phraseologie)
Branko Tosovi¢ (Grac). Frazeoloske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosnjacog jezika (preliminarium) [Phraseologische Unterschiede zwischen
dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen (Praliminarium)]

Izvori [ Quelle]
Branko Tosovié — Arno Wonisch (Graz). Die Serbische Sichtweise des Ver-
haltnisses zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen

Inhalt
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Die serbische Sichtweise des Verhéltnisses zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosniakischen

172

Tosovié¢, Branko; Wonisch Arno (ur.). Srpski pogledi na odnose izmedu
srpskog, hrvatskog i bosnjackoga jezika. I/2. — Graz — Beograd: Institut
fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitiat Graz — Beogradska knjiga:
2010. 547 S.
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Diese Publikation stellt eines der Resultate des am Institut fir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitat Graz (Osterreich) durchgefithrten Projektes ,Die
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen“ (Graz 2006—2010) unter der Leitung von Branko ToSovi¢ dar, das sei-
ne Finanzierung seitens des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) in Wien erfahrt. Das vorliegende Buch beinhaltet a) sdmtliche
Arbeiten serbischer Linguistinnen und Linguisten, die in drei Sammelbidnden
aus den Jahren von 2006 bis 2009 abgedruckt wurden. Dazu kommen b) zu-
satzliche Aufsitze, die im Zeitraum von 2006 bis 2010 in anderen Periodika
(Sammelbinde, Zeitschriften u. A.) ihre Vercffentlichung erfuhren.

Bei vorliegendem Sammelband handelt es sich um zwei Bicher. Das erste
Buch (I/1) hat 43 Beitridge zu den Themen I. Allgemeine Aspekte; II. Phonetik
und Phonologie; III. Prosodie; IV. Orthographie; V. Lexik und VI. Phraseologie
zum Inhalt. Das zweite (I/2) beinhaltet 28 Arbeiten zu folgenden linguistischen
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Disziplinen: VII. Wortbildung; VIII. Grammatik; IX. Syntax; X. Stilistik; XI.
Sprachkultur und XII. Korpus.

Das erdffnende (VII.) Kapitel befasst sich in sieben Aufsidtzen mit Fragen
der Wortbildung.Zu Beginn setzten sich MILAN AJDZANOVIC und MILI-
VOJ ALANOVIC in ,,HopMaTuBHE 1 MOP(OCHHTAKCHYKH CTATYC IIPUIEBCKOT BHAIA
y CaBpPEMEHOM CPIICKOM, XPBATCKOM ¥ OOLIEbAYKOM jesuky — Der normative und
morphosyntaktische Status des adjektivischen Aspekts im modernen Serbi-
schen, Kroatischen und Bosniakischen® mit dem Auftreten bestimmter bzw.
unbestimmter Adjektive auseinander und gelangen zur Erkenntnis, dass zwi-
schen den drei Sprachen (die in weiterer Folge abgekiirzt als BKS oder B/K/S
bezeichnet werden)? keine diesbeziiglichen morphosyntaktischen Unterschiede
vorliegen, sondern Abweichungen einzig in der Frequenz von Bestimmtheit vs.
Unbestimmtheit auftreten.

B070 CORIC beschreibt in ,Jesndxe w/mwim BapmjaHTCKe pasiuke Ha
TBOpOeHoM IiaHy — Sprach- und/oder Variantenunterschiede in derivativer
Hinsicht” die Movierung bei Substantiven und kommt dabei zum Schluss, dass
alle drei von ihm eingesehenen Worterbtlicher das gleiche Inventar an Movie-
rungssuffixen aufweisen, die auch in der gleichen Hiufigkeitsfolge auftreten.

Im Beitrag ,Imenice tipa nomina agentis u srpskom 1 hrvatskom jeziku
(tvorbeni 1 semanticki aspekt) — Substantive des Typs Nomina agentis im Ser-
bischen und Kroatischen (derivative und semantische Aspekte)* analysieren
JASMINA DRAZIC und JELENA VOJNOVIC die Produktivitit einzelner Wortbil-
dungssuffixe im Serbischen und Kroatischen und gelangen — analog zu Bozo
Corié — ebenfalls zur Erkenntnis, dass der Bestand dieser Art von Suffixen im
Serbischen und Kroatischen der gleiche ist und einzig deren Distribution gele-
gentlich variiert.

BRANKO TOSOVIC steuerte zu diesem Kapitel vier Texte unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung bei. Es sind dies: ,JlepuBaiinoHHbIe Pa3IuYMsa MEMKIY
cepOCKHM, XOPBATCKUM M OOITHALIKKAM J3bIKaMHu (IIpeauMuHapuyM) — Derivative
Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen (Pra-
liminarium)“; ,IIpomecchl uBepreHIMX B COBPEMEHHOM CJI0BOOOPA30BAHUU
cepOCKOT0, XOPBATCKOr0 M OOIIHSIIKOTO I3BIKOB — Prozesse der Divergenz in der
aktuellen Wortbildung des Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen®; , Inte-
rakcijske tvorbene blokade u bosanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom
jeziku — Interaktiondre Derivationsblockaden im Bosnischen/Bosniakischen,

7 In Abhéngigkeit von der Wahl der jeweiligen serbischen Autorin bzw. des jewei-
ligen serbisches Autors wird die von bosnischen Muslimen zu Beginn der 1990er Jahre
kodifizierte Standardsprache mit dem Namen bosanski, auf Deutsch Bosnisch, hier
abwechselnd als bosnjacki, bosanskilbosnjacki oder bosanski (bosnjacki), dt. Bos-
nischl Bosniakisch, Bosniakisch, Bosnisch (Bosniakisch) bzw. Bosni(aki)sch, bezeichnet.
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Kroatischen und Serbischen“ und ,HanmsesiBamme mpucTaBok B cepOCKOM,
XOpBATCKOM M OOIIHALIKOM sf3bIKax — Aneinanderreihung von Préfixen im Ser-
bischen, Kroatischen und Bosniakischen®. In der erstgenannten Arbeit ergeht
ein allgemeiner Vergleich zu den derivativen Unterschieden zwischen BKS,
wobei der Autor als Ergebnis einer umfassenden Literaturrecherche die grofte
Begeisterung an der Disziplin der Wortbildung in der kroatischen Linguistik
ortet. Im zweiten Beitrag wird ausgehend von der Vorstellung eines Modells
zur Untersuchung und Erhebung der sprachlichen Divergenz die Erkenntnis
gewonnen, dass die Derivationsformanten bei den 2000 frequentesten Wortern
in allen drei Sprachen identisch sind. Blockaden bei der Bildung neuer Worter
sind Thema des dritten Textes, wobei solche durch formale, semantische, kate-
goriale und/oder funktionale Umstdnde begriindet sein konnen. Illustrierend
dafiir werden die konkurrierenden Verbalsuffixe -isa- und -ira- angefiihrt. Ab-
schlieBfend analysiert Tosovié die Frage, wie viele Préfixe in einem Wort an-
einander gereiht werden kénnen, wobei als realistische Obergrenze die Zahl
vier genannt wird. Als Wortart, die dieser Erscheinung am empfianglichsten
begegnet, werden die Verben ausgemacht.

Das zweite Kapitel dieses Buches behandelt das breite Thema der
Grammatik und beinhaltet neun Beitrdge zu teilweise iiberaus unter-
schiedlichen und spezifischen Aspekten. MILIVOJ ALANOVIC und MILAN
AJDZANOVIC widmen sich in ,Hekxe ocoGenoctr y mucTpubynmju (yTypCKHX
BpeMeHa y CPIICKOM 1 XpBaTckoM jesuky — KEinige Besonderheiten in der Vertei-
lung von Futurformen im Serbischen und Kroatischen“ auf Basis von Gram-
matiken und Zeitungstexten den Gepflogenheiten zum Ausdruck von Ereignis-
sen und Handlungen in der Zukunft, wobei sie einen der (wenigen und eventu-
ell dialektal bedingten) Unterschiede im h#ufigeren Gebrauch des Futurs 1
(mit den Partikeln ¢u, desusw.) im Kroatischen erkennen.

B0%0 CORICS grammatikalische Analyse féllt im Vergleich dazu wesent-
lich expliziter (weil begrenzter) aus, indem er ein Wort — das Partikel god —
zum Gegenstand seiner Untersuchungen macht (,Na margini gramatike. Recca
1 postfiks god u srpskim 1 hrvatskim gramatikama — Am Rande der Gramma-
tik. Das Partikel und Postfix god in serbischen und kroatischen Grammati-
ken®). Dieses, seiner Meinung nach, bis dato nur unzureichend untersuchte
lexikalische Element erachtet er in grammatikalischer Hinsicht als Partikel,
auf der Ebene der Wortbildung indes als Postfiks, dem meist intensivierende
und modifizierende Funktionen zukommen.

Der Grammatik in ihrer gesamten Bandbreite widmet sich sodann MILO-
RAD DESIC in ,['pamaTuka y jeTHOTOMHHMM pjedHHUIMA CPIICKOT M XPBATCKOT
jesura — Grammatik in einsprachigen serbischen und kroatischen Worterbii-
chern), indem er das Verhiltnis zwischen Grammatik und Lexik analysiert
und (einsprachige) Worterblicher als iiberaus reichaltige und hilfreiche Quel-
len zur Beziehung grammatikalischer Informationen ausmacht.
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Einen diachronen Weg beschreitet ALEKSANDAR MILANOVIC in seinem
Beitrag ,I'pamatvure m Jewxcruke mapasene wuamely CpICKMX mmcana us
Bojsomuae u xpBarcrux mucana y 19. Bexy — Grammatikalische und lexikali-
sche Parallelen zwischen serbischen Literaten aus der Vojvodina und kroati-
schen Literaten des 19. Jahrhunderts“ und stellt dabei fest, dass zahlreiche
heute als Differeme zwischen dem Serbischen und Kroatischen angesehene
Erscheinungen (in der Lexik, die Frequenz des Infinitivs u. a.) diese Funktion
im 19. Jahrhundert noch nicht besaflen und erst soziolinguistische Umsténde
des 20. Jahrhunderts zur starkeren Divergenz der beiden Sprachen fiihrten.

Am Ende dieses Kapitels stehen fiinf Arbeiten von BRANKO TOSOVIC, von
denen drei allgemein-grammatikalischen Charakter besitzen (,Gramaticka
kategorija kao razlika — Die grammatikalische Kategorie als Unterschied®
,Gramaticke razlike izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika (prelimina-
rium) — Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroa-
tischen und Bosniakischen (Praliminarium)“ und ,Die grammatikalischen Un-
terschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbi-
schen) — Gramaticke razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1
srpskog jezika®), wihrend sich die anderen beiden Texte mit Aspekten der Ak-
tionsart bei slawischer Verben auseinandersetzen (,J3y4enmocts cmoco0oB
TJIaTOJILHOTO JeticTBuA B cepborpoaructuke — Der Stand der Forschung beziiglich
der Aktionsarten in der Serbokroatistik und , JlumMuHyTHBHEL cI10c00 IeHCTBUSI B
PyCCKOM H cepOcKoM/XopBaTcKoM/ OOIIHAIIKOM A3bKax — Die diminutive Aktionsart
im Russischen und Serbischen/Kroatischen/Bosniakischen®). In seinem ersten, theo-
retisch gehaltenen Beitrag setzt der Autor die grammatikalische Kategorie in Bezug
zu den drei sprachlichen Dominanten Bedeutung, Form und Funktion einer-
sowie zu den drei grundlegenden Beziehungen Ubereinstimmung, Ahnlichkeit
und Unterschied andererseits. Die beiden Aufsitze zu den grammatikalischen
Unterschieden zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen behandeln neben einem Uberblick iiber den Stand der Forschung, Ab-
weichungen in der grammatikalischen Terminologie vor allem den Aspekt der
Normierung grammatikalischer Erscheinungen, wobei in Ankniipfung an die
zuvor genannte theoretische Abhandlung festzuhalten bleibt, dass die Uber-
einstimmungen und Ahnlichkeiten zwischen BKS im Vergleich zu den Unter-
schieden eindeutig dominieren. Das Verbalsystem bildet schlieBlich das Kor-
pus der beiden Beitrédge zu den Aktionsarten, wobei in erster Arbeit der dies-
beziigliche Stand der Forschung in der serbischen und kroatischen Linguistik
erhoben und sodann festgestellt wird, dass dieses Thema auf kroatischer Seite
auf hoheres Interesse stiel. Im Zuge der Untersuchung zur diminutiven Akti-
onsart in BKS und im Russischen konnte von Tosovi¢ die Erkenntnis getroffen
werden, dass als Mittel zur Diminution in den Nachfolgesprachen des Serbo-
kroatischen bzw. Kroatoserbischen meist Suffixe dienen — ein Umstand, der
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diese Sprachen nicht nur in Opposition zum Russischen, sondern auch zur ge-
samten Ubrigen Slavia setzt.

Im Kapitel zur Sy nt a x werden in fiinf, anhand von konkreten Korpora
erstellten Arbeiten unterschiedliche Aspekte und Moglichkeiten der Konstruk-
tion sprachlicher Aussagen erértert. ISSDORA BJELAKOVIC und MAJA MARKOVIC
greifen die Frage der Einsatzmoéglichkeiten des Passivs im Serbischen und
Kroatischen auf (,[Taprununckn u pediekCuBHY ITACKB y CPIICKOM M XPBATCKOM
jesury — Partizipial- und Reflexivpassiv im Serbischen und Kroatischen®), wo-
bei der Schwerpunkt auf den Nuancen des Passiveinsatz im Hinblick auf den
Verbalaspekt liegt.

Der Gebrauch des Infinitivs (,Ymorpeba nHDUHATHBA y HOBHHCKOM TEKCTY
/mapainena cpmckn un xpsarckn/ — Der Gebrauch des Infinitivs im publizisti-
schen Stil /Vergleich zwischen dem Serbischen und Kroatischen/“) im publizi-
stischen Stil wird von JASMINA DRAZIC und JELENA AJDZANOVIC untersucht,
wobei die Lehrmeinung tber eine hohere Infinitivfrequenz des Kroatischen
bestétigt und im Besonderen anhand des Modalverbs frebati und seiner unper-
sonlichen Form treba illustriert wird.

VESNA JOVANOVICS Korpus bilden die serbische und kroatische Uberset-
zung des Romans ,Da Vinci Code®, der zu einer Untersuchung der syntakti-
schen Unterschiede herangezogen wird (,Analiza sintaksickih razlika medu
glagolima u hrvatskom 1 srpskom jeziku /na bazi korpusa iz hrvatskog i
srpskog prevoda romana Dena Brauna ‘Da Vincijev kod’/ — Analyse der syntak-
tischen Unterschiede zwischen kroatischen und serbischen Verben /auf Basis
der kroatischen und serbischen Ubersetzung des Romans ‘Da Vinci Code’ von
Dan Brown/“). Dabei legt die Autorin ihren Schwerpunkt ebenfalls auf die Fre-
quenz des Infinitivs und stellt fest, dass dieser im Serbischen zusehends auch
zum Ausdruck des Futurs zum Einsatz kommt.

Im Aufsatz von MARINA NIKOLIC (,Deverbativna imenica kao kondenzator
reCenicnog sadrzaja u jeziku novina /na BKS materijalu/ — Deverbative Sub-
stantive als Kondensator in Sitzen des publizistischen Stils /anhand von BKS-
Material/“) befindet sich der Fokus auf der Verwendung von substantivierten
Verben, die — so die Verfasserin — vor allem im publizistischen Stil hohen Ein-
satz finden, wobei sich jedoch zwischen BKS in keinem Segment Unterschiede
ergeben.

Printmedien liegen auch der Analyse von STRAHINJA STEPANOV zugrunde
(,O konektorima u srpskim 1 hrvatskim novinskim komentarima — Konnekto-
ren in serbischen und kroatischen Leitartikeln®), der sich auf die Suche und
Beschreibung von Konnektoren in Zeitungskommentaren begab. Seine
Schlussfolgerung fallt dahingehend aus, dass zwischen serbischen und kroati-
schen Texten (keinerlei) signifikante Unterschiede vorliegen und sich Differen-
zen zwischen den beiden Sprachen in erster Linie in der Frequenz einzelner
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Typen ergeben (so etwa der haufigere Gebrauch von primjerice oder k tome im
Kroatischen).

Die Beitrige zur Stilistik gehen allesamt auf BRANKO TOSOVIC zu-
rick, der in drei Arbeiten diese linguistische Disziplin im Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen beleuchtet (,Srpska stilisti-
ka u odnosu na hrvatsku /tumacenja globalnog raslojavanja jezika/ — Die serbi-
sche Stilistik in Bezug auf die kroatische /die globale Differenzierung der Spra-
che/*; ,Leksicke stilisticke razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog 1
srpskog jezika — Lexikalisch-stilistische Unterschiede zwischen dem Serbi-
schen,  Kroatischen = und  Bosniakischen® wund ,®ysrumonaibHO-
CTHJIACTUYMECKIE PA3JIMYUA MEXKIY CepOCKMM, XOPBATCKAM U OOIIHAIIKAM
a3pikamMu — Funktional-Stilistische Unterschiede zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosnischen®). Eingangs befindet sich der Schwerpunkt auf
einem theoretischen Vergleich zwischen der stilistischen Differenzierung der
Sprache in der serbischen und in der kroatischen Sprachwissenschaft, fiir den
Interpretationsmuster ausgewiesener Fachleute beider Seiten die Basis bilde-
ten. In seiner zweiten Arbeit zum Thema unterscheidet der Verfasser zwischen
Wortern im Hinblick auf deren Vorkommen als a) neutrale, b) markierte
und/oder c) seltene bzw. fehlende Lexeme. Im Rahmen dessen wird sodann
Vorkommen, Charakter und Frequenz von Lehnwortern in BKS erortert. Die
abschlieBende Arbeit in diesem Kapitel hat den diesbeziiglichen Stand der
Forschung im BKS-Sprachraum, die Beschéftigung mit den funktional-
stilistischen Unterschieden und die Nutzbarmachung elektronischer Korpora
zu deren Analyse zum Gegenstand.

Im Kapitel zur Sprachkultur bietet MARINA NIKOLIC in (,Teopuja
jesuuke Kyarype y cpbuctuiy u kpoaructuiid — Die Theorie der Sprachkultur
in der Serbistik und Kroatistik®) einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Auseinandersetzung mit der Frage der — im weitesten Sinne — Pflege der Spra-
che und konstatiert, dass frithere Arbeiten aus gemeinsamer serbokroatischer
Zeit meist ausschlieBlich praktische Zielsetzungen im Sinne einer umfassen-
den und exakten Sprachnormierung verfolgten. Erst in jingerer Zeit seien an-
dere Aspekte, wie etwa eine eingehende Auseinandersetzung mit der tatsich-
lich tblichen Sprachpraxis und die Frage eines toleranteren Umgangs mit
Sprache in den Mittelpunkt geriickt.

STRAHINJA STEPANOV wendet in seinem Artikel ,,Vrednovanje (evaluacija)
u srpskim 1 hrvatskim novinskim komentarima — Bewertungen in serbischen
und kroatischen Zeitungskommentaren“ Edward Halls Theorie iiber ,high- and
low-context cultures auf serbische und kroatische Printmedien an, wobei die-
ses Modell tiiber den Grad an expliziten und impliziten Ausdrucksformen de
facto keine Unterschiede in den Periodika beider Lander erkennen liel3.
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Das letzte Kapitel behandelt in zwei Aufsétzen Fragen der Entwicklung
und des Einsatzes von Kor pora fir Untersuchungen zum Verhéltnis zwi-
schen zwei oder mehreren Sprachen. MILAN SECUJSKI gibt dabei einen Uber-
blick tiber bisher an der Technischen Universitdt in Novi Sad geleistete For-
schungsaktivitdten auf dem Sektor der Sprachtechnologien fiir das Serbische
und Kroatische und nennt als zentrale Elemente Spracherkennung und
Sprachsynthese, die zusehends komplexe Interaktionen zwischen Mensch und
Rechner erméglichen sollen (,Razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika sa
stanovista govornih tehnologija — Unterschiede zwischen dem Serbischen und
Kroatischen aus der Sicht von Sprachtechnologien®).

Der abschlieBende Aufsatz dieses zweiten Buches stammt von BRANKO
ToSOVIC und trigt den Titel ,Das Gralis-Korpus — Gralis-Korpus®. In ihm be-
schreibt der Autor die im Jahre 2006 begonnenen Aktivitiaten zur Errichtung
dieses mehrsprachigen und multifunktionalen Korpus. Dieses besteht aus zwei
integralen Bestandteilen — das Text- und das Speech-Korpus, die eine Samm-
lung geschriebener bzw. miindlich geduBerten Sprache darstellen. Weiters
werden in diesem Beitrag die genaue Korpusstruktur, diverse Arbeitsschritte
zur Sammlung und Bearbeitung von Texten und Audioaufnahmen u. a. darge-
stellt.

Abschliefend sei festgehalten, dass mit dieser in zwei Teilen erscheinen-
den Publikation ein erster Versuch unternommen wurde, das Verhaltnis zwi-
schen den Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bosniakisch (denen sich mittler-
weile auch das Montenegrinische angeschlossen hat) durch die Beitrdge nam-
hafter Linguistinnen und Linguisten serbischer Volkszugehdérigkeit individuell
und sachlich darzustellen. In den insgesamt 71 Beitriagen ergehen theoretische
und eine groBe Zahl von an konkretem Material (Texte unterschiedlicher Stile
und Provenienz, Sprachkorpora) erarbeiteten Darstellungen zu einem der in
sprachlicher Hinsicht wohl komplexesten Falle eines Verhaltnisses zwischen
sehr nahe verwandten Sprachen — der Koexistenz der Sprachen Serbisch, Kro-
atisch und Bosniakisch (und nunmehr auch Montenegrinisch).
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Sadrzaj — Cagpaxaj [Inhalt]

Predgovor — IIpearosop [Vorwort)

VII. Tvorba r(ij)eci — Teopba p(mj) eun | Wortbildung
Munan Ajpamosuh — Mwmsoj Amamosmh (Hosu Cam). HopmaTtusmu u
MOP(OCUHTAKCHUYKH CTATYC IPUIEBCKOT BHOA y CABPEMEHOM CPIICKOM,
XpBaTCKOM M OomrmbaukoM jesuky [Der normative und morphosyntaktische
Status des adjektivischen Aspekts im modernen Serbischen, Kroatischen
und Bosniakischen]
Boxo Ropuh (Beorpan). Jesuuke m/uiau BapujaHTCKe pasivKke Ha TBOpOe-
Hom maany [Sprach- und/oder Variantenunterschiede in derivativer Hin-
sicht]
Jasmina Drazié — Jelena Vojnovié (Novi Sad). Imenice tipa nomina agentis
u srpskom 1 hrvatskom jeziku (tvorbeni i semanticki aspekt) [Substantive
des Typs Nomina agentis im Serbischen und Kroatischen (derivative und
semantische Aspekte)]
Bparko Tomosuu (I'pam). [epuBanyoHHBIE PA3IMYAA MEXEIY CEpPOCKHM,
XOPBATCKHMM M OOIMHATIKUM s3bikamu (mpeaumunapuym) [Derivative Unter-
schiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen (Prali-
minarium)]
Bparrko Tomoemu (I'pam). Ilporteccsl AuBepreHIMH B COBPEMEHHOM
cJI0B0OOPA30BaHUHU CePOCKOT0, XOPBATCKOI0 U OOIIHSIIKOTO S3bIKOB [Prozes-
se der Divergenz in der aktuellen Wortbildung des Serbischen, Kroatischen
und Bosniakischen]
Branko Tosovi¢ (Grac). Interakcijske tvorbene blokade u bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom 1 srpskom jeziku [Interaktiondre Deriva-
tionsblockaden im Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen]
Bparko Tomoswu (['pam). HamuwmseiBamme mpucraBok B cepbckoM,
XOpBATCKOM M OOWIHAIKOM s3biKax [Aneinanderreihung von Préfixen im
Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen)]

VIII. Gramatika — I pamarara | Grammatik]
Munuoj Anamosuh — Munam Ajuamosuh (Hosu Cam). Hexe ocobenoctu y
IUCTPUOYIIMjU (PYTYPCKUX BpeMeHa y CPIICKOM M XPBATCKOM je3UKY |[).
Einige Besonderheiten in der Verteilung von Futurformen im Serbischen
und Kroatischen]
Bozo Corié (Beograd). Na margini gramatike. Recca 1 postfiks god u
srpskim 1 hrvatskim gramatikama [Am Rande der Grammatik. Das Parti-
kel und Postfix godin serbischen und kroatischen Grammatiken]
Mwumopang Jemwmh (Beorpam). 'pamatuka y jeJHOTOMHHM pjeUHMIIIMA
CpIICKOr M XpBaTckor jesuka [Grammatik in einsprachigen serbischen und
kroatischen Worterbiichern]
Anercanmap Munanosmh (Beorpanm). I'pamatmuke m jexcuuke mapasiese
uamely cpmckmx mmcara w3 BojBogume m xpBaTckux mumcana y 19. Bexy
[Grammatikalische und lexikalische Parallelen zwischen serbischen
Literaten aus der Vojvodina wund kroatischen Literaten des 19.
Jahrhunderts]
Branko TosSovié¢ (Grac). Gramaticka kategorija kao razlika [Die grammati-
kalische Kategorie als Unterschied]
Branko Tosovi¢ (Grac). Gramaticke razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosnjackog jezika (preliminarium) [Die grammatikalischen Unterschiede
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zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen]
Bparko Tomosmu (['parr). MayueHHOCTE CI10CO00B IJIAT0IBHOIO AEHCTBUS B
cepboxpoarucrure [Der Stand der Forschung beziiglich der Aktionsarten in
der Serbokroatistik]
Bparko Tomosmu (I'pam). JuMuHyTHBHEBIN cIIoco0 IeHMCTBUSA B PYCCKOM U
cepbcrom/xopBaTcroM/Oomuaikom a3bikax [Die diminutive Aktionsart im
Russischen und Serbischen/Kroatischen/Bosniakischen]
Branko ToSovié (Graz). Die grammatikalischen Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen []

IX Sintaksa — Cuarrarca [ Syntax]
Hcupopa Bjenaxosmh — Maja Maprosuh (Hosu Cax). Ilapruiunckn u
pedIEeKCUBHY ITACKB ¥ CPIICKOM M XPBATCKOM Je3UKY (IIyOJIMITUCTHYKN U ajl-
vuHucTpatusuu cTwi) [Partizipial- und Reflexivpassiv im Serbischen und
Kroatischen)]
Jacmuma [paxmh - Jemema Ajumamosmh (Hosu Can). Vmorpeba
VH(QUHATABA y HOBHHCKOM TeKCTy (Iapajiesa cpickum u xpsarcku) [Ge-
brauch des Infinitivs im publizistischen Stil (Vergleich zwischen dem Ser-
bischen und Kroatischen)]
Vesna Jovanovié (Sosnowiec — Katowice). Analiza sintaksickih razlika
medu glagolima u hrvatskom 1 srpskom jeziku (na bazi korpusa iz
hrvatskog 1 srpskog prevoda romana Dena Brauna ,Da Vinéijev kod®) [Ana-
lyse der syntaktischen Unterschiede zwischen kroatischen und serbischen
Verben (auf Basis der kroatischen und serbischen Ubersetzung des Ro-
mans ,Da Vinci Code“ von Dan Brown)]
Marina Nikolié¢ (Beograd). Deverbativna imenica kao kondenzator recenic-
nog sadrzaja u jeziku novina (na BKS materijalu) [Deverbative Substanti-
ve als Kondensator in Sitzen des publizistischen Stils (anhand von BKS-
Material)]
Strahinja Stepanov (Novi Sad — Grac). O konektorima u srpskim i
hrvatskim novinskim komentarima [Konnektoren in serbischen und kroa-
tischen Leitartikeln]

X Stilistika — Crummerara (|
Branko ToSovié (Grac). Srpska stilistika u odnosu na hrvatsku (tumacenja
globalnog raslojavanja jezika) [Die serbische Stilistik in Bezug auf die
kroatische (die globale Differenzierung der Sprache)]
Branko Tosovié (Grac). Leksicke stilisticke razlike izmedu bo-
sanskog/bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika [Lexikalisch-stilistische
Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen]
Bparro Tomoemu (I'parr). DyHKIMOHATHLHO-CTHIMCTHUYNECKHAE PASTHUMS
Mesxkay CcepOCKMM, XOpBaTCKMM M OommHamkumM sasbikamu [Funktional-
Stilistische Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroatischen und
Bosniakischen)]

XI. Govorna kultura — I'oopHa kyrrypa (|
Mapmra Huxommh (Beorpan). Teopuja jeswuke KysiType y cpOMCTHIM ©
kpoaructuii [Die Theorie der Sprachkultur in der Serbistik und Kroati-
stik]
Strahinja Stepanov (Novi Sad — Grac). Vrednovanje (evaluacija) u srpskim
1 hrvatskim novinskim komentarima [Bewertungen in serbischen und
kroatischen Zeitungskommentaren)]

XII. Korpus — RKopmye
Milan Secujski (Novi Sad). Razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika sa
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stanovista govornih tehnologija [Unterschiede zwischen dem Serbischen
und Kroatischen aus der Sicht von Sprachtechnologien]
Branko Tosovié (Graz). Das Gralis-Korpus [Das Gralis-Korpus]

Izvori — Uzsopw | Quellen|
Branko ToSovié — Arno Wonisch (Graz). Die Serbische Sichtweise des Ver-
héltnisses zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen 1/2
Inhalt (Sadrzaj na n/jlemackom jeziku — Camp:ka) Ha HeMauykoM/ EbeMAIKOM
jesuky)
Content (Sadrzaj na engleskom jeziku — Camgpskaj HA €HIJIECKOM Je3UKY)
Conepaxanme (Sadrzaj na ruskom jeziku — Cagp:ka) Ha PyCKOM j€3UKY)
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D) Sonderdrucke

Tosovié, Branko (Hg.). Das Gralis-Korpus. Aus: Die Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen —
Graz: Lit, 2008. S. 724—-827. (Druck: Beogradska knjiga)

Branko Tesovic (Hg.)

Die Unterschiede
zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen
1/3

Das Gralis-Korpus

Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen

Branko Tofovi¢ (Hg.)

Sonderdruck, §. 724-827
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In diesem Sonderdruck zum Gralis-Korpus werden dessen grundlegende Kon-
zeption, Entstehung, die weiteren Entwicklungsrichtungen und dessen inte-
grale Bestandteile vorgestellt. Der zweite Teil hat das Text-Korpus und das
Speech-Korpus zum Thema. Im dritten Teil werden die technische Entwick-
lung des Korpus, die Arbeitsschritte des Aufnehmens, des Dekodierens und
Bearbeitens von Sprachaufnahmen préisentiert. Der vierte Teil ist Program-
men flr eine automatische Segmentierung und Analyse von Audio- und Video-
Aufnahmen (Gralis Audio-VideoTools), der Sammlung von Material mittels
Online-Umfragen (Gralis-Anketarium) und der Online-Begutachtung (Gralis-
Rezensarium) gewidmet. Im abschliefenden fiinften Teil folgen Beitrige zu
unterschiedlichen Programmen, wie etwa zur Sammlung und Verwaltung von
bibliographischen Einheiten slawischer Sprachen (Gralis-Bibliothekarium),
zur Administrierung personenbezogener Angaben iiber die an Projekten mit-
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arbeitenden Personen (Gralis-Personalium) und zu einem Programm fiir das
Studium  intersprachlicher  orthographischer  Korrelationen  (Gralis-
Préaskriptarium).

Inhalt

Branko Tosovié (Graz). Das Gralis-Korpus

Arno Wonisch (Graz). Das Gralis Text-Korpus

Sandra Forié (Graz). Das Gralis Speech-Korpus

Maja Midzié (Graz). Die Aufnahmeevidenz des Gralis Speech-Korpus
Evidencija snimanja Gralis Speech-Korpusa

Branko Tosovié (Graz). Das Gralis-Akzentarium

Olga Lehner (Graz). Die technische Entwicklung des Gralis Speech-Korpus.
Tehnicka priprema Gralis Speech-Korpusa

Arno Wonisch — Alexander Just (Graz). Aufnahme und Bearbeitung von Au-

diodateien fiir das Gralis Fix-Korpus

Snimanje, dekodiranje 1 prerada audio-fajlova za Gralis Speech-Korpus

Boris Tosovié¢ (Graz — Wien). Die Gralis Audio-VideoTools

Robert Thomann (Graz). Das Gralis-Anketarium

Stefan Kofler — Arno Wonisch (Graz). Das Gralis-Rezensarium

Branko Tosovi¢ (Graz). Das Gralis-Bibliothekarium

Arno Wonisch (Graz). Das Gralis-Personalium

Branko Tosovié (Graz). Das Gralis-Praskriptarium
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E) Publikationen

des Grazer Projektteams und von Studierenden

BRANKO ToSovi¢

1. Monographien

Tosovié 2009: Tosovié, Branko. Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen,
Kroatischen und Serbischen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie.
Minster et al.: LIT. 545 S. (Slawische Sprachkorrelationen 4)

2. Sammelbande

Tosovi¢ 2008: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Munster et al.: LIT.
846 S. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

Tosovié 2009a: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen: Lexik — Wortbildung
— Phraseologie. Miinster et al.: LIT. 513 S. (Slawische Sprachkorrelatio-
nen 2)

Tosovi¢ 2009b: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen: Grammatik. Min-
ster et al.: LIT. 546 S. (Slawische Sprachkorrelationen 3)

Tosovié¢ 2009¢: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Bosnjacki pogledi na od-
nose izmedu bosanskog, hrvatskog I srpskog jezika | Die bosniakische
Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Bosnischen, Kroatischen
und Serbischen. Graz — Sarajevo: Institut fur Slawistik der Karl-
Franzens Universitat Graz — Institut za jezik. 481 S.

Tosovié 2010a: Tosovi¢, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Hrvatski pogledi na od-
nose izmedu bosanskogl bosnjackog, hrvatskog 1 srpskog jezika | Die
kroatische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Kroatischen,
Bosnischenl Bosniakischen und Serbischen. Graz — Zagreb: Institut fiir
Slawistik der Karl-Franzens Universitit Graz — Izvori. 439 S.

Tosovi¢ 2010b/1: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Srpski pogledi na odno-
se 1zmedu srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog| Die serbische Sichtweise der
Unterschiede zwischen Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen.
Deo/Teil I/1. Graz — Beograd: Institut fur Slawistik der Karl-Franzens
Universitit Graz — Beogradska knjiga. 753 S.
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Tosovié 2010b/2: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Srpski pogledi na odno-
se 1zmedu srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog| Die serbische Sichtweise der
Unterschiede zwischen Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen.
Deo/Teil 1/2. Graz — Beograd: Institut fur Slawistik der Karl-Franzens
Universitit Graz — Beogradska knjiga. 547 S.

3. Sonderdrucke

Tosovi¢ 2009d: Tosovié, Branko (Hg.). Das Gralis-Korpus. Wien — Miinster —
Berlin: LIT. S. 724-827.

4. Aufsitze

1. Aligemeine Aspekte

Tosovi¢ 2006: Tosovié, Branko. Die globale Differenzierung der Sprache. In:
Binder, Eva; Stadler, Wolfgang; Weinberger, Helmut (Hg.). Zeit — Ort —
Erinnerung. Festschrift fiir Ingeborg Ohnheiser und Christine Engel
zum 60. Geburtstag. Innsbruck. S. 615-628.

Tosovié¢ 2007a: Tosovié, Branko. IDENTITET <> IDENTICNOST <> RAZLIKA. In:
Jezik I identitet. Zagreb — Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu ling-
vistiku. S. 651-660.

Tosovié 2007b: Tosovié, Branko. TROUGAO ,RAZLIKA — SLICNOST — IDENTIC-
NOST“ U TROUGLU ,SRPSKI JEZIK — HRVATSKI JEZIK — BOSNJACKI JE-
ZIK“ (RAZGOVOR SA MILOSEM JEVTICEM). Izazovi Branka Tosoviéa: Raz-
govor vodio Milos Jevtic. Beograd: Beogradska knjiga, 20072, Kolekcija
Odgovori, knj. 69. S. 230-242.

Tosovi¢ 2008a: Tosovié, Branko. DER UNTERSCHIED. In: Tosovié, Branko (Hg.).
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Tosovié 2008c: Tosovié, Branko. DIE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM BOSNI-
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GEGENSTAND. In: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem
Bosnischenl Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Miinster et al.:
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Tosovi¢ 2008d: Tosovié, Branko. Initiative zur Errichtung einer Gedenktafel
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Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen! Bosniakischen, Kroatischen
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relationen 1)
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siapikosuanusa PAH. C. 407-415.
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PABJIMKE W3MEBY CPIICKOI, XPBATCKOI' WM BOIIHAYKOD JE3UKA
(PA3JIMKE ¥ ITPOYYEHOCTU U TIPOVYEHOCT PA3JIMKA). In: Slavistika.
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Tosovic  2010:  Tosovic, Branko.  KOPPEJIAIIMOHHBLIE  ®OHETUKO-
OOHOJIOTUYECKUE CUCTEMBI PYCCKOI'O, CEPBCKOI'O, XOPBATCKOI'O 1
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wistik der Karl-Franzens Universitat Graz — Beogradska knjiga.
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Tosovi¢ 2010: TosSovié, Branko. SRPSKA STILISTIKA U ODNOSU NA HRVATSKU
(TUMACENJA GLOBALNOG RASLOJAVANJA JEZIKA). In: Voss, Christian; Go-
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srpskim, hrvatskim i bosnjackim jezikom. In: Stankovié, Bogoljub et al.
(Hg.). Slavistika. Beograd 2007. S. 169—173.
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et al.: LIT. S. 813-822. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

Das Gralis-Rezensarium. In: Tosovié¢, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen
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CormocraBuTe IbHEIA AHAJIM3 MECTOMMEHMM B PYCCKOM, CEPOCKOM U HEMEIIKOM
asnikax. In: Stankovié, Bogoljub et. al. (Hg.). [zucavanje slovenskih jezi-
ka, knjizevnosti 1 kultura kao inoslovenskih 1 stranih. Beograd 2008. S.
99-105.

Leksicke razlike u sportskim medijima BKS-podru¢ja. In: Branko Tosovic¢ (Hg.).
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LIT. S. 205-213. (Slawische Sprachkorrelationen 2)
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/Wonisch_2008.htm
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/6.Educarium/2008-2009/WS_Wortarten_BKS_im_Gralis-
Korpus_SE/Wortarten_ BKS_im_Gralis-Korpus.htm

Arbeitsschritte zur Erstellung des Gralis-BKS-Korpus (gemeinsam mit Branko
Tosovid). http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/0.Projektarium/
Korpus_Prozess/Korpus-Arbeitsschritte_Stigler.doc

Razlike izmedu njemackog i austrijskog njemackog. In: Zbornik radova 1.
Medunarodnoga znanstvenog lingvistickog skupa u Tuzli (in Druck).
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Sportska leksika u bosanskim, hrvatskom i srpskom jeziku — izabrani primjeri.
In: Fakultet humanistickih nauka u Mostaru (Hg.). Istrazivanja. Mostar
2009. S. 187-196.

Gralis-Korpus. In: Granié¢, Jagoda (Hg.). Jezi¢na politika i jezitna stvarnost.
Zagreb 2009: HDPL. S. 117-125.

Die bosniakische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen (gemeinsam mit
Branko Tosovié). In: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Bosnjacki
pogledi na odnose izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika. Graz —
Sarajevo 2009. S. 453—458.

Die kroatische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Kroatischen, Serbi-
schen und Bosnischen/Bosniakischen (gemeinsam mit Branko ToSovié).
In: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Hrvatski pogledi na odnose
Izmedu hrvatskog, srpskog i1 bosanskogl bosnjackog jezika. Graz — Zagreb
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Die serbische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroati-
schen und Bosniakischen (gemeinsam mit Branko Tosovic). In: ToSovié,
Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Srpski pogledi na odnose izmedu srpskog,
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Die serbische Sichtweise der Unterschiede zwischen dem Serbischen, Kroati-
schen und Bosniakischen (gemeinsam mit Branko Tosovié). In: ToSo-
vié, Branko; Wonisch, Arno (Hg.). Srpski pogledi na odnose izmedu
srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog jezika. Deo 2. Graz — Beograd 2010.
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SANDRA FORIC
1. Diplomarbeit

Forié 2009: Suodnos kratkouzlaznog I kratkosilaznog naglaska hrvatskoga je-
zika u Gralis-Speech- Korpusu. Graz: Institut fiur Slawistik der Karl-
Franzens Universitat Graz. S. 198 S. [Beutreuer: Branko Tosovid]
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Forié¢ 2010: Fori¢, Sandra. Kroatizmi u hrvatskome i srpskome jeziku na temel-
ju materijala iz Gralis-Korpusa [Kroatismen im Kroatischen und Serbi-
schen anhand des Gralis-Korpus]. In: Tosovic, Branko, Wonisch, Arno
(Hg.). Hrvatski pogledi na odnose izmedu bosanskoglbosnjackog,
hrvatskog i srpskog jezika | Die kroatische Sichtweise der Unterschiede
zwischen dem Kroatischen, Bosnischen/ Bosniakischen und Serbischen.
Graz — Zagreb: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens Universitit
Graz — Izvori. S. 131-148.

Forié¢ 2010: Fori¢, Sandra. Suodnos kratkouzlaznog i1 kratkosilaznog naglaska
hrvatskoga jezika u Gralis-Korpusu. In: Tosovic, Branko, Wonisch, Arno
(Hg.). Hrvatski pogledi na odnose izmedu bosanskogbosnjackog,
hrvatskog 1 srpskog jezika | Die kroatische Sichtweise der Unterschiede
zwischen dem Kroatischen, Bosnischen/ Bosniakischen und Serbischen.
Graz — Zagreb: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens Universitat
Graz — Izvori. S. 229-240.
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MAJA MIDZIC
1. Diplomarbeit

Midzié 2009: Midzié, Maja. Leksicke razlike u bosanskoj, hrvatskoj 1 srpskoj
varrjanti Dejtonskog sporazuma. Graz: Institut fir Slawistik der Karl-
Franzens Universitat Graz. 206 S. [Betreuer: Branko Tosovid]

2. Aufsitze

Midzi¢ 2008a: Midzié¢, Maja. Die Aufnahmeevidenz des Gralis Speech-Korpus —
Evidencija snimanja Gralis Speech-Korpusa. In: Tosovié, Branko (Hg.).
Die Unterschiede zwischen dem Bosnischenl Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen. Minster et al.: LIT. S. 765-769. (Slawische Sprachkor-
relationen 1)

Midzié 2008b: Midzi¢, Maja. Fonetske razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj
verziji Dejtonskog sporazuma [Phonetische Unterschiede zwischen der
bosnischen, kroatischen und serbischen Version des Vertrages von-
Dayton]. In: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bos-
nischen/ Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Minster et al.: LIT.
S. 200-216. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

Midzié 2009a: Midzi¢, Maja. Leksicke razlike u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj
verziji Dejtonskog sporazuma [Lexikalische Unterschiede in der bosni-
schen, kroatischen und serbischen Version des Vertrages von Dayton].
In: Tosovié, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schenl Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Lexik — Wortbildung
— Phraseologie. Munster et al.: LIT. S. 229-236. (Slawische Sprachkor-
relationen 2)

Midzi¢ 2009b: Midzié, Maja. Najfrekventniji leksemi u Dejtonskom sporazumu
[Die hédufigsten Lexeme im Vertrag von Dayton]. In: Tosovié, Branko
(Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosnischenl Bosniakischen, Kroa-
tischen und Serbischen. Grammatik. Munster et al.: LIT. S. 449-458.
(Slawische Sprachkorrelationen 3)
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ALEXANDER FRIEDL
Diplomarbeit

Friedl 2009a:  Friedl, Alexander. Spracherkennung  fiir  Bos-
nischl Kroatischl Serbisch. Masterarbeit am Institut fiir Signalverar-
beitung und Sprachkommunikation der Technischen Universitit
Graz. 88 S. [Betreuer: Gernot Kubin, Stefan Petrik]

Aufsitze

Friedl 2009b: Friedl, Alexander; Petrik, Stefan. Automatische Spracherken-
nung fiir Bosnischl Kroatischl Serbisch ,,BKS-Voice*. In: ToSovié,
Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem  Bosni-
schen/ Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Grammatik.
Minster et al.: LIT. S. 191-202. (Slawische Sprachkorrelationen 3)

WALTRAUD HARB
Diplomarbeit
Harb 2008: Harb, Waltraud. Bosnischl Kroatisch/Serbisch, Deutsch — Laute:
gegenseitige Schwierigkeiten beim Fremdspracherwerb. Graz: Institut

fur Slawistik der Karl-Franzens Universitdt Graz. 143 S. [Betreuer:
Branko Tosovic]

ALEXANDER JUST
Aufsitze
Wonisch/Just 2008: Wonisch, Arno; Just, Alexander. Aufnahme und Bearbei-
tung von Audiodateien fiir das Gralis Fix-Korpus. In: Zosovic, Branko
(Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosnischenl Bosniakischen, Kroa-

tischen und Serbischen. Minster et al., 2008: LIT. S. 780-787. (Slawi-
sche Sprachkorrelationen 1)

MAGDALENA KAISER
Diplomarbeit
Kaiser 2010: Kaiser, Magdalena. Anglizismen in den bosnischen, kroatischen

und serbischen Worterbiicher. Graz: Institut fir Slawistik der Karl-
Franzens Universitat Graz. 157 S. [Betreuer: Branko Tosovid]
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STEFAN KOFLER

Aufsitze

Kofler/Wonisch 2008: Kofler, Stefan; Wonisch, Arno. Das Gralis-Rezensarium
In: Tosovic, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/ Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Minster et al.: LIT.
S. 796-802. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

OLGA LEHNER

Aufsitze

Lehner 2008: Lehner, Olga. Die technische Entwicklung des Gralis Speech-
Korpus. In: Tosovic, Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bos-
nischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Minster et al.,
2008: LIT. S. 777-779. (Slawische Sprachkorrelationen 1)

ERNEDINA MUMINOVIC
Diplomarbeit

Muminovi¢ 2009: Muminovié¢, Ernedina. Phonetisch-phonologischen Unter-
schiede in der serbischen und kroatischen Version des Films ,Groznica
Jiubavi® Graz: Institut fir Slawistik der Karl-Franzens Universitit
Graz. 135 S. [Betreuer: Branko Tosovic]

STEFAN PETRIK

Aufsitze

Petrik 2009a: Friedl, Alexander; Petrik, Stefan. Automatische Spracherken-
nung fiir Bosnischl Kroatischl Serbisch ,BKS-Vorce*. In: ToSovié,
Branko (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem  Bosni-
schen/ Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Grammatik.
Minster et al.: LIT. S. 191-202. (Slawische Sprachkorrelationen 3)

ROBERT THOMANN
Aufsitze
Thomann 2008: Thomann, Robert. Das Gralis-Anketarium In: 7osovic, Branko
(Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/ Bosniakischen, Kroa-

tischen und Serbischen. Minster et al.,: LIT. S. 796-802. (Slawische
Sprachkorrelationen 1)
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BORIS TOSOVIC
Aufsatze
Tosovi¢ 2008: Tosovié¢ Boris. Die Gralis Audio-Video-Tools. In: Tosovic, Branko
(Hg.). Die Unterschiede zwischen dem Bosnischenl Bosniakischen, Kroa-

tischen und Serbischen. Minster et al.: LIT. S. 822—-827. (Slawische
Sprachkorrelationen 1)
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F) MEDIEN

Nennung in den Medien

Nennungen in den Medien, die ein Ergebnis von Aktivititen im Rahmen
des Projektes darstellen, kénnen in zwei Kategorien unterteilt werden. Die
erste zeugt von Resonanz innerhalb der Karl-Franzens-Universitit Graz, in
der Steiermark und in Osterreich, die sich in zwei Artikeln in der Zeitschrift
,UNIZEIT“ und in jeweils einem Beitrag in der Grazer ,Kleinen Zeitung® und
in der Wiener ,Die Presse” niederschlug. Die zweite Kategorie spiegelt das
Echo in den Staaten des BKS-Sprachraumes nieder. Erstere betrifft folgende
Beitrage:

1) UNIZEIT — Das Forschungsmagazin der Karl-Franzens-Universitat
Graz: SPRACHLICHE IDENTITAT UND NATIONALER CHARAKTER im Rahmen der
Beilage ,Schwerpunkt Stidosteuropa“. UNIZEIT. 2/2008. Graz. S. 12.

2) 1) UNIZEIT - Das Forschungsmagazin der Karl-Franzens-Universitat
Graz: SPRACHSPALTEREIEN. UNIZEIT. 1/2010. Graz. S. 21.

3) Kleine Zeitung — UNI: ,Die besten Projekte: SLAWISTIK — SPRACH-
UNTERSCHIEDE. Kleine Zeitung — UNI. Dezember 2007. Graz. S. 7.

4) Die Presse: AUS EINS MACH VIER: DIE AUFSPLITTERUNG EINER SPRACHE.
Von Petra Paumkirchner und Martin Walpot am  17.4.2010.
http://diepresse.com/home/science/559097/Aus-eins-mach-vier_Die-Aufsplit-
tung-einer-Sprache? from=suche.intern.portal.

Zu zweiter (internationaler) Kategorie seien folgende Meldungen ange-
fihrt:

5) Glas Istre: DODAJ MI JASTUCE, OSTANI KOD KUCE: PREDAVANJE DR.
BRANKA TOSOVICA O RAZLIKAMA IZMEDU HRVATSKOG, SRPSKOG I BOSANSKOG
JEZIKA. Von Zoran Angeleski am 30.6.2009.

6) RTM Online (Mostar): BOSNJACKI POGLEDI NA RAZLIKE IZMEDU BOSAN-
SKOG, SRPSKOG I  HRVATSKOG  JEZIKA. Von  Merima Sator.
http://www.rtm.ba/vijesti/5663-FOTO-Bosnjacki-pogledi-razlike-izmedju-
bosanskog-srpskog-hrvatskog-jezika.html.

7) Milanovié, Aleksandar. KORELACIJE IZMEDU (NE)SPORNIH KNJIZEVNIH
JEZIKA: DIE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN,
KROATISCHEN UND SERBISCHEN. LEXIK — WORTBILDUNG — PHRASEOLOGIE (UR.
BRANKO TOSOVIC). Wien — Berlin, 2010. In: Srpski jezik. Beograd 2010. Nr.
XV. S. 773-771.
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8) Kadi¢, Safet. OKTROISANI BOSNJACKI POGLEDI. In: Magazin Saff, Zenica:
10 april 2010. www.saff.ba/index.php?option=com_content&view=article
&1d=T14:0ktroisani-bonjaki-pogledi&catid=50:drutvo&Itemid=82.

9) Promocija knjige BOSNJACKI POGLEDI NA ODNOSE IZMEDPU BOSANSKOG,
HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA. In: Portal Ministarstva za ljudska prava 1 izbje-
glice BiH. Sarajevo 23.4.2010. http://www.mhrr.gov.ba/iseljenistvo/ aktuelno-
sti/?71d=1186.

10) Kinik, Lucijan. OD PUCKE JUGONOSTALGIJE DO SUVRJEMENE ZAPADNO-
BALKANSKE UJDURME. In: Blog 1 Hrvati. 16. jul 2997. http://www.blogihrvati.
com/jml/index.php?option=com_content&task=view&id=451&Itemid=59

11) Fekete, Egon. NASI JEZICI NA MEDUNARODNOJ SCENI. In: Politika. Beo-
grad. 8. Mai 2007. http://www.politika.co.rs/. (24 Kommentare).

12) Fekete, Egon. JEZIK ILI JEZICI. SAVJETOVANJE U GRAZU ,,0 RAZLIKAMA
IZMEDU BOSANSKOG/BOSNJACKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA. In: Politika.
Beograd. 5. Juni 2007.

13) [Rasprava o simpozij(um)u ,Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog,

hrvatskog 1 srpskog jezika“]. 14.12.2008 in einem Forum. In:
http://'www.forum.hr/showthread.php?t=403879.
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G) PUBLIKATIONEN IN DRUCK
ODER VORBEREITUNG

Folgende Publikationen des Projektes befinden sich derzeit (mit Stand No-
vember 2010) in Vorbereitung:

1. Tosovié¢, Branko. Korrelatives Worterbuch des des Bosni(aki)schen, Kroati-
schen und Serbischen. Munster et al.: LIT. (Forderungen: BMWF).

2. Tosovié, Branko. Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen
und Serbischen. Teil 2: Morphologie und Syntax. Miinster et al.: LIT.

3. Tosovié, Branko (Hg.). Die kroatische Sichtweise des Verhéltnisses zwischen
dem Kroatischen, Serbischen und Bosnischen/Bosniakischen. 2/2. Zagreb:
Izvori. (Forderung durch den FWF).

4. Tosovi¢, Branko (Hg.). Die serbische Sichtweise des Verhiltnisses zwischen
dem Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen. 3/3. Beograd: Beo-
gradska knjiga. (Férderung durch den FWF).

5. Tomosmu, Bpanro. Koppemnsaimonuas rpaMmaTika cepOCKOro, XOpBaTCKOI0 1
oommsikoro s3eikoB. Mockpa: fAspikm ciaaBsauakoit kynepTypsl. (Forde-
rungen durch den FWF, BMWF und Forschungsmanagement und -
service der Karl-Franzens-Universitiat Graz).
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BRrANKO ToSovi¢
2006
Ort Zeit Tagung Organisator Vortrag
Moskau 1.— Forschungsthema: ,,Die Arbeit in der Russi- Forschungsgespéche
(Russ- 28.2. theoretischen Aspekte schen Staatsbibliothek
land) 2006 der Differenzierung der und INION-Bibliothek
verwandten slawischen
Sprachen®
Zagreb 13.— Forschungsgespridche Philosophische Fakul- Forschungsgespéche
(Kroati- 19.4. ,Unterschiede zwi- tat Zagreb, Philologi-
en), 2006 schen dem Bosni- sche Fakulit Beograd,
Belgrad schen/Bosniakischen, Philosophische Fakul-
(Serbi- Kroatischen und Serbi- tét Sarajevo, Mostar
en), schen”
Saraje-
vo und
Mostar
(Bosni-
en und
Herze-
gowina)
Split 25.— Sprache und Identitdt Kroatische Gesell- Identitéat < Unter-
(Kroati- 27.5. schaft fiir die ange- schied
en) 2006 wandte Linguistik
Moskau 24.— Internationale wissen- Institut fiir Sprachwis- Falsche sprachliche
(Russ-  30.6. schaftlich Konferenz  senschaft der Russi-  Unterschiede
land) 2006 ,Die logische Analyse schen Akademie der
der Sprache“ Wissenschaften
Belgrad 13.— 36. Internationale Sla- MSC, Beograd Die grammatikalische
(Serbi- 16.9. wistische Tagung ,Vu- Unterschiede zwischen
en) 2006 kovi dani“ dem Serbischen, Kroa-
tischen und Bosniaki-
schen (Praliminarium)
Saraje- 16.— 1. Kongress der Wis-  Ministerium fiir Bil-  Forschungaprojekt
vo (Bos- 17.9. senschafler Bosnien dung und Wissenschaft ,,Unterschiede zwi-
nien 2006 und Herzefowinas aus des Koantons Sarajevo schen dem Bosni-
und der Diaspora schen/Bosniakischen,
Herze- Kroatischen und Ser-
gowina) bischen®
Katowi- 21.9. 1. Internationale wis- Institut fiir slawische Die grammatikalischen
ce (Po- 2006 senschaftliche Konfe- Philologie der Univer- Kategorien als Unter-
len) renz ,Die grammatika- sitét Slask (Katowice, schied
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Opole
(Polen)

Minsk
(Weil3-
russ-

land)

Graz
(Oster-
reich)

Rijeka
(Kroati-
en)

Klagen-
furt
(Oster-
reich)

Katowi-
ce (Po-
len)

22.9.
2006

9.—

14.10.

2006

31.10.

2006

16.—

18.11.

2006

7—

10.12.

2006

14.12.

2006

lische Kategorien in
Bezug auf die semanti-
schen und pragmati-
schen Kategorien in
den slawischen Spra-
chen®

Internationale wissen-
schaftliche Konferenz
»Zeit und Sprache”

9. Internationale wis-
senschaftliche Konfe-
renz der Kommission
fur slawische Wortbil-
dung des Internationa-
len Slawistenkomitee
,Die funktionale As-
pekte der Wortbil-
dung®,

9. Forschungsabend

7. Philologische Tage
von Rijeka

34. Osterreichische
Linguistiktagung

Gastvortrag

Polen)

Slawische Kommission
des Sprachwissen-
schaftlichen Komitees
der Polnischen Aka-
demie der Wissen-
schaften und Institut
fir polnische Philologie
der Universitiat Opole
(Opole, Polen)

Kommission fir slawi-
sche Wortbildung des
Internationalen Slawi-
stenkomite

Institut fur Slawistik
der Universitidt Graz

Philosophische Fakul-
téat der Universitét
Rijeka (Institut fiir
Kroatistik)

Universitat Klagenfurt

Institut fur slawische
Philologie der Univer-
sitat Slask (Katowice,
Polen)

Die funktional-
stilistischen Unter-
schiede zwischen dem
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

Die derivativen Unter-
schiede zwischen dem
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

Mitarbeit von Studie-
renden an For-
schungsprojekten
(Branko Tosovié, Arno
Wonisch)

Die akzentuellen Un-
terschiede zwischen
dem Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

Kulinarische Unter-
schiede innerhalb des
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

Unterschiede zwischen
dem Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen
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Ort Zeit
Belgrad 9.—
(Serbi- 12.1.
en) 2007
Moskau 2.—
(Russ-  28.2.
land) 2007

2007
Tagung Organisator
XLV. wissenschaft- Slawistische Gesell-
lichen schaft Sebiens (Bel-
Konferenz grad, Serbien)
»Skup slavista Srbi-
jeéﬂ

Forschungsaufent- Projekt ,Die Unter-
halt im Rahmen schiede zwischen

des FWF-Projektes dem Bosni-

,Die Unterschiede schen/Bosniakischen,
zwischen dem Bos- Kroatischen und

ni- Serbischen® (Institut
schen/Bosniakische fiir Slawistik, Graz)
n, Kroatischen und

Serbischen

Vortrag

Fonetsko-fonoloske i akce-
natske razlike izmedu
srpskog, hrvatskog i bosnjac-
kog jezika (razlike u prouce-
nosti 1 proucenost razlika)
[Phonetisch-phonologische
und prosodische Systeme des
Serbischen, Kroatischen und
Bosniakischen (Unterschiede
im Stand der Forschung und
die Untersuchtheit von Un-
terschieden)]

(1) Staatbibliothek, Biblio-
thek INION, Moskauer
Staatsuniversitat ,, Lomono-
sov®, Institut fiir Sprachwis-
senschaft der Russischen
Akademie der Wissenschaf-
ten , Material fiir vier The-
men —

a) Der Unterschied als theo-
retischer Begriffs,

b) Der Begriff des Unter-
schieds in der russischen
Sprachwissenschaft,

¢) Die russische Sprache als
Sprache des Unterschieds

d) Die Erforschung der Un-
terschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen
in russischen Sprachwissen-
schaften,

e) Unterschiede zwischen
nahe verwandten slawischen
Sprachen, in der erster Lini-
en zwischen dem Russischen,
Ukrainischen und Weissrus-
sischen,

) Russische Paralleltextkor-
pora als Muster fiir das Gra-
lis BKS-Speechkorpus

(3. Forschungslinie des Pro-
jektes),

2) Russische Spracherken-
nungsprogramme als Muster
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Graz
(Oster-
reich)

Saraje-
vo (Bos-
nien
und
Herze-
gowina)
Opatija
(Kroati-
en)

Podgo-
rica
(Monte-
negro)

Split
(Kroati-

en)

12.4.
2007

19.—
22.4.
2007

21—
25.5.
2007

24.—
25.5.
2007

25.—
26.5.
2007

1. Symposium ,Die Institut fiir Slawistik

phonetisch-
phonologischen,
orthoepischen und
orthographischen
Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen®

Internationale
Buchmesse der
Autoren von Fachli-
teratur in der Dias-
pora

12. Internationalen
Slawistentagung

Internationales
wissenschaftliches
Symposium ,Die
sprachliche Situati-
on in Montenegro —
Norm und Stan-
dardisierung®

21. Tagung der
Kroatischen Gesell-
schaft fur ange-
wandte Linguistik.
Thema ,,Sprachpoli-
tik und Sprachrea-
litat“

der Universitidt Graz

Ministerium fiir
Menschenrechte und
Flichtlinge Sarajevo

Kroatische Philologi-
sche Gesellschaft

Montenegrinische
Akademie der Wis-
senschaften und
Kiinste, Institut fiir

fur BKS-Voice (6. For-
schungslinie des Projektes).
(2) Gesprache und Konsulta-
tionen mit fithrenden russi-
schen Sprachwissenschaft-
lern iiber erwéhnte Themen

1. Die Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/
Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen als Projekt-
gegenstand (Razlike izmedu
bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog i srpskog jezika
kao predmet istrazivackog
projekta)

2. Phonetische und phonolo-
gische Unterschiede als theo-
retisches Problem (Fonetske i
fonoloske razlike kao teo-
retski problem)

3. Gralis-Korpus

Ergebnisse des 1. Symposi-
ums ,,Die Unterschie-

de...“ (Graz, 12.—14.4.2007)
und die Vorbereitung der
Publikation zu diesem 1.
Symposium

Korpusni aspekti hrvatsko-
srpskih jezi¢nih dodira [Kor-
poraaspekte der kroatisch-
serbischen sprachlichen Be-
rihrungspunkte]
Fonetsko-fonoloske razlike
izmedu TV dnevnika RTCG 1
RTS [Unterschiede zwischen

monteneggrnisicen und ser-

Srpare und Literatur bische TV Nachriten - Zeim

sPetar Petrovié¢ Nje-
gos®, Institut fsr ost-
europédische und ori-
entale Studien der

Universitat Oslo
Kroatische Gesell-

schaft fiir angewand-

te Linguistik

im Bild]

Gralis-Korpus (Branko Toso-
vié — Arno Wonisch)
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Graz
(Oster-
reich)

Tuzla
(Bosni-
en und
Herze-
gowina)

Sofia
(Bulga-
rien)

Inns-
bruck
(Oster-
reich)
Mostar
(Bosni-
en und
Herze-
gowina)

Graz
(Oster-
reich)

Zagreb
(Kroati-
en)

31.5.
2007

14.—
16.9.
2007

1-
6.10.
2007

26.—

28.10.

2007

12—

16.11.

2007

21.11.

2007

6.—
8.12.
2007

Informationsveran- Institut fir Informa- Gralis-Korpus

staltung

1. Linguistische
Konferenz von Tuz-
la

Zehnte Internatio-
nale Konferenz der
Kommission fiir
slawische Wortbil-
dung des Interna-
tionalen Slawisten-
komitees der bulga-
rischen Akademie
der Wissenschaften

35. Osterreichische
Linguistiktagung

Gastvortrage

17. Forschungs-
abend

6. wissenschaftliche
Konferenz mit in-
ternationaler Betei-
ligung ,Istrazivanje
govora“ [Erfor-
schung der Spra-
che]

tionsverarbeitung in
den Geisteswissen-
schaften

Bosnische linguisti-
sche Gesellschaft
(Bosansko lingvistic-
ko drustvo — BLD)

Kommission fur sla-
wische Wortbildung
des Internationalen
Slawistenkomitees

Institut fir Sprachen
und Literaturen der
Universitat Inns-
bruck

Fakultet humani-
stickih nauka Uni-
verziteta ,Dzemal
Bijedi¢” u Mostaru
[Geisteswissen-
schaftliche Fakultét
der Universitat
»Dzemal Bijedi¢“]

Institut fur Slawistik
der Universitat Graz

Institut fir Phonetik,

Philosophische Fa-
kultat der Universi-

Interakeijske tvorbene bloka-
de u bosanskom, hrvatskom 1
srpskom jeziku [Wechselsei-
tige derivative Blockaden im
Bosnischen, Kroatischen und
Serbischen]

CoBooOpasoBaTeIbHAS
omoxuposka [Die derivative
Blockade]

Die kroatische Sprachpolitik
(mit einem Vergleich zu Ser-
bien und Bosnien)

1. Globalna diferencijacija
jezika [Die globale Differen-
zierung der Sprache] 2.
Funkcionalnostilisticka dife-
rencijacija jezika [Die funk-
tional-stilistische Gliederung
der Sprache] 3. Publicisticki
stil [Der publizistische Stil] 4.
Opste stilske osobine [Allge-
meine stilistische Eigen-
schaften] 5. Korelacija [Die
Korrelation] 6. Korelaciona
sintaksa [Die korrelative
Syntax]

Erstellen von Online-
Umfragen fiir Seminar- und
Diplomarbeiten mithilfe des
Gralis-Anketariums (Branko
Tosovi¢ , Arno Wonisch)
Struktura akcenta u
hrvatskom, srpskom 1 bo-
sanskom/bosnjackom jeziku

tat Zagreb, Abteilung [Struktur des Akzents im

fur Phonetik der
Kroatischen Philolo-
gischen Gesellschaft

Kroatischen, Serbischen und
Bosnischen/Bosniakischen]
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2008
Ort Zeit Tagung Organisator Vortrag
Belgrad 9.—  XLVI Skup slavista Slavisticko Srpsko-hrvatsko-
(Serbien) 11.1. Srbije drustvo Srbije bosnjacke korelacije
2008 (XLVI Slawische (Slawistische (Serbisch-kroatisch-
Konferenz Serbiens)  Gesellschaft Serbiens) bosniakische Korrela-
tionen)
Moskau 25.— Bocbmeie lllmenesckue WucTuTyT pyccroro ToskmecTBO, CXO/CTBO U
(Rus- 27.2. urenns: ,SI3bIK SI3BIKA HM. pasinyne B JIEKCUKE 1
sland) 2008 coBpeMeHHOro B. B. Bunorpanosa CceMaHTHEKe ropoja
ropoma“ PAH (Die Ubereinstim-
(8. Smeljevs Lesen: (Institut fur russische mung, die Ahnlichkeit
,Die Sprache Sprache und der Unterschid in
der modernen ,V. V. Vinogradov* der Lexik und Seman-
Stadt®) der Russischen tik der Stadt)
Akademie der Wissen-
schaften)
Graz 27.3. 2. Symposium , Die Institut fur Slawistik  Leksicke razlike iz-
(Oster- 2008 lexikalischen, phraseo- der Universitiat Graz  medu bo-
reich) logischen und deriva- sanskog/bosnjackog,
tiven Unterschiede hrvatskog 1 srpskog
zwischen dem Bosni- jezika [Die lexikali-
schen/Bosniakischen, schen Unterschiede
Kroatischen und Ser- zwischen dem Bosni-
bischen schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen]
Moskau 17.— Gastvortége Moskauer Staatsuni- 1. Pasnuumsa memmy
(Rus- 26.4. versitat, MGU, cepOCKUM, XOPBATCKUM
sland) 2008 Duitooruueckuit 1 OOIIHAIIKUM S3BIKA-
daryibTer, MU
Jlaboparopwust 2. Gralis-Korpus
001Ie M KOMIIBIOTEP-
HOM JIEKCUKOJIOTUU 1
sexcurorpadum, Ka-
empa caaBsIHCKIX
S3BIKOB
Belgrad 3.—  Wayuenwme ciasauckux Slawistische Gesell- (1) Pasmuumsa mexmy
(Ser- 5.6.  a3wIKoB, muTeparyp U schaft Serbiens, PYCCKMMU U CePOCKUMU
bien) 2008 KyJIBTYp KaK Lehrstuhl fir Slawi-  cmocobamu

WHOCJIABIHCKUX ¥ UHO-
CTPaHHBIX

stik der Universitét
Belgrad

TJIATOJIBHOI'O JeHCTBUS
[Unterschiede zwi-
schen russischen und
serbischen Aktionsar-
ten] und
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Belgrad
(Ser-
bien)

Inns-
bruck
(Oster-
reich)

Berlin
(Deut-
schland)

Skopje
(Maze-

21—
25.10.
2008

26.—
27.11.
2008

11—
13.12.
2008

16.—
19.12.

Sammeln von Material

fur das Gralis-Korpus
im Rahmen des FWF-
Projektes ,Die Unter-
schiede zwischen dem
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen® bei der 53.
Internationalen Bel-

grader Buchmesse (53.

medunarodni beo-
gradski sajam knjiga),
20.—26.10.2008, Kon-
sultationen und Ge-
spriache mit an diesem
Projekt mitarbeiten-
den Angehérigen der
Philologischen Fakul-
tat der Universitat
Belgrad

Gastvortrag

Serbian linguistics:
Setting the Agenda

Gastvortige

Institut fur Slawistik
der Universitat Inns-
bruck

Humboldt-Universitat
zu Berlin

Philologische Fakultet
,Blaze Koneski“ der

(2) ComocraBuresibHOE
U3y4YeHUe CIABAHCKUX
SI3BIKOB IIPY IIOMOIIIA
MHOTOSI3BIYHOTO ,,'pa-
smc-Kopmyca®
[Kontrastive Analyse
slawischer Sprachen
mithilfe des mehrspra-
chigen ,,Gralis-
Korpus“] (gemeinsam
mit Arno Wonisch)

Die Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

— FWF-Projekt: For-
schungsprojekte und
Korpora zur Mehr-
sprachigkeit am Insti-
tut fur Slawistik der
Universitat Innsbruck
(gemeinsam mit Arno
Wonisch)

Srpska stilistika u
odnosu na hrvatsku

1. Gralis-Korpus
2. Monolingvalni 1
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donien) 2008

Ort Zeit Tagung

Moskau 24.— Zwolfte Internatio-

(Russland) 26.3. nale Konferenz der

2009 Kommission flr

slawische Wortbil-
dung des
Internationalen
Slawistenkomitees

Mostar 10.4. Gastvortrag

(Bosnien 2009

und

Herzegowi-

na)

Graz (Os- 16.— 3. Symposium ,Die

terreich) 18.4. grammatikalischen

2009 Unterschiede zwi-

schen dem Bosni-
schen/Bosnia-
kischen, Kroati-
schen und Serbi-
schen®

Maribor 28.6. Gastvortrag

(Slownien) 2009

Pula (Kroa- 29.6. Gastvortrag

tien) 2009

Universitit Skopje

2009

Organisator

Philologische Fakul-
tat der Moskauer
Staatsuniversitét
,Lomonosov*

Geisteswissenschaft-
liche Fakultat der
Universitat ,,Dzemal
Bijedi¢“

Institut fur Slawistik
der Karl-Franzens
Universitat Graz

Univerza v Mariboru,

Filozofska fakulta,

multilingvalni korpus
makedonskog jezika
[Das mono- und multi-
linguale Korpus der
mazedonischen Spra-
che]

Vortrag

ITporeccer uBepreHIyN B
COBPEMEHHOM
CJI0BOOOPA30BAHNT
cepOCKOro, XOPBATCKOIO 1
OOIIAIIKOIO A3EIKOB

Razlike izmedu bo-
sanskog, hrvatskog i
srpskog (na bazi Gralis-
Korpusa kreiranog u sklo-
pu projekta Instituta za
slavistiku Univerziteta u
Grazu (Die Unterschiede
zwischen dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbi-
schen /auf Basis des im
Rahmen eines Projektes
am Institut fiir Slawistik
der Universitat Graz ent-
wickelten Projektes/)

Gramaticke razlike iz-
medu bo-
sanskog/bosnjackog,
hrvatskog i srpskog jezika
[Grammatikalische Un-
terschiede zwischen dem
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbi-
schen]

Paralelni korpus za
proucavanje slovenskih

Oddelek za slovanske jezika ,,Gralis-Korpus® i

jezike in knjizevnosti
Sveuciliste Pula,

Odjel za humanistic-
ke znanosti: Odsjek

BKS-MorphoGenerator

Korpusno istrazivanje
hrvatskog, srpskog i bo-
sanskog/bosnjackog jezika
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za kroatistiku - Interview Glas Istre
6.6.2009

Zagreb 21.— Gespriche beziig- 1. Verlagshaus ,Izvo-
(Kroatien) - 26.9. lich Veroffentli- ri“ Zagreb,
Sarajevo 2009 chung der Publika- 2. Institut fiir Spra-

(Bosnien tionen ,Die serbi- che Sarajevo,

und Herze- sche Sichtweise der 3. Verlagshaus ,,Beo-
gowina) - Unterschiede zwi- gradska knjiga“ Beo-
Belgrad schen dem Bosni- grad

(Serbien) schen/Bosniakische

n, Kroatischen und
Serbischen” (Bel-
grad), "Die kroati-
sche Sichtweise der
Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen” (Za-
greb), ,,Die bosni-
sche/bosniakische
Sichtweise der Un-
terschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen (Sara-

jevo)
Moskau 6.  Forschungsaufent-
(Russland) 11. halt
-4,
12.
2009
2010
Ort Zeit Tagung Organisator Vortrag
Graz (Os- 10.6. Tagder Geisteswis-  Geisteswissen- Slawische Sprach-
terreich) 2010 senschaften 2010 schaftliche Fakultdt  landschaften Siidost-
der Universitdt Graz europas (gemeinsam
mit Arno Wonisch)
Ohrid; 5~  XXXVII. Internationa- Universitat Korpus makedonskog
Skopje 6.7. le wissenschaftliche ,Sveti Kiril jezika u okviru Gralis-
(Mazedo- 2010 Konferenz und Metodij“ Korpusa [Das Korpus
nien) fir die mazedonische der mazedonischen
Sprach, Literatur und Sprache im Rahmen
Kultur des Gralis-Korpus]

Moskau  28.— Die wissenschaftliche Fakultat fiir CTuucTrIecKre pas-
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(Russland) 29.10. Konferenz Journalistik der
2010 ,Stilistik heute und ~ Moskauer
morgen: der Staatlichen
Mediatext unter Lomonosov-
pragmatischem, rheto- Universitét
rischem

und linguokulturologi-
schen Aspekt“

smanst mesxky CMU
0JIM3KOPOJICTBEHHBIX
a3b1koB [Stilistische
Unterschiede zwi-
schen der Medien der
naheverwandten
Sprachen]
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Ort Zeit
Belgrad 1.—
(Serbi- 3.6.
en) 2006
Graz 31.10.

(Oster- 2006
reich)

Klagen- 7.—
furt
(Oster- 2006
reich)

Ort Zeit

Belgrad 10.—
(Serbien 12.1.
2007

Graz 12.4.
(Oster- 2007
reich)

10.12.

ARNO WONISCH
2006
Tagung Organisator Vortrag
9th Intex/Nood Confe- Universitit Belgrad,
rence Fakultat fir Mathema-

9. Forschungsabend

34. Osterreichische
Linguistiktagung

Tagung

XLV skup slavista Slavisticko drustvo

Srbije

tik

Institut fur Slawistik
der Universitiat Graz

Mitarbeit von Studie-
renden an For-
schungsprojekten

(Branko Tosovié, Arno
Wonisch)

Universitat Klagenfurt Die Unterschiede zwi-

2007

Organisator

Srbije

schen dem Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

Vortrag

Tipoloske razlike izmedu
bugarskog 1 makedonskog
jezika u poredenju sa srp-
skim, hrvatskim i bosnjackim
jezikom [Typologische Unter-
schiede zwischen dem Bulga-
rischen und Mazedonischen
im Vergleich mit dem Serbi-
schen, Kroatischen und Bos-
niakischen)]

1. Symposium ,Die Institut fiir Slawistik Morphonologische Unter-
der Universitat Graz schiede im bosni-

phonetisch-
phonologischen,
orthoepischen und
orthographischen
Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und

schen/bosniakischen, kroati-
schen und serbischen Prono-
minalsystem
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Split
(Kroati-
en)

Tuzla
(Bosni-
en und
Herze-
gowina)
Inns-
bruck
(Oster-
reich)

Graz
(Oster-
reich)

Zagreb
(Kroati-
en)

Ort

Graz
(Oster-
reich)

Belgrad
(Ser-

25.—
26.5.
2007

14.—
16.9.
2007

26.—
28.10.
2007

21.11.
2007

6.—
8.12.
2007

Zeit
27.3.
2008

3.—
5.6.

Serbischen®

21. Tagung der
Kroatischen Gesell-
schaft fiir ange-
wandte Linguistik.
Thema ,,Sprachpoli-
tik und Sprachrea-
litat“

1. Linguistische
Konferenz von Tuz-
la

35. Osterreichische
Linguistiktagung

17. Forschungs-
abend

6. wissenschaftliche
Konferenz mit in-
ternationaler Betei-
ligung ,Istrazivanje
govora“ [Erfor-
schung der Spra-
che]

Tagung
2. Symposium , Die

Kroatische Gesell-
schaft fiir angewand-
te Linguistik

Bosnische linguisti-
sche Gesellschaft
(Bosansko lingvistic-
ko drustvo — BLD)

Institut fir Sprachen
und Literaturen der
Universitat Inns-
bruck

Institut fur Slawistik
der Universitat Graz

Institut fir Phonetik
der Philosophischen
Fakultat der Univer-
sitat Zagreb und die
Abteilung fiir Phone-
tik der Kroatischen
Philologischen Ge-
sellschaft

2008

Organisator

Institut fur Slawistik
lexikalischen, phraseo- der Universitat Graz

logischen und derivati-
ven Unterschiede zwi-

schen dem Bosni-

schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-

bischen®

Nayuenne cnaBanckux Slawistische Gesell-
SI3BIKOB, JIATEPATYP U

schaft Serbiens,

Gralis-Korpus (Branko Toso-
vié — Arno Wonisch)

Razlike izmedu njemackog i
austrijskog njemackog [Un-
terschiede zwischen dem
Deutsch in Deutschland und
in Osterreich]

Morphonologische Unter-
schiede im Pronominalsystem
des Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroati-
schen und Serbischen

Erstellen von Online-
Umfragen fir Seminar- und
Diplomarbeiten mithilfe des
Gralis-Anketariums (Branko
Tosovié , Arno Wonisch)

Posebnosti austrijskog izgo-
vora u odnosu na njemacki
(austrijski rjecnik 1 austrijska
govorna baza ADABA)
[Besonderheiten der sterrei-
chischen Aussprache in Be-
zug auf die deutsche (das
Osterreichische Worterbuch
und die sterreichische
Sprachdatenbank ADABA)]

Vortrag

Leksicke razlike u
sportskim medijima
BKS-podrugja [Lexika-
lische Unter-schiede in
Sportmedien des BKS-
Sprachraumes]

(1) ComocTaBUTEILHEILA
aHAJIN3 MECTOUMEHMI
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bien) 2008
Belgrad 21.—
(Ser- 25.10.
bien) 2008
Inns- 26.—
bruck 27.11.
(Oster- 2008
reich)

KYyJIBTYP KRaKk HHOCJIA-
BAHCKUX U MHOCTPAH-
HBIX

Sammeln von Material
fur das Gralis-Korpus
im Rahmen des FWF-
Projektes ,Die Unter-
schiede zwischen dem
Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen® bei der 53.
Internationalen Bel-
grader Buchmesse (53.
medunarodni beo-
gradski sajam knjiga),
20.—-26.10.2008, Kon-
sultationen und Ge-
spriache mit an diesem
Projekt mitarbeitenden
Angehorigen der Philo-
logischen Fakultat der
Universitat Belgrad

Gastvortrag

Lehrstuhl fir Slawi-
stik der Universitit
Belgrad

Institut fir Slawistik
der Universitat Inns-
bruck

B PYCCKOM, cepOCKOM 1
HEMEITKOM SI3bIKaX
[Vergleichende Analy-
se von Pronomina im
Russischen, Serbi-
schen und Deutschen]
(2) CormocraBuresbHOE
M3y4YEeHUEe CIABAHCKUX
SIBIKOB IIPH IIOMOIIA
MHOT0SI3BIYHOIO ,,I'pa-
smc-Kopmyca®
[Kontrastive Analyse
slawischer Sprachen
mithilfe des mehrspra-
chigen ,,Gralis-
Korpus“] (gemeinsam
mit Branko ToSovié)

Die Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen und Ser-
bischen

— FWF-Projekt: For-
schungsprojekte und
Korpora zur Mehr-
sprachigkeit am Insti-
tut fur Slawistik der
Universitéat Innsbruck
(gemeinsam mit Bran-
ko Tosovid)
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Skopje 16—
(Maze-  19.12. Konferenz junger Ma-

donien) 2008 kedonisten

Ort

Mostar
(Bosnien
und
Herzegowi-
na)

Graz (Os-
terreich)

Maribor
(Slownien)

Pula (Kroa-
tien)

Zeit Tagung
9— Gastvortrage

10.4.
2009

16.— 3. Symposium , Die

18.4. grammatikalischen

2009 Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosnia-
kischen, Kroati-
schen und Serbi-
schen

28.6. Gastvortrag
2009

29.6. Gastvortrag
2009

,Blaze Koneski“ der
Universitat Skopje

2009

Organisator

Geisteswissenschaft-
liche Fakultat der
Universitéat ,Dzemal
Bijedi¢”

Institut fur Slawistik
der Karl-Franzens
Universitat Graz

Univerza v Mariboru,
Filozofska fakulta,

Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti

Sveuciliste Pula,
Odjel za humanistic-
ke znanosti: Odsjek
za kroatistiku

VI. Wissenschaftlichen Philologische Fakultet Jy:xuocoBercruTe

3aMEHCKU IIapaJurMu
Bo ['pasuc-ropmycoT
[Stidslawische Prono-
minalparadigma im
Gralis-Korpus]

Vortrag

(1) Leksicke razlike u
sportskim medijima BKS-
podrucja [Lexikalische
Unterschiede in Sportme-
dien des BKS-
Sprachraumes]

(2) Razlike izmedu nje-
mackog 1 austrijskog nje-
mackog [Unterschiede
zwischen dem Deutsch in
Deutschland und in Os-
terreich]

Zamjenice u Gralis-
korpusu — gramatice oso-
bine [Pronomina im Gra-
lis-Korpus — grammatika-
lische Eigenschaften]

Sistem zaimkov v slo-
venscini in bosansci-
ni/hrvascini/srbséini
[Das Pronominalsystem
im Slowenischen, Bosni-
schen/Kroatischen/Serbi-
schen]

Sli¢nosti u sistemu zamje-
nica bo-
sanskog/bosnjackog,
hrvatskog, srpskog 1 slo-
venskog jezika

(na osnovi korpusne anali-
ze)

[Ahnlichkeiten im Prono-
minalsystem des Bosni-
schen/Bosniakischen,
Kroatischen, Serbischen
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Zagreb

Sarajevo
(Bosnien
und Herze-
gowina) -
Belgrad
(Serbien)

Ort

Graz (Os-
terreich)

21.— Gespriche beziig-
(Kroatien) - 26.9. lich Veroffentli-
2009 chung der Publika-

Zeit

tionen ,,Die serbi-

und Slowenischen)]

1. Verlagshaus ,,Izvo-
¢ Zagreb,

2. Institut fiir Spra-
che Sarajevo,

sche Sichtweise der 3. Verlagshaus ,Beo-

Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen (Bel-
grad), "Die kroati-
sche Sichtweise der
Unterschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen” (Za-
greb), ,,Die bosni-
sche/bosniakische
Sichtweise der Un-
terschiede zwi-
schen dem Bosni-
schen/Bosniakische
n, Kroatischen und
Serbischen (Sara-
jevo)

Tagung

10.6. Tag der Geisteswis-
2010 senschaften 2010

gradska knjiga“ Beo-
grad

2010

Organisator

Geisteswissen-
schaftliche Fakultat
der Universitat Graz

Vortrag

Slawische Sprach-
landschaften Stdost-
europas (gemeinsam
mit Branko ToSovid)
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Ort

Zagreb
(Kroatien)

Ort

Zagreb
(Kroatien)

Ort

Zagreb
(Kroatien)

Zeit

6.—8.12.

2007

Zeit

6.-8.12.

2007

Zeit
6.—8.12.
2007

DANIEL DUGINA

Tagung

6. wissenschaftliche
Konferenz mit interna-
tionaler Beteiligung
LIstrazivanje govo-

ra“ [Erforschung der
gesprochenen Sprache]

Organisator ~ Vortrag

Institut fur Gralis-Speech-Korpus
Phonetik der  (gemeinsam mit Sandra
Philosophi- Forié¢ und Maja Midzié)
schen Fakultit

Zagreb

SANDRA FORI¢

Tagung

6. wissenschaftliche
Konferenz mit interna-
tionaler Beteiligung
LIstrazivanje govo-

ra“ [Erforschung der
gesprochenen Sprache]

Organisator Vortrag

Institut fur (1) Suodnos kratkouz-
Phonetik der  laznog i kratkosilaznog
Philosophi- naglaska u Gralis-
schen Fakultat Korpusu [Das Verhilt-
Zagreb nis zwischen kurz stei-
gendem und kurz fal-
lendem Akzent im Gra-
lis-Korpus]
(2) Gralis-Speech-
Korpus (gemeinsam
mit Daniel Dugina und
Maja Midzic)

MAJA MiDZ1ié

Tagung

6. wissenschaftliche
Konferenz mit interna-
tionaler Beteiligung
Llstrazivanje govo-

ra“ [Exrforschung der
gesprochenen Sprache]

Organisator Vortrag

Institut fir Gralis-Speech-Korpus
Phonetik der  (gemeinsam mit Daniel
Philosophi- Dugina und Sandra
schen Fakultit Foric)

Zagreb



6. Incoming
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Vortragende

Barbara Stebih

Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje Zagreb

Dmitrij O. Dobrovol’skij

1. Staatliche Lomonosov-
Universitat Moskau

Fakultét fur Fremdsprachen
Lehrstuhl fiir Deutsch

2. Institut fir russische Sprache
der Russischen Akademie der
Wissenschaften, Moskau
Marko Tadié

Odsjek za lingvistiku
Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

Ljiljana Subotié

Universitit Novi Sad

Institut fiir serbische Sprache

Cvetana Krstev

Universitat Belgrad
Philosophische Fakultat

Dusko Vitas

Universitat Belgrad
Mathematische Fakultat
Tomaz Erjavec
Jozef-Stefan-Institut Ljubljana
Philosophische Fakultat

der Universitat Ljubljana
Vesna Pozgaj Hadzi

Institut fiir Slawistik der Univer-
sitat Ljubljana, Oddelek za
slavistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani,
Kroatistika, srbistika

in makedonistika

Katedra za hrvaski in srbski jezik
Bernhard Kettemann

Institut fiir Anglistik
Geisteswissenschaftliche Fakul-
tat der Universitat Graz

Danko Sipka

Arizona State University
Department of Languages and
Literatures (Chandler, USA)

2006

Datum, Ort
21. Marz 2006
12.00-13.00

28. Méarz 2006
14.30-15.30

4. April 2006
14.30-15.30

25. April 2006
12.00-13.00

26. April 2006
16.00-17.00

27. April 2006
17.00—18.00

9. Mai 2006
14.30-15.30

17. Mai 2006
12.00-13.30

30. Mai 2006
14.30-15.30

13. Juni 2006
14.30-15.30

Thema

Germanismen im Kro-
atischen und im Serbi-
schen

Russische Korpuslin-
guistik (parallele Text-
korpora mit Russisch)

Hrvatski nacionalni
koprus

Prozodijske razlike
1zmedu srpskog,
hrvatskog 1 bosnjackog
jezika

Elektronski recnik i
korpus

Automatska obrada
teksta (razgovor sa
studentima)
Korpus slovenskega
jezika FIDAplus
Multext-East

Stereotipne slike o go-
vornicima stranih jezi-
ka 1 govornih varijete-
ta

Korpus von Intelligent

Design Texten

Textkorpora in ange-
wandter Slawistik
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Damir Cavar

Institut fur Anglistik
Philosophische Fakultat
Universitat Zadar
Stefan Schneider
Institut fiir Romanistik
Geisteswissenschaftliche Fakul-
tat

Universitat Graz

Milos Utvié
Philologische Fakultat
der Universitéat Belgrad

Jana Zemljari¢-Miklavéi¢
Philosophische Fakultit
der Universitit Ljubljana

Rudolf Muhr

Institut fir Germanistik
Geisteswissenschaftliche Fa-
kultat Universitat Graz
Lidija Arizankovska
Philologische Fakultét,
Universitit Skopje

Lidija Arizankovska
Philologische Fakultit,
Universitit Skopje

Rudolf Muhr

Institut fir Germanistik
Geisteswissenschaftliche Fa-
kultat Universitat Graz
Arno Wonisch

Olga Lehner

Sandra Forié

Maja Midzié

Institut fir Slawistik
Geisteswissenschaftliche
Fakultat Universitiat Graz
Milan Secujski

Institut fir Telekommunikati-
on und Sprachverarbeitung
der Technischen Fakultat

19. Juni 2006
19.15-20.15

30. Mai 2006
14.30-15.30

25.-29. Septem-
ber 2006

Mo — Fr:
10.00-13.00
15.00-18.00

29. November
2006
12.00-13.00

2007

30. Janner 2007
16.00-17.00

24. April 2007
12.00-13.30

25. April 2007
12.00-13.30

9. Mai 2007
16.00-17.00

23. Mai 2007
12.00-13.30

5. Juni 2007
12.00-13.30

Das Korpus der kroati-
schen Sprache
Hrvatska jeziéna
mrezna riznica
Online-Korpus BADIP
(Banca dati

dell’ italiano parlato)

Obrada teksta, etiketi-
ranje, paralelizacija i
vertikalizacija u izradi
korpusa

Korpus govorjene
slovenscine
(Phonokorpus des Slo-
wenischen)

Zur Theorie der
plurizentrischen
Varietédten des Deut-
schen

Mopdostomkn pasaukm
Mer'y MaKeIOHCKUOT U
IPYTUTE JYKHOCTOBEHCKN
jasuim
®DoneTcKo-(OHOIOMKN 1
OPTOEIICKY PA3JIMKN Mery
MaKeIOHCKIOT,
CJIOBEHEUKHOT U Oyrap-
CKHUOT jJa3uK

Zur Phonetik der Varie-
taten des Deutschen

Das Gralis Speech-
Korpus

Automatska morfoloska
anotacija u svetlu
specificnosti BKS
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der Universitét in Novi Sad
Stefan Petrik

Institut fir Signalverarbei-
tung und Sprachkommunika-
tion TU Graz

Martin Hagmdller

Institut fir Signalverarbei-
tung und Sprachkommunika-
tion der TU Graz

Milan Tasié

Beograd

Tea Prsir

Université de Geneve
Faculté des Lettres
Département de la linguisti-
que

Dragomir Kozomara
Philosophische Fakultat der
Universitit Banjaluka
Bosnien und Herzegowina

Dragomir Kozomara
Philosophische Fakultat der
Universitit Banjaluka
Bosnien und Herzegowina

Igor’ Chejdorov

Weillrussische Staatsuniversi-

tat Minsk
Vera Aleksié¢
Linguatec
Minchen

Dragomir Kozomara
Philosophische Fakultit der
Universitat Banjaluka
(Bosnien und Herzegowina)
Arno Wonisch

Institut fiir Slawistik
Karl-Franzens-Universitit
Graz

Arno Wonisch

Institut fur Slawistik
Karl-Franzens-Universitit
Graz

14. Juni 2007
18.00-19.00

27. Juni 2007
15.30-17.00

5. Juli 2007
15.00-16.00
17. Oktober 2007
17.00-18.00

6. November
2007
18.00-19.00

7. November
2007
18.00-19.00

21. November
2007
12.30-13.30
12. Dezember
2007
12.45-13.30

2008

5. Méarz 2008
12.30-13.30

22. April 2008
12.00—13.30 Uhr

23. April .2008
12.00-13.30 Uhr

Grundlagen der
Spracherkennung

Akustische Analyse
mithilfe des Programms
PRAAT

Intonacija u savremenom
srpskom jeziku
Usporedna prozodija
BKS-a pomocéu
Prosograma

Leksicko-ortografske ne-
doumice u srpskom jezi-
ku

(Lexikalisch-
orthographische Zwei
felsfille im Serbischen)
Problem silaznog akcenta
u srpskom jeziku u Bosni
1 Hercegovini

(Das Problem des fallen-
den Akzents im Serbi-
schen in Bosnien und
Herzegowina)
CoBpeMeHHBIE METOIBI
WHIEKCAIIMH U CerMeH
TAIlMU AyIHOCUTHAJIOB
Sprachtechnologien und
moderne Methoden der
Spracherkennung

Glas jat 1 njegovi refleksi

Suffixe -ira-, -isa-, -ova-,
-eva-, in den slawischen
Sprachen

Ekavische, Ikavische,
Ijekavische und Jakavi-
sche Reflexe des Lautes
jat in den slawischen
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Damir Boras

Sveuciliste u Zagrebu, Filo-
zofski fakultet, Odsjek za
informacijske znanosti
Dimitar Poposki
Universitéat ,,Kyrill und
Method“ Skopje,
Philologische Fakultat
Dimitar Poposki
Universitéat ,,Kyrill und
Method“ Skopje,
Philologische Fakultat
Dimitar Poposki
Universitéat ,,Kyrill und
Method“ Skopje,
Philologische Fakultat
Ansis Ataols Berzins

Rigas Tehniska universitate
Staatliche Technische Uni-
versitiat Riga (Lettland)

Blazenka Martinovié
Sveuciliste u Puli, Odjel za
humanisticke znanosti
Hrvatski jezik 1 knjizevnost
Goran Filipi

Universitat Pula (Sveucilis-
te Jurja Dobrile u Puli),
Kroatien Institut fir roma-
nische und klassische
Philologie (Odsjek za ro-
mansku 1 klasi¢nu filologiju)
Universitat Koper (Univer-
za na Primorske Koper),
Slowenien

17. April .2008
12.00-13.30 Uhr

18. Juni 2008
16.15-17.00 Uhr

18. Juni 2008
17.00-18.00

18. Juni 2008
18.00-19.00

9. Dezember 2008
19.00—20.00 Uhr

2009

20. Janner 2009
18.00-19.00 Uhr

10. Juni 2009
14.15-15.15

Sprachen
Hrvatski tiskani rjecnici
od 1595. do 1919. godine

1. Digitalizacija i
translation memory u
kontekstu masinskog
prevodenja

2. Digitalisierung und
Scannen der Texte
(Kurs)

3. Scannen mithilfe Th-
rer Digitalkamera oder
Thres Handys

Mathematik in der
Linguistik, Linguistik in
der Mathematik

Naglasak imenica u
hrvatskome standard-
nom jeziku

Jezitna situacija u Istri
(Die sprachliche Situati-
on in Istrien)
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2010

Radovan Luéié 16. Juni 2010
Institut fir slawische Spra-  14.30-15.15 Uhr
chen der Universitit

Amsterdam

Osnovi leksikografije i
opis zajednickog projek
ta izrade hrvatsko-
nizozemskog 1 srpsko-
nizozemskog rjecnika
(Grundlagen der Lexi-
kographie und Beschrei-
bung des gemeinsamen
Projektes zur Erstellung
eines kroatisch-
niederldndischen und
serbisch-
niederldndischen
Worterbuches)






7. Gralis-Korpus
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Das Gralis-Korpus

Das Gralis-Korpus besteht aus zwei groBlen Teilen, dem Text-Korpus und dem
Speech-Korpus. Beim Text-Korpus handelt es sich um eine Online-Sammlung
paralleler Texte fiir verschiedene slawische Sprachen. Fertig gestellt konnte
bislang das Korpus fiir die Sprachen Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Ser-
bisch werden, wobei dieses Korpus rund drei Millionen Tokens beinhaltet. Ge-
genwértig wird an der Erstellung eines solchen Korpus fiir weiter slawische
Sprachen gearbeitet. Das Ziel des Gralis-Korpus liegt darin, ein Korpus zu er-
stellen, das (a) von keinerlei dulleren Faktoren abhéngig ist, (b) in der Lage
sein wird, mit der Geschwindigkeit und der Qualitdt der Informationstechno-
logien Schritt zu halten und (c) laufend weiterentwickelt, vervollstdndigt und
verbessert werden kann.

Gruppe: alle = Verbundene Kroatisch [~]
L Korpus: Gralis BES-Korpus j ) LR Serbisch
L Primi by Bosnisch/Bosniakisch j [~]
L Autar: y | Kontextgrile Ein Satz | .
L Genre: 3 =] Angeigeumbang: | 29+ || Wirter x| als | HTML ~
L Funlktionaler Stil: | - -] Morphosyntaktische Anmotation
Ubermitteln

Das Gralis-Korpus wurde im Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen
dem Institut fur Slawistik und dem Zentrum fir Informationsmodellierung in
den Geisteswissenschaften an den Karl-Franzens-Universitat Graz erstellt. Als
Clientprogramm dient das vom Institut fir maschinelle Sprachverarbeitung in
Stuttgart entwickelte CWB. Als Leiter des Projektes fungiert Branko Tosovié,
die Koordinierung nimmt Arno Wonisch wahr, sdmtliche Tétigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Softwareentwicklung und serverfertigen Aufbereitung
leitet Hubert Stigler, wiahrend fiir die Korpusadministrierung Olga Lehner
verantwortlich zeichnet.

Die Struktur des Gralis Text-Korpus

Im Unterschied zur grofen Zahl an einsprachigen Korpora trifft man so-
wohl innerhalb der Slawia als auch in allen anderen Philologien auf eine we-
sentlich kleinere Zahl an Parallelkorpora fiir zwei oder gar mehrere Sprachen.
Dieses Ungleichgewicht liegt neben dem priméren Interesse der Korpuslingui-
stik an der eigenen Sprache vor allem auch im technisch unvergleichlich an-
spruchsvolleren Prozess der Entwicklung von Parallelkorpora begriindet. Doch
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gerade im Interesse einer ausgewogenen und komplexen Untersuchung der
Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen nahe ver-
wandten Sprachen (wie eben im Falle von B, K, S) erschien es unabdingbar,
ein Korpus mit mehreren Sprachen zu entwickeln.

Nach Abschluss aller Arbeitsschritte besteht das Gralis Text-Korpus nun
aus dem Archiv-Korpus und dem Warte-Korpus. Das Archiv-Korpus beinhaltet
Originaltexte, so wie sie von HerausgeberInnen, Redaktionen, ProduzentIn-
nen, FilmvertreiberInnen, AutorInnen, UbersetzerInnen und Rechtsnachfolge-
rInnen verstorbener TragerInnen von Autorenrechten erhalten werden (ist
einzig dem Leiter und dem Koordinator des Korpus zuginglich), wobei eine
Einsichtnahme in das Material dieses Subkorpus nicht moglich ist. Die Texte
im diesen Korpus verfigen tUber folgende Metainformationen: Quelle des Ori-
ginals (Verlag, Zeitschriftenredaktion, Autor, UbersetzerIn, Link), Kurztitel,
Sammeltitel (z. B. Zeitungen eines Monats), Datum und Ort der Herausgabe,
Datum des Einfugens in das Archiv-Korpus, Art des Originals (gemil3 ISO
639-2, ISO TO 37/SC2), Identifikationsnummer, Original oder Ubersetzung
(Name des Ubersetzers/der Ubersetzerin), ISBN-Nummer und ISSN-Nummer
(fakultativ), Formatierung (Ubereinstimmung der Absétze, Grafik, diakritische
Zeichen) sowie willkiirlicher Kommentar.

Das Warte-Korpus umfasst Originaltexte, die aus dem Internet zur weite-
ren Bearbeitung ausgewdhlt werden (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/
0.Projektarium /BKS-Forum/BKS-Forum_Index.htm) und die einzig den am
Korpus mitarbeitenden Personen zuginglich sind. Fiir die Erstellung des War-
te-Korpus wird um keine Urheberrechte angesucht.

Die Arbeit an sdmtlichen Subkorpora erfolgt parallel in verlauft in zwei
Phasen: In der ersten werden Texte gesammelt und grob bearbeitet, um sie in
das nichtlemmatisierte Warte-Korpus einzustellen. In der zweiten Phase wird
das lemmatisierte Korpus erstellt, indem repréasentative Textstellen aus dem
Warte-Koprus elektronisch bearbeitet und in das Korpus eingefiigt werden.

Eine weitere Untergliederung des Warte-Koprus fithrt zu zwei Subkorpo-
ra, die als Roh- und Meta-Korpus bezeichnet werden. Ersterer umfasst Texte
aus dem Internet, die in zumindest zwei sprachlichen Versionen vorliegen,
wiahrend zweiter eine Sammlung von Texten und Artikeln zur globalen The-
matik des Projektes beinhaltet (bis dato liegt das Meta-Korpus einzig zum
Thema , Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen® vor).

Im Text-Korpus werden drei Sorten von Texten proportional und ausgegli-
chen inkludiert: 1. Originaltexte, 2. modifizierte (adaptierte) Texte und 3.
ubersetzte Texte. Das Gralis-Korpus wird aus einem schriftlichen und einem
mundlichen Subkorpus bestehen, deren Verhéaltnis sich auf 90%:10% belauft.
Der Umfang von Texten héngt von dessen funktionalstilistischer und genre-
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mafliger Zugehorigkeit ab. Um eine Ausgewogenheit zu erreichen, werden
manche Texte (z. B. Romane) nur in Ausziigen herangezogen.

Abhéngig von der Losung der Urheberrechtsfrage kann das Gralis Text-
Korpus (a) eine begrenzte Zeit (z. B. ein Jahr) zugéinglich sein, worliber man
ein Vertrag mit den InteressentInnen schliefen wiirde und (b) von einer be-
grenzten Anzahl von Personen genutzt werden (wie etwa MitarbeiterInnen des
Instituts der Slawistik, inskribierten Studierenden, DiplomandInnen und Dok-
torandInnen, Studierenden, die den Unterricht aus Fachgebieten besuchen,
der in Verbindung mit dem Thema Korpus oder Korpuslinguistik steht, Gasten
des Instituts, Angehorigen anderer Institute und Fakultdten usw.).

Das Gralis Text-Korpus verfiigt tber drei Arten der Annotation: 1. eine
metatextuelle, 2. eine extralinguistische und 3. eine linguistische (morphologi-
sche, orthoepische, semantische, stilistische und syntaktische), wobei die meta-
textuelle Annotation Informationen zu Titel, Kapitel und Absatz bietet.

Die extralinguistische Annotation verfiigt tiber folgende Komponenten —
(1) AutorIn: individuelle(r) AutorIn (Vor- und Nachname), kollektive(r) Auto-
rIn (Vor- und Nachname), fingierte(r) AutorIn (Vor- und Nachname), Pseudo-
nym, unbekannte(r) AutorIn (NN), Geburtsdatum (oder ungefihres Alter), Ge-
schlecht, Nationalitat, Konfession, Herkunft (Staat, Land, Stadt), Berufsfeld
(Kunst, Publizistik, Wissenschaft, Recht usw.); (2) Editionsangaben: Umfang
des Textes (Seitenzahl), Zeit des Entstehens des Textes, Ort des Entstehens
des Textes, Herausgeberln; Angaben zur Sprache, zur regionalen Variante,
Schrift, Ubersetzung (UbersetzerIn); (3) textuelle Angaben: Medium (schrift-
lich, mundlich), Textdoméne (Recht, Psychologie usw.), funktionaler Stil (lite-
rarisch-kiinstlerisch, publizistisch, wissenschaftlich, administrativ, umgangs-
sprachlich), ,Unterstil® (informativ, analytisch, populdrwissenschaftlich), Gen-
re (Prosa, Poesie, Drama, Artikel, Dissertation), Herkunft des Textes (Buch,
Radiosendung, Zeitungsbeilage usw.), Typ der Sprachkommunikation (Mono-
log, Dialog, Gesprach, Vortrag); (4) inhaltliche Angaben: Thema (z. B. Kampf
gegen Drogenmissbrauch, Kochrezept usw.), Chronotop (welche Zeit und wel-
cher Ort werden im Text behandelt); (5) strukturelle Angaben: Art der Forma-
tierung, Reim (falls vorhanden) und (6) kommunikatorische Angaben (fiir wen
wurde der Text verfasst): fiir welche Altersgruppe, fir Personen welchen Bil-
dungsniveaus.

Die linguistische Annotation umfasst die Hervorhebung von Satzen, Syn-
tagmen und Wortern, wobei zwischen folgenden weiterfiihrenden Annotati-
onsschritten unterschieden wird: (a) morphologische Annotation: nach mor-
phosyntaktischen Kategorien; (b) orthoepische Annotation: nach der Art des
Akzents (lang steigend, lang fallend, kurz steigend, kurz fallend, Léange); (c)
semantische Annotation: gemall dem Programm WortNet; (d) stilistische Anno-
tation: nach der Art des Stils, der Art des funktionalen Stils (literarisch-
kiinstlerisch, publizistisch, wissenschaftlich, administrativ, umgangssprach-
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lich) und (e) syntaktische Annotation gemafl dem syntaktischen Baum der Ab-
héngigkeiten.

Diese Annotationsschritte erfolgen in mehreren Phasen, wobei zuerst die
metatextuelle Annotation, in einer zweiten Phase die morphologische und or-
thoepische, in einer dritten die semantische und stilistische sowie schlieflich
in einer vierten Phase die syntaktische Annotation durchgefiihrt werden. Mor-
phosyntaktische Homographie soll hidndisch entfernt werden.

Bei der Textverarbeitung werden zwei grundlegende Verfahren zur An-
wendung gebracht, ndmlich die Segmentierung und das Alignieren. Im Zuge
des Segmentierungsschrittes wird jeder Text in Absétze und Sétze unterteilt,
woraufhin die Segmente angeglichen werden. Auf diese Weise wird eine struk-
turelle Ubereinstimmung zwischen den Texten der untersuchten Sprachen
hergestellt, sodass ein angeglichenes Parallelkorpus entsteht. Durch diese Ar-
beitsschritte werden die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehreren
sprachlichen Textversionen mit dem gleichen Inhalt dargestellt, woraufhin
eine linguistische Analyse erfolgen und ein (alphabetisches) Frequenzwdrter-
buch ausgearbeitet werden kann.

Das Problem bei der Segmentierung und Alignierung von Texten liegt dar-
in, dass beide Arbeitsschritte doppelt (sofern es sich um einen Text in zweil
Sprachen handelt) oder sogar dreifach (wenn ein Text in drei Versionen in
Frage kommt) durchgefithrt werden mussen. In der Anfangsphase der Anglei-
chung wird folgendes Modell zwischensprachlicher Beziehungen tberpriift,
angewandt oder modifiziert (A — B — C): (1) ein Satz der Sprache A hat als
Aquivalent einen Satz mit tibereinstimmenden Grenzen in den Sprachen B, C
(Beziehung 1:1:1); (2) ein Satz der Sprache A hat als Aquivalent einen Satz mit
nichtiibereinstimmenden Grenzen in den Sprachen B, C (Beziehung 1:1:1); (3)
ein Satz der Sprache A hat als Aquivalent zwei (oder mehr) Sitze in den Spra-
chen B, C (Beziehung 1:1:2, 1:2:1 oder 2:1:1); (4) ein Satz der Sprache A hat
keinen Aquivalent in den Sprachen B, C (Beziehung 1:1:0, 1:0:1 oder 0:1:1).

Texte, die direkte Ubersetzungen darstellen, werden nach folgenden Kom-
binationen angeglichen: Dem Original entspricht eine authentische Uberset-
zung (amtliche Dokumente mit gleichwertiger Rechtskraft); dem Original ent-
spricht eine Ubersetzung des Autors/der Autorin bzw. eine autorisierte Uber-
setzung (eine beauftragte Ubersetzung); dem Original entspricht eine maschi-
nelle Ubersetzung; dem Original entspricht keine Ubersetzung, sondern ein
modifizierter Text.

Das Gralis-Korpus soll in hochstméglichem MaBe dem Anspruch der Re-
préasentativitit (zur Filterung zuverldssiger Informationen) und der Ausgewo-
genheit (zu einer addquaten Darstellung der Differenzierung vor allem in
funktionalstilistischer Hinsicht) gerecht werden. Als theoretische Grundlage
fiir die typologische Einteilung der Texte dient dabei das Buch ,Die funktiona-
len Stile“ (Tosovié¢ 2002). Gemal dieser Konzeption wird das Gralis-Korpus in
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die finf funktionalen Stile (literarisch-kiinstlerisch, publizistisch, wissen-
schaftlich, administrativ und umgangssprachlich) unterteilt.

Die Weiterentwicklung des Gralis-Korpus geht wie folgt vor sich: quanti-
tative Ergdnzung durch neue Texte und Inhalte, qualitative Verbesserung (tie-
fere und umfangreichere Annotation), formale Verbesserungen (Erneuerung
des Web-Designs), funktionale Beschleunigung (besseres Such- und Findsy-
stem) und Weiterentwicklung der Programme (Anwendung neuer Softwarepa-
kete).

Angesichts dessen, dass die Qualitét jedes Korpus durch (a) die Tiefe und
den Umfang der Annotation, (b) die Such- und Auffindmoglichkeiten, (c) die
Reprasentativitat, Proportionalitiat und Ausgewogenheit sowie (d) die Zugéng-
lichkeit bestimmt wird, wird diesen Faktoren bei der Ausarbeitung und steti-
gen Weiterentwicklung des Korpus umfassend Rechnung getragen werden.

Fiir eine Ubertragung der Urheberrechte wird um diese bei Verlagen, Zei-
tungs- und Zeitschriftenredaktionen, FilmproduzentInnen und Verleihen, Au-
torInnen gedruckter und elektronischer Versionen von Texten, UbersetzerIn-
nen oder — sofern sie nicht mehr am Leben sind — rechtméaBigen ErbInnen an-
gesucht.

Ein Teil des Gralis Text-Korpus stellt das BKS-Korpus dar, bei dem es
sich um ein paralleles informationell-wissenschaftliches System fiir das Bosni-
sche/Bosniakische, Kroatische und Serbische handelt, das aus zumindest in
zweil Versionen vorliegenden Texten besteht (B und K, B und S, K und S). Das
Ziel des BKS-Korpus liegt darin, in einer mdéglichst tiefen und umfassenden
Untersuchung der Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen zu eruie-
ren. Angesichts dessen, dass es sich um nahe verwandte Sprachen handelt,
deren Beziehung zueinander Grund fiir unterschiedliche Spekulationen liefert,
soll mit der Erstellung eines solchen Korpus eine reprisentative und heteroge-
ne Quelle fiir eine objektive Beurteilung der Ubereinstimmungen, Ahnlichkei-
ten und Unterschieden zwischen diesen Sprachen geschaffen werden. Basie-
rend auf diesem Korpus kénnte man mit der Ausarbeitung eines Programms
fir eine automatische Bestimmung des Grades der Nidhe zwischen diesen
Sprachen bzw. fiir eine Messung der typologischen Distanz beginnen. Weiters
soll mithilfe des Korpus umfassendes Material fiir das Verfassen 1) eines kom-
plexen korrelativen Worterbuches der Sprachen B, K, S in einer gedruckten
und einer Online-Version, 2) korrelativer Grammatiken des B, K, S und
schlieBlich 3) eines Lehrbuchs des B, K, S zusammengetragen, aufbereitet und
ausgewertet werden.

Das Gralis BKS-Korpus wendet sich an Fachleute fiir das BKS und Lin-
guistInnen allgemeinen Profils (vor allem auf dem Gebiet der allgemeinen, der
Systemlinguistik und der Soziolinguistik) sowie an all jene, die an den intra-
linguistischen, interlinguistischen und extralinguistischen Beziehungen zwi-
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schen dem B, K, S Interesse bekunden. Es kann breit und zweckméBig im Un-
terricht und dabei vor allem an Hochschulen zum Einsatz gebracht werden,
wobei es auch all jenen von Nutzen sein wird, die in der Praxis mit den Pro-
blemen des B, K, S konfrontiert sind (LektorInnen, Filmschaffenden, Politike-
rInnen u. a.). Das Korpus stellt in erster Linie ein Parallelkorpus des Stan-
dardbosnischen, des Standardkroatischen und des Standardserbischen dar.
Aus diesem Grund werden in einer ersten Phase nach dem Jahr 1991 verfasste
Texte ausgewéhlt und bearbeitet. In einer zweiten Phase wird mit Texten ge-
arbeitet, die zwischen 1981 und 1990 entstanden sind, in einer dritten Phase
folgen Texte aus den Jahren 1961 bis 1980 und in einer vierten Phase Texte,
die zwischen 1941 und 1960 erstellt wurden.

Die Entwicklung des Gralis-Korpus erfolgt gemall den géngigsten Stan-
dards (z. B. TEI), um dadurch eine Kompatibilitdt und eine Vergleichbarkeit
mit dhnlichen Korpora sowie breite Anwendungsmoglichkeiten zu erzielen. Die
Arbeit am Gralis-Korpus ist einerseits eine einmalige (durch die Erstellung
einer Online-Version) und andererseits eine laufend durchzufiihrende (sténdi-
ge Erginzungen, Verbesserungen und Vertiefungen).

Das Gralis BKS-Korpus soll zeigen, wie sich die BKS-Einheiten (phone-
tisch-phonologische, orthoepische, grammatikalische und stilistische) auf
sdmtlichen Ebenen und auf Basis konkreten Materials in natiirlicher Umge-
bung darstellen. In naher Zukunft soll die Verwaltung der Textdaten im Gralis
Text-Korpus, die derzeit noch Filesystem-basiert erfolgt, auf ein sogenanntes
Asset Management-System (AMS) umgestellt werden. Korpustexte, aber auch
zugehorige Audio-, Video- und beschreibende Metadaten, wie sie in einem mul-
timodalen Korpus in einer Vielzahl vorhanden sind, kénnen mittels eines sol-
chen Frameworks einfach verwaltet und in webbasierten Workflows bearbeitet
werden. Interessierte LeserInnen seien auf den Beitrag von Hubert Stigler in
diesem Band verwiesen, der die Moglichkeiten dieser Umgebung detailliert
darstellt.

Entwicklung des Korpus

Zum Studium slawischer Sprachen ist es tiberaus wichtig, tiber komplexes
und in funktional-stilistischer Hinsicht ausgewogenes Material zu verfiigen,
auf das online zugegriffen werden kann. Dies trifft umso mehr auf komparati-
ve Untersuchungen nahe verwandter slawischer Sprachen, wie etwa im Falle
von Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch zu. Fiir derartige Analysen
konnen zwei Arten von elektronischen Korpora herangezogen werden: Einer-
seits monolinguale Korpora, die zum Studium einer einzigen Sprache ohne
Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Sprachen vorgesehen sind. Derartige
Korpora gibt es fir beinahe alle slawischen Sprachen
Das Nationalkorpus der russischen Sprache — Hammonanbus KoOpIIyC

PYCCKOTO SI3BIKA,
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Das Nationalkorpus der russischen Literatursprache — Hannonaapmerit kopiryc
PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO SI3BIKA

Narusco, Das Internetkorpus der weillrussischen Sprache — Mureprer-kKopiyc
0eJI0pyCCKOro SI3BIKA,

Das tschechische Nationalkorpus — Cesky ndrodni korpus,

Das slowakische Nationalkorpus — Slovensky narodny korpus,

Das Korpus des Institutes fiir Informatik der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften — Korpus Instytuta Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk — IPI PAN,

Das Korpus der slowenischen Sprache FIDAPlus — Korpus slovenskega jezika
FIDAPlus,

Das Korpus gesprochener slowenischer Sprache — Korpus govorjene slovensci-
ne,

Das Korpus gesprochener bulgarischer Sprache — Kopmyc or pasrosopen
OBJITAPCKH €3HUK U. a.).

Im Falle des B/K/S kann auf zwei kroatische Korpora

Das kroatische Nationalkorpus — Hrvatski nacionalni korpus,

Kroatische , Kroatische Sprachschatzkammer® — Hrvatska jezi¢na riznica) und

ein serbisches Korpus — Korpus der modernen serbischen Sprache an der Ma-
thematischen Fakultdt der Universitdt Belgrad — Korpus savremenog
srpskog jezika na Matematickom fakultetu Univerziteta u Beogradu —

zuriickgegriffen werden.

Daneben gibt es auch ein kleineres Korpus bosnischer Texte an der Uni-
versitat Oslo, das jedoch gegenwartig leider nicht zugénglich ist. Die zweite
Art von Korpora bilden parallele (bi- oder polylinguale) Korpora, die fiir Unter-
suchungen von zumindest zwei Sprachen herangezogen werden kénnen. Bei-
spiele dafiir lassen sich in der Slawia leider kaum antreffen, wodurch die Mog-
lichkeit komparativer, kontrastiver oder korrelationaler Analysen slawischer
Sprachen kaum gegeben ist. Ein diesbeziiglicher Bedarf ist ohne Zweifel vor
allem bei Analysen zu sehr nahe verwandten Sprachen (wie eben des BKS)
anzutreffen, um innerhalb eines Kontextes und im direkten Kontakt textueller
Einheiten die Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede wie auch
Nuancen in Bedeutung und Gebrauch erfassen zu kénnen. Angesichts des Feh-
lens eines solchen Korpus wurde deshalb der Versuch unternommen, im Rah-
men des vorliegenden FWF-Projektes ein trilinguales Korpus fur das B, K, S
zu entwickeln, das mit seinen beiden Subkorpora — Text-Korpus und Speech-
Korpus — sowohl textuelle als auch auditive Analysen ermoglicht. Auf Grund-
lage dieses BKS-Korpus wurden in weiterer Folge die Konzeption und Infra-
struktur fur die Erstellung von Parallelkorpora fiir andere slawische Sprachen
geschaffen, die den gemeinsamen Namen Gralis-Korpus tragen. Eine wesentli-
che Komponente dieses Korpus liegt auch darin, dass slawische Sprachen di-
rekt mit dem Deutschen verglichen werden kénnen.



190 Korpus

Das Gralis-Korpus stellt einen online abrufbaren, informationellen und
analytischen Komplex fiir die Sammlung, Bearbeitung und Auswertung tex-
tueller, gesprochener und visueller Informationen zur systematischen Unter-
suchung slawischer Sprachen dar.

Die Gesamtstruktur des Gralis-Korpus

Das Gralis-Korpus stellt eine online zugéngliche, mehrsprachige, mehrdi-
mensionale und multifunktionale Sammlung von Texten, Audio-, Video, TV-
und anderen Aufnahmen dar, die fiir linguistische Untersuchungen zu slawi-
schen Sprachen zusammengetragen und aufbereitet wurden. Es besteht aus
drei groBen Teilen, die mit den Bezeichnungen Gralis-Korporarium, Gralis-
Komplementarium und Gralis-Tools versehen wurden.

Die Teile des Gralis-Korpus

Mit der Entwicklung des Korpus wurde im Jahr 2006 begonnen, wobei
sich das (seit diesem Zeitpunkt im Groflen und Ganzen unverénderte) Korpus-
team aus folgenden Personen zusammensetzt: dem Korpusleiter (Branko Toso-
vié), dem Korpuskoordinator (Arno Wonisch), einer Person fir die Erstellung
relationaler Datenbanken im MySQL-Format (Olga Lehner, ab 2007), einer
Person fiir die technische Leitung und Umsetzung, fir die Textverarbeitung in
den Formaten XML und TEI sowie fiir die serverfertige Adaptierung von Tex-
ten (Hubert Stigler, ab 2006), einem Administrator fir die Schnittstellenpro-
grammierung (Dieter Schicker, ab 2006), einer Webdesignerin (Martina Sem-
lak, ab 2007), einem Programmierer der Rezensariums (Stefan Kofler, ab
2007), einem Programmierer des Anketariums (Robert Thomann, ab 2007),
einem fur technische Unterstiitzung und die Gralis-Audio- und Video-Skripts
verantwortlichen Mitarbeiter (Boris Tosovi¢, 2006—-2007) sowie mehreren Mit-
arbeiterInnen fir die Sammlung und Bearbeitung von Text-, Audio- und Vi-
deomaterial (Sandra Fori¢, ab 2006; Maja Midzi¢, ab 2006; Elvira Skledar,
2006; Alexander Just, 2006—2007 und Daniel Dugina, ab 2007). Bei der Erstel-
lung des Korpus standen mit Vorschldgen, Hinweisen und Ratschlagen sowie
in mehreren Beratungen Fachleute fiir die Korpuslinguistik aus Belgrad (Dus-
ko Vitas, Milos Utvié, Cvetana Krsteva, Ranka Stankovi¢ und Ivan Obradovié,
2006-2007), Chandler/Arizona (Danko Sipka, 2006-2007), Ljubljana (Tomaz
Erjavec, 2006—-2007), Moskau (Dmitrij Dobrovoljski, 2006), Zadar (Damir Ca-
var, 2006), Zagreb (Marko Tadié, 2006) und Graz (Kurt Tiefenbacher, 2006)
hilfreich zur Seite. An der Entwicklung des Gralis Speech-Korpus waren Ex-
pertlnnen aus Novi Sad (Milan Secujski, 2007), Genf (Tea Prsir, ab 2007),
Ljubljana (Jana Zemljaric-Miklavéié, 2006) und Moskau (Svetlana Savcuk,
2007) wesentlich beteiligt. Bei der Ausarbeitung des Akzentariums konnte auf
die wertvollen Hinweise von Fachleuten aus Zagreb (Elenmari Pletikos, 2007
und des mittlerweile verstorbenen Ivan Ivas, 2006) zuriickgegriffen werden.
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Bei der Bereitstellung von akzentuiertem Sprachmaterial waren bei der Er-
stellung des Akzentariums in hohem MaBe Josip Matesic aus Mannheim
(2007) und Milorad Desié¢ aus Belgrad (2007) behilflich. Die Uberpriifung der
von ProjektmitarbeiterInnen eingetragenen Akzente erfolgte durch Dragomir
Kozorama aus Banjaluka (2007), Milan Tasié¢ und Milorad Desi¢ aus Belgrad
(2007). Von groBer Bedeutung war die Ubernahme umfangreichen Audiomate-
rials von Gespréichen mit den bekanntesten SlawistInnen des ehemaligen Ju-
goslawiens, die vom Publizisten Milo$ Jevti¢ im Zweiten Programm des Bel-
grader Radios gefiihrt und von diesem fiir das Frei-Korpus zur Verfiigung ge-
stellt wurden (2007).

Bei der Entwicklung des Wort- und Fix-Korpus war in erheblichem MaBe
Rudolf Muhr aus dem Institut fir Germanistik der Karl-Franzens-
Univversitiat Graz beteiligt (ab 2007), der fur die Erstellung dieser Korpora das
von ithm entwickelte Programm Adaba zur Verfigung stellte. Bei der Planung
und den ersten Arbeitsschritten fiir die Schaffung eines Spracherkennungs-
programms mit der Bezeichnung ,BKS-Voice“ waren die Hinweise von Herrn
Siegfried Kunzmann aus Miinchen (2006), Igor' Chejdorov aus Minsk (2006—
2007), Sanda Martinc¢ié-Ipsié¢ aus Rijeka (2006—2007), Vera Aleksi¢ von der
Firma Linguatec in Miinchen (ab 2006) wie auch von den Fachleuten von der
Technischen Universitit Graz, Gernot Kubin (ab 2006), Stefan Petrik (ab 2007)
und Denis Helié (2006), von grofier Hilfe.

Wihrend einer Forschungsreise nach Zagreb (Kroatien), Belgrad (Serbi-
en), Sarajevo und Mostar (Bosnien und Herzegowina) im von 13. bis 19. April
2006 wurde im Rahmen von Beratungen die Konzeption des Gralis-Korpus
vorgestellt und gemeinsam mit den GesprichspartnerInnen analysiert. Ein
weiterer dieser Forschungsaufenthalte des Korpusleiters fithrte im Februar
2007 nach, wo im Folgenden angefithrte Konsultationen mit russischen Fach-
leuten auf dem Gebiet der Korpuslinguistik gefiihrt wurden, die sich als iiber-
aus niitzlich herausstellen sollten. Es waren dies in erster Linie Gesprache mit
dem Leiter des Russischen Nationalkorpus, Vladimir Plugnjan (Institut fir die
russische Sprache ,,V.V. Vinogradov® der Russischen Akademie der Wissen-
schaften), mit Angehorigen des EDV-Zweiges des genannten Institutes (Anato-
lij Sajkevié, Svetlana Savéuk u. a.), mit den Mitarbeitern des Institutes fiir
theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Moskauer staatlichen
Universitit: Aleksandr Kibrik (Institutsleiter), Ol'ga Krivnova (Leiterin einer
Gruppe zur Durchfithrung einer automatischen Synthese und Erkennung der
russischen Sprache) und Sandro Kodzasov (Mitglied der genannten Gruppe).

Fiir die theoretische Konzeption und Vorbereitung des Gralis-Korpus er-
wies sich ein vom Korpusleiter im Sommersemester 2006 veranstaltetes Semi-
nar von wesentlicher Bedeutung. Bei dieser Lehrveranstaltung waren folgende
Fachleute auf dem Gebiet der Korpuslinguistik mit Vortragen zu Gast: Damir
Cavar (erklérte die Konzeption und Struktur der Hrvatska mrezna riznica),
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Dimitrij Dobrovoljski (stellte das Russische Nationalkorpus vor), Tomaz Erja-
vec (demonstrierte das Korpus der slowenischen Sprache FIDAPlus und erliu-
terte das von ihm entwickelte Programm Multext-East), Bernhard Kettemann
vom Institut fir Anglistik der Karl-Franzens-Universitit Graz (hielt ein Refe-
rat mit dem Thema ,, Korpus von Intelligent Design Texten®), Stefan Schneider
vom Institut fiir Romanistik der Karl-Franzens-Universitit Graz (zeigte das
Online-Korpus BADIP — Banca dati dell'italiano parlato), Danko éipka (hielt
ein Referat zum Thema , Textkorpora in angewandter Slawistik®), Marko Tadi¢
(sprach Uber das Kroatische Nationalkorpus) und Dusko Vitas (prédsentierte
das Korpus der modernen serbischen Sprache an der Mathematischen Fakul-
tat der Universitat Belgrad).

Im Rahmen des Seminars kam es zur Présentation der wichtigsten slawi-
schen Korpora, elektronischen Bibliotheken und Worterbticher, wobei von den
genannten  Studierenden  folgende  Themen  vorgetragen  wurden:
Angloamerikanische Korpora (Gudrun Krenn), Bosnische und serbische digita-
le Bibliotheken (Goran Pajicié), das Bulgarische Nationalkorpus (Iva Hristova
und Petya Dimitrova), das Tschechische und das Slowakische Nationalkorpus
(Rita Plos und Corinna Schnedhuber), Deutsche einsprachige Textkorpora (Ka-
rin Markut), Einfithrung in die Korpuslinguistik (Branko Tosovi¢), das Gralis-
Korpus (Arno Wonisch), Was ist ein Korpus? (Branko Tosovic), Korpus bosni-
scher Texte an der Universitiat Oslo (Maja Midzi¢ und Sandra Forié), Korpus
der serbischen Sprache von Dorde Kosti¢ (Marija Redi), Korpus des Institutes
fir Informatik der Polnischen Akademie der Wissenschaften (IPI PAN — Arno
Wonisch), Kroatische Parallelkorpora (Silvije Beus und Ernedina Muminovié),
Kroatische Rohkorpora und digitale Bibliotheken (Elvira Skledar), Parallel-
korpora (Florian Thelen), Russische Korpuslinguistik im Internet (Andreas
Konrad und Doris WeiBlenbock), Slawische Korpuslinguistik (Branko Tosovié
und Arno Wonisch), Slawisch-franzésische Textkorpora (Ruth Aigner und Lin-
de Prenn), Slawische Korpuslinguistik (Andreas Krammer und Theresa
Krizaj), Ukrainische und weilirussische Korpuslinguistik (Andreas Schiestl)
sowie WordNet und RussNet (Tanja Eder).

Die endgiiltige Ausgestaltung der Konzeption des Korpus erfolgte schliel3-
lich im Vorfeld des von 12. bis 14. April 2007 in Graz abgehaltenen 1. Projekt-
Symposiums, das den phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthogra-
phischen Unterschieden zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen gewidmet war und dessen Programm auch eigene Themen-
blocke namens Gralis-Korpus und BKS-Voice umfasste. Die in diesen Sektio-
nen prasentierten Referate und Diskussionen von Vera Aleksi¢, Tomaz Erja-
vec, Igor' Chejdorov, Cvetana Krstev, Sanda Martincié¢-Ipsié¢, Ivan Obradovic,
Ranka Stankovié¢, Stefan Patrik, Svetlana Savcuk, Milana Secujski, Hubert
Stigler, Milo§ Utvi¢ und Dusko Vitas brachten wesentliche Aspekte hinsicht-
lich der Sammlung und Bearbeitung von Korpustexten zum Vorschein. Auf
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diesem Symposium kam es schlieBlich auch zur offiziellen Eréffnung des Gra-
lis-Korpus. Einen Monat spéter, am 31. Mai 2007, wurde das Korpus im Rah-
men einer Informationsveranstaltung des Institutes fiir Informationsverarbei-
tung in den Geisteswissenschaften durch den Korpusleiter ein zweites Mal ei-
ner breiteren Offentlichkeit vorgestellt.

Im Zuge der Vorarbeiten zur Entwicklung des Korpus wurden im Rahmen
der Gralis-Aktivitaten 2006 auch einige weitere Veranstaltungen abgehalten,
bei denen Cvetana Krstev (Referat zu elektronischen Woérterbiichern), Dusko
Vitas (automatische Textbearbeitung) und Jana Zemljaric-Miklav¢ic (Korpus
der gesprochenen slowenischen Sprache) wertvolle Aspekte aufzuzeigen ver-
mochten. Im Jahre 2007 wurden diese Aktivitdten mit Vortrdgen von Milan
Secujski (Automatische morphologische Annotation im Lichte der Besonderhei-
ten des BKS) und Stefan Petrik (Grundlagen der Spracherkennung) fortge-
setzt.

Im September 2006 wurde von Milos Utvié¢ von der Mathematischen Fa-
kultdt der Universitdt Belgrad fir alle am Projekt mitarbeitenden Personen
ein sechstagiger Kurs mit dem Thema , Textverarbeitung, Etikettierung, Paral-
lelisierung und Vertikalisierung bei der Erstellung von Korpora“ abgehalten.

Fir die Entwicklung des Gralis Speech-Korpus erwiesen sich im Folgen-
den genannte, im Jahre 2007 abgehaltene Veranstaltungen als tiberaus hilf-
reich und nutzlich: (1) die Vortrdge von Rudolf Muhr zu Themen betreffend
Korpora der gesprochenen Sprache — a) Zur Theorie der plurizentrischen Va-
rietdten des Deutschen , b) Zur Phonetik der Varietidten des Deutschen, (2) die
Ausfithrungen von Milan Tasi¢ hinsichtlich der Ausarbeitung des Gralis-
Suprasegmentariums (Intonation in der modernen serbischen Sprache), (3) das
Referat von Milorad Des$i¢ in Bezug auf das Gralis-Akzentarium (Der Akzent
in der serbischen Standardsprache), (4) der Vortrag von Tea Prsir im Lichte
der akustischen Bearbeitung von Audiomaterial (Vergleichende Prosodie des
BKS mithilfe des Prosogramms), (5) die Darlegungen von Dragomir Kozomara
zur Ausarbeitung der Gralis-Praskriptariums (Lexikalisch-orthographische
Zweifelsfalle in der serbischen Sprache) und (6) die Présentation von Vera
Aleksié¢ angesichts der Entwicklung von BKS-Voice (Sprachtechnologien und
moderne Methoden der Spracherkennung). Ebenfalls im gleichen Jahr wurde
den Studierenden des Institutes fiir Slawistik von den KorpusmitarbeiterInnen
Sandra Fori¢, Olga Lehner, Maja Midzi¢ und Arno Wonisch am 23. Mai 2007
erstmals das Gralis Speech-Korpus in seinem gesamten Umfang présentiert.
Informationen zu allen angefithrten (Gast)vortriagen und Referaten stehen al-
len Interessierten in der Rubrik Gralisarium des Gralis-Portals zur Verfiigung
(http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/4.Gralisarium/Gralisarium.htm).

Als Tribtine fiir unterschiedliche Fragen in Bezug auf die Entwicklung des
Gralis-Korpus erwies sich der einmal monatlich durchgefithrte Forschungs-
abend, der vor allem dazu dient, Studierenden Aspekte wissenschaftlicher Be-
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tatigung aufzuzeigen und ihnen Modelle und Nutzungsmaglichkeiten von Kor-
pora nahe zu bringen. Angesichts dessen, dass ein Teil des Korpusmaterials
durch relationale Datenbanken verwaltet wird, wurden von Dieter Schicker
(Institut fir Informationsverarbeitung in den Geisteswissenschaften — INIG)
im Rahmen von vier Forschungsabenden (27. April, 3. Mai, 7. und 14. Juni
2006) kurze Kurse mit dem Titel ,Einfiihrung in SQL anhand der freien Da-
tenbanksoftware MySQL“ abgehalten. Ein weiteres Resultat der Forschungs-
abende liegt darin, dass in mehreren Diskussionen die Erkenntnis gewonnen
wurde, dass im Rahmen des Sammelns von Quellen fir wissenschaftliche Ar-
beiten eine Online-Befragung von grofem Nutzen sein kann. Dies kam beson-
ders deutlich beim am 14. Dezember 2006 abgehaltenen 11. Forschungsabend
zum Ausdruck, bei dem Michaela Handke ein Referat mit dem Titel ,Der Nut-
zen von Umfragen und Fragenbogen fir studentische wissenschaftliche Arbei-
ten“ vortrug. Ab diesem Zeitpunkt wurde mit der Ausarbeitung des Gralis-
Anketariums begonnen, das von Robert Thomann im Herbst 2007 erfolgreich
fertig gestellt werden konnte und Studierenden erstmals beim 17. Forschungs-
abend am 21. November 2007 prasentiert wurde (Branko Tosovié — Arno Wo-
nisch: Erstellen von Online-Umfragen fiir Seminar- und Diplomarbeiten mit-
hilfe des ,,Gralis-Anketariums®).
Im Rahmen des Forschungsabends wurden weiters auch Fragen der
Spracherkennung (Stefan Petrik: Grundlagen der Spracherkennung, 14. Juni
2007), der akustischen Analyse (Tea Prsir: Vergleichende Prosodie des BKS
mithilfe des Prosogramms, 7. Oktober 2007; Arno Wonisch — Sandra Forié:
Nutzung akustischer Analysen slawischer Sprachen fiir studentische Arbeiten,
29. Mérz 2007) und von Parallelkorpora (Arno Wonisch: Paralleltextkorpora,
30. November 2006) erértert.
Im Laufe der Jahre 2006 und 2007 nahmen die am Korpus mitarbeiten-
denden Personen an mehreren Konferenzen und Tagungen teil und stellten
dabei Aspekte des Gralis-Korpus vor. Es handelte sich dabei um Referate, in
denen einerseits entweder das Korpus als
Hauptthema fungierte, wie etwa
bei der 21. Tagung der Kroatischen Gesellschaft fiir angewandte Linguistik
mit dem Thema ,Sprachpolitik und Sprachrealitit® (Branko Tosovié —
Arno Wonisch: Gralis-Korpus, Split /Kroatien/, Mai 2007),

auf der 12. Internationalen Slawistiktagung (Branko Tosovi¢: Korporaaspekte
der kroatisch-serbischen sprachlichen Beriihrungspunkte, Opatija
/Kroatien/, Juni 2007),

bei der selben Tagung (Hubert Stigler — Arno Wonisch: Das Gralis-Korpus als
Plattform zum Studium kroatisch-serbischer sprachlicher Bertihrungs-
punkte, Opatija, Juni 2007) und
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auf der 6. Internationalen Tagung ,Untrersuchungen zur gesprochenen Spra-
che“ (Daniel Dugina — Sandra Fori¢ — Maja Midzié: Gralis Speech-
Korpus, Zagreb, Dezember 2007) oder

ein projekt- und korpusnahes Thema prasentiert wurde, wie etwa

auf der 34. Osterreichische Linguistiktagung (Arno Wonisch: Das Forschungs-
projekt ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen®, Klagenfurt, Dezember 2006),

auf dem I. Kongress der Wissenschafler Bosnien und Herzegowinas aus der
Diaspora (Branko Tosovié: Forschungsprojekt ,Die Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®, Sa-
rajevo, September 2006),

bei der 36. Internationalen Slawistischen Tagung ,,Vukovi dani“ (Branko Toso-
vié: Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Serbischen,
Kroatischen und Bosniakischen /Praliminarium/, Belgrad, September
2006),

auf der 8. Internationalen wissenschaftlichen Konferenz ,Zeit und Sprache“
(Branko Tosovié: Die funktional-stilistischen Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen, Opole
/Polen/, September 2006) und

im Rahmen eines Gastvortrages am Institut flir slawische Philologie der Uni-
versitat Slask (Branko Tosovié: Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen, Katowice /Polen/,
Dezember 2006). Im Zuge dieses Aufenthaltes in Katowice wurde mit
der polnischen Seite vereinbart, ein spezielles Korpus fiir die Aktionsar-
ten in den slawischen Sprachen zu entwickeln, das in seinem Anfangs-
stadium die Sprachen BKS, polnisch und russisch umfassen soll.

Fiir die Erstellung des BKS-Korpus wurde aus einem Teil der vom FWF
fir das Projekt ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen®) genehmigten finanziellen Mittel die erforderli-
che technische Ausstattung angeschafft (vier PCs, ein Laserdrucker, zwei
Scanner, eine Leinwand, vier Diktiergerite, ein LCD-Fernseher u. a.). Seitens
des Institutes fur Slawistik wurde der Raum 1.228 zur Verfiigung gestellt, in
dem die technische Ausriistung untergebracht wurde und der zur Weiterent-
wicklung des Gralis-Korpus und zur Durchfiihrung des genannten Projektes
dient.

Das Gralis Speech-Korpus
Es handelt sich dabei um eine Online-Sammlung von Audiomaterial (ge-
genwirtig vorerst nur fiir das Bosnische/Bosniakische, Kroatische und Serbi-
sche), die aus drei Subkorpora — dem Wort-, Fix- und Frei-Korpus — besteht.
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Beim Wort-Korpus handelt es sich um eine Sammlung von Aufnahmen
verlesener Wortlisten und beim Fix-Korpus um Aufnahmen kiirzerer Texte
(der haufig verlesene Text ,Jutro” umfasst 18 Satze).

Im Rahmen des Speech-Korpus wird auch ein Phonokorpus fiir die deut-
sche Sprache in Osterreich erstellt (Oe-Korpus), das dazu dienen soll, mittels
einer typologischen Untersuchung die Aussprache in Deutschland und Oster-
reich zu vergleichen und die Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen nahen Sprachen und ihren Varietdten zu erheben. Das Oe-
Koprus wird gemil einer Vereinbarung zwischen der Firma ,Linguatec
Sprachtechnologien GmbH® aus Miinchen und dem Leiter des Forschungspro-
jektes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroati-
schen und Serbischen“ entwickelt, wobei den Gegenstand der Zusammenarbeit
Aufnahmen ésterreichischer Sprechender im Sinne einer Erhohung der Quali-
tat von Spracherkennung fiir das Deutsche darstellen. Den Output der Auf-
nahmen bilden Audiodateien im wav-Format mit jeweils 200 Sétzen aus insge-
samt 24 unterschiedlichen Skripts, wobei zu jeder aufgenommenen Person we-
sentliche Metadaten erfasst werden. Die Sprachaufnahmen werden mit dem
von Linguatec entwickelten Software-Tool ,npcmrec” vorgenommen und wur-
den mit Ende Jannner 2008 abgeschlossen.

Das dritte Subkorpus im Rahmen des Gralis Speech-Korpus bildet schlief3-
lich das Frei-Korpus, das zur Untersuchung spontan gesprochener Sprache
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dient. Angesichts der Tatsache, dass fiir ein solches Korpus keine vergleichba-
ren Beispiele bestehen (jede sprachliche AuBerung stellt ein Unikat dar und
kann tber kein semantisches Aquivalent verfiigen), miissen Aufnahmen zu
vergleichbaren Situationen (z. B. ein Gespréch am Markt, im Restaurant u. A.)
oder Genres (Dialog, Erzéhlung, Diskussion, Entgegnung) getétigt werden.
Dieses Subkorpus wird auBlerhalb der Struktur des auf einer MySQL-
Datenbank basierenden Speech-Korpus entwickelt und fungiert als Teil des
Text-Korpus, dem die Korpussoftware CWB zu Grunde liegt. Gegenwértig um-
fasst das Frei-Korpus einzig eine Lebensschilderung, die im Buch Ujak (Toso-
vié 2003) abgedruckt wurde. Eine Suche im Frei-Korpus erfolgt analog zu jener
1m Text-Korpus, wobei sich die Findstellen wie folgt darstellen:

Ujak [—]
SR A za praznike jeste li iS5l u Kalinovik 7

Am oberen Ende des Suchfensters befindet sich der Verweis auf die Quelle
in Form eines Kurztitels (Ujak), auf den ein Pfeil folgt. Klickt man auf den
Satz, erhilt man die Information zur gesamten bibliographischen Quelle.

Mit einem Klick auf den Satz erhélt man weiters auch die Moglichkeit,
diesen zu horen. Jeder segmentierte Satz ist mit Audiodateien in zwei Forma-
ten — wav und mp3 — versehen. Die Aufnahme im wav-Format dient fir die
akustische Analyse und ist (auf Grund des groBen Datenumfanges) online
nicht zugénglich, sodass in Gralis ausschlieBlich Aufnahmen im mp3-Format
eingestellt werden.

Einen wesentlichen Teil des Frei-Korpus bilden Radio- und TV-
Aufnahmen, deren Besonderheit darin liegt, dass sie textuelle, akustische und
visuelle Informationen beinhalten. Im Rahmen der Aktivitdten zur Entwick-
lung des Frei-Korpus wurden z. B. am selben Tag und zur selben Zeit (19.30—
20.00 Uhr) die TV-Nachrichten des serbischen, kroatischen und bosnisch-
herzegowinischen Fernsehens aufgenommen, die in einem ersten Arbeits-
schritt transkribiert wurden. Die gesamte Information (Ton, Bild und Text)
wurde sodann in Sitze segmentiert und auf den Server tGberspielt. Das Ziel lag
dabei darin, eine Synchronisation zwischen Text Ton und Bild herzustellen.
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Das Gralis-Akzentarium

Beim Gralis-Akzentarium handelt es sich um ein Online-Programm fiir Unter-
suchungen und zum Erlernen des komplizierten Akzentsystems der Sprachen
Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch. Dieses System umfasst vier
qualitativ und quantitativ unterschiedliche Akzente (lang steigend, lang fal-
lend, kurz steigend, kurz fallend) sowie eine nachbetonte Léinge.

Der Akzent ist in einigen Sprachen an eine gewisse Position innerhalb ei-
nes Wortes gekoppelt. Einige Sprachen besitzen nur einen einzigen Akzent,
der an eine fixe Silbe gebunden sein kann, ndmlich an die erste , zweite, dritt-
letzte (die sog. Antepenultima), vorletzte (die sog. Penultima) und an die letzte
Silbe (die sog. Ultima). Dabei kann der der Akzent frei und beweglich sein und
sich auf allen Silben oder auf der Mehrzahl der Silben befinden. Andere Spra-
chen verfiigen Uber zwei, drei oder mehrere Akzente. Zur Gruppe der Sprachen
mit fixem Akzent gehort z. B. das Tschechische (Betonung auf der 1. Silbe), das
Polnische (Betonung auf der Penultima) und das Mazedonische (Betonung auf
der Antepenultima). Ein typisches Beispiel fiir einen freien und beweglichen
Akzent stellen das Russische und das Slowenische dar, in denen der Akzent
auf jeder beliebigen Silbe liegen kann.

Die schwierigste Situation trifft man im Bosnischen/Bosniakischen, Kroa-
tischen und Serbischen an, wobei dies gleich mehrere Griinde hat: 1. der Ak-
zent ist nicht fix an eine Silbe gebunden, 2. er kann innerhalb von Paradigmen
sehr oft beweglich sein (in der Deklination oder in der Konjugation kann sich
seine Qualitdt oder Quantitat 4ndern; manchmal auch ein Vorziehen auf eine
Préposition erfolgen), 3. es liegen vier Akzente (lang steigend, kurz steigend,
lang fallend, kurz fallend) und eine posttonale Lénge vor, und 4. es gibt nur
einige wenige Regeln (fallende Akzente kénnen niemals aullerhalb der ersten
Silbe stehen, einsilbige Worter verfiigen ausschlieflich tiber fallende Akzente,
der Akzent kann auf allen Silben, ausgenommen auf der letzten zum Liegen
kommen).

Einige stokavische Dialekte des BKS (z. B. zetsko-juznosandzacki govori —
die Mundarten von Zeta und des Siidsandzak). Ein Drei-Akzent-System ist flr
die slowenische Sprache und fiir cakavische und kajkavische Dialekte charak-
teristisch. Innerhalb all dieser Strukturen ist eine Orientierung oftmals nur
sehr schwer moglich, wobei dies nicht nur fiir all jene, gilt, die BKS als Fremd-
sprache lernen, sondern auch fir Personen mit BKS als Muttersprache zutrifft.
Allein die Tatsache, dass einzig philologisch ausgebildete Sprechende die Ak-
zente korrekt erfassen und verzeichnen konnen, zeugt von der Schwierigkeit
dieser Thematik, die beim Erlernen des BKS das wohl grofte Problem dar-
stellt.
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Aus eben diesen Grinden wurde im Rahmen des Projektes , Die Unter-
schiede zwischen dem Bosnischenl Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen
der Versuch unternommen, ein Online-Programm zu entwickeln, das fiir all
jene Personen eine Hilfe darstellen moge, die die Akzente des BKS erlernen
oder diese untersuchen mochten. Das somit im Rahmen des Gralis Speech-
Korpus erarbeitete Gralis-Akzentarium stellt ein Programm fiir die Erfassung,
Bearbeitung und Analyse der Akzente des Bosnischen/Bosniakischen, Kroati-
schen und Serbischen. Das Akzentarium wurde auf Basis einer MySQL-
Datenbank entwickelt und besteht aus zwei Teilen — dem so genannten Akzen-
tor (fiir den automatischen Eintrag von Akzenten) und dem Interface fiir die
Auffindung und Analyse bestimmter Akzente.

Die Akzentsymbole im Gralis-Akzentarium

a a a a a

é e é € €

1 1 1 1 1

0 0 0o 0 0

u u a u a

r r T T r
Z.B..

ruka sestra majka noga ruka

Die einzige Ausnahme in der graphischen Darstellung stellt der kurz fal-
lende Akzent fiir r dar, flir den kein entsprechendes Zeichen im Unicode-
Schriftsatz vorhanden ist. Als Schriftart fiir die Darstellung der Akzentsymbo-
le dient DoulosSil IPA, der aus Gralis heruntergeladen werden kann.

Das Suchinterface

Neben dem oben dargestellten Interface wurde fiir die Suche eine weitere
Benutzeroberflache entwickelt, in deren Mitte sich ein Fenster fiir den Eintrag
eines gesuchten Lexems befindet. Ein in dieses Fenster eingetragenes Wort
(bzw. auch eine Wortform) kann sodann in sdmtlichen Quellen des Gralis-
Akzentariums gesucht werden, wobei bei Anwahl dieser Option und Einfiigen
eines nicht akzentuierten Wortes (hier: televizija) folgendes Ergebnis zu Tage
tritt:
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Akzentarium =
Wort [televizija ] | suchen |
|in allen Quellen suchen 2
Suchergebnisse:

0 SR - Obratni reénik srpskoga jezika (Nikoli¢ 2000): 1 Treffer
telévizija

z

0 SR - Mali akcenatski reénik srpskog jezika (De&i¢ 2001): 1 Treffer
telévizija

22g

0 SR - Reénik srpskoga jezika (Nikoli¢ 2007): 1 Treffer
telévizija

z gré.-lat. istovremeni prenos pokretnih, Zivih slika i
propratnih zvukova pomocu elektromagnetnih talasa i
sistema sloZenih uredaja za njihovo emitovanje, prenos,
prijem i konverziju.

0 BKS - Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen (Mategi¢ 1966):
2 Treffer
telévizija
televizija

0 BS - Rjeénik bosanskog jezika (Cedié¢ 2007): 1 Treffer
televizija

Quellen

i televizija

Das Akzentarium beinhaltet ausschlieflich Material aus Quellen, fir die
eine schriftliche Einverstindniserklidrung seitens der TrégerInnen der Urhe-
berrechte vorliegt, wobei die Information zur Quelle durch einen Klick auf @

erscheint.

Suchergebnisse:

0 SR - Obratni reénik srpskoga jezika (Nikoli¢ 2000): 1 Treffer

televizija

0 SR - Mali
telévizija

0 SR - Reén
telévizija

0 BKS - Riic
2 Treffer
telévizija
televizija

7

¢

Iceweasel E]@E

Akzentarium Quellen

. Hrvatski enciklopedijski rieénik. Glavni urednik Ranko

Matasovié. - Zagreb: Wovi Liber, 2002, - 1583 s.

. Nikolic¢, Miroslaw. Obratni recnik srpskoga jezika - Novi

Sad - Beograd: Matica srpska - Institut za srpski jezik
SANU - Palcic. - 1394 s.

. Desic, Milorad. Mali akcenatski reénik srpskog jezika. - Beograd

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2001: 103 s

. Reénik srpskoga jezika. Redigovao i uredio Miroslav Mikelic. -

Mowi Sad: Matica srpska, 2007. - 1661 s.

. Matesic, Josip. Ricklaufiges Warterbuch des Serhokroatischen. Bd

1-2. - Wieshaden: Otto Harrassowitz, 1966. - Bd 1. 464 S. - Bd 2:

AT <

Ein bestimmtes Lexem kann auch nur innerhalb einer einzigen Sprache
und innerhalb einer einzigen Quelle gesucht werden, wie etwa im ,Mali akce-
natski rec¢nik“ der serbischen Sprache von Milorad Desié¢ (2001).
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Akzentarium =
Wort [ | | suchen |
| Sprache und Quelle auswahlen| 2 |
Sprache [ ; |
auswihlen | srpski |

Quelle auswahlen | Mali akcenatski reénik srpskog jezika (Desié 2001) | & |

Fiir die Zukunft ist eine Ausweitung des Gralis-Akzentariums auf die bei-
den anderen Studienrichtungssprachen des Grazer Institutes fir Slawistik
geplant (Russisch und Slowenisch), die mit dem Akzentarium fiir die Sprachen
Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch in direktem Zusammenhang
stehen werden, wodurch ein Medium fiir effiziente und technisch leicht durch-
fiihrbare kontrastive Analysen geschaffen werden soll.
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Das Gralis-Anketarium

Mithilfe des online aufrufbaren Programms Anketarium konnte im Rahmen
des Projektes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen“ die Moglichkeit geschaffen werden, Fragebogen,
Umfragen und Datenerhebungen online durchzufiihren, wobei es allen Perso-
nen mit individuell granulierbaren Zugangsberechtigungen offen steht, Frage-
bogen und andere Dokumente online zu erstellen und die auf einem Webserver
gespeicherten Ergebnisse jederzeit abzurufen.

Das Programm Anketarium wurde von Robert Thomann im Zeitraum zwi-
schen Februar und August 2007 entwickelt (wobei auch diese Beschreibunf
entstand)! und zeichnet sich dadurch aus, das es allen an der Erstellung von
Online-Fragebogen und Umfragen interessierten Personen ermoglicht, diese
problemlos, effizient und den eigenen Bediirfnissen entsprechend anzulegen.
Die Bedienung des Anketariums erfolgt tiber einen Browser wie etwa den In-
ternet Explorer oder Mozilla Firefox; zusitzliche Software wird nicht benétigt.
Um der Anforderung nach Mehrsprachigkeit gerecht werden zu konnen wur-
den die Bedienelemente viersprachig (BKS, Deutsch, Russisch und Slowenisch)
ausgefiihrt. Des Weiteren hat jede das Anketarium nutzende Person die Mog-
lichkeit, eigene Umfragen in eine andere der genannten Sprachen zu lberset-
zen und auf diese Weise mehrsprachige Umfragen zu erstellen. Liegt der Fra-
gebogen mehrsprachig vor, so kénnen die ProbandInnen ihre bevorzugte Spra-
che aus einer Auswahlliste wahlen und den Fragebogen in dieser Sprache an-
gezeigt bekommen.

Die inhaltliche Struktur des Anketariums stellt sich dreigliedrig dar, wo-
bei im Hauptmenii eine Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen Umfra-
gen (Wissenschaftliche Umfragen), Umfragen fiir Zwecke des Unterrichts
(Edukative Umfragen) und Umfragen unterschiedlichen Inhalts (z. B. Fragen
des Monats —Andere Umfragen) vorgenommen wird.

1 Seit 2008 wird das Gralis-Anketarium von Olga Lehner, Branko Tosovié und
Arno Wonisch administriert.
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GRALIS Anketarium
Startseite | lmpressun | help DE|BKS| SL|RU anmelden
Laufende Unfragen
Wissenschaftliche Undragen TFilukative Unfragen Andere Unfragen
Anketa 001 gla Graz of 1u ede Gralis-Frage i 2007
BES 5 akeenatskih pitanja Graz ff 1u te Grals-Frage-Jaenner 2008
BES SE-07-08 syn grez o 1o temw Gralis-Frage August 2007
gross tal frl Gralis-Frage Dezernber 2007
wie graz hom Gralis-Frage November-2007
Gralis-Frage Oktober 2007
Gralis-Frage September 2007

Umfragen erstellen: Anmeldung. Um Umfragen er-
stellen zu konnen, muss man sich zuerst anmelden, wozu ein Betdtigen des
Anmeldeknopfes rechts oben im Browserfenster erforderlich ist:

GRALIS Anketarium

s
anmelden

In einem néichsten Schritt werden sodann die Benutzerdaten eingegeben,
und es erfolgt ein Klick auf den Befehl ,,anmelden®.

Anmeldung
Benutzername: |gast
Fasswort: |"*“*“

anmelden |

Nach Durchftihren der Anmeldung, steht links oben unten dargestelltes
das Navigationsmenii zur Verfiigung, das im Folgenden eingehender erlautert
wird.

T

Editor | pers. Einstellungen | Umfragen verwalten |
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Nach der Anmeldung befindet man sich in der Umfragenverwaltung, die
neben verschiedenen Verwaltungsaufgaben auch die Moglichkeit bietet, an
dieser Stelle eine neue Umfrage zu erstellen. Dazu klickt man auf den Knopf
mit der Aufschrift ,Neue Umfrage anlegen“, woraufhin man an die entspre-
chende Editor-Funktion weitergeleitet wird.

Der Editor. Ruft man den Editor Gber den Navigationsmentein-
trag ,Editor” auf, wird zunéchst keine Umfrage geladen oder erstellt. Um die-
sen Schritt durchzufithren, wihlt man aus der Liste rechts im Bild den Eintrag
,neue Umfrage” und klickt anschlieBend auf ,,OK“.

neue Umfrage i+| oK |
neue Umfrage
" Umfrage laden

In weiterer Folge fiillt man das anschieBend erscheinende Formular ent-
sprechend aus und klickt daraufhin auf den Befehl ,anlegen“. Der Name der
Umfrage dient der eindeutigen Identifikation der Umfrage und darf keinerlei
Sonderzeichen enthalten. Eine andere Moglichkeit, zu diesem Formular zu
gelangen, liegt darin, die neue Umfrage durch Betdtigen des diesbezliglichen
Befehls in der Umfragenverwaltung zu erstellen.

Neue Umfrage anlegen
MName der Umfrage: |erste_Umfrage i

Sprache: |deutsch =

Titel: |Meine erste Umfrage

Willkemmenstext: \Willkemmen bei meiner ersten

Danksagung: |Danks, fur ihre Antworten.

anlegen I

Nach Abschluss dieses Arbeitsschrittes wurde die Struktur fiir eine neue
Umfrage erstellt. In weiterer Folge bietet das System die Moglichkeit, Umfra-
gen in Gruppen von Fragen zu gliedern, wozu der Befehl ,neue Gruppe anle-
gen“ anzuwéhlen und die Eingabe mit ,0K" zu bestétigen ist.
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neue Gruppe anlegen i v| oK |

neue Gruppe anlegen
Umfrage bearbeiten
Umfrage Ubersetzen
Umfrage léschen
Umfrage starten

Nachdem man das sodann erscheinende Formular ausgeftllt und bestétigt
hat, wurde eine Gruppe angelegt, die nun mit Fragen befullt werden kann.

MNeue Gruppe anlegen
Mame der Gruppe: |person
Titel der Gruppe [deutsch]: |

Meue Gruppe anlegen |

wllrww

Bei der Erstellung von Fragen geht man analog zur Anlegung einer Grup-
pe vor, wobel man eine ,neue Frage“ aus der hinzugekommenen Auswahlliste
auswéahlt und sodann auf ,,0K"“ klickt. Nach Ausfillen des daraufhin erschei-
nenden Formulars kann der entsprechende Antwortmodus gewéhlt werden.

Neue Frage anlegen
t]rrt

MName der Frage:
Text der Frage:

Typ: [ Einfachauswahl j>
1

L I

In Abhéngigkeit von der Entscheidung fir eine ,Einfachauswahl® oder
eine ,Mehrfachauswahl® besteht die Moglichkeit, individuell bevorzugte Ant-
wortmdéglichkeiten zu erstellen. Hierzu wihlt man den Befehl ,neue Antwort®
aus der Entsprechenden Auswahlliste aus und klickt auf ,,0K".
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In unten dargestellter Abbildung sieht man eine Beispielfrage, die mit
zwel Antworten versehen wurde, wobei der Inhalt von ,Wert“ in der Daten-
bank abgelegt wird und fiir die spitere Auswertung von Bedeutung ist. Unter
,Text” findet man die am Bildschirm angezeigte Antwortmaéglichkeit fir sdmt-
liche befragte Personen.

Frage: geschlecht neue Antwort j Ok
Text: IGESChleChW speichem il ll
Typ: | Einfachauswahl j [ obligatorisch
Wert Text: ™ mit . A
fm manniich Kommentarfeld MMM
Wert Text: I mit A
w ueiblict] Kommentarfeld MIMLI

Beim Ausfiillen des Fragebogens stellt sich diese wie folgt am Bildschirm
dar:

Geschlecht?

T mannlich
T oweiblich

Umfragenverwaltung: Mehrsprachige Umfra-
gen. Es wird generell empfohlen, eine Umfrage zuerst in einer Sprache fer-
tig zu stellen und die abgeschlossene und fiir eine Aussendung vorgesehene
Umfrage erst in einem weiteren Arbeitsschritt in eine andere Sprache zu iiber-
setzen. Dazu ist zuallererst ein Klick auf den im Navigationsmenii dargestell-
ten Befehl ,,Umfragen verwalten® vorzunehmen, um auf diese Weise zur Um-
fragenverwaltung zu gelangen. In weiterer Folge ist der blau unterlegte Me-
niipunkt ,ibersetzen® anzuwéhlen.

EEINENCE ~ (0] 4
hearbeiten
starten

'lals Yarlage

(bersetzen

Ergebnisse
IGschen

Nun konnen die zu Ubersetzenden Textpassagen in die auf der rechten
Seite dargestellten Textfelder eingetragen werden:
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GRALIS Anketarium

Startseite | Impressum DE|BKS | SL|RU Benutzer. gast [abmelden]
Editor | pers. Einstellungen | Umfragen verwalten |

deutsch Sprache: english SR f— AT
Meine erste Umfrage Wy fist survey

Willkommen bei meiner ersten Umfrage Welcom to my first survey,
Danke, fur inre Antworten Thanks, for answering
Geschlecht? Sex?

mannliich

weiblich

Es sei angemerkt, dass das Ubersetzungswerkzeug neben seiner eigentli-
chen Funktion auch dazu dient, Fehler oder abzudndernde Textstellen in jeder
beliebigen Umfrage auszubessern, wozu in der Auswahlliste die gewiinschte
Sprache anzuwéhlen ist, woraufhin Fehler ausgebessert bzw. Anderungen vor-
genommen werden kénnen.

Ergebnisse und Statistik. Wird eine Umfrage bzw. ein
Fragebogen als von einer ausreichenden Zahl als beantwortet und abgeschlos-
sen erachtet, liegt der néchste Schritt darin, die Ergebnisanzeige zu wéhlen,
wozu der Befehl ,Ergebnisse” zu aktivieren und mit ,OK“ zu bestéitigen ist.
Das néchste Bild zeigt eine beispielhafte Anzeige der Ergebnisse einer abge-
schlossenen Umfrage.

Startseite | Impressum DE | BKS | SL | R

Editor | pers. Einstellungen | Umfragen verwalten |
neuer Filter |

Ergebnisse filtern |

Statistilkk anzeigen
Frage
Frage_Juli_2007

=] Filme
Begeisterung Familie Berufsausbildung Literatur Translation und andere ander
Musile
loschen 31 ja
unwis
loschen 30 ja ja ia ia neugi
realits
léschen 29 ja
loschen 28 ja ia
loschen 27 ja
urm m

1=

Eine exakte Darstellung der in obiger Abbildung einzusehenden Ergeb-
nisse bietet sich unter dem Meniipunkt , Statistik“, nach dessen Anwahl man
eine detaillierte Auflistung in absoluten Zahlen und perzentuellen Anteilen
erhélt.
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Startselte | Impressum DE | BKS | SL | RU

Editor | pers. Einstellungen | Umfragen verwalten |

Statistik

Statistik kann nur vom Besitzer angesehen werden. (andern)

Eintrdge: 29 (100%)

—Frage
Warum haben Sie damit begonnen, (gine) slawische Sprache(n) zu studieren?

Antwort Anzahl%
Begeisterung 23 79.31%
Familie 7 24.14%
Berufsausbildung|8 27.59%
Literatur 5 20.69%
Translation 2 5.9%
Filme und Musik |0 0%
andere 4 13.79%

Ich studiere:

FPersénIiche Angaben

Das Programm Anketarium erwies sich bereits ab dem Zeitpunkt seiner
Fertigstellung und nach dem Verfassen der ersten Testeingaben als tiberaus
hilfreiches Werkzeug fiir die Erstellung und Auswertung von Umfragen oder
Fragebogen, dessen Anwendungsgebiet neben wissenschaftlichen Datenerhe-
bungen und Auswertungen auch vor allem im edukativen Sektor als Unter-
stiitzung beim Verfassen studentischer Arbeiten beheimatet sein wird.

Mit Hilfe des Anketariums wurden bis November 2010 folgende wissen-
schaftliche, edukative und andere Umfragen durchgefiihrt:

Wissenschaftliche Umfragen

Code Thema Datum
BKS_5_akcenatskih_pitanja

BKS_SE-07-08_syn

Anketa_001_gla

Edukative Umfragen

Code Thema Datum
Jazykovaja_situacija_Kiev

Jazykovaja_situacija_Odessa

Jazykovaja_situacija_UA

Slaw_Alb-de

won_pronb_1

won_pronh_1

won_prons_1
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vuc_graz_hom
gross_tal_hrl
graz_rf_ru_teru
Graz_rf ru_te
Graz_rf ru_ede
harb_phon-bks
harb_phon-de

Andere Umfragen

Bei den ,anderen Umfragen® handelt es sich um die allmonatlich tiber den
E-Mail-Verteiler ,grazslaw” ausgesandten Umfragen ,Fragen des Monats®, die
im Kapitel 9 dieser Publikation angefithrt werden.
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Das Gralis-Bibliothekarium

Das Gralis-Bibliothekarium dient als bibliographische Ergdnzung zum Gralis-
Korpus und als Hilfsmittel bei der Durchfithrung wissenschaftlicher Projekte
und im Unterricht. Seine Aufgabe liegt nicht nur in der Sammlung, Bearbei-
tung und schnellen Auffindung bibliographischer Angaben, sondern auch in
der Verwaltung von Informationen im Interesse einer moglichst problemlosen
und schnellen Zitierung, wodurch die Erstellung von Literaturverzeichnissen
in Biichern, Sammelbinden, Artikeln u. a. erheblich erleichtert wird. Das Bi-
bliothekarium besteht aus drei Teilen, von denen der erste Publikationen in
lateinischer Schrift umfasst (Lat-Bibliothekarium), der zweite fiir kyrillische
Werke vorgesehen ist (Cyr-Bibliothekarium) und der dritte bibliographische
Angaben des Leiters des Gralis-Korpus enthélt (BT-Biblio). Im Sinne einer
Vereinfachung der Suchabfragen werden die kyrillischen bibliographischen
Einheiten fiir das Serbische ins Lat-Bibliothekarium integriert, sodass das
Cyr-Bibliothekarium aus Literatur fur die Sprachen bulgarisch, mazedonisch,
russisch, ukrainisch und weillrussisch besteht. Zum Zeitpunkt der Druckle-
gung dieses Bandes enthielt das Lat-Bibliothekarium 1372 Eintrdge und das
Cyr-Bibliothekarium 2449 bibliographische Einheiten.

GRALIS Bibliothekarium

Cyr-hiblio Lat-biblio BT-biblio Adrmin
e 2453 Titel 1395 Titsl login password
1596 Verfasser 800 Verfasser

Suchkriterium 1: Titel [i8e]

ODER [
| Suchkriterium 2: Yetasser i -selact e
!Someren nach: mediennummer | * Eintrage/Seite: |10 [+]

Suchen

Der Zutritt zum Administratoren-Bereich des Bilbiothekariums ist im
Gegensatz zur Suche nur fiir registrierte BenutzerInnen méglich, wobei solche
jederzeit vom Administrator flexibel angelegt werden kénnen.

GRALIS Bibliothekarium

Acmin

login password

Die bibliographische Struktur zur Eingabe von Angaben ist in die Rubri-
ken ,Titeldaten, ,Verlagsangaben und , weitere Felder” unterteilt. In die Ru-
brik ,Titeldaten® werden folgende Angaben eingetragen: Zitierung (Art der
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Zitierung, die zu Beginn der bibliographischen Einheit aufscheint), Herausge-
ber, Titel und (falls vorhanden) Untertitel. Handelt es sich um eine Uberset-
zung, sind auch die Meniipunkte ,Originaltitel®, ,Ubersetzung®, ,Sprache des
Originals®, ,, Typ“ (z. B. Buch, Lehrbuch, Handbuch, Sammelband, Zeitschrift u.
a.) und Genre auszufiillen. Simtliche Eintrdge kénnen auf einfache Weise du-
pliziert werden, was etwa im Falle von Reihen-, Serien- oder Zeitschriftentitel
eine erhebliche Vereinfachung darstellt.

Cyr-biblio Lat-biblio BT-biblio
, 2450 Titel - 1999 Titel ERATIES B o

Verfasser Verfasser
Registerbearbeitung@ Abmelden =3

Mediendatenpflege » Neuer Eintrag

admin
Titeldaten Verlagsangaben weitere Felder |
:—:0000. -
Mediennummer 1435
Zitierung |
1. Verfasser IiSEIE‘j’ =
Herausgeber [
Titel |
Untertitel |
Originaltitel [
Ubersetzung [
Sprache des Originals Iisehm’ |
|Euv:h ;I

T

YpP |
Funktionaler stil Iiselm’ =
Genre | select

Speichern | Abbrechen | Duplizieren | Léschen |

Im Zuge des Ausfiillens werden in der Datenbank bereits vorhandene
Eintrdge automatisch angezeigt, wodurch ein erneutes Eingeben gleicher An-
gaben (z. B. Namen von AutorInnen) entfallen kann.
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Mediennummer 1388
Zitierung
-select- v
1. Werfasser
-select -
ili E
Herausgeber Abdelnoor. RE Jason
Titel Abramovic, Velimir
Abrams, lwona
Untertitel Adamovic, Luj,
) . Adanalic, Samir
Originaltitel Ajanovic, Mustafa
Ubersetzung Ajdukowic, Jovan
Aleksic, Radomir
- Alenc, Mark
Sprache des Originals A:E;IrZasa;EDter
Andric, o
T Andric, Mikola
¥P Anic, Wiadimir
Antonic, ana
- - Antog, Antica
Funktionaler Sti Anic-Obradovié, Marija
Andelic, Dorde
Arandelovic, Mirana J. -
Genre
Speichern | Abbrechen |

Die Rubrik ,Verlagsangaben® umfasst folgende Informationen: Verlags-
ort, Verlag, Erscheinungsjahr, Umfang, Sprache, Quelle (Zeitschrift, Sammel-
band), Reihe (Serie), Auflage, Zitierungsstandard (angeboten werden Stan-
dards fiir das Deutsche, fiur BKS, russisch, englisch wie auch ein modifizierter
Gralis-Standard), Schrift und zusatzliches Medium.

Cyr-biblio Lat-biblio BT-biblio
2456 Titel 1399 Titel 0 I 0
e e e GRALIS Bibliothekarium
Verfasser Verfasser
Mediendatenpflege > Neuer Eintrag Registerbearbeitung/< sbmelden .\:@
admin
Titeldaten Verlagsangaben weitere Felder |
:—: 0000. —
1. Verlagsort I_SE‘EE‘_ =]
1. Verlag Iisa‘e'} =l
Erscheinungsjahr Vorschlag |
Umfang Vorschlag|
Sprache I\/orschlag “select =]
Quelle [
Zeitschrift, Sammelband: Titel
Quelle [
MNummer
Reihe, Serie Iise‘ew =]
Auflage |
Schrift Lat =]
zuséatzliches Medium -
Speichern | Abbrechen | Duplizieren | Léschen |

In der Rubrik ,weitere Felder” ergehen Informationen zu ,Biblio Quelle®
(z. B. einer Bibliographie in einer Zeitschrift, einer Privat- oder Universitéts-
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bibliothek u. a.), Schlagwortern, Bemerkungen, Operator(en) [d. h. bearbeiten-
den Personen], Status (unbearbeitet, im Bearbeitung, fertig bearbeitet), Kata-

logisierungsdatum und zur letzten Anderung.

Titeldaten Yerlagsangaben weitere Felder ‘
1 — 11,0000, —s,
Biblio Quelle Branko Tosowic -
Schlagwaort
Bemerkungen
Operator
Status unhearbeitet -
Katalogisierungsdatum 28.12.2007 10:05
letzte Anderung o

Speichern | abbrechen | Duplizieren | Laschen |

Eine Suchabfrage im Gralis-Bibliothekarium beginnt mit der Wahl des
Lat- oder Cyr-Bibliothekariums, wobei mehrere Suchoptionen zur Auswahl

stehen (Suchkriterium 1, Suchkriterium 2...).

Suchkriterium 1:

Suchkriterium 1: Verasser v
E‘ - Suchkriterium 2:
Suchkriterium 2: Bﬂgﬁ | b Sortieren nach:

mediennummer =

Suchen

Sortieren nach;

Suchergebnisse:

=]

\Vertasser I~

Treffer: 1 - 10 von 11

Titel

Verfasser
Verlag

Ort

Sprache

biblio Quelle
Schlagwort
mediennummer
Erscheinungsjahr
Eingestelltwvon
Anmerkungen

Betrifft eine Suchabfrage ein einziges Wort, so muss hinter diesem ein
Prozentsymbol (%) gesetzt werden. Generell sind Abfragen zu allen Rubriken
moglich, wobei als Ergebnis Informationen zur Evidenznummer, AutorIn, Titel

und Jahr der Herausgabe aufscheinen.



Online-Programme 217

Cyr-biblio Lat-biblio BT-biblio
: fggg Tl ;829 Titel GRALIS Bibliothekarium

Verfasser Verfasser
Registerbearbeitung@ Abmelden =3

Biicherrecherche .
admin
Suchkriterium 1: [vertasser =1 [Beliz
[oDER =
Suchkriterium 2: [erassar -1 [-select =1
Sortieren nach: Imed\emnummer v[ Eintrage/Seite: |10 =
Suchen | Neuer Eintrag |

Suchergebnisse:
Treffer: 1 - 10 von 11 1 2 nachster Treffer

F Alle auswihlen ™ Auswahl aufheben

Zu 'Meine Titel' L& meine Titel
Nr. Verfasser Titel Jahr

| i 4 C% 21 Belié, sleksandar Sawremeni srpskohrvatski jezik. Prvi deo: Glasovii akcenat. 1951
0z & C% 22 pelid, Aleksandar Oko naseg knjifevinog jezika: Clanc, Ogledi i popularna predavanija. 1951
03 & Qu 83 Belii, sleksandar O jezickoj prirodi i jezidkom razvitku, Lingvisticka ispitivania. kKnj. II. 1959
a4 & Q. 84 pelié, sleksandar Opsta lingvistika: O jezitkoj prirodi i jezitkom razvitku, Knj. Li IT 1998
s # C% 25 Belid, sleksandar  Istarija srpskog jezika: fonetika, redi sa deklinacijomn, redi sa konjugacijom 1999
Ne # Q§ 86 Belié, sleksandar Uporedna slovenska lingvistika f1 2000
Oz & CL 87 Pelic, sleksandar Uporedna slovenska lingvistika /2: Clanci, rasprave, kritika, hronika 2000
s # Q. 22 Belié, sleksandar O razlifitim pitanjima savremenoa jezika. 2000
e & C% 89 Belid, sleksandar  Gramatike: O gramatikama. 2000
O 10 & Qu 20 Belii, sleksandar Univerzitetska predavanja iz savremenog srpskohrvatskog jezika 2000

Die gesamte Information zu einer gesuchten bibliographischen Einheit
erhdlt man durch einen Klick auf die auf der linken Seite des AutorInnenna-
mens verzeichnete Evidenznummer, auf das Lupensymbol oder auf den Namen
der/des Autor(In).

Eine weitere, den Arbeitsprozess beschleunigende Funktion des Gralis-
Bibliothekariums liegt darin, dass eine individuelle Auswahl von Buchtiteln
vorgenommen werden kann. Dies geschieht durch ein Anwihlen der ge-
wunschten Titel in der Spalte am linken Rand der oben dargestellten Abbil-
dung und durch einen Klick auf ,zu ‘Meine Titel (linke Bildmitte). Nach einer
Anwahl von ,Meine Titel“ (gegentberliegend am rechten Bildrand) folgt eine
Vorschau tber die gewahlten Titel, die sodann mittels Befehl ,,drucken® in eine
zitierfertige Form gebracht werden kénnen.
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1951. — 181 5.
Verfasser:
Herausgeber
Titel

Untertitel
Originaltitel
{lbersetzung

Verlag
VYerlagsort

Jahr

Umfang

Sprache

Chiffre

Quelle

Reihe

Auflage
Standard
Schrift
zusdtzliches Medium
Funktionaler Stil
Genre

Typ

Zitierung

Biblio Quelle
Schlagwort
Bemerkungen

letzte Anderung

Belic 1951: Beli, Aleksandar. Savremeni srpskohrvatski jezik. Prvi deo: Glasovi i akcenat. — Beograd: Nauéna knjiga,

Sprache des Originals

Katalogisierungsdatum

Beli¢, Aleksandar

Savremeni srpskohrvatski jezik, Prvi deo: Glasovi i akcenat,

Mauéna knjiga
Beograd

1951

181

SR

5-

Lat

Buch
Beli¢ 1951:
Branko ToSovic

01.11.2007 12:00
30.11.2007 21:23

Im oberen, gelb markierten Teil ist eine Darstellung einer Zitatangabe
gemil dem gewéahlten Standard zu sehen.

Sollte die Darstellung einer Statistik nach selbst zu wéihlenden Kriterien

gewiinscht werden, kann dies durch ein Offnen der Rubrik ,Registerbearbei-
tung“ getan werden.

Cyr-biblio Lat-biblio BT-biblio
2456 Titel 1399 Titel "R .
e 1596 800 GRALIS Bibliothekarium
Verfasser Verfasser
Registerbearbeitung » Verlag Registerbearbeitungil  Abmelden w@
admin
Bicherrecherche Werlag Werfasser
tedienverleih und Rickgabe Sprache Stil
Statistische Auswertungen Eenutzer Genre
Suchergebnisse:
Treffer: 1 - 30 von 436 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 nachster Treffer
Anzahl
MNr. Merlag Verlagsort der
Biicher
4 1 Agapa Klogtar Ivanié 1
4 2 skademska knjiga Zemun 1
> 3 Alfa Zagreb 1
4 4 Algoritam Zagreb 1
4 5 Alma Beograd 3
4 & Altera Beograd 1
4 7 Andromeda Rijeka 1
4 =] ante i Danica Pelivan Zagreb 1
4 =1 Antibarbarus Zagreb 3




Online-Programme 219

Das Gralis-Lexikarium

In diesem Projekt, das eine Zusatzfinanzierung durch die Steiermérkische
Landesregierung erfahrt (2008—2011), wird ein Online-Worterbuch entwickelt,
das fiir Lehre und Forschung in Bezug auf die lexikalischen Strukturen slawi-
scher Sprachen dient. In der ersten Phase liegt der Schwerpunkt auf der Er-
stellung eines bidirektionalen Online-Woérterbuch fiir die Sprachen Deutsch —
Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch, woraufhin es in der zweiten Phase
umdie anderen Studienrichtungssprachen des Grazer Institutes fiir Slawistik
erweitert werden soll.

Admin Letzte Eintrage:

Abmelden Gralis-Lexikarium

adjektiviziran
biti

bks - Eintrage/Seite: 10 = alphabetisch - Afgwkanac

Suchen Neuer Eintrag | rad
ta
u
van
wved
vide
zajednicki
zakonski
Zzbiljski
Zenski
Fiv
sprat
subjekt
oko
okolo
phpinfo

Gegenwiértig beinhaltet das Worterbuch knapp 7000 Eintrége, die in Zu-
kunft um ein erhebliches Mall ausgeweitet und vertieft werden sollen. Die
nunmehr in deutscher einerseits und bosnischer/bosniakischer, kroatischer
und serbischer Sprache andererseits vorliegenden Lexeme (Lemmata) stellen
sich mehrheitlich dahingehend dar, dass sie eine direkte Ubersetzung eines
Wortes in die jeweils andere Sprache(n) anzeigen

Deutsch 2 :zug - Einrage/Seita: | 10 2 Suchen

Suchergebnisse:
Trefier 1-Gvon b

Deutsch BKS Deutsche

Grammatik
1 Lot zugeben priznat q
2 | 2ug vink 9
3 e Zug JOF Q,
4 st zugunsten u korist Q,
5 et zugunsten (G) uprilog Q,
b |z zugunsten il Q,

Zudem wird durch einen Klick auf den Mentpunkt ,,Deutsche Gramma-
tik“ eine Ubersicht tber die grammatikalische Struktur der deutschsprachigen
Worterbucheintrage gegeben, wie am Beispiel des Wortes Zug dargestellt.
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Singular Flural
Artikel Homen Adtikel Memen

Mominativ der Zug  die Zige
Akkusatiy den Zug  die Zoge
Zug
mZuge
Zuges
Zugs

Dativ de den Zlgen

Genitiv  des der Zlge

Im Sinne einer Bestimmung, ob ein Wort nun eher der bosni-
schen/bosniakischen, kroatischen oder serbischen Sprache zugeschrieben wer-
den kann, ist es geplant, neben dem direkten Eintrag der Ubersetzung auch
umfassende Informationen zu den Lexemen selbst, deren Haufigkeit, gramma-
tikalischen u. a. Eigenschaften zu bieten. Derartige umfassende Eintrige lie-
gen bislang flr rund ein Dutzend Worter vor und sollen, wenn moglich, fiir alle
Worterbucheintrige erstellt werden. Die Arbeitsschritte dazu erweisen sich
jedoch als tberaus komplex und umfassend, da unter anderem eine direkte
Verbindung mit dem Gralis-Korpus hergestellt werden muss. Erst durch diese
Verbindung kann es erméglicht werden, die anhand der Konjunktion i darge-
stellten Informationen zu generieren, die Auskunft tber Akzent, Transkripti-
on, Haufigkeit, Bedeutungen, Synonyme und Beispiele u. a. geben.

Wort
i

Akzent
|

Transkription
Grammatikangaben
Cro—

Etymologie

Derivation

Haufigkeit im BKS-Korpus
sr- 44361
hr - 46576
s - 10820

Bedeutungen:
[1]  und- sastavni vezik koji povezuje rijedi, sintagme, dijelove recenice i same recenice / koordinierende Konjunktion, die Warter, Satzteile, Syntagmen und Satze
verbinget
[2] sowohl ... als auch - potenziert durch Wiederholung das Wort, bei dem es stenit / ponavijanjem potencira rijeci uz koje stoji
[3]  auch - koordinierende Konjunktion zum (nachtraglichen) Hinzufigen an bereits Erwahntes / sastavni veznik za (naknadno) dodavarje, pribrajanje vet pomenutam
[4]  ach!, und wie! - Interjektion zum Ausdruck von Erstaunen, Uherraschung / uzvik za izraZavanje Cudenja, iznenadenja

Synonyme:
[4] takode, takoder
[4] pal, epal, mal

Beispiele:
[1] sr: Daling reke Bosne je najnaseljenija oblast Bosne i Hercegovine i u njoj se nalazi skoro milion stanovnika kao | industrijski centar drZave.
[1] sr: Dolina rijeke Bosne je najnaseljenija ohlast Bosne i Hercegovine i gini dom skara miljun stanovnika kao | industrijski centar drzave
[1] bs: Dolina rijeke Bosne je najnaseljenija ohlast Bosne i Hercegovine i Eini com skaro milion stanovnika kao | industrijski centar drfave
[2] sr. Onje i dobar | pametan
[2] sr: Onje i dobar i pametan
[2] bs: Onje i dobar i pametan
[3] sr. Grika viada je refena da uloZi sve napore |, 8o je éinila i u prodlosti |, da se ne dozvoli ponavijanie takvih incidenata.
[3] sr: Gréka viada odlugna e ulo#it sve napore , 5to je Einila | u pro3losti | kaka se ne bi dozvalilo ponavijanje ovakvin izgreda
[3] bs: Grika viada je odliuéna da natini svaki napar , kako je radila i u prethodnom periodu |, tako da se ne dozvoli da se ponovno dogodi takay incident

Gerade im Sinne eines Lernens der Sprachen Bosnisch/Bosniakisch, Kro-
atisch und Serbisch sowie auch des Anfang Juli 2009 offiziell kodifizierten
Montenegrinischen erweisen sich die Informationen zur Wortflexion aus tiber-
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aus hilfreich. Auf diese Weise kann zum Beispiel flir eine Person deutscher
Muttersprache mit wenigen Mausklicks ersichtlich werden, was die Konjunk-
tion 1 bedeuten kann, welche Synonyme flr sie verwendet werden kénnen und
in welchen Beispielen sie in welcher Funktion und Position vorkommen kann.

Zur Erstellung des Gralis-Lexikariums sei festgehalten, dass dafiir eine
Eingabemaske besteht, die unten stehende Kategorisierungen von Wortern
vorsieht.

Wort Wortart Verb -
Kyrillica Grammatikalischer Code Elexion
Ekavische
bzwi.
Ijekavisch Ropheme
Form
ESlStotee Stilistischer Wert: -
Form
Transkription G
Akzent
Etymologie . A
15 g Rektion
I
Derivation
L
Korpusbeispiel:
Haufigkeit im . . . - . .
BKS-Korpus sr: hr:  bs: Status 0 krstarica croDict
Speichern Abbrechen / Zuruck I Loschen
meta de Bedeutung / Znagenje
n
S Neue Bedeutung
meta de Bedeutung / Znacenje
n
S Neue Bedeutung
Neue Bedeutung / Znacenje

meta
De Korrelat
Bedeutung Antonym
Znacenje Kollokation
Fachgebiet -select- -

sr
Beispiel Kommentar

hr

bs

add

Hierbei ist unter anderem die Zuordnung von Fachgebieten wie auch von
stilistischen Markierungen vorgesehen.
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select- |
Haufigkeit in Agrarwinscha_aﬂ (Landwirischaft) - agr.
BKS-Korpus  Akustik - audio
——————— Anatomie - anat. =
me Archiologie - archaso.
Architektur - archi.
Astronautik, Raumfahrt - astronau -
Astronomie - astron. r
Automobiltechnik - automot.
meta Bank- und Finanzwesen - bank.
Bauwesen - constr.
Bergbau - mining
Bergsteigerei - climbing
Bedeutung | Berufe, Berufsbezeichnungen - jobs
Bibliothekswissenschaft - libr.
biblisch - bibl.
Bierbrauen - brew
Znafenje | Bildungswesen - educ.
Biochemie - biochem.
Biclogie - biol. -
Fachgebiet :-select- t]

De

. -
kol.: kolloguial (razgovorna) i
arch._: archaisch (arhaiéno)
buch_: buchsprachlich (knjisko)
umg.: umgangssprachlich (prostonarodno)
dial.: dialektal (dijalekatsko)
reg.: regional (regionalno)
dim: diminutiv (deminutiv)
aug.: augmentativ (augmentativ)
Hyp.. Hypokoristikon (hipokoristik)
ir - ironisch (ironiéno)
pe|.- pejorativ (pejorativna)
vulg.: vulgér (vulgarna)
exp.. expressiv (ekspresivno)
euph.: Euphemismus (eufemizam)
jarg.: Jargon ("Zargon, argo")
Neol : Neologismus (neologizam) B
Bedeutung / Znae poet - poetisch (poetsko) -
gr.. grob (grubo)
srz_: scherzhaft (Saljivo) -

Rektion

m

Status

In Bezug auf die Nutzungsbedingungen dieses Worterbuches sei ange-
merkt, dass geplant ist, das Gralis-Lexikarium nach seiner Fertigstellung, ei-
ner tiefer gehenden Kontrolle der Richtigkeit aller Eintradge und der Hinzufi-
gung neuer, wesentlicher Worter auf der Gralis-Website frei zu schalten. Zu-
gang sollen all jene Personen erhalten, die Ihr Interesse an diesem Worterbuch
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durch ein E-Mail an den Projektleiter (Branko Tosovi¢) zum Ausdruck bringen
und die Nutzungsbedingungen (keine eigenméchtige Weitergabe der Zugangs-
daten) akzeptieren.

Die Programmierung dieses Programms wurde von Frau Olga Lehner
durchgefiihrt, die auch die Verbindung des Gralis-Lexikariums mit dem Gra-
lis-Korpus, dem Gralis-MorphoGenerator, dem Gralis-Akzentarium und dem
Gralis-PhonoGraphemator sowie das Web-Design des Lexikariums tibernimmt.



224 Online-Programme

Der Gralis-MorphoGenerator

Beim Gralis-MorphoGenerator (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/0.Projektarium/MorphoGenerator/morpho.php) handelt es sich um ein On-
line-Tool, das als Ergebnis einer umfassenden morphosyntaktischen Annotie-
rung fiir das Bosnische/Bosniakische, Kroatische und Serbische automatische
Analysen von Wortern und Paradigmata in diesen Sprachen abbildet. Das Ziel
dieser Online-Applikation liegt darin, allen interessierten Personen automa-
tisch alle Wortformen und -abwandlungen (Deklinationen, Konjugationen,
Komparationen) darzulegen, sodass dieses Programm eine wesentliche Hilfe in
Lehre und Forschung bietet. Der MorphoGenerator ist mit dem Gralis BKS-
Korpus verbunden und dient zur Annotierung sémtlicher im Korpus enthalte-
nen Wortformen. Die Einstiegsseite stellt sich folgendermalien dar:

Infg

)

Gralis Morpho-Generator

o
=
El
S5

Gralis BKS-Korpus

Wort  ~ beginnt mit ~

Gralis r————

Morpho-Generator: ‘Alle Wortarten | ~ [ nurlemma 10 ~ Eintrage/Seite
Suchen I Sortiert nach Wort -

Eine Suche kann entweder nach Wortformen oder nach Lemmata, ebenso
wie auch nach einzelnen Wortarten durchgefiihrt werden. Dazu ist auch eine
Abfrage nach den absoluten Héufigkeiten in den einzelnen Sprachen mdglich.

Gralis
Maorpho-Generataor:
Lemma
Suchen

. Vi ort - beginn
Gralis .
Morpho-Generator: Alle Wortarten | =

Abbreviatur -
Adjektiv
Adverb
Interektion
Konjunktion
Partikel
Pronomen
Praposition
Substantiv
Werb
Zahlwort
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Als Ergebnis einer Suche, die im konkreten Fall das Substantiv ruka be-
trifft, erscheinen sodann sdmtliche Vorkommensfalle sowohl der Lemmata mit
diesem Wortstamm als auch aus dem gesamten flektierten Paradigma.

Info

Gralis Morpho-Generator aﬁ
Gralis BKS-Korpus
Lemma ~ beginni mit - ruka
Gralis
Morpho-Generator Substantiv e nur lemma 10 ~ Eintrage/Seite
Suchen Sortiert nach Wort -
Suchergebnisse:
Treffer: 1 - 10 von 72 1 2 3 4 56 7 8 _nachster Treffer
Wort Lemma Wortart b;" Héufigkeit
_Code sr hr bs
1 & ruc ruka N N-fsd----SfA06 179 179 20
2 9 ruc ruka N N-fsl----SfA06 179 179 20
3 G ruka ruka N N-fsn----SAQ6 90 95 39
4 G ruka ruka N N-fpg----SFAD6 20 95 39
5 G rukama ruka N N-fpd----SFADG 256 201 77
6 G rukama ruka N N- fpi----SfA06 256 291 77
7 G rukama ruka N N-fpl----SFAD6 256 201 77
8 % rukatost rukatost N N-fsn----SfKi16
9 @, rukatost rukatost N N-fsa----SfK16
10 C% rukatosti rukatost N N-fsg----SfK16

In weiterer Folge wird durch einen Klick auf ein blau unterlegtes Wort
dessen gesamte Flexion abgebildet, wobei im Falle des Substantivs ruka alle
Kasus in Singular und Plural erscheinen. Auf der rechten Seite befinden sich
die morphosyntaktischen Spezifikationen, nach denen die Annotierung dieses
Wortes vorgenommen wurde.

Flexion
ruka ruke
Kasus Singular Kasus Plural
f f
Nominativ ruka N-fsn----4S5fa06 MNominativ ruke N-fprn----4SfA06
e ruka N-fpg----45fA06
Genitiv ruke N-fsg----4Sfa06 Genitiv ik N-fpg-—-ASFA06
Dativ ruci N-fsd----4Sfa06 Dativ rukama  MN-fpd---—-4SfA06
Alkkusativ ruku N-fsa----48fa06 Akkusativ ruke N-fpa---—-4SfA06
Wokativ rukom  N-fsv----48fa06 Wokativ ruke MN-fpy----4SfA06
Instrumental  rukom  N-fsi----45fa06 Instrumental  rukama N-fpi---—-4SfA06
Lokativ ruci N-fsl----4SfA06 Lokativ rukama  MN-fpl----4s5f206

Ein Uberblick iiber die morphosyntaktischen Spezifikationen zeigt die im
Gralis-Korpus, aus dem der MorphoGenerator wie erwéhnt gespeist wird, vor-
kommenden Wortarten und deren Héaufigkeit, gegliedert nach Lemmata und
Tokens.
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® Morphosyntaktische Spezifikationen
® Gralis Morpho-Generator
® Gralis BKS-Korpus

sr

sr
sr

=1

BKS-Korpus Lexikon
Token
101635
hr 105521
bs 52127
hr bs 31428
hr 62165
hr bs 42735
bs 35633
insgesamt: 150178

BKS morphologisches Lexikon
Wortart Lemma Token
Abbreviatur hd 243 243
Adjektiv A 3576 613123
Adverb R 6884 6901
Interjektion L 589 595
Konjunktion C 50 50
Partikel Q 88 89
Pronomen P 56 2506
Praposition 5 174 196
Substantiv N 31837 464925
Verb v 4858 277913
Zahlwort M 1025 3816
insgesamt: 49330 1370357

Im Falle eines Substantivs werden im Zuge der morphosyntaktischen
Annotierung die Kategorien Typ, Genus, Numerus, Kasus, Bestimmtheit, Vor-
kommen als Enklitikon, Belebtheit und personenbezogener Numerus unter-

schieden.
Substantiv
Art Type Gender Number Case
1 2 & 4 5
N: Noun c: common m: masculine s: singular n: nominative
p: proper f: feminine  p: plural g: genitive
m: material  n: neuter d: dual d: dative
I: collective [: collective p: paucal a: accusative
v: vokative
i: instrumental
I: lokative

n: no

y: yes

Definiteness Clitic Animate Owner_Number Typ

7 8 9 10
n:no n:no s: singular 01
y: yes y: yes p: plural 02

Abschliefend kann zum Programm MorphoGenerator festgehalten wer-
den, dass es fur alle Studierende des Institutes fiir Slawistik der Karl-
Franzens-Universitdt Graz mit Eingabe von Zugangsdaten zuginglich ist, wo-
bei auf Anfrage auch allen Interessierten aullerhalb der Universitat Zugangs-

moglichkeiten geboten werden.

Eng mit dem Gralis-MorphoGenerator in Verbindung steht ein Pro-
gramm mit der Bezeichnung Gralis-PhonoGraphemator, das seine Datenbank-
basis ebenfalls aus dem Gralis-Korpus bezieht. Dieses Programm ermdglicht
Analysen zur Abfolge von Vokalen und Konsonanten in den Sprachen Bos-

nisch/Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch.

PhonoGraphemator

1 Konsonante v\

sortieren nach

Konsonanten

- suchen

‘ a - b - - - -

- - Berechne I abc |
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In vorliegendem Falle wird eine Suchabfrage nach der Abfolge des Vokals
a und des Konsonanten ¢ durchgefiihrt, wobei zuerst die Héufigkeit dieser
Kombination im Gralis-Korpus und auch im Programm Gralis-Akzentarium
(siehe dazu den entsprechenden Beitrag) angezeigt wird.

PhonoGraphemator
1Konsonante  ~ sortieren nach Konsonanten ¢ suchen
a - c - - - - - - Berechne abc ‘
ac
Akzentarium sr hr bs LL
ac 7765 7127 7407 3269 154.53

Sodann werden durch einen Klick auf die blau unterlegte Kombination ac
samtliche Worter angezeigt, die diese Abfolge beinhalten.

PhonoGraphemator
1Konsonante  ~ sortieren nach Konsonanten - suchen
a - b - - - - - - Berechne abc ‘
ac
Wort Akzentarium sr hr bs
1 aachen +
2 abacija +
3 abacijalan +
4 abacist +
5 abalijenacija =
6 abalijenacijski +
7 abanacija +
8 abartikulacija +
9 abdikacija +
10 abdikacijski +
11 abdikacioni +
12 abecedarac +
13 aberacija +
14 aberacijski +
15 abesinac +
16 abhazac 2
i7 abhortacija +
18 abisinac +
19 abjudikacija +
20 abjuracija +
el Shlacia +
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Das Gralis-Personalium

Eine schnelle, effiziente und vor allem einfach zu handhabende Verwaltung
von gréBeren Mengen an Datenmaterial stellt eine der Grundvoraussetzungen
fur eine rasche und schlanke Projektadministration dar. Diesen Anspriichen
Geniige getan werden kann durch eine vereinheitlichte und zentrale Samm-
lung wesentlicher Datenquellen, die im Sinne einer kompakten und klar ge-
gliederten Verwaltung fiir die administrierenden Personen mdglichst auf
Knopfdruck abrufbar sein sollten.

Ausgehend vom Wunsch nach konkreter Umsetzung dieser Erfordernisse
stellte sich auch zu Beginn des Projektes ,Die Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen® die Frage, wie der zu
erwartende administrative Aufwand nach Moglichkeit gering gehalten und in
hohem Malle automatisiert werden konnte. Aus diesem Grund begannen be-
reits geraume Zeit vor dem offiziellen Projektstart im Oktober 2006 diesbeziig-
liche Uberlegungen, denn die sukzessive einsetzende und stetig zunehmende
Kommunikation mit tber 100 kontaktierten und am Projekt interessierten
WissenschaftlerInnen aus tber zehn Staaten sollte in tiberschaubare Bahnen
gelenkt werden.

Der erste konkrete Arbeitsschritt betraf deshalb die Erfassung elementa-
rer Daten all jener Personen, die sich nach ausfiihrlichen Informationen tber
die Konzeption und Abwicklung des Projektes seitens der Projektleitung defi-
nitiv dazu bereit erklarten, an unserem dreijdhrigen Forschungsvorhaben mit-
zuwirken und dies auch schriftlich bestétigten. Dank der Mithilfe von Herrn
Dieter Schicker (Institut fir Informationsverarbeitung in den Geisteswissen-
schaften der Karl-Franzens-Universitdt Graz — INIG) kam es sodann bereits
im Herbst 2005 — ein Jahr vor dem geplanten Projektstart — zur Ausarbeitung
der so genannten ,Anmeldung — Prijava/Prijavnica®“ die
sich auf der Gralis-Website in der Rubrik Projektarium befand. Nach Aktivie-
ren des gleichnamigen Links 6ffnete sich ein Fragebogen, der neben personli-
chen Angaben auch Fragen zur wissenschaftlichen und edukativen Tatigkeit
sowie zu den Modalitdten der gewiinschten Projektmitarbeit beinhaltete. Auf
diese Weise konnte ein Medium geschaffen werden, dass die fiir die Projektlei-
tung wesentlichen Angaben an einem Ort versammelte.

Diese personelle Evidenz erwies sich in der Anfangsphase des Projektes
auch durchaus als zweckméBig, denn diverse personenbezogene Informationen
(z. B. Wohnadresse oder Publikationsliste) konnten in kiirzester Zeit abgerufen
werden. Mit zunehmendem Projektfortgang und weiterem Anwachsen der In-
formationsmengen sollten jedoch schon bald kleinere Nachteile dieser Daten-
bank zu Tage treten, die einerseits darin lagen, dass (1) vorgenommene Ein-
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trage nicht (bzw. nur mit groBerem Aufwand) abgedndert werden konnten, (2)
der Fragebogen auch Fragen beinhaltete, die sich als nicht primér wichtig her-
ausstellten und (3) kein Hinzufiigen weiterer Applikationen (Eingabe von
Text- oder Audiodateien) moglich war.

Aus diesen Grinden wurde schlieBlich im Verlaufe des Sommers 2007 die
Idee geboren, die Erfassung personenbezogener Daten einerseits zu straffen
und sie andererseits auszuweiten und multifunktional zu gestalten. In Zu-
sammenarbeit mit Frau Olga Lehner, die als Projektmitarbeiterin und Pro-
grammiererin auch fiir einige weitere wesentliche Programme im Rahmen des
Projektes verantwortlich zeichnet, begann schlieBlich die Entwicklung des so
genannten Gralis-Personaliums (basierend auf einer MySql-
Datenbankstruktur), das eine Weiterentwicklung der hier kurz beschriebenen
Anmeldungs-Datenbank darstellt und tiber eine BenutzerInnen- sowie eine
Administrationsoberfliche verfiigt.

Das Gralis-Personalium fir BenutzerInnen.
Mit der Fertigstellung des Gralis-Personaliums besteht nun seitens aller Be-
nutzerInnen die Moglichkeit, sich in einer zentral verwalteten Online-
Datenbank flir eine Projektmitarbeit anzumelden und die eigenen Eintrige
und Angaben personlich zu verwalten sowie im Bedarfsfalle abzuindern. Das
Gralis-Personalium besitzt eine zweisprachige Menitfithrung — Deutsch und
BKS —, wobei eine Erweiterung um zusétzliche Sprachen durch Hinzufligen
einer Sprachwahlleiste jederzeit moglich ist.

Nach Anwahl des entsprechenden Links auf der Gralis-Website (Rubrik
,Projektarium®) treffen Benutzende zu Beginn auf unten stehendes Fenster,
wobei bei einem erstmaligen Besuch die Aufmerksamkeit der in der unteren
Bildhalfte dargestellten ,Anmeldung — Prijava/Prijavnica“ samt darauf folgen-
dem Fragebogen gelten soll. Das in der Bildmitte abgebildete Loginkastchen
dient fiir bereits registrierte BenutzerInnen und ist erst bei einem neuerlichen
Aufsuchen der Seite auszufillen.
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GRALIS Personalium

Institut fur Slawistik | Universitat Graz |

Dreijahriges Forschungspraojekt Trogodisnji istraZivacki projekat
"Die Unterschiede zwischen dem "Razlike izmedu
Bosnischen/Bosniakischen, bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
Kroatischen und Serbischen” srpskog jezika"”

unter der Leitung VO_POSOSEN -Frof. Dr. Branko pod rukovodstvom prof. dr. Branka ToSovica
Eereits angemeldet?

Da li ste 7 Jeste |i se prijavili 7

Login
MNachname l—
Prezime
Geburtsdatum
Diatum rodenja |
(15.02.1960)

Absenden / Poslat

ANMELDUNG PRIJAVA/PRIJAVNICA

Bitte fullen Sie den untenstehenden Fragebogen
gewissenhaft aus.
WWir bedanken uns fur Ihre Mitarbeit!
Bei Fragen bzw. Problemen wenden Sie sich bitte
an Prof. Dr. Branko ToSowic

Molimo Was da paZljiivo popunite ovu prijavnicu
Zahwvaljuemo Yam se na zajednic¢kom radu.
Alo se pojave dodatna pitanja | problemi, cbratite
se prof. dr. Branku ToSowidu

1. Biographische und bibliographische Angaben
1. Biografski i bibliografski podaci
MNachname I
Prezime

Alarnom

Der in blauer Farbe gehaltene Fragebogen setzt sich aus drei grolen Tei-
len zusammen, wobei der erste biographische und biblio-
graphische Angaben beinhaltet. Diese umfassen u. a. personliche
Daten, Informationen zum Arbeitsplatz, zu eventuell vorhandenen Lehrveran-
staltungsschwerpunkten (fir Lehrende), zu wissenschaftlichen Forschungsge-
bieten und zu Publikationen. Es sei darauf hingewiesen, dass samtliche Felder
optional sind und etwa bei Nichtzutreffen der Fragestellung oder dem Wunsch
nach Nichtpreisgabe bestimmter Informationen nicht ausgefiillt werden miis-
sen. Der zweite Teil des Fragebogens trigt den Titel Teilnahme am
Projekt ,Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen wund Serbi-
s ¢ h e n “ und ist konkret auf die Anforderungen des Projektes zugeschnitten.
Die innere Unterteilung dieses zweiten Kapitels erfolgt nach den Projektjahren
(1., 2. und 3. Forschungsjahr) und richtet an Benutzende die Frage, welche
(linguistischen aber auch andere) Themen sie in welchem Jahr zu bearbeiten
und auf den alljahrlichen Symposien vorzutragen wiinschen. Vorraussetzung
dafiir ist, dass in dem im gelb unterlegten Feld eingetragenen Auswahlkast-
chen fiir das jeweilige Jahr ,ja“ aktiviert ist (siehe , Themen aus dem 1. For-
schungsjahr®).



Online-Programme 231

2. Teilnahme am Projekt "Die Unterschiede zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen™
2. Ucesce/sudjelovanje na projektu "Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog i srpskog jezika™
Themen aus dem 1.

Forschungsjahr: “jada @ nein ne

Teme iz 1. istrazivacke godine

A. Die

phonetisch-phonologischen, . .
orthoepischen und [ Pho_netlk I‘Akzentol_c?gle
orthografischen Unterschiede Fonetika Akcentologija
zwischen dem " Phonologie ™ Orthoepie
Bosnischen/Bosniakischen, Fonologija Ortoepija
Kroatischen und Serbischen " Phonostilistik ™ Orthographie
A. Fonetsko-fonoloske, ortoepske | Fonostilistika Ortografija

i ortografske razlike izmedu I andere drugo |

bosanskog/bosnjackog, hrvatskog
i srpskog jezika

B. Korpuslinguistik ™ Korpuslinguistik
B. Korpusna lingvistika Korpusna lingvistika
C. BKS-Voice [ BKS-Voice

Ihr Thema

Vasa tema

2 Jaht.‘: “jada @ neinne

2. godina

Die lexikalischen, idiomatischen | — Lexikologie " Pardmiologie
und derivativen Unterschiede Leksikologija Paremiologija
zwischen dem I Lexikographie I~ Semantik
IBosn.ifchLen/Bosi.nLakifc_:heLn, Leksikografija Semantika

Ab dem ,2. Jahr®, d. h. dem Projektjahr, in dem die neu gestaltete An-
meldung als Gralis-Personalium in Betrieb ging, bietet sich den mitarbeiten-
den Personen eine zusétzliche Option, die es ermdglicht, neben dem gewtiinsch-
ten Thema auch die Zusammenfassung des Referates fiir das jeweilige Sympo-
sium einzutragen. Weiters werden alle ReferentInnen ersucht, vor Veranstal-
tungsbeginn — sofern vorhanden — auch ihre Présentation, ihr Handout und —
falls bereits fertig gestellt — den Text ihres Beitrages in ihren Fragebogen ein-
zufiigen. Auf diese Weise werden diese Dokumente an einem zentralen Ort
abgelegt, wodurch sich die Administration und die organisatorischen Aktivité-
ten (etwa bei der Tagungs-Programmgestaltung) wesentlich vereinfachen.
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Ihr Thema
\Vasa tema

Zusammenfassung
Rezime/Sazetak referata

Text des Beitrages

Tekst referata Diurchsuchen... | submit |
Prasentat.l_con Durchsuchen... | submit |
Prezentacija

Hal‘ldeth Durchsuchen | suhmnl
Urucak

Den abschlieBenden dritten Teil des Fragebogens bilden schlieBlich einige
weitere Felder mit allgemeinen Fragen zur gewlinschten Projektmitarbeit,
darunter etwa zum Datum der geplanten Fertigstellung einer wissenschaftli-
chen Arbeit (siehe ,Habilitation®, ,Doktorarbeit”, ,Diplomarbeit®), zu diversen
Tatigkeiten, die Benutzende im Rahmen des Projektes auszuiiben wiinschen.
Auch hier ist wiederum eine Gliederung nach Jahren moglich, wodurch eine
konkrete Evidenz tiber den geplanten wissenschaftlichen Fortgang, die Art der
Mitarbeit und schlieflich auch tiber die finanziellen Vorstellungen (,Honorar
pro Stunde®) entsteht.
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Habilitation
Doktorski rad/habilitacija

Doktorarbeit
Magistarski rad

Diplomarbeit
Diplomski rad

Korpusarbeit in Graz
Rad na korpusu

Feldarbeit
Rad na terenu / terenski rad

Datenbankarbeit
rad na bazi podataka

Computer-Konkordanzen
Kompjuterska/kompjutorska
konkordanca

Webseite des Projekts

projekta

USW.
Administrativni poslovi,

Internet-strana / mreZna strana

Administration, Korrespondenz,

1. Jahr 1. godina T2 Jahr 2. godina T 3. Jahr 3.
godina

Thema Tema |

M1, Jahr 1. godina M2, Jahr 2. godina [0 3. Jahr 3.
godina

Therma Tema [

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Therma Tema [

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Honorar pro Stunde (Euro) l— £
Honorar po satuj/casu

Honorar pro Seite (Euro) l— £
Honorar po stani

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Honorar pro Stunde (Euro) l— £
Honorar po satuj/casu

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Honorar pro Stunde (Euro) l— £
Honorar po satuj/casu

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Honorar pro Stunde (Euro) l— £
Honorar po satuj/casu

1. Jahr 1. godina [ 2. Jahr 2. godina [ 3. Jahr 3.
godina

Honorar pro Stunde (Euro) l— £

Honorar po satuj/casu

Nach Ausfillen dieses dritten Teils verbleibt am Ende des Fragebogens
noch eine letzte, kurze Rubrik, in der die Frage nach der Bereitschaft des Be-
gutachtens von Texten gestellt wird. Bei diesen Texten handelt es sich in der
Mehrzahl um die Beitrége der wissenschaftlichen Symposien, die alljahrlich in
einem Sammelband veroffentlicht werden, doch kénnen daneben auch unter-
schiedlichste Bewertungen fiir anderenorts publizierte Texte abgegeben wer-
den. Dieser letzte Eintrag im Rahmen des Fragebogens im Gralis-Personalium,
bei dem auch andere GutachterInnen empfohlen werden koénnen, steht in di-
rektem Zusammenhang mit dem Programm Gralis-Rezensarium, das eine On-

line- und ebenfalls zentral verwaltete Begutachtung von Texten ermdéglicht.
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Gutachter

Recenzent

Ich bin bereit, gegen

entsprechende Bezahlung (30€

pro Text) im Rahmen des Linguistik: |
Projektes zu verdffentlichende Lingvisticka oblast:
Beitrége on-line aus folgenden Korpus: |

Gebieten zu begutachten: KO"D“%‘}
Spreman sam / Spremna sam da BKS'VO"_E: I
BKS-Voice:

uz odgovarajucu novéanu
nadoknadu (30€ za jedan tekst) Sonstiges: [
recenziram on-line priloge za Drugo:

publikacije u okviru Projekta iz

sl(j)edecih oblasti:

Hame und Vorname, E-mail
TIme i prezime, E-mail

Ich empfehle die folgenden
Gutachter:
Predlazem sl(j)edece recenzente

Nach diesem letzten Arbeitsschritt verbleibt schlieflich nur noch der Be-
fehl zur erfolgreichen Ubermittlung der Eintrdge, wozu am Ende des Fragebo-
gens der grau unterlegte Button ,,Absenden/Poslati“ zu aktivieren ist, mit dem
alle Angaben zentral auf einem Server gespeichert werden und fiir Benutzende
zwecks Bearbeitung jederzeit zur Verfligung stehen. Sollte der Wunsch beste-
hen, Anderungen oder Erginzungen vorzunehmen, sind bei jedem erneuten
Einloggen in das Loginkéstchen als Username der eigene Nachname (mit
Schreibung von eventuell vorhandenen Umlauten oder diakritischen Zeichen)
und als Passwort das Geburtsdatum (mit der Schreibung von ,,0“ und Trenn-
punkten zwischen Tag, Monat und Jahr) einzugeben. Mit einem Klick auf
,Formular bearbeiten — Formular preraditi“ kénnen sodann die Eintrdge im
eigenen Fragebogen verdndert werden.

Institut fir Slewistik der Kar-Franzens-Universitat Graz Ingtitut za slavistiku UniverzitetarSveucilicta Grac/Graz
Dreijghriges Forschungsprojekt Trogadignji istrazivacki projekat

"Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, "Razlike izmedu bosanskoghosnjackog, hrvatskog i srpskog
Kroatischen und Serbischen” jezika"
unter der Leitung von O.Univ.-Prof. Dr. Branko Todowié pod rukovodstvom prof. dr. Branka Tosovica
Formular bearbeiten Formular preraditi

1. Biographische und bibliographische Angaben
1. Biografski i bibliografski podaci

Die Administration des Gralis-Personaliums.
Neben der eben beschriebenen BenutzerInnen-Bearbeitung verfiigt das Gralis-
Personalium auch tiber eine Administrationsebene, die eine umfassende Dar-
stellung und Auswertung samtlicher BenutzerInneneintrage erméglicht. Diese
Administrationsoberflache zeichnet sich durch eine klar unterscheidbare, an-
dere graphische Gestaltung aus und bietet zahlreiche Such- und Bearbei-
tungsparameter. So sind z. B. Abfragen nach folgenden Kriterien moglich: 1)
zu biographischen Angaben: Nachname, Vorname, Arbeitsplatz, ehemalige
(Mitarbeitende), (am Projekt mitarbeitende) Studierende, Land, Akademischer
(wissenschaftlicher) Grad, Lehrtatigkeit, Linguistische Schwerpunkte, Nicht-
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linguistische Schwerpunkte, Sprache der Lehrtatigkeit, Untersuchte Sprachen,
Fremdsprachen(kenntnisse); 2) zur Teilnahme am Projekt: alle Jahre, 1. Jahr,
2. Jahr, 3. Jahr.

Die in unten stehender Abbildung auf der linken Seite dargestellten drei
Befehle ,,Ehemalige Teilnehmer markieren®, ,Studierende markieren“ und ,E-
Mail Liste erstellen” dienen dazu, mittels Auswahl der entsprechenden Perso-
nen die in den Meniipunkten definierten Arbeitsschritte in kiirzester Zeit
durchfiihren zu konnen und die Datenbank nach den genannten Kriterien neu
zu generieren, wobei ein ,Markieren von Ehemaligen oder Studierenden® je-
derzeit wieder rickgingig gemacht werden kann. Durch einen Klick auf den in
blauer Farbe dargestellten Familiennamen einer am Projekt mitarbeitenden
Person werden simtliche Angaben zu dieser einsehbar. Um diese Angaben
schlieflich ergénzen bzw. um zusétzliche Applikationen erweitern zu kénnen,
bietet das Programm im Mentipunkt , Teilnahme am Projekt® (tlirkises Kést-
chen rechts oben) die Option ,,upload®.

Admin, Logout
Biographische Angaben Teilnahme am Projekt
[ale =] [ e x| [atesatre ] T upload
I email
suchen suchen suchen

+ Ehemalige Teilnehmer markieren

+ Studierende markieren

+ E-mail Liste erstellen
no Nachname Vorname | login email Land Universitat Fakul
1 |Ajdzanovic Hilan ajdzanovic@neobee.net Serbien HOBOCAACKH YHUBEP3UTET Ounozodckn akyn|
2 |Alanovic Milivoj ﬁéizow malanovic@ptt.yu Serbien-Montenegro [Univerzitet u Novom Sadu Filozofski fakultet

. 18.11.2007 lada.badurina@ri.t-com.hr, — - N .

3 |Badurina lada 9340 Ibadurin@ffri.hr Sveuciliste u Rijeci Filozofski fakultet
4 |Baotic Josip Bosnien-Herzegowina FILOZOFSKI FAKUL1

Wird diese aktiviert, &ndert sich die Oberflichengestaltung der Admini-
strationsoberflache dahingehend, dass zu jeder Person Felder mit den (vorerst
in BKS verfassten) Bezeichnungen ,Referat®, ,Diskusija“, ,Prezentacija“ und
,Handout“ hinzugefligt werden. Diese geben dem Administrationsteam die
Moglichkeit, Aufsdatze, Diskussionen, Présentationen und Handouts fir die
jeweiligen Teilnehmenden zur Verfiigung zu stellen. Dies bedeutet konkret,
dass etwa im Rahmen einer Konferenz oder eines Symposiums gezeigte Pré-
sentationen, verteilte Handouts, miindlich vorgetragene Diskussionsbeitréige
und auch fiir eine Publikation vorgesehene Beitrdge von den betreffenden Per-
sonen aufgerufen, bearbeitet und wieder in die Datenbank retourniert werden
kénnen. Zu den Diskussionsbeitrigen sei angemerkt, dass diese beim 1. Pro-
jektsymposium , Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen, Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen® (Graz, 12.—14. April 2007) nach vorheriger dies-
beziiglicher Information aufgezeichnet wurden und von den DiskutantInnen
jederzeit in den Formaten ,,mp3“ oder ,,wav* angehort werden kénnen.
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Admin, Logoy
Biographische Angaben Teilnahme am Projekt
[l =] [ alle I | ¥ upload
alle Themen - " email
suchen suchen suchen
« Ehemalige Tellnehmer markieren
* Studierende markiersn
+ E-mail Liste erstellen
1. Jahr
no Nachname Vorname
Thema Zusammenfassung

referati/Badurina-07-11-2007.doc

Refarat Text:[ | Duchsuchen.. | _subi

1.
Text: Durchsuchen... | _submit

1

wav: Durchsuchen... | _subrit
Prezentacija Text: Durchsuchen... | _submit
Handout Text: Durchsuchen submit

RAZLIKE NA NIVOU
FONOLOGIIE U ZAKONSKIM
AKTIMA PARLAMENTA
FEDERACIIE BOSNE T
HERCEGOVINE

1 |Badurina Lada Diskusija

A. Phonologie
A. Orthographie

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass mit der Entwicklung des
Gralis-Personaliums ein wesentlicher Schritt in Richtung strukturierter, zen-
traler und kompakter Verwaltung personenbezogener Daten gesetzt wurde,
wobei sowohl BenutzerInnen als auch AdministratorInnen stindig abrufbare
und bearbeitbare Evidenzen zur Verfiigung stehen. Auf diese Weise konnen,
nicht zuletzt auch dank der zahlreichen Implikationsmoglichkeiten und Quer-
verbindungen zu anderen Softwareprogrammen des Projektes, die Planung,
Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen wie auch Editionsvor-
haben leichter und effizienter in die Tat umgesetzt werden.
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Das Gralis-Praskriptarium

Das Gralis-Praskriptarium bildet einen Teil des Gralis-Komplementariums
und dient zur Untersuchung von Rechtschreibungen slawischer Sprachen Mit
der Entwicklung dieses Programms soll ein komplexes und rationelles Medium
fir eine Online-Suche nach orthographischen Informationen vor allem nahe
verwandter slawischer Sprachen wie z. B. Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch
und Serbisch geschaffen werden. Es sei darauf hingewiesen, die orthographi-
schen Normen des BKS trotz der gleichen orthographischen Prinzipien (phone-
tisch-phonologisch) in einer Reihe von Féllen iiberaus unterschiedliche Lésun-
gen anbieten, sodass ein Zurechtfinden in dieser Problematik nicht immer ein-
fach ist. Dies trifft in besonderem Malle auf Universitdten zu, an denen wie
etwa in Graz alle drei Sprachen unterrichtet werden, weshalb Studierende
zumindest mit den grundlegenden Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen
den einzelnen Standards vertraut sein sollten. Die Thematik wird zusétzlich
noch dadurch erschwert, dass fiir manche Sprachen (etwa Kroatisch und Ser-
bisch) mehrere Regelwerke vorhanden sind, die gegenseitig um ihre Reprisen-
tation in Schulen, in den Medien, in Verlagshiusern u. A. wetteifern. Es ist
vorgesehen, dass im Gralis-Praskriptarium sédmtliche orthographisch-
normativen Publikationen erfasst werden, fiir deren diesbeziigliche Heranzie-
hung eine Einverstidndniserkldrung seitens der HerausgeberInnen vorliegt.
Dabei sei angemerkt, dass keine einzige in Buchform vorhandene Rechtschrei-
bung in ihrer Gesamtheit dargestellt wird, sondern den BenutzerInnen blof3
nach Schlagwoértern und thematischen Einheiten gegliederte Inhaltsausziige
zur Verfiigung gestellt werden. Dies geschieht anhand viererlei Arten von In-
formationen: 1. zu orthographischen Regeln (z. B. zur GrofB3- und Kleinschrei-
bung), 2. zu Interpunktionszeichen (z. B. Punkt, Strichpunkt, Beistrich oder
Anfithrungszeichen), 3. zur Schreibung gewisser ,umstrittener” Lexeme (z. B.
einige Ijekavismen) und 4. Zur Schreibung einzelner Grapheme (z. B. é und ¢).
Die gesamte Information wird in der Originalgestalt in lateinischem und kyril-
lischem Alphabet dargebracht. Bei der Suche gilt es zuerst die Sprache und
sodann das einzusehen gewiinschte orthographische Regelwerk auszuwihlen.
Eine zweite Suchmoglichkeit sieht eine Suche in zwei oder mehreren Sprachen
wie auch in allen im Gralis-Priaskriptarium vorhandenen Sprachen vor Die
erhaltenen Informationen bieten sodann Erkldrungen, Beispiele fiir einzelne
orthographische Losungen und einen Verweis auf die Quelle. Das graphische
Interface wurde fir die Studienrichtungssprachen am Institut fur Slawistik
der Karl-Franzens-Universitdt Graz (BKS, russisch und slowenisch) und fir
das Deutsche entwickelt. In einer ersten Phase steht das Interface allerdings
nur fir BKS und Deutsch zur Verfiigung.
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GRALIS Priskriptarium

BKS |RU | 5L | DE Gralis | Institut fur Slawistik | Universitat Graz |

Pravopis - lNpaesonucaHune - Rechtschreibung

BKS
Rechtschreibung 1. Ortografija
— BKkS . 2. Interpunkcija
= HP;SEKMM 3. Pravopisni znakovi/znaci
e 4. Skracenice

— Slovensdina T e _

5 Rastavljanje rijedi na kraju retka
— Deutsch S

6. Transkripcija

Inhaltlich besteht das Gralis-Préskriptarium aus mehreren Teilen: a) aus
einer Liste von orthographischen und Interpunktionszeichen, b) aus Regeln fiir
die Orthographie, c¢) aus Regeln fir die Interpunktion, d) aus Regeln fiir beide
der zuletzt genannten Kategorien, d) aus Regeln fir die Schreibung von Ab-
kiirzungen, e) fiir Abteilungen am Ende einer Zeile und f) aus Regeln fiir die
Transkription.

Im Teil zu den orthographischen und Interpunktionszeichen werden die
Regeln fir die elementaren Zeichen genannt, nimlich jene zur Schreibung der
Akzente” ), des Apostrophs: ’, Gedankenstrichs: —, Bindestrichs: -, Doppel-

punktes: :, des Zeichens fur den Genitiv Plural?, Schrégstriches: /, von Anfiih-

({2 o ¢

rungszeichen: ,,“, “’, «», » «, Halbanfithrungszeichen: ®, ¢’, , *, Buchstaben in der
Funktion von Interpunktionszeichen, z. B.: a, x, y..., des Punktes: ., Strich-
punktes: ;, von drei Punkten, des Fragezeichens: ?, Rufzeichens: !, von Klam-
mern: (), //, [ ], {}, des Gleichheitszeichens: =, Herkunftszeichens: < >, des
Sternchens: *, von Chat- und E-Mail-Symbolen: ©, ®, ®, @ u. a.

Die orthographischen Regeln fiir das BKS betreffen die Schreibung einzel-
ner Buchstaben und Worter, wobei sich die Struktur wie folgt darstellt: 1.
Schreibung (a) von GroB- und Kleinbuchstaben, b) von ersten Wortern in ei-
nem Satz, (c) von Anredewoértern, 2. der Jat-Reflex betreffend: a) die ekavische
Aussprache, b) die ijekavische Aussprache, 3. das Graphem j, 4. die Grapheme
¢ und ¢, 5. die Grapheme d und dz, 6. die erste Palatalisierung, 7. die zweite
Palatalisierung/Sibilarisierung, 8. Den Umlaut, 9. die Vokalisierung von 1 zu o,
10. die Assimilation von Konsonanten nach: a) Stimmhaftig-/Stimmlosigkeit, b)
Artikulationsstelle, ¢) Artikulationsart, 11. der Schwund von Konsonanten, 12.
Getrennt- und Zusammenschreibung von: a) Substantiven, b) Adjektiven, c)
Numeralia, d) Verben, e) Adverbien, f) Modalwortern, g) Prépositionen, h) Kon-
junktionen, i) Partikeln.

Die Interpunktionsregeln beziehen sich auf die syntaktische Struktur, ge-
nauer gesagt auf die Verwendung einzelner Zeichen innerhalb eines Satzes.
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Hierbei wird besonderes Augenmerk auf den Beistrich und dessen Position (im
Folgenden ausgefiihrt) gelegt: a) zwischen Satzteilen, b) zwischen Hauptsétzen
(Disjunktivsatze, Adversativsitze), Nebensitzen (Exklamativsitze, Konditio-
nalsatze, Konzessivsitze, Finalsidtze, Konsekutivsatze, Imperativsitze, Rela-
tivsitze, Temporalsitze, Lokalsidtze, Modalsidtze, Komparativsitze) und c) in
Satzen mit Erweiterungen. Einen wichtigen Aspekt stellt dabei die Inversion
dar.

Im System der Abkilirzungen werden die grundlegenden Regeln mit Bei-
spielen angefiihrt, auf das der Teil mit der Wortabteilung am Zeilenende folgt.

Die Transkription wird nach Sprachen gegliedert: (a) klassische Sprachen
(Altgriechisch, Latein, Althebraisch), (b) slawische Sprachen — siidslawische
(BKS — Bosnisch/Bosniakisch, Kroatisch, Serbisch, Bulgarisch, Mazedonisch,
Slowenisch), ostslawische (Russisch, Ukrainisch, Weilirussisch), westslawische
(Tschechisch, Sorbisch, Polnisch, Slowakisch), (¢) germanische Sprachen (Da-
nisch, Deutsch, Englisch, Fldmisch, Irisch, Isldndisch, Niederléndisch, Norwe-
gisch, Schwedisch), (d) romanische Sprachen (Franzosisch, Italienisch, Réto-
romanisch, Ruménisch, Spanisch), () andere europiische Sprachen (Alba-
nisch, Finnisch, Ungarisch), (f) stidamerikanische Sprachen, (g) asiatische
Sprachen (Abchasisch, Aserbaidschanisch, Tschetschenisch, Georgisch, Hindi,
Japanisch, Armenisch, Kasachisch, Chinesisch, Koreanisch, Tadschikisch, Us-
bekisch, Vietnamesisch u. a.), (h) afrikanische Sprachen (Suaheli u. a.).

Im Zuge der Ausarbeitung des Gralis-Praskriptariums wird das hier vor-
gestellte Modell prézisiert, modifiziert und erweitert werden.
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Das Gralis-Rezensarium

Das von Stefan Kofler im Rahmen des Projektes ,Die Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ entwickelte Pro-
gramm mit dem Titel Rezensarium dient dazu, Rezensionen bzw. Anderungs-
vorschlage zu wissenschaftlichen Aufsdtzen bzw. in weiterer Folge auch zu
Dokumenten jeglicher Art online zu erstellen und den jeweiligen AutorInnen
zukommen zu lassen. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, dass sich im Vorhin-
ein ausgewahlte RezensentInnen mit individuellen Passwoértern ins Programm
einloggen, die Aufsétze der ihnen zugeteilten AutorInnen einsehen, eventuelle
Verbesserungsvorschldge einbringen und die Dokumente sodann fir die Publi-
kation freigeben. Die gesamte Benutzeroberflache des Rezensariums ist zwei-
sprachig (Deutsch und BKS).

Fiir seitens der Projektverantwortlichen fiir die Erstellung von Rezensio-
nen ausgewéihlte Personen haben als ersten Arbeitsschritt das Einloggen vor-
zunehmen, wobei als Benutzername die E-Mail-Adresse dient und das Pass-
wort von den Projektverantwortlichen bzw. Administratoren an die einzelnen
RezensentInnen verschickt wird.

i Gralis =

Besprechung zu Publikationen

Logout

Admin Zugang
Design & 2007

In einem zweiten Arbeitsschritt bietet sich einer erstmals ins Programm
einsteigenden Person die Moglichkeit, die personlichen Daten (inklusive Bank-
verbindung zur Auszahlung eines eventuell vorgesehenen Honorars) ein-
zugeben oder/und sodann die Arbeiten zugeteilter AutorInnen zu begutachten.
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I 1. Symposium Personliche Daten eigeben

Eine Rezension abgeben
= Deutsch

= BKS

T

Es wird auf alle Falle empfohlen, personliche Daten unverziiglich beim
erstmaligen Einloggen einzutragen, weil diese Daten 1) ausschliefllich den Pro-
jektverantwortlichen zuginglich sind und sie 2) ab der ersten Rezension fiir
alle darauf folgenden gespeichert bleiben. Die Bestatigung der Eingabe erfolgt
durch einen Klick auf,,OK".

Hat man diesen Arbeitsschritt durchgefithrt und entscheidet sich in weite-
rer Folge dafiir, mit dem Verfassen einer Rezension zu beginnen, so 6ffnet sich
nach Betétigen des Befehles ,Eine Rezension abgeben“ eine Maske, aus der
hervorgeht, welche Aufsidtze bzw. Beitrdge von den Projektverantwortlichen
fiir eine Rezensierung ausgewahlt wurden.

Aus néchster Abbildung geht hervor, dass hier gewédhltem Rezensenten
insgesamt ein Beitrag fir eine Rezensierung zugeteilt wurde, die in diesem
Falle bereits erfolgt ist. Dies ldsst sich an dem Eintrag in blauer Farbe in der
Rubrik ,Bereits bewertet” erkennen. Durch einen Klick auf die Bezeichnung
des Dokumentes in rechter Spalte lasst sich dieses 6ffnen, wogegen eine An-
wahl des Namens des angefiihrten Autors in linker Spalte die Eingabemaske
fir den Eintrag von Anderungsvorschlagen und Bemerkungen aktiviert.

- Moch nicht bewertet
NMame des Autors

Klicken Sie hier, um eine Rezension Klicken Sie hier, um das Dokument
abzugeben herunterzuladen

Bereits bewertet

NMame des Autors

Klicken Sie hier, um eine Rezension Klicken Sie hier, um das Dokument
abzugeben herunterzuladen
- Kofler Stefan Kofler-Rezensarium.doc

Jeder Verbesserungsvorschlag verfiigt iiber eine Uberschrift, die z. B.
Seite, Kapitel, Zeile, Nr. u. A. lauten kann, weiters tiber den Originaltext in
linker Spalte und tiber die von den rezensierenden Personen einzutragenden
Korrekturvorschlidge, Bemerkungen oder Anregungen in der Spalte auf der
rechten Seite der Maske. Siehe dazu die unten stehende Darstellung dieser
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Maske, die iber insgesamt zehn Felder — sowohl fiir den Originaltext als auch
fur den verbesserten Wortlaut umfasst.

Gralis =

Besprechung zu Publikationen

- Deutsch
- BKs

Logout

Admin Zugang

Original

Sollte man zu dem fiir eine Rezensierung zugeteilten Text keinerlei Be-
merkungen téatigen moéchten, kann man dies durch einen diesbeziiglichen
Kommentar im ersten fiir einen Korrekturvorschlag vorgesehenen Fenster tun.

Nach dem Eintragen aller Vorschldge und Bemerkungen seitens der re-
zensierenden Person wird in einem finalen Arbeitsschritt darum ersucht, ob
der eben rezensierte Beitrag bzw. das Dokument fiir eine Veroffentlichung
empfohlen werden kann. Dazu stehen die im Folgenden abgedruckten drei Op-
tionen zur Verfiigung, die 1) eine vorbehaltlose Verdffentlichung dieses Beitra-
ges empfehlen, 2) eine Publikation nach Vornahme von Anderungen nahelegen
oder 3) von einer Veroffentlichung des eingesehenen Beitrages abraten.

Uberschrift

Original

Kaorrelkturvorschlag

Anderungen.

' Ieh empfehle die Verdffentlichung dieses Beitrages nach
der Yornahme von Anderungen.

Ik empfehle, diesen Beitrag nicht zu verdffentlichen.

Fezension abgeben
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Durch einen Klick auf den ebenfalls in oben stehender Abbildung darge-
stellten Befehl ,Rezension abgeben® werden sémtliche Eintridge der rezensie-
renden Person per E-Mail zeitgleich an die Autorin/den Autor und an die Pro-
jektverantwortlichen iibermittelt. Es ist nun Aufgabe der Autorin/des Autors,
die zugesandten Anderungsvorschlage in den Text einzuarbeiten und diesen
sodann den Projektverantwortlichen zukommen zu lassen.

In technischer Hinsicht basiert das Rezensarium auf dem Open-Source-
Programm Ruby on Rails und einer MySQL-Datenbank, wobei von den Pro-
jektverantwortlichen, die zugleich auch als Administratoren fungieren, jeder-
zeit neue RezensentInnen und AutorInnen hinzugefiigt werden kénnen. Seinen
ersten ,Einsatz“ erfuhr das Rezensarium bei der Bewertung der in diesem
Band abgedruckten Beitrige des ersten Symposiums im Rahmen des Projektes
,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und
Serbischen®, wobei insgesamt 79 Gutachten zu Aufsétzen verfasst wurden.

In der Zeit von 2009 bis 2010 wurde von Olga Lehner eine neue Version
des Rezensariums entwickelt, die nunmehr Teil des Gralis-Personaliums ist.
Begutachtende erhalten im Gralis-Personalium die autorisierte Version eines
Textes und verfassen online ihre Rezension, die daraufhin unverziiglich und
automatisch per E-Mail an die Autorin/den Autor und den Projektleiter tber-
mittelt wird.

doc: Autorisierte Version (des Autors) /
Autorizovana/Autotizirana (autorska) verzija
pdf: Autorisierte Version (des Autors) 2/
Autorizovana/Autotizirana (autorska) verzija

Text des Beitrages
Tekst referata
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A) FORSCHUNGSORIENTIERTE LEHRVERANSTALTUNGEN

Als besondere Zielsetzung dieses Projektes kann auf die Entwicklungen
unterschiedlicher Programme fiir Forschung und Lehre hingewiesen werden
(siehe vorangegangenes Kapitel): AKZENTARIUM (Online-Programm fiur das
Erlernen des Akzentsystems von BKS), ANKETARIUM (monatliche Befragung
der Studierenden des Institutes flr Slawistik mittels Online-Umfragen), BI-
BLIOTHEKARIUM (bibliographisches Hilfsmittel zur Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Projekte und im Unterricht), MORPHOGENERATOR (morphosyntak-
tische Annotierung aller verdnderlicher Wortarten, automatische Generierung
aller Formen und Paradigmata mit Deklinationen, Konjugationen, Kompara-
tionen zur automatischen Analyse fiir das Bosni/aki/sche, Kroatische und Ser-
bische), PRASKRIPTARIUM (Online-Programm fir Analysen der bestehenden
Rechtschreibwerke des Bosn/iak/ischen, Kroatischen, Montenegrinischen und
Serbischen; derzeit in der Anfangsphase; spéiter soll es alle slawischen Spra-
chen umfassen) und REZENSARIUM (Programm zur Online-Begutachtung wis-
senschaftlicher Texte).

In Rahmen des Projektes waren iiber die gesamte Laufzeit hinweg drei
Studierende mit Forschungsbeihilfen beschaftigt.

Seit Herbst 2005 werden am Institut allmonatlich fiir alle frei und un-
verbindlich zugéngliche FORSCHUNGSABENDE abgehalten, deren Ziele wie folgt
beschrieben werden kénnen: 1. Vertiefung der Bekanntschaft zwischen den
Studierenden, 2. Herstellung eines Gedankenaustausch zwischen Studieren-
den in unterschiedlichen Studiumsstadien, 3. Unterstiitzung beim Erarbeiten
eines Konzepts und bei Recherchen fiir wissenschaftliche Arbeiten, 4. Gemein-
same Erortern moglicher Verbesserungen der Konzepte und Arbeitsschritte
durch Gespriche, 5. Besprechen und Lésen von im Zuge des Arbeitsprozesses
auftauchende Fragen technischer und inhaltlicher Natur, 6. Erleichterung des
Arbeitsfortganges durch Priasentation und Diskussion der bislang vorliegenden
Ergebnisse, 7. Erteilen von Anregungen, wenn der Wunsch besteht, auf einem
bestimmen Forschungsgebiet weiterfithrend zu arbeiten, 8. Gegenseitige Nutz-
barmachung der gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse.

Forschungsabende

Im Zuge der ,Offentlichkeitswirkung® des Projektes mége an dieser Stelle
auch auf die seit Herbst 2005 allmonatlich am Institut fiir Slawistik der Karl-
Franzens-Universitdt Graz abgehaltenen und fir alle frei und unverbindlich
zugéngliche , Forschungsabende“ verwiesen werden, deren Ziele wie folgt be-
schrieben werden konnen:
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10.

11.

12.

die Bekanntschaft der Studierenden untereinander zu vertiefen,

einen Gedankenaustausch zwischen Studierenden in unterschiedlichen
Studiumsstadien zu ermoglichen und auszuweiten,

den Studierenden moglicherweise bestehende Bedenken oder sogar
,Angst“ vor dem Verfassen einer Seminar-, Diplomarbeit oder Dissertation
zu nehmen,

den Studierenden zu helfen, ein geeignetes Thema fiir Seminar-, Diplom-
arbeiten und Dissertationen zu finden,

den Studierenden beim Erarbeiten eines Konzepts und bei Recherchen fir
thre Arbeiten zur Seite zu stehen,

die Konzepte und die Arbeitsschritte in Gesprachen gemeinsam zu eror-
tern und gegebenenfalls zu verbessern,

im Zuge des Arbeitsprozesses auftauchende Fragen technischer und in-
haltlicher Natur gemeinsam zu besprechen und zu lésen,

auf diese Weise die Ergebnisse der Arbeiten zu verbessern,

den Arbeitsfortgang durch Présentation und Diskussion der bislang vorlie-
genden Ergebnisse zu erleichtern,

eine abgeschlossene oder knapp vor ihrer Fertigstellung stehende Arbeit
mittels Referates (20—25 Minuten) vorzustellen, um letzte Anderungen
bzw. Ergédnzungen vornehmen zu kénnen,

sie dazu anzuregen, auf einem bestimmen Forschungsgebiet weiterfiihrend
zu arbeiten,

die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse untereinander nutzbar zu
machen.

Im Folgenden ergeht eine Aufstellung derjenigen Forschungsabende, die

projektbezogene Themen aufwiesen.

2006

24. No- 1. Diskussion tiber die Konzeption der zukiinftigen Forschungs-
vember abende 2. Terminplan fiir das Studienjahr 2005/2006 3. Allfalli-
2005 ges

15. Wolfgang Institut fir Typologie studentischer wissen-

Dezember Eismann  Slawistik der schaftlicher Arbeiten: Von der Pro-

2005 Universitat seminararbeit bis zur Dissertation
Graz

26. Branko Institut fir Konzept von Diplomarbeiten

Janner  Tosovic, Slawistik der

2006 Arno Universitat

Wonisch  Graz

23. Méarz Branko Institut fiir Standardisierung der sprachlichen
2006 Tosovié, Slawistik der Informationen

Arno Universitéat

Wonisch  Graz

27. April Dieter ZIM der Uni- Einfithrung in SQL anhand der frei-
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2006 Schicker  versitat Graz) en Datenbanksoftware MySQL (1/4)
6 3.Mai Dieter ZIM der Uni- Einfithrung in SQL anhand der frei-
2006 Schicker  versitdt Graz) en Datenbanksoftware MySQL (2/4)
7 7.Juni  Dieter ZIM der Uni- Einfithrung in SQL anhand der frei-
2006 Schicker  versitit Graz en Datenbanksoftware MySQL (3/4)
8 14.Juni Dieter ZIM1 der Uni- Einfithrung in SQL anhand der frei-
2006 Schicker  versitdt Graz en Datenbanksoftware MySQL (4/4)
9 31. Okto- Branko Institut fir Mitarbeit von Studierenden an For-
ber 2006 ToSovié, Slawistik der schungsprojekten
Arno Universitat
Wonisch  Graz
10 30. No-  Arno Institut fur Paralleltextkorpora
vember  Wonisch  Slawistik der
2006 Universitat
Graz
11 14. De-  Michaela Institut fur Der Nutzen von Umfragen und Fra-
zember  Handke Slawistik der genbogen fiir studentische wissen-
2006 Universitéit schaftliche Arbeiten
Graz
2007
12 18. Jénner Heinrich Institut fir =~ Personliche Erfahrungen mit
2007 Pfandl Slawistik der Diplomarbeiten (Vorbemer-
Universitat  kung: Proseminar-, Seminar-
Graz und Diplomarbeiten)
13 29. Marz 2007 Arno Institut fur Nutzung akustischer Analy-
Wonisch, Slawistik der sen slawischer Sprachen fiir
Sandra Universitdat  studentische Arbeiten
Forié Graz
14 14. Juni 2007  Stefan Petrik Institut fir =~ Grundlagen der Spracher-

15 05. Juli 2007

16 17. Oktobe
2007

17 21. November

2007

r Tea Prsir

Milan Tasié

Branko
ToSovié,
Arno

Signalverar-
beitung und
Sprachkom-
munikation,

TU Graz
Belgrad

Université de

kennung

Intonacija u savremenom
srpskom jeziku

Usporedna prozodija BKS-a

Geneve pomocu Prosograma
Institut fir =~ Erstellen von Online-
Slawistik der Umfragen fiir Seminar- und
Universitdat  Diplomarbeiten mithilfe des

"ZIM — Zentrum fiir Informationsmodellierung in den Geisteswissenschaften.
Zum damaligen Zeitpunkt noch mit der Bezeichnung GewiLab.
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Wonisch
18 13. Dezember Vera Aleksi¢
2007
19 31. Marz 2008 Martina
Semlak
20 23. April 2008 Alexander
Friedl
21 29. Ma1 2008 Peter
Deutschmann
22 18. Juni 2008 Dimitar
Poposki
23 30. Oktober Branko
2008 Tosovié, Arno
Wonisch
24 25. November Olga Lehner,
2008 Branko
Tosovié, Arno
Wonisch
25 9. Dezember  Ansis Ataols
2008 Berzins
26 29. Olga
Janner Lehner,
2009 Branko
ToSovié,

Arno

Graz

Linguatec,
Minchen

2008

Institut fur
Informations-
verarbeitung
in den Gei-
steswissen-
schaften

Institut fur
Signalverar-
beitung und
Sprachkom-
munikation
der TU Graz

Institut fur
Slawistik der
Universitat
Graz

Universitat
,Kyrill und
Method“ Skop-
je

Institut fur
Slawistik der
Universitéit
Graz

Institut fur
Slawistik der
Universitat
Graz
Staatliche
Technische
Universitat
Riga

2009

Institut fur Slawistik der
Universitat Graz

,Gralis-Anketariums®

Sprachtechnologien und mo-
derne Methoden der Sprach-
erkennung

Erstellung, Nutzung und
das Design von Webseiten
durch Studierende

Das Spracherkennungspro-
gramm BKS-Voice

Studienaufenthalte im
Ausland: Informationen, Mog-
lichkeiten,

Programme

Scannen mithilfe Threr
Digitalkamera oder Thres
Handys

Online-Umfragen als
Hilfe beim Verfassen von Di-
plomarbeiten

Ein Online-Programm
zum Erlernen und Studium
des Akzentes im BKS

Mathematik in der
Linguistik, Linguistik in der
Mathematik

Der Gralis-
MorphoGenerator
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Wonisch

27 31. Olga Institut fir Slawistik der Edukatives und Wissen-
Marz Lehner, Universitiat Graz schaftliches zu Pronomina
2009  Branko des BKS im Gralis-

Tosovid, MorphoGenerator
Arno
Wonisch

28 29. Ap- Sandra Institut fir Slawistik der Akusticka slika govora

ril 2009 Forié Universitéit Graz (Akustische Darstellung der
Sprache)

29 25. Stefan Institut fiir Signalverar-  Automatische Messung
Juni  Petrik beitung und Sprachkom- phonetischer Ahnlichkeiten
2009 munikation der TU Graz

30 28. Renate Institut fiir Slawistik der Meinungsaustausch zu
Okto- Hansen- Universitit Graz Thema: Was erscheint Stu-
ber Kokorus dierenden in/an der For-
2009 schung interessant?

31 17. De- Daniel Institut fir Slawistik der Mitarbeit an einem For-
zember Dugina, Universitit Graz schungsprojekt: Persénliche
2009  Sandra Erfahrungen von Studie-

Forié, renden
Maja
Midzié

2010

32 28. Forschung von Studierenden im Rahmen des Projektes ,,An-
Jéanner dri¢-Initiative: Ivo Andri¢ im européischen Kontext“: Seminar-
2010 und Diplomarbeiten, Teilnahme am Oktober-Symposium...

33 23. Juni Das Projekt ,,Die Unterschiede zwischen dem Bosni-

2010 schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®. Ergebnisse
und Riickblick

34 27. Oktober Sandra Die vokalische Distanz in der Slawia
2010 Forié

In ebenfalls monatlichen Rhythmus wird seit 2007 an alle Studierenden
und Lehrenden die FRAGE DES MONATS ausgesandt, die mithilfe des bereits
erwahnten Programms ,Gralis-Anketarium“ erstellt wird und jeweils eine
Frage zu Lehre oder Forschung thematisiert.

2007
Frage des Monats Juli 2007: Warum haben Sie damit begonnen, (eine) slawi-
sche Sprache(n) zu studieren?



252 Verbindung des Projekts mit der Lehre

Frage des Monats August 2007: Waren Sie bzw. sind Sie im Sommer 2007 in
einem slawischsprachigen Land (in slawischsprachigen Léindern) zu
Gast, dessen (deren) Sprache Sie lernen?

Frage des Monats September 2007: Sind Sie mit dem Lehrveranstaltungsan-
gebot des Institutes fiir Slawistik im Wintersemester 200712008 zu-
frieden?

Frage des Monats Oktober 2007: lch wiirde nach Abschluss meines Studiums
gerne arbeiten... Nach Abschluss meines Diplomstudiums méchte ich...

Frage des Monats November 2007: Wer 1st IThrer Meinung nach diel der grélite
slawische Philologin/ Philologe der Geschichte?

2008

Frage des Monats Jéanner 2008: Sind Sie personlich mit dem eben zu Ende ge-
gangenen Semester zufrieden?

Frage des Monats Méarz 2008: Wissen Sie, was Sie im Zuge der Studienneue-
rungen im Rahmen des Bologna-Prozesses genau erwartet?

Frage des Monats April 2008: Halten Sie die Auslagerung der 1a-Sprachkurse
an den Treffpunkt Sprachen bei voller Refundierung ab Absolvierung
des 1. Studienabschnitts des Bachelors (=nach 2 Semestern) fiir eine
gute Losung, um die Uberfiillung der Anfingersprachkurse durch fa-
kultats- und universitétsfremde Studierende einzudimmen?

Frage des Monats Mai 2008: Betrachten Sie die von den Studienplinen (der-
zeilt giiltige bzw. kiinftige BAIMA-Studienpline) dringend empfohlenen
ldngeren Aufenthalte in einem slawischsprachigen Land als Bereiche-
rung Thres Studiums oder als unnotige Erschwernis?

Frage des Monats Juni 2008: Sind Sie dafiir, dass jede Diplomarbeit zusatzlich
ein Kurzgutachten eines/r zweiten, unabhdngigen Gutachtersl In erhal-
ten soll?

Frage des Monats Oktober 2008: Welche Frage des Monats wiirden Sie 1m
kommenden Studienjahr als sinnvoll erachten?

Frage des Monats November 2008: Welche Person, welche Stadt und welche
Sprache werden auf den folgenden Bildern dargestellt?

2009

Frage des Monats Janner 2009: Welche slawische(n) Sprache(n) méchten Sie
Im Verlaufe der ndchsten Jahre erlernen?

Frage des Monats Februar 2009: Welche sprachwissenschaftliche(n) Diszi-
plin(en) bzw. Richtung(en) wiirden Sie im Studienjahr 20092010 am
meisten interessieren?

Frage des Monats Marz 2009: Welche Lerninhalte wiirden Sie unter dem Be-
griff "Sprachkultur"” gerne vermittelt bekommen?
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Frage des Monats April 2009: Wie bewerten Sie das Verhéltnis bzw. die Aus-
gewogenheit zwischen Kultur-, Literatur- und Sprachwissenschaft im
Slawistikstudium an unserem Institut?

Frage des Monats Mai 2009: Wiirden Sie sich im Studium mehr Sprachausbil-
dung und dafiir weniger Wissenschaft wiinschen?

Frage des Monats Juni 2009: Was werden Sie in den Sommerferien vorrangig
tun?

Frage des Monats Oktober 2009: Welche Frage des Monats wiirden Sie im
kommenden Studienjahr als sinnvoll erachten?

Frage des Monats November 2009: Unterstiitzen Sie die Forderungen, die un-
ter der folgenden Website proklamiert werden?:
http://www.unigrazgehoertuns.org/forderungen/unsere-forderungen.
Sie kénnen dazu auch gerne einen Kommentar abgeben.

Frage des Monats Dezember 2009: Welches Wort wiirden Sie als das ,,SLAWI-
SCHE WORT DES JAHRES 2009° in Ihrer Ihren Studienrichtungsspra-
che(n) bezeichnen? (Mehrfachantworten méglich)

2010

Frage des Monats Janner 2010: Welche Wortart(en) stellt! stellen fiir Sie in Ih-
rer! Ihren Studienrichtungssprache(n) die grolite Heraustforderung dar?

Frage des Monats Mérz 2010: Aus welchem Forschungsgebiet beabsichtigen
Sie Thre Diplomarbeit zu schreiben?

Frage des Monats April 2010: Welche Sprache(n) sprechen Sie?

Frage des Monats Mai 2010: Welche slawische(n) Sprache(n) erscheint IThnen
am schwersten erlernbar?

Frage des Monats Juni 2010: Welches Gewicht kommt Ihrer Ansicht nach in
der Sprachausbildung an unserem Institut den folgenden Kompeten-

zen zu?
Frage des Monats Oktober 2010: Wie stehen Sie zu Studiengebiihren?

An dieser Stelle gilt es wiederum auf die bereits zuvor genannten Mal-
nahmen zur Einbindung von Studierenden in den Forschungsbetrieb hinzu-
weisen. Zudem flieBen die Ergebnisse der Forschungsprojekte (die beschrieben
Korpora und Online-Programme) in den Unterricht ein, indem die elektroni-
schen Applikationen fiir alle Studierenden zugénglich und nutzbar sind.
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B) FORSCHUNGSTHEMEN IN LEHRVERANSTALTUNGEN

Branko Tosovié

Semester Nr. Typ Thema
SoSe 2006 515. Vorlesung Die Unterschiede zwischen dem
003  mit Ubung Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen
SoSe 2006 515. Sprachw. Slawische Korpuslinguistik
005 Seminar
SoSe 2007 515. Sprachw. Die phonetischen und orthoepischen Un-
005 Seminar terschiede (B/K/S)
SoSe 2007 515. Vorlesung Die morphologischen Unterschiede
003  mit Ubung (Die grammatischen Strukturen des BKS)
WS 515. Sprachw. Unterschiede zwischen den slawischen
2007/2008 009  Privatissimum Sprachen
WS 515. Sprachw. Die lexikalischen Unterschiede zwischen
2007/2008 517  Seminar dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen
SoSe 2008 515. Sprachw. Prosodie
003 Seminar
WS 515. Sprachw. Rechtschreibungen des Bosni(aki)schen,
2010/2011 062  Bachelor- Kroatischen, Montenegrinischen und
seminar Serbischen

Das Seminar ,Slawische Korpuslinguistik® im Sommersemester 2006

stellte den Beginn der Einbeziehung von Studierenden in Fragen der Korpus-
linguistik und in die Entwicklung des Gralis-Korpus dar. Bei diesem Seminar
waren zahlreiche Fachleute fiir die Korpuslinguistik zu Gast, und es wurden
mehrere Seminararbeiten zu diesem Thema verfasst.

Nr.
1.

2.
3

Name

Aigner, Ruth —
Prenn, Linde
Beus, Silvije
Dimitrova, Petja
— Hristova, Iva
Fori¢, Sandra —
Midzié, Maja
Gierer, Silke —
Karabaié, Chri-
stine

Konrad, Andreas
— Weilenbock,
Doris

Krammer, An-
deas — Krizaj,
Theresa

Krenn, Gudrun

Thema
Franzosisch-Slawische Korpuslinguistik

Hrvatski paralelni korpusi

Das bulgarische nationale Korpus. Korpora der bulga-
rischen Umgangssprache

Korpus bosanskih tekstova na Univerzitetu u Oslu

Deutsche einsprachige Korpora im Internet

Russische Korpuslinguistik im Internet

Slowenische Korpuslinguistik

Angloamerikanische Korpuslinguistik — mit Bezug auf
slawische Sprachen
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9.
10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

Markut, Karin
Muminovié,
Ernedina
Pajici¢, Goran
Plos, Rita
Redi, Marija

Schiestl, Andreas

Schnedhuber,
Corinna
Skledar, Elvira
Thelen, Florian
Wonisch, Arno

Deutsche einsprachige Textkorpora
Kroatische einsprachige und parallele Korpora

Bosnische und serbische digitale Bibliotheken
Slowakisches Nationalkorpus

Korpus der serbischen Sprache von Dorde Kostié
(Kopmyc cpmckor jesuka hopha Kocruha)

Ukrainische und belarussische Korpuslinguistik
Parallelkorpera

Sprachliche Technologien
Parallelkorpora
Pronomina in Online-Korpora des BKS

Im Rahmen des Seminars ,Phonetische und orthoepische Unterschiede”

(SoSe 2007) wurden folgende Seminararbeiten verfasst:

Nr.
1.

2.
3.

11.
12.
14.

15.

16.
17.
18.

Name

Bergner Sabine;
Colestin, Sabine
Ekmecié, Sanja

Ekmecié, Vanja

Fink, Nina
Fink, Romana

Forié¢ Sandra
Gasteiner, Anita
Harb, Waltraud

Kadrié, Admir
Kaltenegger,
Astrid — Prenn,
Linde
KalBmannhuber,
Sabine

Knoll, Andrea
Midzié, Maja
Orthaber, Berna-
dette

Plos, Rita

Punz, Christine
Vujié, Martina
Wagner, Katha-
rina

Thema
Germanismen im B/K/S

Akustische Analyse des Konsonanten r
Akustische Analyse des Konsonanten r und des Vokals

a

Akustische Analyse — Vergleich der Vokale a, e, i, o,
und uim 1. Satz des Textes ,Jutro®

Der Vergleich der Vokale e und o bei einer Mutter-
sprachlerin und einer Fremdsprachlerin

Kroatizmi

Artikulationsdauer im Vergleich

Akustische Analyse der Vokale des Satzes ,Jutros su
me vrlo rano ptice probudile®

Akustische Analyse

Akustische Analyse zur Linge des Vokals a im Russi-
schen

Unterschiede einer serbischen und einer Gsterreichi-
schen Sprecherin im Vergleich

Akustische Analyse des Gedichtes Jutro

Akusticka analiza teksta ,,Jutro®

Akustische Analyse anhand des ersten Satzes des Tex-
tes ,Jutro“. Der Unterschied zwischen zwei deutsch-
sprachigen Personen beziiglich des ersten Satzes, des-
sen Worter und Vokale in Anbetracht der Dauer und
der Grundfrequenz

Phonetische Unterschiede und akustische Analyse der
russischen Vokale unter besonderer Beriicksichtigung
des Buchstabens e

Akustische Analyse des Gedichts ,,Jutro®

Akustische Analyse vom Gedicht ,Jutro®

Akustische Analyse vom Gedicht ,Jutro®
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Im Rahmen des Seminars ,Die lexikalischen Unterschiede zwischen dem

Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ (WS 2007/2008) wur-
den folgende Seminararbeiten verfasst:

Nr.
1.

2.

Name

Ekmecié, Sanja —
Ekmeci¢, Vanja
Papst, Jasmine —
Stocker, Helene

nararbeiten verfasst:

Nr.
1.
2.

3.
4.

Name
Dimitrova, Petja
Iftié, Emira

Lechner, Tina
Midzié, Maja

Thema
Entlehnungen — Posudenice

Untersuchungen zur Synonymie im Russischen

Im Rahmen des Seminars ,,Prosodie” (SoSe 2008) wurden folgende Semi-

Thema

Analiza akcenta u srpskom jeziku

Akzentanalyse ,Rjecnik bosanskog bezika” (Spite 44—
85)

Untersuchungen des serbischen Worterbuches
Prozodijska analiza. Bosanski rje¢nik. Slova d i dz

Im Rahmen des Seminars ,Wortarten im Gralis-Korpus® (WS 2008/2009)

wurden folgende Seminararbeiten verfasst:

Nr.
1.

oo

12.
13.
14.
15.

16.

Name
Dragojevié, Sane-
la

Forié¢ Sandra
Janjanin, Vanja
Gutmeyr, Domi-
nik

Paulitsch, Irm-
gard

Andreeva, Liljana
Fink, Nina
Miklautz, Elena
Dimitrova, Petja

Bergner, Sabine
Radicevié, Sanja

Savié, Sonja —
Trager, Tobias
Ifti¢, Emira
Jurlina, Ines
Orthaber, Berna-
dette
Toromanovié,
Selma

Thema

Analyse der Fortbewegungsverben in ,Autobiografi-
ja“ anhand russischer und serbischer Beispiele im Gra-
lis-Text Korpus

Kroatizmi

Analyse der Interjektionen im Gralis-Korpus
Wortarten im Gralis-Korpus

Héaufigkeiten von Wortarten in den Texten ,V musa-
firhani“ und ,Rzavski hribi“ von ivo Andrié

Analyse der Pronomina

Zahlworter im Gralis-Korpus

boru boxe B pomane Uso Aunpuua ,Mocr mHa Jpune”
Analiza turcizama u korpusima na bosanskom, hrvat-
skom 1 srpskom jeziku

Die Prifixe anti-, protiv- und protu- im Gralis-Korpus
Untersuchung der Adjektiva mit Suffix jski und -ioni
in der bosnischen, kroatischen und serbischen Sprache
anhand verschiedener slawischer Korpora
Germanismen im Gralis-Korpus

Cestica (rijecce, partikule)

Analiza sufiksa -ovati, -evati, -irati 1 -isati

Analyse ausgewihlter Prépositionen anhand slawi-
scher Textkorpora

Verben mit den Suffixen -isa-ti, -ira-ti und -ova-ti
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Im Rahmen des Proseminars zur Synchronie des B/K/S ,Entlehnungen®
(SoSe 2008) wurden folgende Proseminararbeiten verfasst:

Nr. Name

1. Bergner, Sabine —
Colestin, Sabine

2. Breitfuss, Alenka
— Gutmeyr,
Dominik

3. Dunderski, Bar-
bara

4. Gruber, Paul

5.  Janjanin, Vanja —
Jurlina, Ines

6. Kukié, Alisa

7. Maros, Martina —
Pajici¢, Vesna

8. Savié, Sonja —
Trager Tobias

9. Stojanovic,
Andrea — Teofilo-
vié, Gorana

10.  Sulejmanovié,
Dinko

11. Toromanovié,
Selma

Thema
Germanismen im B/K/S

Kroatismen im kroatischen und serbischen Langens-
cheidt Universal-Worterbtiicher

Turzismen im Korpus der serbischen
Gegenwartssprache an der Mathematischen Fakultét
der Universitat Belgrad

Entlehnungen

Hrvatski jezik u dodiru s talijanskim

Anglizismen im serbischen und kroatischen Langens-
cheidt Universal-Wérterbuch und anderen Quellen
Germanismen im serbischen Langenscheidt Universal-
Worterbuch

Germanismen im Gralis-Korpus

Falsche Freunde und Russismen im B/K/S nach Jovan
Ajdukovié

Turcizmi/orijentalizmi u bosanskom / hrvatskom / srp-
skom jeziku
Turzismen im Gralis Korpus
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C) NACHWUCHSFORDERUNG

Die Nachwuchsférderung kann in drei Teilbereiche gegliedert werden: An
erster Stelle zu nennen wiren Projekte, an denen Studierende auch in Zukunft
und vermehrt mitwirken sollen. Bei zukiinftigen Projektantrigen soll deshalb
eine Einbeziehung von Studierenden vorgesehen werden.

Die bisherige Beteiligung von Studierenden an der Forschung wie auch die
in der Evaluationsperiode durchgefiihrten, verstarkt projektbezogenen Lehr-
veranstaltungen haben positive Ergebnisse gezeigt und zum Verfassen innova-
tiver Seminar- und Diplomarbeiten gefiihrt (die Aufstellung dazu findet sich
oben). Auf diese Weise sollen Studierende zu wissenschaftlichen Aktivitaten
angeregt und ermuntert werden. Die anderen beiden Bereiche, die unter ande-
rem ebenfalls das Ziel einer Heranfiithrung von Studierenden an die Wissen-
schaft verfolgen, betreffen die beiden Triblinen ,,Forschungsabend“ und ,, Anke-
tarium® (mit der ,Frage des Monats®), im Rahmen derer Studierende einerseits
Arbeiten und Forschungsergebnisse prasentieren und andererseits ithre Mei-
nung zu Fragen betreffend Lehre und Forschung kundtun kénnen.



10. Umsetzung der Schwerpunkte der
Universitat, Fakultat und des Institutes

im Projekt
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Im Folgenden ergeht eine Aufstellung der einzelnen Forschungsschwerpunkte
der Karl-Franzens-Universitat Graz, der Geisteswissenschaftlichen Fakultit
und des Institutes fiir Slawistik, die im Zuge des Projektes eine Behandlung
erfuhren.

1.Universitare Schwerpunkte
a) Stidosteuropa

Korrelationen zwischen den siidslawischen Sprachen, im Besonderen die
Unterschiede, Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen zwischen dem Bosni-
schen, Kroatischen, Montenegrinischen und Serbischen. Zu diesem Zwecke
kam es unter anderem zur Entwicklung des Gralis-Korpus in seiner schriftli-
chen und miindlichen Version (Gralis Text- und Speechkorpus).

b) Frauen- und Geschlechterforschung

Movierung in BKS (derivative Blockaden). Hierbei geht es um die zu Fra-
gen der Motion verfassten Beitrége, die in den drei Projektsammelbanden in
der Reihe ,Slawische Sprachkorrelationen® erschienen sind. In Zukunft sollen
vermehrt Gender-Themen in den unterschiedlichen Forschungen eingesetzt
werden. Diese Orientierung wird auch im Projekt ,,Andri¢-Initiative: Ivo Andrié
im européischen Kontext“ (2007—2015) besonders starke Beachtung finden.
Auch eine stérkere Behandlung von Virilo- und Femininolekt im Sinne der
Gleichheiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede in der Sprache von Frauen und
Méannern in der Slawia ist geplant.

2. Im Rahmen des Projekts wurden folgende sprachwissenschaftlichen For-
schungsschwerpunkte innerhalb der Geisteswissenschaftli-
¢ h e n Fakultat der Karl-Franzens-Universitit Graz umgesetzt:

Migration — Kontakt — Identitét
Sprachdokumentation — Sprachbeschreibung — Sprachtypologie
Text <> Korpus <> Sprache

Diese Themenbereiche erfuhren eine Behandlung, die vor allem durch
Analysen im Gralis-Korpus abgedeckt wurde. Dazu kommen unterschiedliche,
in den Sammelbdnden abgedruckte Beitrdge zu Fragen von Sprachkontakten
(besonders auch im Lichte der zunehmenden Bedeutung des Englischen), Fra-
gen von Sprache(n) als Tragerin(nen) der Identitdt sowie diverse und vielfach
korpusgestiitzte Auseinandersetzungen mit den Forschungsfeldern der Doku-
mentation, Beschreibung und mit typologischen Fragen von Sprachen.

3. Institutsschwerpunkte. Es wurden nachstehende Instituts-
schwerpunkte realisiert:

Sprache und Identitit
Sprachvergleich
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Korpuslinguistik und Textlinguistik
Phraseologie/Parémiologie
Sprachvergleich

Korpuslinguistik und Textlinguistik

Auch die Schwerpunkte des Grazer Institutes fiir Slawistik konnten Ein-
gang in die Forschungen im Rahmen des Projektes ,,Die Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ finden, wobei die
Themenbereiche mehr oder weniger in der Projektlaufzeit prasent waren und
eine Behandlung in Beitrdgen der Sammalbidnde fanden.



11. Innovationen
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Wesentliche Innovationen betrafen die Ausarbeitung folgender, durch-
wegs online nutzbarer Anwendungen fiir die Verbindung von Forschung und
Lehre:

Entwicklung des mehrsprachigen ,Gralis-Korpus® fiir alle slawischen
Sprachen und das Deutsche mit seinen beiden Subkorpora Text- und Speech-
Korpus,

Entwicklung des Programms ,Gralis-Akzentarium® fir das Lernen und
die Untersuchung des komplizierten prosodischen Systems von BKS mit vier
Akzenten und postakzentuierten Langen,

Entwicklung des Programms ,Gralis-Anketarium® fir Online-Umfragen
zur Vorbereitung und Umsetzung von Forschungsprojekten sowie zur Erstel-
lung studentischer wissenschaftlicher Arbeiten,

Ausarbeitung des Online-Programms ,,Gralis-MorphoGenerator” zur mor-
phosyntaktischen Annotierung von BKS fiir Analysen zur grammatikalischen
Struktur dieser Sprachen,

Entwicklung des Programms ,,Gralis-Praskriptarium® fiir eine automati-
sche Suche nach den orthographischen Regeln in allen aktuellen Rechtschrei-
bungen des Bosnischen, Kroatischen, Montenegrinischen und Serbischen,

Entwicklung des Online-Worterbuches ,,Gralis-Lexikarium“ fur das Er-
lernen und fiir Analysen der lexikalischen und phraseologischen Struktur des
Bosnischen, Kroatischen, Montenegrinischen und Serbischen,

Entwicklung der Online-Datenbank ,,Gralis-Bibliothekarium® mit wichti-
gen bibliographischen Quellen fiir alle Studienrichtungssprachen im Besonde-
ren fur das Bosnische, Kroatische, Montenegrinische und Serbische.

Neben diesen Innovationen technischer Natur kann auch auf den Um-
stand verwiesen werden, dass in dieser Dimension wohl erstmals nach dem
Zerfall Jugoslawiens und dem Auseinanderbrechen der ehemals gemeinsamen
Sprache Konferenzen mit derart zahlreichen Wissenschaftlerlnnen aus den
Staaten Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien abgehalten werden
konnten. Auf diese Weise konnte das Projekt eine tiberaus breite Aullenwir-
kung tiber den wissenschaftlichen Diskurs hinaus erzielen, wie etwa die Bei-
trage in den Medien zeigen.






12. Kooperationen
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Im Rahmen des Projektes wurde eine Reihe von Kooperationen gekniipft, die
gemeinsame Forschungsaktivitdten innerhalb der Karl-Franzens-Universitét
betraf, mit anderen 6sterreichische Universitaten stattfand und mit Universi-
tdaten aus dem Ausland betrieben wurde.

Innerhalb der Karl-Franzens-Universitdt gibt es im Besonderen die im
Jahre 2006 begonnene Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Informations-
modellierung in den Geisteswissenschaft hervorzuheben, die sich als iiberaus
erfolgreich beweist. So etwa wurden sdmtliche Arbeitsschritte zur Entwicklung
der Gralis-Korpus in Kooperation gemeinsam mit diesem Zentrum durchge-
fihrt, wobei vor allem dessen Leiter Hubert Stigler fiir die Erstellung der
komplexen technischen Applikationen verantwortlich zeichnet. Diese enge Zu-
sammenarbeit fihrte schlieBlich zur Begriindung eines gemeinsamen universi-
tatsinternen Projektes mit dem Titel ,Multilinguales slawisches Gralis-
Korpus® (seit 2006).

Innerhalb Osterreichs sei die Kooperation mit der Technischen Universi-
tat Graz erwéhnt, die das Ziel der Entwicklung eines letztendlich im alltagli-
chen Leben einsetzbaren Spracherkennungsprogramms fiir BKS verfolgte. Als
konkretes Ergebnis dieser Zusammenarbeit liegt die Masterarbeit von Alexan-
der Friedl mit dem Titel , Spracherkennung fiir Bosnischl Kroatischl Serbisch”
vor, die unter der Betreuung von Gernot Kubin und Stefan Petrik am Institut
fur Signalverarbeitung und Sprachkommunikation der Technischen Universi-
tat Graz verfasst wurde. Mittlerweile wurde von Herrn Friedl das technische
Paket fiur die Installierung des Spracherkennungsprogrammes auf der Gralis-
Website (http:/www-gewi.uni-graz.at/gralis/index.html) entwickelt, sodass das
Spracherkennungsprogramm ,BKS-Voice“ mit Ende 2010 online zugénglich
werden dirfte. Auch mit dem Institut fir Slawistik der Universitdt Innsbruck
wurde zusammengearbeitet, indem Angehorige dieses Institutes Beitrige fiir
die Sammelbédnde verfassten und der Projektleiter (Branko TosSovic) und der
Projektkoordinator (Arno Wonisch) im November 2008 zu einem Gastvortrag
uber das Projekt eingeladen wurden.

Mit universitdren Zentren in anderen Staaten (hierbei vor allem im siid-
osteuropéischen Raum) wurde wiahrend der gesamten Projektlaufzeit eine enge
Kooperation betrieben, die durch die Teilnahme von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus Ljubljana (Slowenien), Zagreb, Rijeka, Split, Pula (Kroa-
tien), Sarajevo, Mostar (Bosnien und Herzegowina), Belgrad, Novi Sad (Serbi-
en), Sofia (Bulgarien) und Skopje (Mazedonien) an den drei Grazer Symposien
und die Beitrdge in den daraus resultierenden Sammelbdnden zum Ausdruck
kam. Weitere Kooperationen aullerhalb des stidosteuropéischen Sprachraumes
betrafen die Universitiaten in Moskau (Russland), L'viv (Ukraine), Hrodno,
Minsk (Weilrussland), Riga (Lettland), Gdansk, Opole, Katowice (Polen), Ber-
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lin, Minchen (Deutschland), Genf (Schweiz), Leuven/Léwen (Belgien) und
Chandler (USA).

Eine besondere Art der Zusammenarbeit ergab sich mit der Firma Lin-
guatec aus Miinchen, die auf dem Gebiet der Sprachtechnologien tétig ist. Im
Dezember 2007 und im Janner 2008 wurden am Institut fiir Slawistik knapp
200 Aufnahmen gesprochener deutscher Sprache (6sterreichische Sprechende)
getétigt, die dem Ziel einer Verbesserung der Spracherkennung fir 6sterrei-
chische Sprecher dienten. Daneben hielt Frau Vera Aleksié, die bei dieser Fir-
ma beschéftigt ist, im Dezember 2007 auf dem Institut fur Slawistik einen
Gastvortrag mit dem Titel ,,Sprachtechnologien und moderne Methoden der
Spracherkennung®.

Das hohe Mal} an Kooperationen mit ausldndischen Universitaten fithrte
auch zu einer groflen an Zahl an Konferenzteilnahmen und Gastvortragen des
Projektleiters und der Projektkoordinators, wobei auf Gastvortriage in Katowi-
ce, Maribor, Moskau, Mostar und Pula verwiesen sei.

Im Gegenzug weilten einige Gastforscherinnen und Gastforscher in Graz,
wobei am Institut fiir Slawistik mehrere Gastvortrage gehalten wurden, tiber
die mit dem E-Mail-Verteiler des Instituts fiir Slawistik informiert wurde.
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1. Insgesamt wurde seitens des Fonds zur Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung (FWF) per Entscheidung vom 26. Juni 2006 fiir das Projekt

EUR 258.391,17
als Fordermittel genehmigt.
Damit wurden folgende personelle Einstellungen getéatigt:
Mag. Arno Wonisch (DoktorandIn alt, 1.10.2006 bis 8.12.2010)

Mag.2 Sandra Fori¢ (Forschungsbeihilfe fiir DiplomandInnen, 1.10.2006
bis 30.9.2009)

Mag.2 Maja Midzi¢ (Forschungsbeihilfe fiir DiplomandInnen, 1.10.2006
bis 30.9.2009)

Alexander Just (Forschungsbeihilfe fiir DiplomandInnen, 1.10.2006 bis
14.10.2007)

Daniel Dugina (Forschungsbeihilfe fir DiplomandInnen, 15.10.2007 bis
30.9.2009)

2. Folgende Betrage wurden als Drittmittel von aullerhalb der Universitit
eingeworben:

a) DRUCKKOSTENZUSCHUSSE

Sammelband ,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen®: geférdert mit EUR 2.200,-- durch das Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien (am 12.10.2007) und mit
EUR 1.000,-- durch das Forschungsservice der Karl-Franzens-Universitit
Graz (am 6.11.2007).

Monographie ,Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen
und Serbischen. Teil 1% gefordert mit EUR 2.200,--, durch das Bundesministe-
rium fir Wissenschaft und Forschung in Wien (am 12.10.2007) und mit EUR
1.500,-- durch Forschungsservice der Karl-Franzens-Universitdt Graz (am
17.11.2009).

b) TAGUNGSSUBVENTIONEN

Symposium ,Die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und orthogra-
phischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen® (Graz, 12.—14.4.2007), genehmigte Fordermittel: EUR 3.840,--
geférdert durch die Abteilung Wissenschaft und Forschung des Landes Steier-
mark und die Stadt Graz. Davon EUR 2.640,-- durch das Ministerium und
1.200,-- durch die Stadt Graz

Im Rahmen des Projektes kam es zur Anschaffung von mehreren techni-
schen Geratschaften.

Es waren dies vier PCs mit Monitoren, ein Drucker, zwei Scanner, ein
Fotoapparat als mobiler Scanner, ein Beamer mit Leinwand sowie ein Plasma-
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Fernseher fiir Préasentationen. Diese Geréte dienten dazu, in der Projektlauf-
zeit zahlreiche komplizierte technische Applikationen zu entwickeln, wobei das
Gralis-Korpus als deren Herzstiick bezeichnet werden kann. Beschreibungen
des Korpus und der Online-Programme siehe in den entsprechenden Kapiteln.

Auch nach dem Ende der Projektlaufzeit mit 30. September 2010 werden
die Arbeiten an diesem Korpus fortgefiihrt und die angeschafften technischen
Gerite weiterverwendet. Die Befullung der Korpora mit neuen Texten erfor-
dert ein hohes Mal} an Arbeit (Scan-, Korrektur-, Aufnahme- und Schneideté-
tigkeiten sowie Serverwartungen), fir die sich die im Rahmen des Projektes
erworbenen technischen Hilfsmittel als unentbehrlich erweisen wirden. Es ist
auch im Interesse des FWF stehend erachten, wenn die investierten Mittel in
Form der erwidhnten Geréte bei der Fortsetzung der bisherigen, oben genann-
ten Aktivitdten weiterhin zum Einsatz kommen kénnten.

In Bezug auf die Nachnutzung dieser Geréte bzw. dieses erworbenen Ma-
terials wurde seitens des FWF auf Nachfrage folgende Antwort erteilt:

Im Gegensatz zu Gerdten mit einem Anschaffungswert zwischen € 1.500,-
und € 24.000,-- gibt es fir Kleingerite bis € 1.500,-- keine besonderen Re-
geln fir die Weiterverwendung nach Projektende. Die Projekt-AVB ver-
weisen lediglich auf die Inventarisierungsvorschriften der Forschungs-
stitten, die in der Regel Geréte ab € 400,-- inventarisieren.

Ublicherweise verbleiben in Projekten angeschaffte Kleingerite etc. aber
erfahrungsgemall im Nah- bzw. Einflussbereich der ProjektleiterInnen,
aus deren Projekten diese Kleingerite finanziert wurden. Gerade bei
Computern ist es in der Regel wohl so, dass sie auch nach dem formalen
Projektende weiterhin zur Speicherung und oft auch Weiterbearbeitung
von wahrend der Projektlaufzeit entstandenen Daten (mit oder ohne spa-
tere weitere Antragstellung beim FWF) benotigt werden. Daher liegt die
weitere Verwendung durch die Projektleitung naturgemall auch im Inter-
esse des FWF.

Mit freundlichen Griflen
Dr. Ingrid Jandl

Projektrevision

22.10.2010
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Vorliegende synthetische Zusammenfassung der Projektaktivitdten und -
ergebnisse beschliefit diese Broschiire zum Projekt ,Die Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ und soll noch
einmal einen Uberblick iiber die zwischen 2006 und 2010 verrichteten Arbeits-
schritte geben. Dazu sei vorab angemerkt, dass das Projekt um ein Jahr ko-
stenneutral verlingert wurde und nunmehr am 30. September 2010 zu Ende
ging.

Ausgehend und in Umsetzung von der im Projektantrag angekiindigten
Wahrnehmung und Verfolgung von fiinf Forschungslinien wurden im Zeitraum
von 2. Oktober 2006 bis zum Ende dieses Projektjahres Aktivitdten in jeder
einzelnen Linie durchgefithrt. Die erste Linie, die auf die Entwicklung des
Korpus abzielte, stellte in den Monaten von Oktober bis Dezember 2006 den
Schwerpunkt der Téatigkeiten dar, an dem alle am Projekt mitarbeitenden Per-
sonen — Projektleiter, Projektkoordinator und drei mit Forschungsbeihilfen
ausgestattete Studierende — beteiligt waren. Zuallererst wurde die bendétigte
Technik angeschafft, um mit deren Hilfe erste Versuche zur maschinellen Ver-
arbeitung von Text- und Audiodateien fiir das zu begriindende Korpus unter-
nehmen zu kénnen. Zu diesem Zweck wurde das Gralis BKS-Forum entwickelt,
das zur Sammlung von Texten und zur Bereitstellung von Informationen und
zur Kommunikation fir alle Mitarbeitenden und externen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern diente. Zur Entwicklung des Gralis-Korpus gab es
intensive Konsultationen mit fithrenden Fachleuten auf dem Gebiet der Kor-
puslinguistik aus Belgrad und Ljubljana. Mit einigen von ihnen (Tomaz Erja-
vec und Jana Zemljari¢-Miklavci¢ aus Ljubljana, Dusko Vitas und Milos Utvié
aus Belgrad u. a.) wurden direkte Gespréche in Graz gefiihrt und gemeinsame
Arbeitsstrategien entwickelt. Die endgultige und auch heute noch in Gebrauch
stehende Struktur und des Gralis-Korpus entstand schliefllich im Zuge einer
engen Kooperation mit dem Zentrum fiir Informationsmodellierung in den Gei-
steswissenschaften (ZIM; damals noch Institut fiir Informationsverarbeitung
in den Geisteswissenschaften, INIG), wobei der Leiter des heutigen Zentrums,
Hubert Stigler, im Dezember 2006 sein Modell zur Generierung des Korpus
présentierte.

Die zweite Forschungslinie (Anlegung einer lexikalischen und grammati-
kalischen Datenbank) war im Berichtszeitraum fiir 2006 in direktem Zusam-
menhang mit der ersten zu sehen, wobei an einer allgemeinen, vorldufigen
Konzeption fir ein korrelatives Worterbuch und eine korrelative Grammatik
gearbeitet wurde.

Im Rahmen der dritten Linie (Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus mehreren Staaten) zielten die Hauptaktivitidten vor
allem auf die Vorbereitung und Durchfiihrung des 1. Symposiums ,Die phone-
tisch-phonologischen, orthoepischen und orthographischen Unterschiede zwi-
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schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ ab, das
von 12. bis 14. April 2007 in Graz abgehalten wurde.

Die Tatigkeiten im Bereich der vierten Linie (Entwicklung eines Sprach-
erkennungsprogramms mit der Bezeichnung ,,BKS-Voice®) betrafen das Erstel-
len einer Datenbank und eingehende Konsultationen und Beratungen mit
Gernot Kubin und Stefan Petrik vom Institut fiir Signalverarbeitung und
Sprachkommunikation der Technischen Universitat Graz, weiters mit der
Universitiat Minsk sowie mit der Firma IBM in Miinchen.

Die finfte Forschungslinie bildete wie angekiindigt die Projektmitarbeit
von Studierenden, wobei im erwéhnten Zeitraum mehrere Diplomarbeiten und
Dissertationen begonnen wurden. Alle am Projekt mitarbeitenden Personen,
die im Rahmen des Projektes eine Forschungsbeihilfe fiir DiplomandInnen be-
zogen (Sandra Fori¢, Alexander Just /ab 2007 Daniel Dugina/ und Maja Mi-
dzi¢), waren damit beschéaftigt, Material zu sammeln und auszuwerten, um mit
der schriftlichen Arbeit beginnen zu kénnen.

Auch im ersten ,,vollen® Projektjahr 2007 verliefen die die Aktivitdten ent-
lang der fiinf groBen Forschungslinien. Im Rahmen der ersten und auch der
zweiten Linie wurde umfangreiches Material fiir das Mitte April 2007 eréffnete
Parallelkorpus des BKS mit der nunmehr offiziellen Bezeichnung ,,Gralis BKS-
Korpus“ zusammengetragen, das ein Jahr spéter bereits tiber zwei Millionen
Tokens umfasste. Im Rahmen der Aktivitdten rund um das Korpus, das auf
dem linguistischen Slawistikportal ,,Gralis“ (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/-
gralis/) beheimatet ist, kam es zur Ausarbeitung zahlreicher zusétzlicher Pro-
gramme und Applikationen zur Vereinfachung der Sammlung und Auswer-
tung forschungsrelevanter Daten sowie zur Verwaltung personenbezogener
und sachlicher Angaben. Es waren dies (1) das ,,Gralis-Anketarium®, (2) das
,Gralis-Akzentarium®, (3) das ,Gralis-Bibliothekarium®, (4) das ,Gralis-
Personalium®, (5) das ,,Gralis-Praskriptarium und (6) das Gralis-Rezensarium.

Im Rahmen der dritten Linie erhohte sich die Zahl der mitarbeiteten und
angemeldeten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf 106 Personen,
wobei das zweite Jahr den lexikalischen, phraseologischen und derivativen
Unterschieden gewidmet war.

Als Abschluss der Aktivitdten des ersten Projektjahres kann das bereits
genannte Symposium ,Die phonetisch-phonologischen, orthoepischen und or-
thographischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroa-
tischen und Serbischen® genannt werden, das von 12. bis 14. April 2007 in
Graz stattfand und wohl die gréfite Zusammenkunft von Fachleuten aus dem
ehemaligen Jugoslawien nach den Ereignissen der 1990er Jahre und dem Aus-

! Eine genaue Beschreibung dieser Programme und Applikationen wird im Kapi-
tel ,Online-Programme® in dieser Publikation abgedruckt.
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einanderbrechen der ehemaligen serbokroatischen bzw. kroatoserbischen Spra-
che darstellte.

In Bezug auf die vierte Forschungslinie — Ausarbeitung des Spracherken-
nungsprogramms , BKS-Voice” — konnte mittels Zusammenarbeit mit dem In-
stitut fiir Signalverarbeitung und Sprachkommunikation der Technischen
Universitat Graz eine Grundstruktur fiir dieses Spracherkennungsprogramm
entwickelt werden, die im Zuge der Diplomarbeit von Alexander Friedl an die-
sem Institut weiterentwickelt und fiir eine umfassende Einsetzung adaptiert
wurde. Im Rahmen der fiinften Forschungslinie wurde die Arbeit an den pro-
jektinternen bzw. projektnahen Diplomarbeiten und Dissertationen weiterge-
fihrt.

Auch in der Folgezeit wurden die Aktivitdten rund um das Gralis-Korpus
und die damit verbundene Extraktion des Korpusmaterials in eine Datenbank
intensiv weiterbetrieben. Bei den am Projekt mitarbeitenden Personen wie
auch bei Studierenden erfuhr das Korpus ab diesem Jahr bereits breite An-
wendung, indem es sowohl fir das Verfassen von Aufsétzen fir die Sammel-
béande (8. Forschungslinie) als auch in der Lehre am Institut fir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitit Graz eingesetzt wurde. Ausgehend von den auf dem
Korpusserver administrierten Texten kam es ab Herbst 2008 in Umsetzung
der 2. Forschungslinie zum Beginn der Entwicklung eines Programms mit der
Bezeichnung ,,Gralis MorphoGenerator” das in Verkniipfung mit dem Korpus
eine vollstdndige morphosyntaktische Annotierung sdmtlicher Tokens (Wort-
formen) des Gralis-Korpus ermdéglicht. Auf diese Weise kann neben tabellari-
schen Ubersichten in Bezug auf die Frequenz einzelner Worter und Wortarten
auch ein kompletter Uberblick iiber die Flexion aller Tokens der drei Korpus-
sprachen gegeben werden, wodurch fir alle Lernenden des BKS eine wertvolle
Hilfe zum Studium der in diesen Sprachen tberaus komplexen Deklinations-
und Konjugationsmuster geschaffen werden konnte. Neben der Arbeit am
MorphoGenerator wurden die Tatigkeiten an den bereits ein Jahr zuvor ent-
wickelten Programmen Gralis-Anketarium, Gralis-Akzentarium, Gralis-Biblio-
thekarium, Gralis-Personalium und Gralis-Rezensarium fortgefiihrt, wobei
etwa das Gralis-Anketarium als einfach zu bedienendes Tool fiir die Erstellung
und Auswertung von Online-Umfragen breite Anwendung beim Verfassen von
Arbeiten von Studierenden (im Sinne der 5. Forschungslinie) fand und dies
auch immer noch tut.

Von 27. bis 29. Marz 2008 fand das 2. Projektsymposium statt, an dem 42
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus zehn Staaten teilnahmen. Der
diesbeziigliche Sammelband wurde 2009 veréffentlicht. Auf diesem Symposium
kam es auch zur Préasentation des ersten Sammelbandes ,Die Unterschiede
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®, der
beim LITVerlag erschien und den Beginn der Reihe ,Slawische Sprachkorrela-
tionen® bildete. Dieser Sammelband beinhaltet insgesamt 56 Arbeiten von 52
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Autorinnen und Autoren und wurde gemeinsam mit einem rund 100seitigen
deutschsprachigen Separatum mit dem Titel ,Das Gralis-Korpus® prasentiert,
das die Konzeption und Anwendungsmoglichkeiten dieses Korpus beschreibt.

In Bezug auf die 4. Forschungslinie — Ausarbeitung des Programms ,BKS-
Voice“ — wurde die Diplomarbeit von Alexander Friedl an der TU Graz (Insti-
tut fur Signalverarbeitung und Sprachkommunikation) im Frihjahr 2009 ab-
geschlossen.

Im Jahr 2009 erfolgte eine Weiterfiihrung und teilweise Finalisierung der
im Projektantrag erwidhnten Forschungslinien. Im Rahmen der ersten und
zweiten Forschungslinie wurden die IT-Téatigkeiten zur Entwicklung des Gra-
lis-Korpus vorerst abgeschlossen, wobei dem Korpus eine professionelle Form
und Funktionalitat verliechen werden konnte. Das Korpus steht seit diesem
Zeitpunkt alle Studierenden am Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-
Universitat Graz zur Verfifung. Nebem dem Korpus wurde die Arbeit an zwei
weiteren Online-Programmen begonnen: das korrelative Worterbuch ,,Gralis-
Lexikarium® und die Présentation von Online-Rechtschreibungen von BKS im
,Gralis-Praskriptarium®. In Bezug auf die dritte Forschungslinie wurde von 16.
bis 18. April 2009 in Graz das dritte und letzte Symposium mit dem Titel ,Die
grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen“ abgehalten, an dem 33 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler teilnahmen und dessen Ergebnisse im entsprechenden Sam-
melband veréffentlicht wurden.

Insgesamt kann zu den Publikationsaktivitaten wiahrend der Projektlauf-
zeit gesagt werden, dass bis 2009 vier Biicher (drei Sammelbénde, eine Mono-
graphie) erschienen, und zwar 1) Tosovié, Branko (Hg.). DIE UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEM BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN.
Miinster et al.: LIT. 846 S.; 2) Tosovi¢, Branko (Hg.). DIE UNTERSCHIEDE ZWI-
SCHEN DEM BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN.
LEXIK — WORTBILDUNG — PHRASEOLOGIE. Miinster et al.: LIT. 513 S.; 3) Tosovié,
Branko (Hg) DIE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN,
KROATISCHEN UND SERBISCHEN. GRAMMATIK. Minster et al.: LIT. 546 S. und 4)
TOéOVié, Branko. KORRELATIVE GRAMMATIK DES BOSNI(AKI)SCHEN, KROATI-
SCHEN UND SERBISCHEN. TEIL 1: PHONETIK — PHONOLOGIE — PROSODIE. Miin-
ster et al.: LIT. 545 S. Dazu kam noch im Jahre 2009 der erste Band der ,Na-
tionalen Sichtweisen®, der die bosniakische Sichtweise des Verhéltnisses zwi-
schen den Projektsprachen zum Thema hat (ToSovié, Branko; Wonisch, Arno
/Hg./. BOSNJACKI POGLEDI NA ODNOSE IZMEDU BOSANSKOG, HRVATSKOG 1
SRPSKOG JEZIKA / DIE BOSNIAKISCHE SICHTWEISE DER UNTERSCHIEDE ZWI-
SCHEN DEM BOSNISCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN. Graz — Sarajevo:
Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens Universitdt Graz — Institut za jezik.
4818.).
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Im letzten (kostenneutralen) Projektjahr 2010 folgten sodann die kroati-
sche (Tosovié, Branko; Wonisch, Arno /Hg./. HRVATSKI POGLEDI NA ODNOSE 1Z-
MEDU BOSANSKOG/BOSNJACKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA / DIE KROATI-
SCHE SICHTWEISE DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM KROATISCHEN, BOSNI-
SCHEN/BOSNIAKISCHEN UND SERBISCHEN. GRAZ — ZAGREB: INSTITUT FUR SLA-
WISTIK DER KARL-FRANZENS UNIVERSITAT GRAZ — IZVORI. 439 S.) und die ser-
bische Sichtweise (in zwei Bénden: Tosovié, Branko; Wonisch, Arno /Hg./.
SRPSKI POGLEDI NA ODNOSE IZMEDU SRPSKOG, HRVATSKOG: I BOSNJACKOG / DIE
SERBISCHE SICHTWEISE DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN SERBISCHEN, KROATI-
SCHEN UND BOSNIAKISCHEN. DEO/TEIL I/1. Graz — Beograd: Institut fur Slawi-
stik der Karl-Franzens Universitat Graz — Beogradska knjiga. 753 S.; Tosovié,
Branko; Wonisch, Arno /Hg./. SRPSKI POGLEDI NA ODNOSE IZMEDPU SRPSKOG,
HRVATSKOG I BOSNJACKOG / DIE SERBISCHE SICHTWEISE DER UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN SERBISCHEN, KROATISCHEN UND BOSNIAKISCHEN. DEO/TEIL 1/2.
Graz — Beograd: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens Universitiat Graz —
Beogradska knjiga. 547 S.).

In Jahr 2010 wurde die Arbeit am Gralis-Korpus und an den einzelnen
Programmen fortgesetzt, sodass das Text-Korpus mit Stand Dezember 2010
knapp drei Millionen Tokens umfasste. Das Korpus erfreut sich mittlerweile
auch auBerhalb von Graz und Osterreich breiter Anwendung und wird von
zahlreichen Kolleginnen und Kollegen vornehmlich aus dem BKS-Sprachraum
genutzt.

Fir das Jahr 2011 steht noch die Fertigstellung folgender Publikationen
an: 1) Tormmosuy, Bparxo. KOPPEIIIMOHHAS TPAMMATUKA CEPBCKOI'O, XOPBAT-
CKOI'0 1 BOIIHAIIKOBI'O A3BIKOB. YACTD I: ®OHETHUKA — ®OHOJIOTUA — IIPO-
30114 [Korrelative Grammatik des Serbischen, Kroatischen und Bosniaki-
schen. Teil 1: Phonetik — Phonologie — Prosodie]. MockBa: A3piku ciaBsHcKoif
kyabrypsl. Cepus Studia philologica; 2) 1. Tosovié, Branko. KORRELATIVES
WORTERBUCH DES DES BOSNI(AKI)SCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN.
Miunster et al.: LIT; 3) Tosovié, Branko. KORRELATIVE GRAMMATIK DES BOS-
NI(AKI)SCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN. TEIL 2: MORPHOLOGIE UND
SYNTAX. Miinster et al.: LIT; 4) Tosovié¢, Branko (Hg.). DIE KROATISCHE SICHT-
WEISE DES VERHALTNISSES ZWISCHEN DEM KROATISCHEN, SERBISCHEN UND
BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN. 2/2. Zagreb: Izvori; 5) Tosovié, Branko (Hg.). DIE
SERBISCHE SICHTWEISE DES VERHALTNISSES ZWISCHEN DEM SERBISCHEN, KROA-
TISCHEN UND BOSNIAKISCHEN. 3/3. Beograd: Beogradska knjiga und 6) Wonisch,
Arno. PRONOMINA DES BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN, KROATISCHEN UND SER-
BISCHEN IM GRALIS-KORPUS. Graz: Institut fir Slawistik der Karl-Franzens
Universitat Graz (Univ.-Diss.).

Hinsichtlich der studentischen Projektlinie kann abschliefend angemerkt
werden, dass im Oktober 2009 zwei Diplomarbeiten von am Projekt mitarbei-
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tenden Studierenden abgeschlossen wurden. Es sind dies: 1) Forié, Sandra:
SUODNOS KRATKOUZLAZNOG I KRATKOSILAZNOG NAGLASKA U HRVATSKOME JE-
ZIKU 1Z GRALIS SPEECH-KORPUSA (Verhiltnis von kurz steigendem und kurz
fallendem Akzent des Kroatischen im Gralis Speech-Korpus) und 2) Midzié,
Maja. LEKSICKE RAZLIKE U BOSANSKOJ , HRVATSKOJ I SRPSKOJ VARIJANTI DEJ-
TONSKOG SPORAZUMA (Lexikalische Unterschiede in der bosnischen, kroati-
schen und serbischen Variante des Vertrages von Dayton). Weitere studenti-
sche Arbeiten, die ein Ergebnis der Aktivitdten im Rahmen des Projektes ,Die
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen® darstellen, sind in dieser Publikation abgedruckt.



