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VATROSLAV JAGIC

RASPRAVE CLANCI
[ SJECANJA

MATICA HRVATSKA
ZORA

ranko ToSovié

Einige syntaktische Anschauungen V. J agics

Izvorni znanstveni &lanak
UDK 811.163.42.09 Jagié, V.
811.163.42 (091)

0. In der sehr breit angelegten und differenzierten Titigkeit Vatroslav
agi¢s nehmen die grammatikalischen Untersuchungen einen bedeutenden
latz ein. Er ist der Autor dreier Publikationen — Deklinacija imenica samo-
talnoga kako se razvi u staroslovenskom-srbskom-hrvatskom jeziku (1862),
jeSto 0 najem glagolu ( 1862), Gramatika jezika hérvatskoga, osnovana na
arobugarskoj slovénstini (1864) und 23 Besprechung und Bemerkungen (s.
iteraturverzeichnis). Jagié analysierte verschiedene grammatikalische Pro-
leme: das Imperfekt in den slawischen Sprachen, die polnische Wortbildung,
ie Klassifikation der slawischen Verben, das Futur des Stammes owb1, die
orm kuzan als Partizip, die Reduplizierung der Préposition, die Priposition
as, die Formen naj — nexa — nemoj usw.

L. Vatroslav Jagi¢ befasste sich auch mit der slawischen Syntax und ver-
ffentlichte zwei Publikationen {iber syntaktische Fragen (Primjedbe k nasoj
ntaksi, 1865; Beitrige zur slawischen Syntax, 1899), eine Besprechung
agi¢ 1890/91) und eine Bemerkung (1865). AuBerdem wurde von ihm in
ahlreichen Besprechungen die syntaktische Problematik beriihrt. Z.B. in
! 7§Sprechung von Mareti¢s Grammatik konstatiert er, dass die Syntax der
rtvollste Teil dieses Buches ist, aber gleichzeitig bemerkt er auch die Min-
el! (Jagi¢, 1900: 547). »Wenn man sich nun aus dieser Perspektive heraus
agt, warum Jagi¢ bei seinen vielseitigen sprachlichen und literarisch-stilisti-
hen Interessen gerade auf dem Gebiet der slavischen Syntax einen quantita-

! Jagié schreibt: »I ovdje je doduge strogo provedeno ograni¢avanje na Vuka i Danitiéa, ali
0 ovdje najmanje smeta. Grada Je za ovaj dio gramatike kod Vuka i Dani&ica tako obilata, da
¢ bitno - veé na ovom temelju moralo svakako doéi do rijei. Na zalost mi nije mogude da se
fjelom pobliZe zabavim.« (Jagi¢, 1900: 547). »Angesichts seiner eigenen Beschiftigung mit
emen der Syntax gerade zu jener Zeit ist diese letzte Bemerkung immerhin ein wenig befrem-
So bleiben die beiden lingeren frithen Besprechungen Jagiés, der slavischen Syntax seines
anzen noch vorjung-erammatischen T ehrere Milda@iX nd dor T mintinnt o ar- 1. 1 .
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g-eringen Beitrag geleistet hat, so wird man dafiiyc Hhl in erster R
eigene philologische Schulung und das allgemeine wissenschaftlic
seiner Zeit, besonders was das Studium alter und neuerer Sprache
Ve.rantW(-)rtlich Jagi¢ sonst etwa beisteuerte, und zwar meist erst g'eg'e
seiner wissenschaftlichen Laufbahn, wie etwa die knappe »kleine Mitt
mit der Uberschrift Weitere Beispiele fiir den Gebrauch der Pripo
im Serbokroatischen oder ‘Naj — neka — nemoj’, sind kaum der Re
und stellen ausserdem, niher besehen, nicht einmal eigentlich synt'
Beobachtungen dar, sondern sind vielmehr eher etymologischer und
schichtlicher bzw. stilistischer Art. Auch in seinen zahlreichen, kritis
mentierten Ausgaben altkirchenslavischer und sonstiger altslavischer
denkmiler bzw. in Spezialuntersuchungen iiber solche Texte, vom Cd
graphensis (1879) und Zakon Vinodolski (1880) bis zum altkirchensla
Apostolus (1919/20), finden sich kaum irgend welche wesentliche
rein philologische Erlauterungen hinausgehenden Bemerkungen zur
Ahnl}igh;s gélt ferner etwa auch von Jagi¢s mit Recht berithmter Entst
geschichte der kirchenslavischen Sprai 2 irn
ey prache (1900, “913).« (Birnbaum
2. Aus seinen Arbeiten ist ersichtlich, dass er das Geschehen im ¢
schen Raum genau beobachtete. Dies gab ihm eine feste Grundlage fu
retische Uberlegungen, fiir die Wahrnehmung, fiir die Differenzierun
Forschungsrichtungen und fiir die praktische Analyse. '
;. Als Material fiir diese Analyse haben wir das berithmte Werk
»Beitrige zur slawischen Syntax« gewihlt, das 88 Seiten umfasst und i
1 8992 veroffentlicht wurde. In dieser Analyse wird der Versuch unternon
die grundlegenden Anschauungen V. Jagi¢s im Hinblick auf die syntak
Problematik zu erfassen, die Innovationen in den damaligen Forsch
herauszufinden und auf seinen Beitrag zur slawischen Syntax zu verwe
4. Die syntaktischen Anschauungen Vatroslav Jagiés resultieren aus
Analyse konkreten Materials aus verschiedenen slawischen Sprachen
aus der Untersuchung der damaligen theoretischen Ansichten. Die »Bei
ge zur slawischen Syntax« zeigen, dass Vatroslav Jagi¢ alle wichtigen sl
sphen syntaktischen Ereignisse im 19 Jh. beobachtete. Die Liste der Publ
tionen (Monographien, Artikeln usw.), die V. Jagi¢ auf den ersten 10 Se
analysiert, 1st beeindruckend: Es sind mehr als 70, geschrieben in fasté
slawischen Sprachen sowie auf Deutsch.

CoUivUIvuio vVl Dalovildias iy T e e e e o

‘den Entwickl{ sgang der slawischen syntaktischen Forschung, 2.
frichtungen der slawischen syntaktischen Forschung, und konkret
censtand der Syntax, 4. den einfachen Satz, besonders den subjekt-
S. die Hauptsatzglieder, Subjekt und Prédikat.

st bemerkt V. Jagi¢, dass in den slawischen grammatikalischen Un-
gen eine zunehmende Beriicksichtigung der Syntax zu beobachten
cichen einer Wendung zum Besseren, zur starkeren Riicksicht auf
ax, sind allerdings bereits vorhanden.« (Jagi¢, 1899: 1). Als posi-
7t er auch insgesamt das Wiederaufleben einer wissenschaftlichen
ung der slawischen Sprachen ein: »Das Wiederaufleben der wissen-
hen Behandlung der slawischen Sprachen fallt entschieden in die Zeit
errschaft der Lehre von den Lauten und Formen.« (Jagi¢, 1899: 1).
Jagi¢ unterscheidet in der slawischen syntaktischen Forschung fiinf
en: eine von Dobrovsky begriindete, eine zweite von Delbriick und
¢ von Miklosich. Eine isolierte vierte Gruppe bilden Hatalla und
_7ur fiinften Richtung zahlen die syntaktischen Anschauungen ALA.
S.

{ber Dobrovskys Richtung macht Jagi¢ nicht viele Komplimente:
n 720 Seiten des Gesamtumfangs seiner Institutiones umfasst die
ur 90 Seiten, also nur den achten Teil des Ganzen. Sie zerfillt in die
convenientiae (also die Konkordanz der einzelnen Teile im Satz'in
uf Genus und Numerus), in die Syntaxis regiminis (also die Casusleh-
in die Syritaxis ordinis (kaum vier Seifen). Das Verbum blieb génz-
nberiicksichtigt.« (Jagic, 1899: 2). Der Richtung Dobrovskys folgten
rammatiker durch zwei Generationen: »[...] sie alle pflegten die Wortbil-
_und die Formenlehre, vernachldssigten dagegen die Syntax. Z. B. die
e Grammatik von Bandtke, die im Jahre 1824 erschien und Dobrovs-
widmet wat, behandelte die ganze Syntax der polnischen Sprache auf 63
n, als Syntaxis convenientiae, Syntaxis regiminis und Syntaxis ordinis.
: Grammatik der convenientiae, Syntaxis regiminis und Syntaxis ordi-
In der Grammatik der illyrischen Sprache von Ignaz Berlich vom Jahre
umfasste die Syntax 60 Seiten (den fiinften Teil des Ganzen) in drei Ab-
tten: Die Wortfiigung der Ubereinstimmung, der Abhéngigkeit und der
ung — also abermals die bekannte Dobrovsky’sche Dreiteilung.« (Jagié,
:2). Zu dieser Richtung rechnet Jagi¢ auch die Grammatik der illyrischen
che von Vekoslav Babuki¢ (1854): »[...] die Grammatik der illyrischen
che von V&koslav Babukié (1854) war in den {ibrigen Teilen ganz nach
ovsky (also noch nicht einmal nach Miklosich) ausgearbeitet, die Syntax
gen oder die Satzlehre befolgte das damals in Osterreichischen Gymna-
viel verbreitete “Verwurstete’ System Becker’s«. (Jagic¢, 1899: 2.

2 In diesem Jahr wurden noch zwei Publikationen veroffentlicht, die fiir dieses Thema

ressant sind: 1. Tomo Mareti¢ »Gramatika hrvatskoga ili jezi i
_ ga ili srpskoga jezika«, 2. Josip Pasarié
prema hrvatstvu 1 srbstvu«. = P
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8. FEine andere slawische Grammatik hat eine ebensolche Ori
— die polnische Grammatik von A. Matecki, welche im Jahre 1863
Sie war eine der bedeutenderen Erscheinungen auf dem Gebiet de
»Auch diese Syntax legte das alte Schema zu Grunde: sktadnia zgod i
taxis concordantiae, sktadnia rzadu ist Syntaxis rectionis oder regimi
sktadnia szyku ist Syntaxis ordinis«. (Jagi¢, 1899: 3). In dieser G 7
bemerkt Jagi¢ eine Kombination zweier Systeme: des alten Dobrovsk
und des neuen Becker-Wurst’schen und duflert sich metaphorisch: »i
Gebiude war verfehlt durch Anbringung neuer Etagen«. (Jagi¢, 189

9. Nach Meinung V. Jagi¢s nahm eine ganz abgesonderte Stellun;
diesen Werken gegeniiber die Grammatik der bohmischen Sprache:
Hattala ein. »Seine Srovnavaci mluvnice jazyka Seského a slovensk
schienen im Jahr 1856, versuchte den Satz nicht etwa blof3 fiir die Synt
dern iiberhaupt fiir die ganze grammatische Behandlung der bohmisch
che an die Spitze zu stellen und dieser Idee alles unterzuordnen«. (Jagi
4-5). Zu dieser Gruppe gehort auch der russische Philologe Buslajev,
i%oliert wie Hattala’s Syntax blieb in der grammatischen Lite.ratur de
die Syntax Buslajev’s, die in der dritten im Jahre 1869 erschienenen
nicht weniger als 377 Seiten umfasst (Jagi¢, 1899: 4). Die Besopder
Syntax Buslajev’s findet V. Jagi¢ auch im Einfluss von Jakob Grlmm
dem allgemeinen Charakter der sonstigen Forschungen Buslajev’s,
sich vielfache Anklinge an die vom warmen poetischen Hauch g
Richtung Jacob Grimm’s wiederfinden lassen, war zu erwarten, dass au¢

ne Syntax, so weit das moglich ist, in die Fubstapfen J. Grimm’s treten v ‘warum natiirlich sein Interesse auch so stark auf das den Satz als
In der Tat erinnert so manches bei Buslajev an die Syntax Grimm’s. [ konstituierende Pradikat gerichtet ist« (Birnbaum, 1986: 235).
J. Grimm erinnert dabei die Hervorhebung des Verbums im einfachen L. Die Richtung Miklosichs wird von Jagié¢ deutlich positiver beurteilt.
welchem das Nomen nachfolgt, doch ist bei Buslajev die syntaktische An reibt: »Dass die slawische Sprache ein herrlicher Zweig der Sprach-
des einfachen und zusammengesetzten Satzes dem III. Kapitel Vorbehg nschaft ist, kann durch den einfachen Hinweis auf den Teil der verglei-
(235-377). Jagic¢ konstatiert, dass die Syntax Buslajevs an der Spr(‘jdigkg en Grammatik Miklosich’s, der die Syntax enthlt, beleuchtet werden.
Stoffes leidet. »Doch verdient das Werk Buslajevs noch stirker ausgebeu: mtlich tiberragt dieser Teil alle tibrigen nicht bloB durch den duBeren
werden, als es in der Syntax Miklosich’s geschah. Ein prinzipieller Vorzu, ng, sondern auch durch die innere Reichhaltigkeit, die so groB ist, dass
Werkes Buslajev’s, welchen es mit dem groflen Werke Miklosich’s teill :
steht immerhin, darin, dass es keinen utilitdren Standpunkt einnimmt, so
ohne Riicksicht auf die Literatursprache alles, was in fritheren Jahrhund
oder in modernen Dialekten — groBrussisch — Bemerkenswertes zu finde;
gleichméfBig berticksichtigt« (Jagic¢, 1899: 4-5). ‘
10. Beindruckend waren fiir V. Jagi¢ die stark theoretischen Anschau
des russischen Sprachwissenschaftlers A. A. Potebnja: »Nach dem gr

telt sich etwas zu wenig bezeichnend: ‘W3n 3amucoks 1o PYCCKOH
kK’ in zwei Heften erschienen. I. Heft: Beenenie. Boponexs 1874.
. Heft: CocraBHbIe 9IIeHbI IPSIUIOKEHBS M XD 3aMEHBI Bb PYCCKO-
- XappkoBb 1874. 8. 538. [...] Eine tiefe Kenntnis der syntaktischen
ungen der russischen Sprache bis in die iltesten Denkmiler und der
hen Eigenttimlichkeiten it gepaart mit logischer Schirfe und fein-
chgefiihl« (Jagi¢, 1899: 6). Was dem Werk noch einen besonderen
ihit, ist laut Jagié sein ausgesprochener Gegensatz zur Auffassung
x durch Miklosich. »Hier wird der Satz an die Spitze gestellt und die
ng geht von den einzelnen grammatisch moglichen Bestandtheilen
, vom Subject und Pradicat aus. Da ich von der Richtigkeit dieser
ng und der Moglichkeit grosserer Resultate bei dieser Betrachtung
ktischen Erscheinungen zu erzielen iiberzeugt bin, so gebe ich ini der
g des Stoffes dem System Potebnja’s vor jenem Miklosich’s den
Jagic, 1899: 6). In einigen Teilen von Jagi¢’s Analyse ist der starke
otebnjas sichtbar’, sehr oft wieder gegen Mikloschich’s Meinung.
ichtiges Verdienst der Arbeit Potebnjas erwihnt Jagi¢ zu Recht die
feranzichung baltischen (litauischen und lettischen) Sprachmaterials,
zu einem tieferen Verstindnis fiihrende Vergleichung und Gegen-
ng gleicher bzw. dhnlicher, aber auch unterschiedlicher Ausdrucks-
Oglicht. Jagi¢ betont ferner (unter ausdriicklichem Hinweis auf
0s abweichenden Standpunkt), dass Potebnja bei seinen syntaktischen
gen immer vom Satz als der ins Auge zu fassenden Grundeinheit

»Wohl den interessantesten, geistreichsten, aber auch am meisten kontroversen Abschnitt
iés syntaktischer Studie bildet das Kapitel tiber das ‘Particip als Pridicat’ (S. 58-72), wo
erall sichtbar wird, gleichzeitig Jagié aber seine mit dem ukrainischen Sprachforscher tibe-

ende, 6fter wieder gegen Miklosi¢ polemische Auffassung durch eigene feine und genaue
htungen zu unterbauen verstand. Dennoch kénnen wir ihm hier nur in einigem, aber nicht
istimmen« (Birnbaum, 1986: 248).

»Binleuchtend ist in diesem Zusammenhang immerhin eine solche (wieder gegen Miklosi¢
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irden falsch interpretiert: »Man schlage wo immer in der Syntax Miklo-
chs nach, der vom Satz nichts wissen will, was zeigen die von ihm so zahllos
tierten Beispiele? Mag es sich um Genus, Numerus oder Casus des Nomens
ler um Tempus oder Modus des Verbums handeln, regelmissig zitiert er
e Sitze und doch gehdrt Miklosich nicht zu den Gelehrten, die iiber-
sige Worte anwenden. Seine Belege also beweisen am besten, dass man
de Bestimmung, jede Definition oder Distinktion betreffs der Bedeutung
ner Wortform immer in Beziehung auf den ganzen Satz oder zum mindesten
nen Teil desselben trifft. In der Tat, wie soll man z. B. die Bedeutung des
nperfekts oder die Bedeutung des Lokals ohne Priposition (z. B. kocumu ¢
sarv) verstehen, wenn man nicht die wesentlichen Bestandteile des Satzes
rt? Wie soll man den Instrumentalis des Pridikats seiner Bedeutung nach
ssen, wenn man ihn nicht in voller Beziehung sich vergegenwiirtigt. Also
Beispiele, das ganze herrliche Material, auf welchem das Gebiude Mi-
ichs aufgebaut ist, lehnt sich gegen die génzliche Ignorierung des Satzes
«(Jagi¢, 1899: 12). 5. Miklosichs Syntax sei nur » Wortbedeutungslehre,
das, was man zuweilen mit dem Ausdruck Semasiologie bezeichnet. Die
otivierung des Verfahrens Miklosich’s, wie sie bei Delbriick zu lesen ist,
ann Jagi¢ nicht gutheiffen. Dann zitiert er Delbriick. »Er sagt: ‘“Miklosich
¢, wie man aus allen seinen Schriften sieht, die Ansicht, dass ein wissen-
aftlicher Mann sich vor allen Dingen dem Stoff gegeniiber bescheiden zu
alten habe. Er wollte in erster Linie den Stoff in einem Umfang sammeln,
s vor ihm nicht geschehen war, und ihn geordnet darstellen, war aber
s in Besorgnisse, dass demselben zu viel von der Subjektivitit des Fors-
1s aufgedréingt werde. So mochte er denn glauben, dass mit den Teilen des
zes, die ja den Satz bilden, auch der Satz selbst behandelt sei u. s. w.’«
ic, 1899: 12). Jagi¢ findet, dass eine solche Charakteristik die wissensc-
liche Bedeutung Miklosich’s ganz verkennt. »Er war mehr als ein schiich-
et Stoffsammler. Gerade die Syntax Miklosichs zeigt bei einer Fiille von
sten Bemerkungen, dass er den Stoff nicht nur mit beispiellosem Fleif
V'mmeln verstand, sondern auch wissenschaftlich zu verwerten den Muth
Nicht also eine Ratlosigkeit gegeniiber dem angehéuften Stoff spiegelt
n der Syntax Miklosich’s wider, sondern ein fester Entschluss, diesen
if mit der schérfsten Konsequenz so zu behandeln, wie das seiner Auffa-
ng von der Syntax entsprach« (Jagi¢, 1899: 12). Aber Henrik Birnbaum
statiert Folgendes: »Jagi¢s Bewertung dieser beiden bedeutenden Beitri-
slavischen Syntax allgemein veranschlagend, kann jedenfalls kaum ein
fel daran bestehen, dass seine eigene, daraus bereits einigermaBen klar
bare Grundkonzeption bei aller Anerkennung der groBen Verdienste
eistung seines Wiener Lehrers auch auf dem Gebiet der Syntax doch der

ina xraal il A cdaaa I (e A o 11 PR R c o~

“mit diesem Kasus in pradikativer Verwendung der verbalen Aussage gross
res Gewicht als beim Nominativ beimass. Wortlich heiit es bei Jagi¢ (S. 5
abschliessend dazu: »Da glaube ich nun mit Potebnja den pradicativen Instru
mental am néchsten an die modale Bedeutung dieses Casus anlehnen zu di
fen und nicht mit Miklosich in der ideellen Bewegung die Grundbedeutu
zu suchen« (Birnbaum, 1986: 247). (4) Er setzt sich dann ziemlich eingehe
mit MikloSi¢s Auffassung betreffend das Auftreten des pradikativen Instru
mentals im Slawischen auseinander (Birnbaum, 1986: 246).

12. Vatroslav Jagi¢ findet in der Lehre von Delbriick eine Reihe v
Schwichen. 1. Delbriick hat seinen ganzen fritheren Plan griindlich zerstd
und steht ganz in den Fullstapfen Miklosich’s, nur weniger konsequent un
kithn (Jagié, 1899: 10)%; 2. Delbriick komme manchmal in Widerspruch m
sich selbst®; 3. Die Begriindung von Delbiick, dass die Syntax vom Satze au
zugehen hat, sei nicht schwer zu geben’; 4. Einige Anschauungen Miklosicl

5 »lch glaube aber aus der ganzen Darstellung Delbriick’s auf Schritt und Tritt den Wid
spruch herauszuhoren, den er begeht, indem er von den Satzteilen frither als vom Satz spric
Delbriick behandelt im ersten Band seiner Syntax nicht etwa bloB die Redeteile an und fiir sic
wie das Miklosich im ersten Teil seines Werkes tut, er spricht nicht blofl vom Substantiv und sein
Kategorien: Genus, Numerus, sondern auch von den Casus in ihrer syntaktischen Anwend
(Jagi¢, 1899: 11).

6 »Er bekdmpft Miklosich, der den Satz ignoriert, und verfillt, glaub’ ich, in denselben F
Denn dass er uns hinterher etwas vom Satz sagen wird, das befriedigt uns nicht. Delbriick unte
cheidet sich oder wird sich von Miklosich nur darin unterscheiden, dass er, nachdem er zun
beinahe ganz im Sinne Miklosich’s den Satz aufler Acht gelassen, zuletzt doch etwas vom
sprechen wird. Miklosich war konsequenter und verharrte bis zum Ende bei seinem Princip, i
von den Wortklassen und Wertformen zu reden, nicht aber von dem Satz. Vergebens entschuld
Delbriick seinen Abfall von dem Princip, die Syntax als Lehre vom Satz und seinen Bestand
behandeln zu wollen, durch die Besorgnisse dadurch eine mangelhafte Ubersichtlichkeit zu
len. Es kam ja auf den Versuch an, der vielleicht keineswegs so unertriglich ausgefallen wir
Delbriick besorgt« (Jagi¢, 1899: 11).

7 wJeder Akt des denkenden Geistes ist seinem subjektiven Inhalte nach ein ganzer Ged
jede SprachduBerung ist der Absicht des Sprechenden nach ein ganzer Satz. Die einzelnen
driicke des Kindes haben nicht bloB benennende Kraft, sondern, indem es ein Wort aussp
welches die Hauptvorstellung, das Objekt seiner Wahrnehmung oder seines Begehrens enthalt;
es durch dieses eine Wort die ganze Aussage vertreten sein. Es wire allerdings unrichtig,
man voraussetzte, dass gerade die élteste Ausdruckweise aus Sitzen, in Subjekt und Prédika
legbar, bestand. Ein wahrgenommener duflerer Vorgang erregte den inneren Sinn des Mens
er driickte die dadurch gewonnene Anschauung durch ein entsprechendes Lautgebilde aus:
war zunédchst weder blof die Tétigkeit — also Verbum — noch das titige Subjekt — also Ni
— bezeichnet, sondern der ganze konkrete Vorgang, wie er sich dem Bewusstsein darstellte.
in der heutigen vollstindig entwickelten, ausgebildeten Sprache finden wir Illustrationen
Entwickelungsganges. In Ausdriicken, wie serb. Avala, in Ausrufen wie nooicaps, in AuBe_
wie cnacubo (ich danke), in Interjektionen wie pst, hop, biada u. s. w. liegt immer der Inhalt
ganzen Satzes, unbekiimmert darum, ob das betreffende Wort eine indeklinable Interjektio
Dpst, hop, ein Substantiv wie biada, hvala, nosicape, oder Substantiv und Adjektiv wie do6pac
000pa kob, 6osxcja nomoh, oder einen ganzen Satz wie cnacubo, akobogda (in der Bedeutung



den ist) als der damals bereits ein wenig antiquierten Miklogi¢s« (Birnbau
1986132.31? der syntaktischen Untersuchungen.beg.ibt sich J agl("j auch 1nh
Logik und analysiert die Beziehung logische Emhe'lten — syntaktische EZl f
ten, genauer: das logische Urteil und den 'grammat.lsch'e Satz. »Man p ;g;
sagen: Lautes Denken sei Sprechen. Das 1st apch rph‘ug, nur flarf man dar
nicht schlieBen, dass Denken und Sprechen 1degt1sch sei. Ein 1og1sche§;
teil und ein grammatischer Satz brauchen sich mcht 7zu dec.ken. D‘as 1og1s“;
Urteil entspringt aus der Zerlegung eines ngrlffes, und d%e Verblnlziung .
Subjekt und Pradikat ist darin eine Wesenthc.he, nc?twend1ge. Ich kann a
einen Satz bilden, wo logisch noch kein Urteil vorliegt, z. B Der Baum" ,_
im Walde steht bezeichnet grammatisch einen vom .Substar%t’lv Baum abhizl
gen Relativsatz und logisch ist das noch kein Urt.ell« (Jagic, 1899: 12). Al
manchmal ist es umgekehrt: »[...] ein Satz ka.lnn einen Zus.tand aussagen, ¢
Handlung oder auch etwas blof Zufilliges, nicht Notwendiges, etwas, wasé
nicht wahr sein muss« (Jagi¢, 1899: 12). Konkret bedeutet das, dass der ;
auch ohne Subjekt existieren kann (subjektlose Sitze), wo de?r ganze Sat“,?
Pradikat enthalten ist. »Ja streng genommen grammatisch 81pd selbst b
formen wie xouy — xohy, mozy subjektlose Sitze, da sprachlich da§ Subj
nicht ausdriicklich ausgesprochen ist und doch vyéihrend xohy logisch n
Urteil genannt werden kann, ist es grammatisch ein Satz, denn es beste L
einem solchen Redeteil (Verbum), welcher allein einen Saftg dar.stellen
weil es eine die Person bezeichnende Form und.eme Tatlgkel.t oderv
Zustand ausdriickende Bedeutung hat, d. h. es ist ein Verbum finitum« (
1899: 12). Jagi¢ verwendet fiir subjektlose Sdtze einen besond'eren ?e »
— embryonale Sitze: »Russisch ny mebs, serbo-kroat. ez{o ga sind Slatlfe 0
Subjekt (Nominativ) und ohne Pradikat (Verbum). Das sind eben so (01 e
sen, die sich in jeder Sprache als pragnanter Ausdruck vorfinden, der
grammatisch nicht voll zum Durchbruch gekommgnen Satz ersetzt. We
in einem im schnellen, befehlenden Ton von weitem auggesprochene
oder vina den Sinn des vollen Satzes vermissen? Doc}% ist das _offenb ,,
eine kurze Redeweise, ein summarisches Verfahren,‘wahrepd eines Ausi
mezustandes« (Jagi¢, 1899: 12). Er postuliert, dass 1n'der indoeuropé:
Syntax die geringste Einheit des Satzes ein Verbum ﬁmturg gggnz selt}el:
der Infinitiv) bildet (Jagi¢, 1899: 12). Weiter', analysiert J agic die Wf:c ,S
kung zwischen subjektlosem Satz und subJektlosem.Urtell ungl nimm
neutrale Stellung ein. Auf die groBe Streitfrgge dgr Phﬂosophep, n dles'e;
ob es subjektlose Urteile gebe, wollte er nicht emgeh'en (Jagit, 189?.
erklirt diese Position: »M6gen die Philosophen iiber <'11e Frage, was eil
sei, streiten, so viel sie wollen, grammatisch unterliegt es keinem 7
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ehende Satz ein volistindiger Satz ist. Dem Ausdruck 2pemums — grzmi
mi hat noch Niemand den Wert eines vollsténdigen Satzes abgesprochen,
dem man sich poetisch, namentlich in alten Sprachen, auch ein Subjekt
zudenken kann. Z. B. neben dem subjektlosen zpemums kann man sagen
b epemumd, epoms saepemin, bulg. neben ganu kann man auch sagen
en 0voico anu, Sech. velici hromové hitmali, oder neben mams 800UmM®
t spukt es) kann man sagen domogoii odumes« (Jagic, 1899: 14).
14. Auf dem Gebiet der Kasussyntax sind J agi¢s Anschauungen zum Vo-
v und die Beziehung Nominativ — Vokativ interessant. Die Streitfrage, ob
Vokativ ein alter Casus sei, diirfte, nach Meinung von Jagi¢, in der Syntax
sunsten der letzteren Ansicht ausfallen. »Jedenfalls gehort er unter die
us recti zum Unterschied von den tbrigen Casus obliqui, und zwar steht
nzweifelhaft mit der zweiten Person als der angeredeten im innigsten Zu-
menhang. Den nahen Zusammenhang des Vocativs mit dem Nominativ
triert schon der Umstand, dass im Plural oder Dual die beiden Casus zu-
enfallen. Der Unterschied beschrénkt sich auf den Singular. Ubrigens
bachtet man in sehr vielen Sprachen das Bestreben, die besondere Form
Vokativs als etwas Entbehrliches aufzugeben. Von den slavischen Spra-
thaben das GroBrussische und zum allergroBten Teil das Slowenische den
ativ aufgegeben« (Jagié, 1899: 31).8
. In der Analyse des Pridikats unterscheidet J agi¢ die Pridikation (die
ativitit) und die Verbalitit nicht (J agi¢, 1899: 33-49).

Den haufigen Ersatz des Vokativs durch den Nominativ sowie, auBerhalb des Singulars,
ammenfall beider Kasusformen nur kurz erwéhnend, erdrtert e

T dann eine andere, weniger
liche Erscheinung,

deren Deutung immerhin einige Schwierigkeiten bereitet. Es handelt
den Ersatz des Nominativs als Subjektskasus durch den Vokativ (und also nicht umgekehrt),
csonders aus der slavischen Volksdichtung bekannt ist. Wihrend der kroatische Forscher

er rein metrische Griinde, also die Silbenzahl, verantwortlich machen zu kénnen glaubte,
ich nun mit Miklogi¢s Einwinden dagegen sowie der vermittelnden Einstellung Potebnjas
der. So rdumt er diesmal ein, dass metrische Faktoren dabei allein wohl kaum ausschlagge-
wesen sein konnen, da, wie Potebnja gezeigt hatte, auch in der ukrainischen Volkspoesie ein

1 Gebrauch gut belegt sei und das Ukrainische in seiner Dichtung bekanntlich nicht (mehr)

ung des Vokativs auf Maskulina beschrinkt ist, da bei
cben keinen metrischen Gewinn mit sich briichte. Und wenn Miklogi¢ auf die Moglichkeit
; dass auch andere — also abhéngige — Kasus zuweilen die Subjektsfunktion erfiillen (was
sunter ganz besonderen Umstinden der Fall sein kann), so betont Jagi¢ die funktionale
tschaft des Vokativs mit dem Nominativ, die jenen daher zum natiirlichen Ersatzkasus ge-
ridestiniere. Aber auch zu Potebnjas gewiss allzu weit gehender psychologischer Deutung
asusgebrauchs, den an sich unerwarteten, aber doch hiufi g bezeugten Vokativ des Subjekts
ruck der Sympathie der Volksdichtung dem — minnlichen — Helden (aber auch dem Ross,
gegentiiber erklirend, ist Jagié mit guten Griinden skeptisch eingestellt, schon allein weil

auch des Vokativs in Wirklichkeit die ganze Spannweite der Sym- und Antipathie um-

1 B N TP

Feminina ein entsprechender Kasus-



(

\
\

224 BRANKO TOSOVIC EINIGE SYNTAKTISCHE ANSCHAUUNGEN V. JAGICS 225

16. Aufgrund der durchgefiihrten Analyse kommen wir zu folgend
Schliissen.” 1. Die syntaktischen Anschauungen V. Jagi¢s resultieren aus
 Kenntnis einer Vielzahl slawischer Sprachen, aus der Analyse eines brei
Materials sowie aus der auBergewohnlichen Informiertheit iiber das ling
stische Geschehen in der slawischen Welt. 2. Jagi¢ konnte die syntaktisch
Fragen nicht losgelost von seiner Zeit betrachten. Er lehnte sich logisch
weise an bestehende Erkldrungen und Losungen an, in erster Linie an j
seines Lehrers Miklosich. Die syntaktischen Anschauungen von V. Jagi¢ d
man nicht mit dem MaB der modernen syntaktischen Theorie messen. 3.
groBten Beitrag sehen wir darin, dass er auf das Wesen der wichtigsten P
bleme hingewiesen hat. 4. Die Beschrankungen, wie es die Analyse nu
einfachen Satzes und die deutliche Konzentration auf die Syntax der Formi
sind, sind nicht das Resultat eines von Jagi¢ gepflegten engen Ansatzes,
dern spiegeln eher das Niveau der Erforschung der Syntax der slawis
Sprachen zu seiner Zeit wider.
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Zusammenfassung

In dﬁ?r sehr bre‘it apgelegten und differenzierten Titigkeit Vatroslav Jagics
nlehmen ‘drle grammatlkallschen Untersuchungen einen bedeutenden Platz ein. Vatro-
Slav Jagi¢ hat sich besonders fiir die slawische Syntax interessiert. Aus seinen Ar-

beiten ist ersichtlich, dass er das Geschehen im slawischen Raum genau beobachtet

hat. Dies gab ihm. eiqe brfalte Grundlage fiir die theoretischen Uberlegungen, fiir die
fir die Differenzierung der F orschungsrichtungen und fiir die prak-

. Irp Vprtrag W.il"d der Yersuch unternommen, die grundlegenden Anschauungen
2 Jagics im Hlnbhch auf die syntaktische Problematik zu erfassen, die Innovationen
in der damaligen Forschung herauszufinden und auf seinem Beitrag zur slawischen

Syntax zu verweisen. Besondere A it wi i
J , ufimerksamkeit wird auf die Kasuss ntax und di
yntax des Verbs gerichtet. ’ e

NEKI SINTAKTICKI POGLEDI VATROSLAVA JAGICA

Sazetak

U Vgomg Sirokoj i raznorodnoj aktivnosti Vatroslava Jagi¢a gramaticke rasprave
zimaju .Vldl’lO mjesto. Vatroslav Jagi¢ se posebno interesirao za slavensku sin-
U. Iz njegovih radova vidi se da Jje dogadanja na slavenskom prostoru veoma
l‘]n.fo promatrao. To mu je davalo dobru osnovu za teoretska razmiSljanja, uoda-
¢ 1 diferenciranje istrazivagkih pravaca te za prakti¢nu analizu. U radu je &éinjen

Saj d-a se ogmisle os_r.lovni Jagi¢evi pogledi na sintakti¢ku problematiku, da se
otre inovacije do kojih je dosao u istraZivanj

acl ima i da se ukaZe na njegov dopri-
slavenskoj sintaksi. e ’



