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0. Ovaj tom predstavlja jedan od rezultata zavr$ne faze projekta ,Razlike
1zmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika“ (Grac, 2006—-2012) u
kojoj se prezentiraju nacionalne pozicije o odnosu $tokavskih jezika. Do sada su
objavljena tri zbornika srpskih pogleda te po jedan zbornik hrvatskih (ToSo-
vié/Wonisch 2010) 1 bosnjackih (Tosovié/Wonisch 2009). Prve dvije knjige srp-
skih videnja obuhvataju radove nastale u okviru pomenutog grackog projekta
(Tosovié/Wonisch 2010/1, 2010/2).* Treéi zbornik sadrzi 42 priloga objavljena od
kraja XVIII do kraja XX stoljeca (Tosovié/Wonisch 2010/3).2

1 Prvi tom (753 str.) Cine sljedede tematske cjeline: Opsti aspekti, Fonetika 1 fono-
logija, Prozodija, Ortografija, Leksika, Frazeologija. Drugi tom je posveden tvorbi rijeci,
morfologiji, sintaksi, stilistici, govornoj kulturi i korpusnoj lingvistici (sadrzi 28 teksto-
va). U ove dvije knjige objavljen je 71 rad 26 autora iz Austrije, Poljske, SAD 1 Srbije.
Njih su napisali: Jelena Ajdzanovié (1 prilog), Milan Ajdzanovié¢ (2), Milivoj Alanovié
(2), Isidora Bjelakovié (3), Bozo Cori¢ (2), Milorad Desié (4), Jasmina Drazié¢ (3), Egon
Fekete (1), Goran Injac (1), Milos Jevtié (2), Vesna Jovanovic (1), Aleksandar Kupusi-
nac (1), Maja Markovic¢ (2), Aleksandar Milanovi¢ (1), Marina Nikoli¢ (2), Milos Okuka
(1), Darko Pekar (1), Ljudmila Popovi¢ (1), Milan Secujski (3), Rada Stijovic (1), Ljilja-
na Suboti¢ (1), Strahinja Stepanov (3), Danko Sipka (3), Milan Tasi¢ (2), Branko Togo-
vié (34), Jelena Vojnovié (2).

2Sto se tide vremenskih okvira u kojima su prilozi nastajali, jedan tekst je iz
XVIII stoljeca (Dositeja Obradovica), sedam iz XIX (autori su Vuk Stefanovié¢ Karadzié
— 3, Duro Danic¢ié — 1, Evstati Mihajlovi¢ — 1, Laza Kostié¢ — 1, Stojan Novakovié¢ — 1, S.
M. D. — 1 i Ljubomir Stojanovi¢ — 1), a sedamnaest iz XX (Milan Resetar — 3, Jovan
Skerlié — 2, Aleksandar Beli¢ — 8, Radovan Boskovié — 1, Isidora Sekuli¢ — 2, Mihailo
Stevanovié — 4, Radovan Lalié¢ — 1, Laza M. Kostié — 1, Milka Ivi¢ 1, Pavla Iviéa — 3,
Mitar Pesikan — 1, Svetozar Markovié — 1, Jovan Vukovi¢ — 1, Srdan Jankovi¢ — 1,
Jovan Deretic¢ — 1, Slavko Vukomanovié — 1). Najvise radova dolazi iz pera Aleksandra
Belica (osam), Vuka Karadziéa, Milana Resetara, Mihaila Stevanoviéa i Pavla Iviéa (po
tri). U ovoj publikaciji su objavljeni i najvazniji dokumenti iz datoga perioda — jedni
pridaju iskljuéivo srpskoj lingvistici (PREDLOG ZA RAZMISLJANJE, 1969; OCENE SA
STRUCNOG SASTANKA INSTITUTA ZA SRPSKOHRVATSKI JEZIK, 1988), drugi su nastali uz
aktivno ucesée srpskih lingvista 1 filologa (BECKI KNJIZEVNI DOGOVOR 1950; NOVOSAD-
SKI DOGOVOR 1954, DOKUMENTI O JEZICKOJ POLITICI U BOSNI 1 HERCEGOVINI, 1970—
1977). Zbornik takode nudi materijal triju anketa o tada aktuelnim jezickim pitanjima:
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1. Ovaj, éetvrti po redu, tom srpskih pogleda odnosi se na period od 1990.
do 2004 i donosi 28 radova?®¢iji su autori (22): Branislav Brborié (3), Ranko
Bugarski (2), Tihomir Burzanovié¢ (1), Jovan Cirilov (1), Bozo Corid (2), Pavle
Ivié (2), Srdan Jankovié (1), Ivan Klajn (1), Milos Kovacevié (3), Mile Medié (1),
Radmilo Marojevié (1), Petar Milosavljevié¢ (2), Milivoje Minovi¢ (1), Pavle
Nikoli¢ (1), Ljubomir Popovi¢ (5), Milorad Radovanovié (1), Vladislav B. Sotiro-
vié (1), Nenad Suzié (1), Milan Sipka (1), Sreto Tanasi¢ (1), Miljan M. Todorovié
(1), Branko Tosovié (2).

2. Pocdetak i sredina devedesetih godina XX vijeka obiljezeni su ratnim
sukobima na podrucju bivse Jugoslavije 1 njenim raspadom na svim nivoima
(drzavnom, politickom, administrativnom, vojnom, kulturnom 1 jezickom).
Tada se rusi zajednicki srpskohrvatski standard i na njegovim osnovama
nastaju tri nacionalne norme (srpska, hrvatska, bosnjacka) razlicite kategori-
jalne obojenosti (obnovljena, modifikovana, napustena ili sasvim nova), da bi
im se kasnije pridruzila i ¢etvrta (crnogorska). To je sustinski uticalo na srpska
tumacenja odnosa izmedu jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka 1 Crnogoraca. Izuzet-
no zaostrena drustveno-politicka 1 napeta jezika situacija trazile su ne samo
odgovarajuéi individualni angazman, veé¢ 1 kolektivno reagovanje. Stoga je
period od 1990. do 2004. obiljezen izradom niza dokumenata, od kojih ovaj
zbornik donosi osam: STAV SANU 0 JEZIKU (1990), referati 1 diskusije srpskih
ucesnika na Simpozijumu PRIZME u Sarajevu (1991), ZAKON O SLUZBENOJ UPOTRE-
BI JEZIKA I PISMA U REPUBLICI SRBIJI (prva varijanta 1991, posljednja 2010), ZAKON
0 SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA 1 PISMA U REPUBLICI SRPSKOJ (1992, 1996), ODLUKA BR.
1 ODBORA ZA STANDARDIZACIJU (1998), SLOVO 0 SRPSKOM JEZIKU (1998), PLATFORMA
POKRETA ZA OBNOVU SRBISTIKE (1998), MEMOAR O OCUVANJU I UNAPREDENJU SRPSKOG
JEZIKA, KNJIZEVNOSTI I SRPSKE SABORNOSTI (1998).

3. Hronoloski prvi dokument — STAV SANU 0 JEZIKU (1990) dosao je kao
reakcija na rasprave o odredbi Ustava SR HRVATSKE koja je, kako se u tekstu
istice, Srbima u Hrvatskoj negirala osnovna ljudska prava odredujuéi da je u
javnoj upotrebi samo , hrvatski knjizevni jezik“. Pri tome se posebno istice:

Ne bi se smelo nigde na nasem jezickom prostoru osporavati pravo ljudi da svoj
jezik nazivaju dvoclanim imenom — srpskohrvatski, hrvatski ili srpski, ili pak sa
obrnutim redosledom sastavnica (hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski). Pogotovo se
niko ne moze obavezati da svoj jezik naziva jedno¢lanim imenom drugog naroda:
Srbi — hrvatskim ili Hrvati — srpskim. Takvo nametanje predstavljalo bi krsenje
osnovnih ljudskih prava i bilo bi stvaranje uslova za asimilaciju i prekrstavanje
jednoga naroda od strane drugoga (Stav SANU 1990[2012]/4: 18).

u slovenackom ¢asopisu VEDA (1913), SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU (1914) i LETOPI-
SU MATICE SRPSKE (1954—1955).
3 Sto sa kolektivnim dokumentima iznosi 36 priloga.
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4. U verzijama ZAKONA O SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISMA [u Republici
Srbiji] 1z 1991, 1993 1 1994. stajalo je u ¢lanu 1: ,,U Republici Srbiji u sluzbenoj
je upotrebi srpskohrvatski jezik, koji se, kada predstavlja srpski
jezicki izraz, ekavski ili jjekavski, naziva 1 srpskim jezikom (u daljem tekstu:
srpski jezik)“.*Medutim, u varijanti ZAKONA O SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISMA
1z 2010. utvrduje da je u Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi sr p s ki jezik,
cirilicno pismo, a latinica se koristi ,na nacin utvrden ovim zakonom* (Zakon
RSrb 2012 [2010]: 21).5

5. ZAKON 0 SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISAMA, koji je 1996. godine usvojila
Narodna skupstina Republike Srpske, izazvao je veliku 1 burnu reakciju na
srpskom govornom podrucju zbog izbora ekavice kao jedinog knjizevnog izgovo-
ra u nekim oblastima zivota i1 rada u Bosni 1 Hercegovini (Zakon Srpske 2012
[1996]. To se posebno odnosi na pojedine ¢lanove ZAKONA. Jednim od njih (dru-
gim po redu) utvrdeno je sljedece:

,Vaspitaci 1 nastavnici u predskolskim ustanovama i osnovnim $kolama, po pravi-

lu, izvode vaspitno-obrazovni rad, odnosno nastavu, ekavskim knjizevnim izgovo-

rom. Nastavnici 1 uCenici u srednjim skolama, kao i nastavnici 1 studenti u visim
skolama, na fakultetima 1 akademijama umetnosti mogu koristiti oba knjizevna

1zgovora srpskog jezika“ (Zakon Srpske 2012 [1996]/4: 29).

U ¢lanu 5 ova se odredba prosiruje na ostale oblasti: ,Preduzeéa, ustanove
1 druga pravna, kao 1 fizicka lica koja obavljaju delatnost javnog obavestavanja
1javna glasila: Stampaju novine, ¢casopise, revije 1 druge periodi¢ne publikacije,
odnosno, emituju radio 1 televizijski program ekavskim knjizevnim izgovorom®
(Zakon Srpske 2012 [1996]: 29-30). To se takode odnosi 1 na drzavne organe
(¢lan 6): ,Drzavni organi, ekavskim izgovorom 1i ¢irilicnim pismom, donose n
objavljuju zakone, druge propise 1 opste akte, donose resenja, izdaju javne
isprave 1 sluzbene akte, izraduju analize, izvestaje 1 druge informativne mate-
rijale, izdaju glasila, biltene i druge publikacije” (Zakon Srpske 2006 [2012]:
30). Na ostalim podruc¢jima dozvoljena je ijekavica (Clan 9): ,Srpski jezik ije-
kavskog izgovora izvan upotrebe utvrdene ovim zakonom moze se koristiti bez
ogranicenja“ (Zakon Srpske 2012 [1996]: 30). Za nepridrzavanje ovih odredaba
predvidene su odgovarajucée novéane kazne (Clan 11, 12).

Pokusaj/eksperiment da se ekavica uvede na jednom dijelu srpskog govor-
nog podrucja — u Republici Srpskoj (ali ne i u Crnoj Gori) propao je, sto se
moglo i ocekivati, jer se radilo o ishitrenom, brzopletom, nepromisljenom i
pogresnom potezu. Kao razlog za uvodenje ekavice isticani su ,ciljevi od opsteg

4 SLUZBENI GLASNIK RS br. 45 od 27. VII 1991, 53. od 16. VII 1993, 67 od 30. VIII
1993, 48 od 20. VII 1994.

5 Ova se odredba precizira ¢lanom 10: ,Kad se, u skladu sa odredbama ovog zako-
na tekst ispisuje 1 latini¢ckim pismom, tekst na latinickom pismu ispisuje se posle tek-
sta na dirilickom pismu, ispod ili desno od njega“ (Zakon Srpske 2012 [1996]/4: 21).
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znacaja”, finansijske potrebe i sl. (Ivié¢ 1999-www).® Radilo se, prema misljenju
Pavla Ivida, o istorijskoj Sansi. Medutim, uvodenje ekavice dovelo bi do tri
vazna, ali razlicita rezultata: do radikalne srpske intrakonvergencije (bilo bi
ukinuto dvojstvo u izgovoru na teritoriji Srbije 1 Bosne 1 Hercegovine), do izra-
zite srpske intradivergencije (doslo bi do polarizacije izmedu srpskog jezika u
Srbiji 1 srpskog jezika u BiH, s jedne strane, 1 srpskog jezika u Crnog Gori 1
Hrvatsko, s druge) i do markantne bks-interdivergencije (ekavica bi pravila
jasnu polarizaciju izmedu srpskog, s jedne strane, 1 hrvatskog 1 bosnjackog, s
druge).

6. Iako je rad Branislava Brboriéa STANDARDNI JEZIK I JEZICKI STANDARD
nagovjestavao teoretski pristup i pokusaj razgranicavanja dvaju bliskih pojmo-
va, predmet analize fakticki je nesto drugo — jezicko priblizavanje i udaljavanje
Srba 1 Hrvata te jezicki odnosi medu stokavskim narodima (Srbima, Hrvatima,
Muslimanima/Bosnjacima i Crnogorcima; Brbori¢ 2012 [1991]). Autor konsta-
tuje da je u tome procesu bilo i saradnje, 1 zajednistva, 1 sloge, 1 sporazumije-
vanja, ali je mnogo vise bivalo razlika, sporova i razlaza motivisanih okolno-
stima ,izvan logike samog jezika“ (Brbori¢ 2012 [1991]: 38). Brbori¢ istice da je
u poslednjoj deceniji 19. stoljeca sve, ili gotovo sve, bilo u znaku konvergencije,
a u poslednjoj deceniji 20. veka sve se izvrglo u divergenciju, raskid i razlaz u
okolnostima krvavog i rusilackog medusobnog rata. Prije nego sto je presao na
samu analizu Brbori¢ se osvrnuo na pojavu dviju novih nacija — Crnogoraca 1
Bosnjaka. Sto se tice prve, autor tvrdi da se u jezickom 1 opstekulturnom
pogledu Crnogorci nisu iskazivali kao realno samostalni subjekat pa ih stoga
daje u sintagmi Srbi s Crnogorcima, mada je autoru pokatkad ,realniji“ izraz
Srbi s Crnogorcima i bez njih, ,jer se ipak ne radi o velicinama koje bi Srbe bit-
no uvecavale ili smanjivale, nego je posredi fakticka istorijska relacija, koja se
u nauci mora uvazavati“ (Brbori¢ 2012 [1991]: 39). Drugi etnos stavlja u
navodnike — ,Muslimani®, 1 tumaci kao naciju ,mesovitog, u najvecoj meri slo-
venskog 1 tek ponesto neslovenskog (osmanlijskog), zacelo pretezno srpskog
porekla“ sa ,samozvanim etnonimom Bosnjaci“. Po mnjegovom misljenju
»~Muslimani su, relativno sreéno (samo)nazvani Bosnjacima, potrazili utociste i
u odelitom jezickom identitetu, po preteznom misljenju i Srba i Hrvata — na
pogresan nacin, u asimetricnom i stoga neodrzivom nazivu — ‘bosanski jezik’,
zbunjujuéem 1 zabrinjavajucem® (Brbori¢ 2012 [1991]: 39).

Branislav Brbori¢ doti¢e pitanje srpskohrvatskog jezika i konstatuje da je
on postao standardnojezicki sistem znatno prije nastanka Kraljevine SHS

6 ,[...] rat u Bosni i Hercegovini, sam po sebi uzasna nesreca, imao je i pozitivne
posljedice: ucvrstio je medu tamosnjim Srbima svijest o potrebi srpskog jedinstva
(Ivi¢/Brboric¢ 1995: 13). ,Ujedinjene Srba, ali potpuno ne samo politicko, veé i privred-
no, kulturno, jezicko postalo je ideal naroda koji je shvatio da mu nema opstanka bez
oslonca na maticu istotno od Drine“ (Ivié/Brborié 1995: 13).
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(1918) / Kraljevine Jugoslavije (1929), konstatujuci da je taj jezik 1 danas ,1
jedan, 1 jedinstven jezik“ u svome op$teprihvadenom standardnom vidu (Brbo-
rié 2012 [1991]: 40). Taj je naziv, po njegovom misljenju, bio dvostruko pode-
san: kradi pridev sprijeda, duzi skraja, prvi obiljezava istok, drugi zapad, kao u
slozenici indoevropski, koja, uostalom, ne iskljucuje ni jezike izmedu Indije 1
Evrope.

Premda nije nastao u Srbiji, niti je opisivao potrebe Srba, on je u Srbiji posle 1918.

godine prihvaden i smatran valjanim sve do kraja 20. v. Kad su ga Srbi prihvatili,

Hrvati su ga odbili i ozloglasili. To ga je kompromitovalo (Brborié¢ 2012 [1991]: 40).

U odnosu na skraéenicu BHS autor je skeptican jer polazi od najmanjeg k
najveéem, od najnovijeg k najstarijem, slijedeci redosljed slova u latinici, Sto je
dovoljno da se ne prihvati. ,Tesko bi se prihvatio i obrnuti smer, SHB, jer se
pitanje zajednickog naziva, potrebno u nauci, a vise ne i u javnom zivotu, ne
moze resavati skracenicama“ (Brborié 2012 [1991]: 40). Autor konstatuje da je
srpskohrvatski jezik sa sedamnaest(ak) miliona ,,rodnih govorilaca® cetvrti slo-
venski jezik (poslije ruskog, ukrajinskog i poljskog) i po broju izvornih govorni-
ka nadmasuje dvaput poljski, triput ukrajinski ili viSe puta ruski (Brbori¢ 2012
[1991]: 47). Bez obzira na to Brbori¢ smatra da je status ,,srpskohrvatskog jezi-
ka“ (s navodnicima i/ili bez njih) kao cjelovitog entiteta danas od sasvim male
politicke 1 ustavnopravne vaznosti na prostoru bivse SFR Jugoslavije.

U analizi standardnog jezika Srba (s Crnogorcima i bez njih), Hrvata 1
Bosnjaka Broborié istice da se on dijeli na tri nacionalne varijante, koje jesu i
tri nacionalna (jezicka) standarda, srpski, hrvatski i bosnjacki te dodaje: ,,To je
jedan jezik na celome svom govornom prostoru (od srpsko-bugarske 1 srpsko-
makedonske do hrvatsko-slovenacke granice), ureden brojnim implicitnim (iz
odavno prihvacenog sistema proisti¢uéim) normama, kojima se pridruzuju fre-
kventne eksplicitne norme, uzusne ili kodifikovane, manje ili vise arbitrarne®
(Brborié¢ 2012 [1991]: 41).

Ukazujuéi na srpske 1 hrvatske razlike na fonetskom, tvorbenom i moxrfo-
loSkom planu on prognozira da se one mogu umnozavati 1 smanjivati, ali ce
uvijek biti neznatne.

Kakve god bile, one mogu imati veliku simbolicku (manifestativnu), ali malu

komunikacijsku nosivost. Ko voli sli¢nosti i istosti, ne morasenimalo tru-

diti dabithotkrivao.Akovolirazlke nanjihdéeredenailaziti,al
nimalo retko (Brborié 2012 [1991]: 41).

Brbori¢ smatra da niko nede imati, niti danas ima, narocite koristi ako se
razlike medu trima standardima i oko njih budu prekomjerno umnozavale, jer
se (1) mnogo aktuelnih pitanja moze pojaviti u skolstvu, narocito ondje gdje ono
ne moze biti etnojezicki, odnosno etnovarijantno razluceno, (2) u lektoratima po
svijetu malo ko moze da plati tri odjelite nastave, razrijeSene po jezickovari-
jantnim, knjizevnim i kulturnoistorijskim savovima (Brborié¢ 2012 [1991]: 45).



530  Branko ToSovié

Autor se posebno osvrée na status nacionalnih standarda i njihove simbo-
licke funkcije. On konstatuje da je i prije raspada SFRJ 1991. godine stan-
dardni jezik Srba (s Crnogorcima), Hrvata i Bosnjaka (do 1992. godine —
Muslimana, s velikim pocetnim slovom u cijelome standardnom novostokav-
skom) bio policentri¢no normiran (Brbori¢ 2012 [1991]: 47). Za njega je neo-
sporno da nacionalne varijante standardnog jezika imaju za konkretne nacio-
nalne zajednice istu vrijednost kao zasebni standardni jezici za one nacije
koje se takvim jezicima stvarno sluze, U tome je za autora sporna ocjena da su
samo mjesni govori konkretni idiomi (isp. Brozovié 1970: 12), a da su varijante
yhasega standardnog jezika“ — njeni konkretni realizacioni oblici (kako tvrdi
Brozovic), jer je neodrziva postavka da je ,svaki jezicki idiom apstraktni sistem
znakova koji se ostvaruje u govoru te je zbog toga teorija o konkretnosti jezic-
kih idioma“ (Brborié¢ 2012 [1991]: 45).

Dalje se tvrdi da se hrvatski 1 srpski standard razvijaju ,kao i dosad®, sa
svom sistemskom istovetnoscu te s potencijalima i sklonostima Sto prvi ¢ine
razli¢itim i razlikovnim spram drugog i obratno (Brbori¢ 2012 [1991]: 46). Sto
se tice srpske lingvistike, ona je oslobodena od obaveze da se pomnije stara o
medunacionalnom zajednistvu (kao u bivsoj SFRJ) 1 nije vise sklona da nagla-
sava medunacionalno standardnojezicko jedinstvo ili zajedniStvo (,na Sta je
bila prisiljena u bivsoj SFRJ), u kojoj su vecine bile opunomocene u svemu 1
svacemu, a manjine cesto obespravljene u osnovnim svojim pravima (izuzev u
Vojvodini). Brbori¢ smatra da je doslo vrijeme da se prevrednuju ranija gleda-
nja na visenacionalni istojezicki kompleks 1 utvrde novi pogledi 1 kulturni
standardi. ,Sistemska istost dvaju jezickih standarda nije se nimalo izmenila,
niti je postala bivSom’, a jos je manje ugrozena medusobna razu-
mljivost dveju, sada triju, standardnojezickih varijanata, triju nacional-
nih jezickih standarda, odnosno ‘triju jezika’ (i s navodnicima i bez njih)“ —
Brborié¢ 2012 [1991]: 46.

Brborié je uvjeren da je stetan 1 nauénim merilima suprotstavljen naziv-
ni pluralizam za (cijeli) standardni jezik:7 srpskohrvatski, hrvatskosrpski,
hrvatski ili srpski, standard(izova)ni (novo)stokavski, standardna novostokavsti-
na, srednjojuznoslavenski jezik (Brborié 2012 [1991]: 50). ,Taj pluralizam ne
moze obesnaziti sintagma ‘na$ jezik’, jer je svaki jezik za govornu zajednicu
koja se njime sluzi lingua nostra, a u ovom slucaju taj pluralizam tragikomic-
nim ¢ine nezamrle tendencije u pojedinim novim drzavama, narocito u BiH, da
se preko regionalnih, ‘poludrzavnih’, simbola jednome nacionalnom jezickom
standardu (bosnjackom) pribavi status drzavnog jezika (‘bosanski jezik’)“

7 Po nasem misljenju, u sadasnjoj situaciji postoji glotonimski pluralizam,
koji se odnosi na ¢itav stokavski sistem (nazivi za jezik Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crno-
goraca) 1 glotonimski dualizam (nazivi za jezik samo jedne nacije, konkretno
Bosnjaka: bosanski/bosnjacki jezik).
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(Brborié 2012 [1991]: 50). Autor je za upotrebu etniCkih naziva srpski, hrvatski
1 bosnjacki jezik ali samo ,,za njima primerene svrhe®.

Brborié se posebno osvrée na jezik Bosnjaka 1 istice da se ne moze iskljuciti
pravo Bosnjaka da svoj jezicki standard, bosnjacki jezicki stan-
dard, zovu kako hode, dakle ,i bosanskim jezikom®, ali se taj naziv ne smije
nametati ni Srbima ni Hrvatima u BiH i drugdje, koji, u svojim jezickim stan-
dardima, nemaju drugog izbora nego da njihov, bosnjacki, jezicki standard
zovu u skladu s vlastitom terminoloskom normom (u srpskoj je to iskljucivo
bosnjacki jezik) — Brborié¢ 2012 [1991]: 50. On tvrdi da se u etnonimiji i lingvo-
nimiji (u nemackom 1 engleskom jeziku, na primjer) savrseno jasno uspostavlja
razlika izmedu etnonima Bosniac / der Bosniake : Bosnian | der Bosnier pa nju
valja napraviti 1 izmedu ktetika, tj. prideva, Bosniac/bosniakisch
Bosnian/bosnisch (Brbori¢ 2012 [1991]: 54).

Manje je paznje posveéeno jeziku Crnogoraca, pri ¢emu se potencira stav
da uvodenje Cetvrtog naziva istog jezika crnogorskog ne bi bilo u skladu s etnic-
kom 1 kulturnom tradicijom tog naroda, koji zivi u mati¢noj republici 1 u Srbiji,
gdje se nalazi vecina pravoslavnih Crnogoraca, pridoslica s prostora danasnje
Crne Gore i njihovih potomaka (Brborié 2012 [1991]: 56). Medutim, po autoro-
voj procjeni, ako se 1 Cetvrti jezik ustoliCi, njegov jezicki standard tesko ée se
modi (samo)uspostaviti 1 (samo)odrediti. ,Njime se ne bi nista resilo, ali bi se
zagorcao zivot ljudima od nauke te svim ljudima dobre volje 1 normalnog odno-
sa prema jeziku — 1 u Srbiji i Crnoj Gori, 1 u Hrvatskoj, 1 u BiH, 1 drugde”
(Brborié¢ 2012 [1991]: 56).

Brborié¢ nije mimoisao ni pitanje jezickog unitarizma i separatizma, isti¢u-
¢ da ga licno ne zanima nikakav jezicki unitarizam, niti je osobito sre¢an zbog
zbilje koju je donijela istorija, ,srpsko(-)hrvatska 1 srpsko-hrvatsko-
bosnjacka, osmanlijska i habzburska® (Brborié¢ 2012 [1991]: 56). Sto se tice
jezickog separatizma, On smatra da ga ima podosta, razumljivog 1 nerazumlji-
vog, razumnog 1 nerazumnog, i da bi dalje njegovo cvjetanje moglo samo uveca-
t1 jezicko-komunikacijsku zbrku na slovenskom jugu i u Evropi uopste, prijete-
e Stetnu 1 Stetocinsku. ,,A ono bi moglo otvoriti Pandorinu kutiju tribalisticke
metalingvistike 1 lingvonimije u drugim evropskim regijama, slovenskim i
neslovenskim® (Brborié¢ 2012 [1991]: 56).

Tek pred kraj analize autor se direktno vraca na naslov rada konstataci-
jom da je nelegitimno, 1 u nauci i u politici, mijeSati dvije ravni: nivo standard-
nog jezika 1 nivo (nacionalnog) jezickog standarda. Ovdje se ima u vidu upotre-
ba izraza sluzbeni jezici: ,[...] moze se [...] misliti 1 na sluzbene jezicke izraze, na
sluzbene nacionalne jezicke standarde, ali je najbolje — bar u ozbiljnim nauc¢nim
raspravama — jasno naznaciti na sta se misli, na zaseban jezicki standard ili na
stvarno odelit standardni jezik“ (Brborié¢ 2012 [1991]: 50).
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7. Branislav Brbori¢ je pisao o moguénosti srpsko-hrvatskog sporazuma
1 konstatovao da je na ,to pitanje tesko odgovoriti bez potpitanja, bez dodatnih
pitanja te da je jedno od njih: oko ¢ega bi se Hrvatii Srbim o gl1i sporazumje-
ti!, a da je drugo: oko cega bi se m or ali sporazumjeti [istakao B. T.]“ (Brbo-
rié 2012 [1991]: 127). Autor smatra da je nuzan sporazum Srba i Hrvata o ,Sto
potpunijem drzavnopravnom razluc¢enju®,
Nuzan je na takav nacin da unutar budude Hrvatske kao drzave ne ostane bitno
vise Srba nego Hrvata izvan nje, uz pravo na viSegodiSnje optiranje uz pravednu
imovinsku naknadu. To bi prvobitno nemali broj 1 Hrvata 1 Srba izvan mati¢nih
drzava moglo 1 smanjiti. Ako se sporazum oko toga izvana podupre, on bi se mogao
1 postidi i (s)provesti, dakako na nacin koji bi sve dosadasnje ¢lanice jugoslovenske
federacije — osim Slovenije, koju bi najbolje bilo, u skladu s izrazenom voljom Slo-
venaca, pustiti da se $to viSe ,,otcepi” — zadrzao ne samo kao carinsku uniju nego 1
kao realnu ekonomsku asocijaciju, ¢ije bi se ¢lanice vezale 1 sve vise vezivale po
uzoru na EEZ. Vezivali bi se tako da ta asocijacija za desetak godina punopravno
ude u Evropu, 1 to s onoliko drzava ¢lanica Evropske zajednice koliko ih se, nakon
sprovedenog referenduma svih njenih gradana i naroda, uspostavi u medunarod-
nopravno overenoj proceduri sukcesije. Brborié 2012 [1991]: 129).

U vezi sa evropskim integracionim procesima Brboric¢ iznosi pretpostavku
da bi buduénost morala donijeti ne samo ,izvjesno udaljavanje“ Hrvata i
Nemaca nego i ,izvjesno, tome ekvivalentno, priblizavanje“ Srba i Nemaca.
»Sadasnje blizine i daljine Nemaca i Nemacke — ¢iju kulturu 1 civilizaciju cenim
viSe nego njihovo novo 1 pomalo bahato velesilstvo — spram Hrvata i Srba te
njihovih drzava u nastajanju smatram obostrano, trostrano i visestrano nepo-
zeljnim 1 zloslutnim® (Brborié¢ 2012 [1991]: 130). Autor istice da projekti nazi-
vani Velika Srbija 1 Velika Hrvatska nisu ni potrebni ni mogudi, ali je mogué i
potreban njihov evropski, siri medunarodni sporazum o tome da se ,one §to
temeljnije razluce kako bi Hrvati i Srbi ziveli kao dobri susedi i
zajedno kao punopravno odrzavljeni subjekti u buduéoj Evropi“ (Brbori¢ 2012
[1991]: 132). On se zalaze za ,ravnomerno rasporedene manjine — hrvatske u
Srbiji, odnosno Jugoslaviji ako je bude, i srpske u Hrvatskoj“ (Brbori¢ 2012
[1991]: 132).

Autor se kratko osvrée i na problem ,,Slovena muslimanske provenijenci-
je“, kako ih naziva, i istice da je to ,najtvrdi orah“ (Brbori¢ 2012 [1991]: 128).
Autor smatra da ¢e i za njih “verovatno, mora nadi teritorija na kojoj ¢e biti
‘suvereni™ i to uz odredene uslove.

[...] ni oni u svoju suverenost ne mogu ukljuciti vise Srba 1 Hrvata nego $to ce

,Muslimana“, odnosno ,Bosnjaka“, ostati u Hrvatskoj i Srbiji. U svakom slucaju, ti

ljudi moraju i u nazivu i u sadrzaju razluciti versko i etnicko, odnosno nacionalno,

kako to ¢ini, uostalom, i ,ostatak® Evrope. I moraju se — zele li zaista da postanu

nacija, odnosno narod i drzava, a ne da izazovu svoj 1 uzajamni pokolj sa

Srbima — odreéi namere da ,,osvoje” celu sadasnju Bosnu i Hercegovinu, racunajuci



Disolucijske godine (1990—2004) srpskih pogleda... 533

na bududéu natpolovi¢nu veéinu u toj dvoimenoj republici, koja bi bila ,,postignuta®
u dogledno vreme (Brboric¢ 2012 [1991]: 128).

8. Branislav Brborié konstatuje da se bivsi srpskohrvatski jezik (s
navodnicima 1ili bez njih) razlozio na srpski, hrvatski 1 boSnjacki, a ovaj
posljednji sa ,samorodnom” terminoloskom greskom (Brbori¢ 2012 [2001]: 271).

Naime, moze ce govoriti o trima bosanskim 1 izvanbosanskim varijantama

istoga standardnojezickog sistema, jednoga te

istog standardnog jezika (,standardne novostokavstine®) — Sto je

1 dalje istina koja se dade naucno obrazloziti, a vidljiva je 1 golim okom; moze se

svaki ogranak toga ili kojega drugog standardnojezickog sistema (pars pro toto)

nazvati jezikom (Sto se 1 ¢ini, sto je, dakle,¢ injenica, slicna onoj koja se oci-

tuje kod Holandana 1 Flamanaca, odnosno Nizozemaca). Moze se, dakle, govoriti 1

o0 trima jezicima izmedu Sutle 1 Kupe, s jedne, te Péinje 1 Timoka, s druge strane,

pa prema tome 1 o trima jezicima u Bosni (i Hercegovini), o trima bosanskim (i

hercegovackim) jezicima. I govori se. Medutim, ako nam je stalo do elementarne

terminoloske pismenosti, mozemo govoriti samo o bosnjackom, ali ne 1 o ,,bosan-

skom*jeziku. (Brborié¢ 2012 [2001]: 271).

Autor smatra da 1 dalje postoji standardna jednojezicnost, ali je 1 sociolin-
gvistiCka Cinjenica da se ,nas jezik“ razlozio na tri varijante, takode nazvane
Jezicima (Brborié¢ 2012 [2001]: 272).

Sto se tice jezika Bosnjaka, Brborié tvrdi da je srpska nauka osporila legi-
timitet lingvonima bosanski jezik, ali je primila k znanju novu (trojezicku) soci-
olingvisticku realnost. ,Istovremeno, ona se zalozila za verbalno, odnosno ter-
minolosko, dostojanstvo sociolingvisticke realnosti, koja legitimizuje svaciju pa
1 srpsku standardno-jezicku celovitost, ali u srpskom jeziku i drugima koji drze
do terminoloske pismenosti iskljutuje moguénost da se treca varijanta, nazove
sbosanskim jezikom® (Brbori¢ 2012 [2001]: 271). Autor analizira tri pretpostav-
ke daljeg razvoja jezicke situacije u Bosni 1 Hercegovini, koje je 1998. iznio
Tbrahim Cedié: 1. posebna tri knjizevna jezika (bosanski, hrvatski i srpski), ,,tj.
situacija kakvu imamo sada“ 2. bosanski jezik koji bi sadrzavao bosnjacku,
hrvatsku 1 srpsku varijantu, te 3. bosanski jezik kao sluzbeni jezik na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine. On smatra da su liseni logike 1 bilo kakvog lega-
liteta, pogotovo legitimiteta, dva posljednja ,pravca“ i njima pridruzene ,pret-
postavke” (,sa zadahom ‘principijelnog’, mada ‘etapnog’, ekstremizma“) — Brbo-
ri¢ 2012 [2001]: 274. Brborié potencira ¢injenicu da je okvir novouspostavljene
Ltrojezi¢nosti“ (s navodnicima ili bez njih) mnogo Siri od BiH i ne zavisi previse
od ,zivog prepleta® triju varijanata u toj drzavnoj zajednici, koja se sastoji od
triju naroda i dvaju drzavnih biéa (entiteta).

Brozovidev termin novostokavstina, koji je ranije kritikovao kao kvazinaziv
1 evazivni lingvonim (Brbori¢ 2000 [1983]: 206—217), a kojim se Zeljela izbjedi
nazivna slozenica (srpskohrvaiski), svodena, narocito u BiH, na skradenicu esha,
sada se Brboric¢u ¢ini podesnim za imenovanje standardnojezicke cjeline (Brbo-
ri¢ 2012 [2001]: 272). Po njegovom misljenju novostokavstina je jedini relevan-
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tan dijasistem na c¢ijem je temelju dignuta zgrada zajednickog standardnog
jezika. Na pitanje zasto je standardna novostokavstina 1 dalje isti standardni
jezik (makar — isti u znacenju taj, a ne drugi, a ne isti u znacenju — takav, a ne
drukeiji jezik, kako je govorio Dalibor Brozovié, dakle jezik iste ,kojine®, ali ne 1
iste ,kakvode®) Brborié odgovara:
Stokavitina je isti jezik u rodoslovnom i tipoloskom smislu, a da li je ona izvorno,
genetski, samo srpska — to se ne bi moglo dokazati, osim ako se kao merilo ne
uzme latinska izreka pars pro toto. To jest, posto su Srbi uvek bili ogromna veéina
u tome idiomu, oni su, po logici navedene izreke, 1 vlasnici genetskog koda. Medu-
tim, 1 najmanji deo kamena jeste kamen, pa bi ta logika primenjena na jezik mogla
proizvoditi i sasvim drukéije zakljucke, vazede barem recentno ako ne i retrospek-
tivno (Brbori¢ 2012 [2001]: 273).
Autor iznosi stav 1 prema simbolickoj funkeiji: ,,Ko bude radio, na primer,
na jezickom udaljavanju Tuzle 1 Valjeva, ili Mostara i Dubrovnika, ili Bihaéa 1
Banje Luke — tj. ko bude previse insistirao na simbolickoj funkeiji jezika zapo-
stavljajuéi komunikacijsku — baviée se repovima, u kojima ne prebivaju ni
instinkt ni pamet, a ne ljudskim glavama i srcima, u kojima ima mesta i za
razum 1 za osecaj(nost)“ — Brbori¢ 2012 [2001]: 274.

Sto se tice varijantske polarizacije, Brbori¢ istice da je ,gotovo sve istovet-
no u sve tri varijante njene, nazvane jezicima“ i da mnostvo svakojakih varija-
cija omogucuje svakovrsnu, a ne samo etnicku/nacionalnu, varijatizaciju jezika
(Brbori¢ 2012 [2001]: 275). Autor tvrdi da je srpska strana, ako se izuzmu
spojedini meteznici 1 ekstremisti, sasvim nezainteresovana za srpsko-
hrvatsko-bosnjacko ,,glajhsaltovanje®, dobrovoljno ili prisilno, bez obzira na to
koliko bi dobrovoljna razvojna konvergencija u pojedinim segmentima standar-
dizacije bila pozeljna i korisna za srpsku jezicku kulturu (Brbori¢ 2012 [2001]:
275). S druge strane konstatuje da srpsku jezicku kulturu uznemiravaju mogu-
¢ nasrtaji bosanskohercegovackog unitarizma, kome su skloni pojedini
Lbosnjacki ekstremisti“ i ,zasad zivahni repovi“ crnogorskog secesionizma. U
odnosu na pitanje da li su Hrvati ukrali od Srba jezik Brbori¢ zauzima ovakvu
poziciju:

Jedna je stvar, npr., reci da su ,Hrvati Srbima ukrali jezik“ (Cemu su skloni srpsko

neznalastvo 1 poluznalastvo a pogotovu srpski ekstremizam), a druga je stvar

ustanoviti da su hrvatska politika 1 kultura ,preuzele“ Vukov i vukovski model
srpskoga knjizevnog jezika, narofito u razdoblju 1892—1901 [...], dodali mu hrvat-
sku terminologiju, podvrgli ga hrvatskom tipu literarnosti i nazvali ga (i) hrvat-

skim jezikom (Brbori¢ 2012 [2001]: 276-277).

Sli¢no razmisljanje dolazi 1 u odnosu na Bosnjake.

Jedna je stvar reéi da Muslimani, u sustini nikada nesuprotstavljeni Vukovom

modelu, kad je zajednicki drzavni projekat propao — $to je za sobom povuklo i

osporavanje zajedniCkoga standardnojezickog projekta — nisu imali drugog izbora

nego da se normalno, a to znaci nekonfesionalno, nominiraju. Naravno, jedna je
stvar nastojati da se vlastitoj jeziCkoj varijanti nade neophodan (treé) naziv, ni
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srpski ni hrvatski, a druga je stvar govoriti o tome da pogresno odabrani naziv
wbosanski jezik“, kao ,nacionalni naziv jezika®“, — ,ne podlijeze nikakvim nau¢nim
sumnjama, pa ¢ak ni politickim“ (Jahié 1999: 25), kad je on u o¢iglednom neskladu
s odabranim etnonimom (Bosnjaci) i potpuno neprihvatljiv, s naukom i bez nauke,
za ostale Bosance 1 Hercegovce, sudrzavljane Srbe 1 Hrvate, ¢iji je jezik odavno, 1 u
skladu s etnickim, odnosno nacionalnim, opredeljenjem, normalno — nominiran.
Jednostavno, akutni problem jezickonazivne asimetri¢nosti izaziva zabunu 1
nespokoj, a lako je reSiv 1 na ovim 1 na S§irim evropskim prostorima, u
nasem/nasima i drugim evropskim jezicima (Brborié 2012 [2001]: 277).

Tumacenje blisko tome autor primjenjuje 1 na Bosnu 1 Hercegovinu.

Jedna je stvar reéi — u Bosni i Hercegovini govore se tri varijante istog jezika, tri
bosanska (i hercegovacka) jezika, srpski, hrvatski 1 bosnjacki, a druga je stvar
govoriti o tri bosanska jezika, o bosanskom, hrvat-
skom 1 srpskom.dJedna jestvar reé i napisati da ,Jezikom kao sustavom
upravljaju lingvisticke, a Jezikom kao standardom sociolingvisticke zakonitosti®
(Sili¢ 1996), sto je inace tacno, a druga je stvar utvrditi da su ,,‘oduvijek’ [...] hrvat-
ski 1 srpski bili posebni 1 razliiti, i to ne ovoliko 1 onoliko, nego potpuno, kao stan-
dardni jezici“ (Sili¢ 1996), te tako jednim neopreznim gledistem ,,potpuno“ — upro-
pastiti celu lingvisticku teoriju. Jedna je stvar pociniti gresku — utvrditi lingvonim
(,bosanski jezik®) pre nego etnonim (Bosnjaci), jer je ljudski gresiti — a druga je
stvar u uv odu za GRAMATIKU BOSANSKOGA JEZIKA (Jahi¢ + 22000), ne dati o
tome nikakvo razjasnjenje [...] (Brbori¢ 2012 [2001]: 277).
Brborié¢ zakljucuje da nije lako zZivjeti 1 opstiti u jednojezickoj trojeziénosti
ili trojezickoj jednojezi¢nosti, pogotovu u Bosni i Hercegovini (Brbori¢ 2012
[2001]: 278). Na kraju rada autor uporeduje jezicku situaciju na podrucju biv-
seg srpskohrvatskog jezika sa djetelinom sa tri ili cetiri lista.
U nasoj jezickoj detelini sa tri ili sa ¢etiri jednojezicka lista nije se lako snaéi ni
domadim sejacima 1 kosacima, a kamoli stranima. O ¢etvrtom ¢iniocu, o ¢etvrtom
listu, Crnogorcima, malo sam govorio, ali ne zato $to ih malo uvazavam, nego zato
§to bi trebalo da se oni —1 u Crnoj Gori, 1 u Srbiji, 1 drugde — trezveno sporazumeju
sa svojom kulturnom istorijom kako bi se valjano sucelili sa svojom sadasnjom i
buducom opstojnoséu i duhovnoséu na balkanskoj, evropskoj i planetarnoj vetro-
metini. Jezik nije jedina, ali jeste svakome znacajna odrednica kulturne istorije,
kulturne sadasnjice 1 kulturne futurologije (Brbori¢ 2012 [2001]: 278).

9. Na Simpozijumu ¢asopisa PRIZME ,Jezicka situacija u Bosni i Hercego-
vini“, odrzanom neposredno pred pocetak gradanskog rata u Sarajevu — 26. i
27. aprila 1991, razmotrena su najaktuelnija pitanja jezicke situacije 1 jezicke
politike u BiH. Zelja organizatora bila je da izlaganja posluze kao osnova za
razrjeSavanje niza spornih pitanja, posebno onih koja su u to vrijeme pokreta-
na u javnosti. Na simpozijumu su dominirala sljedeéa opredjeljenja: a) o¢uva-
nje zajednickog standardnog jezika Muslimana, Srba 1 Hrvata u Bosni 1 Herce-
govini sa konjunktivnom normom, odnosno normom koja ¢e uvazavati jezicke
specificnosti svakog od tih naroda kao standardnojezicke sinonime (uklopljene
u jezik kao sistem); b) pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva imenom koji
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njemu najvise odgovara, ali da naziv $to iz tog prava proistice ne moze potisnu-
ti u sluzbenoj upotrebi naziv dat u Ustavu SRBIH sve dok je postojeda ustavna
odredba na snazi, za koju veéina uCesnika smatra da i nema prihvatljivije
alternative; ¢) kriti¢niji pristup pojmu ,ravnopravnost kada je u pitanju upo-
treba pisama, dubletnih termina, gramatickih oblika i sl., koju ne bi trebalo
poistovecivati sa pojmom ,ravnopravnost upotrebe®, jer je ovo drugo rezultat 1
niza ostalih faktora; pravo na izbor ne bi se smjelo pretvarati u obavezu upo-
trebe (Tosovic 2012 [1991]: 71). U srpskim referatima i diskusijama najcesée su
doticana sljedeca pitanja: 1. tip jezickog izraza u Bosni i Hercegovini, 2. ravno-
pravnost pisama, nacionalna jezicka specicnost i razliCitost, 4. svrsishodnost
proglasenja bosanskog/bosnjackog kao posebnog jezika (Diskusija 2012 [1991)).
U raspravi su ucestvovali Tihomir Burzanovi¢, Bogdan Dabié¢, Nevenka Gosic,
Srdan Jankovié, Milivoj Minovi¢, Milos Okuka, Miljan M. Todorovié¢, Branko
Tosovic¢ 1 kao gost (u svojstvu ministra u Vladi BiH) Dalibor Ostoji¢, koji je
pozdravio skup.

10.Tihomir Burzanovié je vise govorio o situaciji oko jezika Muslimana,
a manje o problemu bosanc¢ice (Burzanovié¢ 2012 [1991]). On je istakao da poje-
dine specificnosti u govornim podrucjima gdje zivi vecinsko muslimansko sta-
novnistvo, ali ne samo muslimansko, postoje, ali one nikako ne mogu posluziti
kao osnovica za stvaranje posebnog muslimanskog jezika, jer nema lingvistic-
kih komponenti koje bi izdrzale provjeru teorije o posebnom jeziku posebnog
naroda (Burzanovi¢ 2012 [1991]: 79). Burzanovié je takode tvrdio da postojeca
materijalna grada o narodnom govoru i njegovoj istoriji pokazuje da ne postoji
nijedna bitna govorna karakteristika koja bi se proglasila iskljuc¢ivo musliman-
skom. O jeziku Muslimana rekao je 1 ovo:

Istorijska je istina da i1 nasi Muslimani ¢ine integralni dio srpskohrvatskog jezic-

kog podrucja. Njihov maternji jezik je bio 1 ostao srpskohrvatski. Tako je bilo juce,

tako je 1 danas, a tako ¢e biti 1 sutra (Burzanovié 2012 [1991]: 79).

Autor priznaje pravo svakog naroda da maternji jezik nazove svojim ime-
nom, ali dodaje da to ne znaci da se to mora po svaku cijenu realizovati i u sva-
kom slucaju. ,Misljenja smo da Muslimani neée niSta izgubiti od svoje poseb-
nosti, vjerske 1 kulturne, ako jezik kojim govore budu 1 dalje nazivali srpskohr-
vatskim ili hrvatskosrpskim bez pretjeranih zahtjeva za posebnim imanom®
(Burzanovié 2012 [1991]: 82). Izlaganje je zavrseno rije¢ima da je nekulturno
uvjeravati bilo koga da ne postoji nesto cega stvarno nema. ,U nasem slucaju
rijec je o bosanskom jeziku“ (Burzanovié¢ 2012 [1991]: 83).

11.Srdan Jankovié je analizirao sociolingvisticko odredenje bosansko-
hercegovackog standardnojezickog izraza (Jankovi¢ 2012 [1991]). On je dosao
do zakljucka da u osnovi strukturirane standnojezicke varijantnosti srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskog standardnog jezika leze dva tipa variranja: prvi nazi-
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vavarijantnim variranjem, adrugi kovariranjem (Jan-
kovié¢ 2012 [1991]: 85). Varijantno variranje dolazi kao varijantska opozicija®
predstavljena dvjema bipolarizovanim varijantama (istocnom i zapadnom), sa
uspostavljenim sistemom varijantnih razlika u obliku dvaju nizova medusobno
oponiranih dubletnih parnjaka (zrak — vazduh, nitko — niko, plijen — plen itd).
Drugi tip se javlja kao ,pridruzeno (uz prvi tip) kovariranje“ na bazi
varijantnosti — neutralizacije 1 eliminisanja varijantne opozicije, a prezentuju
ga bosanskohercegovacki 1 crnogorski standardnojezicki izraz, koji su u odre-
denom stepenu ,,medusobno distancirani“. Takav tip Jankovié naziva ko v a -
rijantom 1toovako objasnjava: ,Buduci da je njihovo osnovno obiljezje u
uceséu u formiranju cjelokupne fizionomije varijantne razudenosti srpskohr-
vatskog standardnog jezika upravo — kovariranje, 1 jedan 1 drugi se terminolo-
ski odreduju kao kovarijante® (Jankovié¢ 2012 [1991]: 85). Autor dodaje jos
jedan kategorijalni pojam: varijantoidne jedinice,koje nisu nosi-
ocl supstance varijantne opozicije, ve¢ supstance avarijantnosti u
odnosu na prvi tip variranja. Srdan Jankovi¢ smatra da se na ova dva tipa
variranja zasniva jedinstven reljef varijantne razudenosti standardne novosto-
kavstine. Po njegovom misljenju postoje cetiri selekcije standardnojezickog
1zraza, medusobno komunikativno kontinuirano povezane, od kojih su dvije
izrazito polarizirane (isto¢na 1 zapadna varijanta) a druge dvije se odlikuju
svojstvenom specificnom fizionomijom (bosanskohercegovacki 1 crnogorski
standardnojezicki izraz) — Jankovié 2012 [1991]: 86. Za njega je osnovno pita-
nje kako se selekcioniraju varijantoidne jedinice u cetiri posmatrane regije, u
scetiri nasa standardnojezicka izraza“ te da li je moguce na podesan nacin
utvrditi zakonitosti prema kojima se uslovljavaju razlicite selekcije varijanto-
idnih jedinica u svakom od cetiri standardnojezicka izraza (Jankovié 2012
[1991]: 86—87). On nalazi sljedeci odgovor:

U dva od cetiri nasa standardnojeziCka izraza, u istoénoj i zapadnoj varijanti,
selekcija odredenih varijantoidnih jedinica ispoljava sa vrlo upadljivo 1 opipljivo u
obliku izrazite medusobne polariziranosti odgovarajucih izraza u vidu jasno oponi-
ranih varijantnih razlika, koje i konstituisu i nase dvije bipolarizirane varijante: u
jednoj (zapadnoj) uvijek se pojavljuju jedni te isti izrazi kao viak, kazaliste, netko,
opdina, pjena, lijep, zrak, tvornica, nogomet itd. , a u drugoj (isto¢noj) samo njihovi
oponirani dubletni parnjaci: voz, pozoriste, neko, opstina, pena, lep, vazduh, fabrika,
fudbal itd. (Jankovié 2012 [1991]: 87).

Autorov osnovi zakljucak je da se u bosanskohercegovackom i ecrnogorskom
standardnojezickom izrazu varijantoidne jedinice uopste ne ponasaju u znaku

8 On uvodi ovaj pojam pozivajuci se na stav Trubeckog da razlike pretpostavljaju
opoziciju. Varijantska opozicija ,djeluje na odgovarajude varijantoidne jedinice tako da
ih angazuje kao nosioce svoje supstance, dakle supstance varijantne opozicije, stvara-
juéi pri tom sistem dvojno polariziranih dubletnih razlika kao oblikujuéeg faktora u
fizionomiranju te nase dvije bipolarizirane varijante (Jankovié 2012 [1991]: 87).
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dvojne polarizacije kao sto je slucaj u istocnoj 1 zapadnoj varijanti, jer (a) ¢itav
se niz veoma frekventnih varijantno oponiranih dubleta u dvije bipolarizirane
varijante (istocnoj 1 zapadnoj), upotrebljavaju u Bosni 1 Hercegovini istovreme-
no 1 sinonimicno (nogomet — fudbal, tvornica — fabrika, dojam — utisak, zrak —
vazduh, organizirati — organizovati, sretan — srecan itd.), b) u BiH se paralelno
koriste varijantoidne jedinice pojedinacne selekcije: cas su oblikom jednake
onim iz jedne (zapadne) varijante, kao vrijeme, vjetar, papir, mrkva 1 sl., ¢as
onima 1z druge (istocne), kao kasika, univerzitet, neko, pozoriste uz mogudi stu-
panj pomjeranja (Jankovié 2012 [1991]: 87).

Slijede dva bitna zakljucka: 1) da je u bosanskohercegovackom izrazu neu-
tralizovana varijantna opozicija (,ona je minirana®“), a varijantnoidne jedinice
prestale su biti nosioci supstance varijantne opozicije, 2) bosanskohercegovacki
izraz posjeduje na nivou varijantne pojavnosti autenti¢no® bazi¢no svojstvo
eliminisanja varijantne opozicije, svojstvo avarijantnosti (,Otud varijantoidne
jedinice upotrijebljene u bh. izrazu prestaju biti nosioci supstance varijantne
opozicije 1 postaju nosioci supstance avarijantnosti“) — Jankovi¢ 2012 [1991]:
88. U tome autor vidi principijelnu razliku izmedu bosanskohercegovackog
standardnojezickog izraza i dviju bipolariziranih varijanata (istocne i zapadne).
On smatra da je kovariranje bosanskohercegovackog standardnojezickog izraza
osnovno njegovo obiljezje u oblikovanju kompletnog reljefa standardnojezicke
varijantnosti (Jankovié¢ 2012 [1991]: 88), iz Cega proizilazi: ,,Ako su nase dvije
varijante konstituisane zakonitoséu varijantne opozicije, ove dvije kovarijante
su konstituisane zakonitoséu avarijantnosti — neutraliziranjem i eliminiranjem
varijantne opozicije“.

Srdan Jankovié rezimira da postoje dvije paralelne ose variranja u vari-
jantnoj razudenosti srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog standardnog jezika: 1.
osa varijantnog variranja, na ¢ijim su krajevima smjestene istocna i zapadna
varijanta, 2. osa kovariranja, na Cijim su krajevima nalazi bosanskohercego-
vacka 1 crnogorska varijanta (Jankovié 2012 [1991]: 88—89).

12. Milivoje Minovi¢ je, ustanovio da u okviru proste reCenice u hrvat-
skosrpskom jeziku (knjizevnom) funkcionise 25 modela ovih struktura (Minovié
2012 [1991]: 94) 1 da izmedu njih nema nijednog jedinog koji je u ,,nasem poli-
nacionalnom standardu vezan iskljucivo ili prvenstveno bilo za jednu odredenu
naciju ili za odredenu sociokulturnu sredinu“ (Minovié 2012 [1991]: 95).

Jedino, u tretiranom smislu, u okviru proste recenice u serbokroatistici se u nor-
mativnom smislu nejednako gleda na realizaciju npr. Zeli da ga se cesto pita, kao

9 Ukazivanje na autenti¢nost nalazimo i na drugim mjestima: ,kompletirajuce
variranje u vidu dinstanciranih autenti¢nih selekcioniranja“ ,taj
standardnojezicki izraz predstavlja autenti¢nu kovarijantu“ (Jankovic
2012 [1991]: 88). Isticanje autenti¢nosti nije naislo na razumijevanje i odobravanje
nekih srpskih lingvistika (prije svega, Jovana Vukoviéa).
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varijanta modela Zeli da bude Cesto Jpitan | Zeli da se Cesto pita. — Sintaksicki

varijetet Zeli da ga se Cesto pita jedni lingvisti smatraju da je parapasivna kon-

strukcija. Inace ta je konstrukcija uobicajena u zapadnoj varijanti sh. standarda.

Lingvisti zagrebacke filoloske skole istiCu da je to jedna od posebnosti zapadne

varijante. Ova se konstrukcija ¢uje 1 u BiH, ali nije ustanovljena njena distribucija

po izri¢ito nacionalnom kriterijumu. U $kolskoj jezickoj udzbenic¢koj literaturi u

nasoj sredini ova se konstrukcija ne odreduju kao normativna (Minovi¢ 2012

[1991]: 95).

Sto se tice slozene redenice, u hrvatskosrpskom standardu funkcionise 22
semanticko-strukturna tipa slozenih bipredikativnih refenica nezavisnog i
zavisnog odnosa, sa svojih 175 podtipova (Minovié¢ 2012 [1991]: 95), ali bez bilo
kakve varijantske polarizacije. U bogatstvu veznickih 1 poluveznickih sredsta-
va autor je nasao zanemarljivo malenih broj veznickih sredstava koja su nacio-
nalno markirana tipa: ter (= te), docim (= dok), jerbo, bo, ako prem ( prem ako, te
1 kamo.

Vecdina ovih sredstava (sva osim kamo) danas su arhai¢na i u zapadnoj varijanti, i
sluze kao stilska rezerva za odgovarajuce okolnosti. Veznik kamo (ovdje samo u
vezniCkoj funkciji interpretiran) u hrvatskosrpskom jeziku upotrebljava se u
alternaciji s veznikom kuda samo u jednom znacenju ovoga drugoga: u oznacava-
nju pravea, cilja (npr. Idem kamo/kuda su me poslali). Razlika kamolkuda u ozna-

Cavanju pravca, cilja poticu od razlic¢ite upotrebe ovih sredstava kao upitnih prilo-
ga (uporedi: Kamo ides? — Kuda ides?) — Minovié¢ 2012 [1991]: 95.

Autor zapaza razlike u upotrebi Sta/$to u vezivanju pojedinih tipova zavi-
snih recenica, 1 to objasnjava razudenoséu sintaksickog sistema u domenu slo-
zene recenice ,u vezi s nacionalnim momentom®,

Naime na srpskohrvatskom jezickom podruc¢ju u jednim govornim zonama varije-
tetom Sta pita se za predmete (npr. Sta si mi kupila? — pita dijete majku), a varije-
tetom, odnosno prilogom $to (pored zasto) pita se za uzrok (npr. Sto/zasto nisi
dosao?). Odlika zapadne varijante sh. standarda u tome je da se govornici najcesée
ne sluze varijetetom $ta, veé¢ za predmete pitaju varijetetom Sto, a za uzrok upit-
nim prilogom zasto (npr. Sto si mi kupila? — Zasto nisi dosao?). Ovakva upotreba
varijeteta $ta/$to nacionalno je markirana. Pokazane razlike u izrazavanju upitnog
znacenja navedenim jezickim sredstvima reflektuju se po nacionalnoj liniji i u BiH.
Uspostavljanju stabilnih odnosa u ovom smislu u BiH smetaju tri faktora: a) sto se
u narodnim govorima u BiH uglavnom za predmete pita $ta, a za uzrok varijete-
tom $to 1 zasto; b) sto dolazi do teskoca u komunikaciji (ukrstaju se znacenja, upo-
redi: Sto si mi to kupio = §ta? 1 zasto?) 1 ¢) postojanje u BiH Muslimana kao najve-
ceg broja govornika nasim jezikom u ovoj sredini (Minovi¢ 2012 [1991]: 97).
Milivoje Minovié istice da u BiH preovladuje upotreba varijeteta $ta kao
veznickog sredstva u vezivanju objekatskih recenica 1 ukazuje da takva upo-
treba odlikuje narodne govore 1 usmenu komunikaciju.

Varijetet sto upotrebljavaju oni pisci u BiH koji se dosljedno sluze zapadnom vari-
jantom. Medutim, kod tih pisaca mozZe se naici na varijetet Sta, i to u okolnostima
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u kojima je njegova upotreba obicna u BiH, dakle iz odredenih umjetnickih ili dru-

gih razloga (Minovic¢ 2012 [1991]: 97).

Autor izvlaci dva zakljucka: 1. zakonitosti koje vladaju u sintaksickom
sistemu srpskohrvatskog jezika nisu jednonacionalne i uskoregionalne pa ne
podlijezu posebnom uticaju funkcionisanja jezika u pojedinim sociokulturnim
sredinama, 2. gramaticki sistem ,naseg jezika“ je sistem jednog jezika, bez
obzira na to kako se on zeli zvati (Minovic¢ 2012 [1991]: 100).

13. Miljan M. Todorovi¢ je analizirao (ne)ravnopravnost pisama u BiH
(Todorovié 2012 [1991]). Autor je razmotrio procese koji su se odvijali od
Mostarskog savjetovanja 1973, ukazao na ono $to se izmijenilo za sedamnaest 1
po godina 1 dosao do dva zakljucka: 1. da je ravnopravnost pisama u BiH sada
mnogo veca, 2. da dirilica nije prezivjelo pismo koje moze iéi u istoriju, nego bi
moralo biti u bosanskohercegovackoj praksi ravnopravno s latinicom. Najveé
dio analize posvecen je stanju u Mostaru.

14. U diskusiji tokom Simpozijuma Prizme srpski izlagac¢i su zastupali
sljedede stavove (prema redosljedu kako su nastupali). Srdan Jankovié se
usprotivio stavu Muhsina Rizviéa da bi trebalo ukinuti knjizevnojezicku politi-
ku, kao sto je 1952. godine ukinuta knjizevna politika (Diskusija 2012 [1991]:
109), ali je smatrao da je treba redefinisati. Pri tome ,Cetiri principa knjizevno-
jezicke politike u BiH ni po koju cijenu ne treba mijenjati“ (Diskusija 2012
[1991]: 110). Jankovidevu poziciju je podrzala Nevenka Gosic, isti¢uél da mora
postojati neka knjizevnojezicka politika (Diskusija 2012 [1991]: 110) i zalazuéi
se ze nesto drugo: ,[...] moja bi ovdje bila zelja za nekim novim ne dokumen-
tom, nego stavom sarajevskih lingvista, bosanskohercegovackih lingvista koji
se slazu sa dosadasnjim nekim jezickim principima koji su kod nas bili sprove-
deni, eventualno sa nekim izvjesnim njihovim dogradivanjima“ (Diskusija 2012
[1991]: 111). Milo§ Okuka je zamjerio organizatorima $to su ,nametnuli jednu
politicku temu” bududi da situacija nije lingvisticki termin te stoga organizato-
ri ,donekle snose ovu odgovornost i rizik u koji su upali“ (Diskusija 2012
[1991]: 111). Srdan Jankovié je precizirao da je sustina jezicke tolerancije u
sljededim nacelima: 1. treba biti prirodan (,govoriti 1 upotrebljavati jezik koji je
prirodan tvoj jezik, koji si ti izgradivao, kultivirao, razgranjivao da dobijes
jedan svoj fini izvajani idiolekt®, 2. treba biti kulturan (,shvatiti da i onoj drugi
1ma isto tako svoj idiolekt koji se razlikuje od tvoga, da on isto tako ima svoj
kultiviran izraz i sve ée biti rijeSeno)” — Diskusija 2012 [1991]: 112. On je bio
pristalice dvostruke verifikacije jeziCke norme (od strane lingvista i od strane
drustva) 1 zalagao se da se pomogne novoj vlasti u zauzimanju adekvatne pozi-
cije. Branko ToSovic je reagovao na diskusiju Muhsina Rizviéa i ponovo da se
do krajnosti potencira ravnopravnost jezickih izraza, pod kojom se obi¢no pod-
razumijeva nacionalna ravnopravnost, sto ponekad u ovako nacionalno 1 vjer-
ski izmijesanoj sredini dovodi do apsurda, zanemarujuéi ¢injenicu da postoji
slojevitost u samoj ravnopravnost (nacionalna, funkcionalna, komunikativna,
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formalna...). Po njegovom misljenu, idealno bi bilo kada bi postojala apsolutna
ravnopravnost. ,Medutim, da i mi mozZemo imati tu apsolutnu ravnopravnost
u situaciji kad imamo tri naroda (da ne spominjemo ostale) 1 razliCite jezicke
izraze* (Diskusija 2012 [1991]: 113). Sto se tite primjedbe Milosa Okuke da
Jezicka situacija nije jeziCki termin, odnosno da se radi o nametanju jezickih
tema, ToSovic je podsjetio da skup koncipiran sociolingvisticki, a ne intralin-
gvisticki 1 da je jezicka situacija sociolingvisticki termin koji se razraduje u
sociolingvistici (izmedu ostalog 1 tipologija jezickih situacija) pa se moze naci u
svakom priruc¢niku iz ove oblasti (Diskusija 2012 [1991]: 113). U nastavku ras-
prave Milos Okuka je govorio o problemu vezanom za naziv bosanski jezik 1
njegovu upotrebu krajem XIX vijeka, dodavsi da je apsolutno pogresna Berica-
va tvrdnja da je izraz bosanski inovacija austrougarske vlasti (Diskusija 2012
[1991]: 115). Srdan Jankovié se potpuno slozio s MiloSem Okukom. Milan
Vasié se osvrnuo na diskusiju oko naziva jezika i istakao da se licno susretao sa
masom istorijskih dokumenata i kad je rije¢ o nazivu jezika u BiH, nije svejed-
no o kojoj se Bosni govori: o Bosni bana Kulina, Kralja Tvrtka ili bosanskom
pasaluku.
,T0 nije svejedno s obzirom na strukturu stanovnistva i na promjene do kojih je u
toj strukturi dolazilo. Kao $to znate, Tvrtkova Bosna se preteze otprilike od Drine
do Vrbasa, do Jajca, deset dana hoda tamo se kaze. Tvrtkova Bosna zahvata zna-
tan dio Srbije 1 znatan dio Hrvatske. Bosanski pasaluk je jos vedi: ide od isto¢nih
granica nekadasnje Srbije, od Kosovske Mitrovice, nekadasnje (ja kazem davne
Srbije) pa duboko u Hrvatsku. Sve éete vi nazive o kojima vi danas ovdje govorite
u istorijskim dokumentima istorije naéi. Sve. Spominje se srpski, spominje se
bosanski, u turskim dokumentima spominje se srpski, bosanski ili srpski, srpski,
bosanski, 1 to imate. {...} tako u turskom {...} ima i hrvatski, kako gdje, kako kada.
Mislim ne bi trebalo puno politizirati stvar. Ponekad se stice takav utisak® (Disku-
sija 2012 [1991]: 115).
U diskusiji o grafijskoj ravnopravnosti Srdan Jankovié¢ je rekao da nema
dileme o tome da li treba ili ne oba pisma cuvati (Diskusija 2012 [1991]: 119).
Nevenka GoSié se osvrnula na referat Tihomira Burzanoviéa ukazavsi na
nekoliko njegovih gresaka u izlaganju. Ona je govorila i o nazivu bosancica,
istakavsi da su dirilica 1 bosanéica isto pismo, iako neki tvrde su to razlicite
grafije (Diskusija 2012 [1991]: 120). Za nju termin bosancica je problematican,
prije svega, Sto ne oznacava uvijek isti tip pisma, dodavsi da je ,pojam bosanci-
ca prakti¢no nastao u ono isto vrijeme kad je nastao i pojam bosanskog jezika u
vrijeme austrougarske, a prije toga se ono zvalo razli¢itim nazivima“ (Diskusija
2012 [1991]: 120). Reagujuéi na neke kritike upudene na racun njegovog refera-
ta Tihomir Burzanovié je naglasio ne treba negirati ,,neSto Sto uspjesno egzi-
stira, na racun neke istorijske pojave koju ée sa vama doéi“ (Diskusija 2012
[1991]: 121). Iz tih razloga je i rekao da ce i dalje postojati srpskohrvatski —
hrvatskosrpski jezik. Sto se tide nastojanja da Muslimani dobiju svoj jezik, on
duboko postuje taj narod kao jedan specifican entitet, sasvim je ,ispravno” tra-
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ziti da se ima svoj jezik, ali insistira da se u postupku koji Muslimani pokrecu
mora znati odredeni red i jasna metodologija. Miljan Todorovié je istakao da
sam nastoji da stoprocentno realizuje ravnopravnost latinice i éirilice, ali mu
smeta $to ne postoji normalna zastupljenost éirilice u nekim sredstvima javnog
informisanja, odnosno ,njena nekad nezastupljenost uopste” (Diskusija 2012
[1991]: 122). Skup Prizme pozdravio je Velibor Ostojié u svojstvu ministra i u
ime Vlade Bosne 1 Hercegovine. U kracem obrac¢anju naglasio je da je doslo vri-
jeme kada treba nauka da dode na svoje 1 da vise ne slusa politiku.

I jedna od naucnih disciplina o kojoj je ovdje rije¢ treba da uc¢ini jedan veliki posao,

koji je sad toliko ispolitizovan 1 da toj politici otkloni ili oduzme sva prava da se

mijesa tamo gdje joj nije mjesto. Ja se nadam da dete zaista konacno jednom vi,

jezicki struénjaci, razrijesiti taj ¢vor, ne samo oko obi¢nih marginalnih pitanja u
vezi sa jezikom 1 lingvistikom, nego dublje 1 sire. I zato vas molim: nemojte biti
vise diskretni. I nemojte vise biti bojazljivi. I nemojte viSe ocekivati da vam se
nareduje ili da se susprezu vase misli, nego, naprotiv, dajte da 1 ova nauc¢na disci-

plina krene malo brze, malo ekstenzivnije, malo agresivnije (Diskusija 2012

[1991]: 116).

15. Sa srpske strane objavljen je 1988. prvi srpsko-hrvatski razlikovni
rjecnik (drugo izdanje izaslo je 1994). Autor je bio publicista Jovan Cirilov.
Njegov recnik bavi se varijantama knjizevnog jezika u Hrvata i u Srba. Cirilov
polazi od ¢injenice da su srpski i hrvatski jezik jedan jezik 1 da srpskohrvatski
1li hrvatskosrpski ima vise varijanti.

U ovom recniku samo su konstatovane razlike, nijanse, promene, osmoticka kre-

tanja u dvema varijantama, hrvatskoj 1 srpskoj, zapadnoj 1 istoénoj, ostavljajuci

vrata sirom otvorena za nova bogadenja. Bosna 1 Hercegovina, ¢ija bi se varijanta

mogla ispisati posebnim re¢nikom, svojom jeziCkom tolerancijom i ¢injenicom da u

njoj zajedno zive Srbi, Hrvati i Muslimani, kao da je stvorena kao prostor na kome

se varijante mesaju, prozimaju, kristaliSu 1 bogate u novu varijantu, koja je mnogo
vise zajednicka, sa svojim specificnostima, koje se naglaSavam, ne svode na turci-

zme, mada su na tom prostoru oni veoma zivi 1 slikoviti (Cirilov 2012 [1988]: 135).

On istice da ovim rjecnikom nije zelio da povlaci demarkacionu liniju
izmedu ,varijanti naseg jezika kojim se sluze Srbi i Hrvati niti je Zelio da
,pospesi osmozu izmedu varijanti, koja je u toku, ne iz politickih, vec iz lingvi-
stickih 1 kulturnoistorijskih razloga“. Njegovo djelo, kako sam kaze, nema pre-
tenziju da bude nauc¢no, vec je to jedan autorski rjecnik, svjedocanstvo savre-
menika o stanju varijanti u tom trenutku. Ovaj publicista nije imao namjeru
da pobroji sve ,reci varijanti“, jer su izostavljeni rjedi termini iz nauke, veéina
zastarjelih reci (Sto je znacajna koncepcijska razlika u odnosu na hrvatske raz-
likovne rje¢nike), osim kada se ponovo upotrebljavaju, kao i veéina sleng-
1zraza. Autor je ogranicio tipoloska ponavljanja time Sto nije navodio sve izve-
denice kod glagola, imenica, pridjeva, glagolskih imenica i priloga (uzeta je ona
vrsta rije¢i koja se najcesée upotrebljava). Semanticka tumacenja su davana
najcesée kada u drugoj varijanti nije bilo odgovarajuce rijeci. Autor posebno
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istie da njegov rjecnik ni u kom slucaju nije usmjeren na to da postane priruc-
nik za ,prevodenje” varijanti niti da propisuje sta je pravilno u jednoj varijanti,
a drugoj nije. Naprotiv, uraden je rjecnik sinonima ($to je potpuno u suprotno-
sti stavovima Petra Guberine, Kruna Krstiéa 1 Vladimira Brodnjaka, koji su
negirali srpsko-hrvatsku sinonimiju, $to su kasnije preuzeli drugi hrvatski lin-
gvisti). ,Reci kruh 1 hleb, dojam 1 utisak, na primer, nisu prevodi istih pojmova,
vec bogatstvo jednog razudenog jezika, u kome su se razlicite varijante sacuva-
le u raznim krajevima“ (Cirilov 2012 [1994]: 133). U drugom izdanju Jovan
Cirilov iznosi sljedecu procjenu:
Odvojeni granicom, ratom 1 hipotekom svake vrste, u najnovijim odnosima Hrvata
1 Srba nesumnjivo neée biti neposrednog uzajamnog uticaja jednih na druge. Raz-
like ¢e postajati sve vece, ali u dogledno vreme ove dve varijante, hrvatska i srp-
ska, nece postati dva jezika (Cirilov 2012 [1994]: 138).
1 dodaje da nije za vjestacke barijere niti za nasilno spajanje varijanata.

16. Pavle Ivi¢ konstatuje 1995. godine da je raskinuto, ,ne naSom
voljom®, jezicko jedinstvo sa Hrvatima i Muslimanima, ¢ime je otpala potreba
za jezickom politikom koja cuva to jedinstvo; istovremeno je aktuelizovano
pitanje jezickog jedinstva medu samim Srbima (Ivi¢ 2012 [1995]: 139). U odno-
su na ideju da se hrvatsko distanciranje od srpskog neutralizira preuzimanjem
svega Sto se sa hrvatske strane uvede on umjesto komentara navodi ovakav
slucaj: ,,Jedan od najistaknutijih hrvatskih jezikoslovaca, na moje pitanje Sta bi
oni ucinili ako bi Srbi kojim ¢udom u celini usvojili njihov jezicki tip, sa svim
novoizmisljenim i iz groba iskopanim ‘osebujnim’ re¢ima, odse¢no mi je odgovo-
rio: ‘Mi bismo onda morali izmisliti neke nove razlike!™ (Ivié 2012 [1995]: 139).
Ivié ukazuje da se u takvoj situaciji djelovanje sa srpske strane sve vise svodi
na spasavanje jezicke bliskosti sa Srbima zapadno od Drine, ,,koji su u pogledu
jezika bili taoci onih koji su vladali Hrvatskom, odnosno Bosnom 1 Hercegovi-
nom“ (Ivi¢ 2012 [1995]: 139). On smatra da su Hrvati vodili jezicku politiku
spametnije ili bar s viSe srece nego Srbi“:

Tokom 19. veka oni su postepeno objedinili svoj knjizevni jezik. U prethodnom

periodu katolici srpskohrvatskog jezika pisali su raznim dijalektima, ikavskim,

ekavskim 1 ijekavskim. Novostvoreni knjizevni jezik bio je Stokavski i ijekavski,
mada je ijekavaca medu katolicima bilo daleko manje nego ikavaca ili ekavaca.

Nosioci hrvatske jezicke politike nisu se obazirali na teSkoce koje ijekavica stvara

onima kojima ona ne predstavlja maternji govor. Novi zajednicki knjizevni jezik

uspesno je ujedinio katolike u hrvatsku naciju i, bas zato Sto je bio na vukovskim
osnovama i kao takav blizi prosecnome srpskom narodnom govoru nego hrvat-
skom, poboljsao je politicke sanse Hrvata u predelima gde su se njihovi interesi
ukrstali sa srpskim, pored ostalog u Bosni i Dubrovniku. Uz to je usvajanje knji-
zevnog jezika bliskog Srbima u Hrvatskoj otklonilo opasnost da oni na podlozi
jezicke posebnosti izgrade svoju kulturnu autonomiju. Tako je stvorena cudna

asimetrija, na Stetu Srba: ijekavski knjizevni jezik kod Hrvata, muslimana i u

zapadnoj grani srpskog naroda, a ekavica kod ostalih Srba. To je dalo povoda da



544  Branko ToSovié

hrvatski nacionalisti, medu njima i neki od najistaknutijih hrvatskih lingvista,

pocnu govoriti kako je ijekavica hrvatska, a ekavica srpska, svojatajuéi time sve

one koji se sluze ijekavskim knjizevnim jezikom (Ivi¢ 2012 [1995]: 141).

Autor posebno potencira potrebu srpskog jedinstva 1 podrzava ideje koje su
s tim u vezi potekle uz Republike Srpske (uvodenje ekavice).

Rat u Bosni i Hercegovini, koji je po sebi uzasna nesreda, imao je i pozitivnih

posledica. Ucvrstio je medu tamosnjim Srbima svest o potrebi srpskog jedinstva 1

probudio uspavane energije. Ujedinjenje Srba, ali potpuno, ne samo politicko ve¢ 1

privredno, kulturno, jezicko, postalo je ideal naroda koji je shvatio da mu nema

opstanka bez oslonca na maticu isto¢no od Drine. Samo u takvim izuzetnim prili-
kama bilo je moguce ono $to je u¢injeno u Republici Srpskoj. Re¢ je o jedinstvenoj
istorijskoj sansi. DoduSe, u samoj Srbiji, ¢ija sloboda nije neposredno ugrozena,
nije bilo te neodoljive plime Ceznje za integracijom. Reagovanje javnosti bilo je
podeljeno. Mozda je 1 bolje sto je tako. Nikako ne bi bilo dobro da je inicijativa
potekla odavde. Ovako, niko ne moze reci da je iz Srbije nesto nametnuto Republici

Srpskoj (Ivi¢ 2012 [1995]: 142).

Po njegovom misljenju protivljenje uvodenju ekavice ,poteklo je manje iz
racionalnih pobuda, a vise iz nerazumevanja ili prirode odbojnosti prema
krupnim, prelomnim novinama® (Ivi¢ 2012 [1995]: 142). Smatrao je nerealnim
strah da usvajanje ekavskog jezickog standarda znaci odricanje od narodne i
umjetnicke knjizevnosti stvarane u ijekavici.

17. Pavle Ivié konstatuje da postoje viSe razloga za nerijeSene stvari u
pogledu jezicke norme, a prije svega sputavanje zajednice sa Hrvatima, koja to
u stvari nije bila jer je ,trebalo stalno voditi racuna da se ne udaljavamo od
njih da ne bismo narusavali to toboznje jedinstvo®, Sto je vezivalo ruke: ,,[...] bili
smo u drzavnoj zajednici sa Hrvatima 1 niSta nismo mogli poceti sami, da ne
bismo narusavali jedinstvo, a nismo mogli ni zajedno s njima jer oni nisu bili za
saradnju® (Ivi¢ 2012 [1998]: 203, 204).

Do sada smo, negujudéi srpski jezik, morali stalno misliti i na Hrvate, a naro¢ito na

Srbe koji su ziveli tamo, da se ne udaljavamo suviSe od njih. Sada Hrvati s nama

viSe nisu u zajednici, a Srba tamo prakticno jedva ima. Ima mnogo gramatickih

pitanja gde treba tacno utvrditi Sta je pravilno, a sta nije. Tu su, dalje, pitanja
izgovora knjizevnog jezika, i mnoga druga pitanja u velikom kompleksu jezickog

standarda (Ivi¢ 2012 [1998]: 203).

Autor tvrdi da je odnos Hrvata prema jezickom jedinstvu bio politicki
motivisan i da je imao dvije faze: priblizavanje i udaljavanje.

Naime, dok nije bilo Jugoslavije kao drzave, tendencija je bila priblizavanje. Kad je

stvorena jugoslovenska drzava, pocelo je udaljavanje. U stvari, radilo se o politic-

kim stavovima o jugoslovenskoj drzavi, njenom stvaranju, odnosno odrzanju (Ivié
1998: 204).

Ivié priznaje ono $to su Hrvati ¢esto isticali: da su oni imali tradiciju Sto-
kavskog jezika, ali taj sStokavski nije dobro odgovarao njihovim tadasnjim
potrebama (Ivié 2012 [1998]: 205). Krajem proslog vijeka, nastavlja on, jezicko
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priblizavanje Hrvata Srbima bilo je uglavnom zavrseno bezuslovnim usvaja-
njem gramatickog sistema pravopisa Vuka Karadzica, ali su u leksici ostale
razlike, na ¢emu je pocivala razliCitost dviju varijanata srpskohrvatskog knji-
zevnog jezika. Medutim, ¢im je stvorena Jugoslavija, ciljevi hrvatske politike
su se promijenili: ,,Oni su usli u Jugoslaviju da bi se otresli Austrije 1 da bi se
oslobodili odgovornosti za ucesce u ratu na strani pobedenih [...]“ — Ivié 1998:
205. Vec izmedu dva rata Hrvati su posli linijjom narusavanja jeziCkog jedin-
stva, da bi se poslije Drugog svjetskog rata stvar ponovo primirila za izvjesno
vreme. I tada su Srbi u¢inili jednu gresku: ,grupa dobronamernih Srba medu
komunistima predlozila je da se donese zajednicki pravopis, da se poradi na
zajednickoj terminologiji, da bude 1 zajednicki re¢nik na kome bi trebalo da
saraduju Matica srpska 1 Matica hrvatska® (Ivi¢ 2012 [1998]: 206). Medutim,
umjesto realizacije dogovorenog doslo je natezanja oko zajednickog pravopisa
koje je trajalo sest godina, akcija oko terminologije je sasvim propala, a rad na
recniku je dospio do drugog toma od $est planiranih.

18. Ranko Bugarski je 1996. napisao rad pod naslovom JEZICKE RAZLIKE
(Bugarski 2012 [1996]. U njemu je istakao da pojam jezickih razlika korelira sa
komplementarnim pojmom jezickih slicnosti tako Sto razlike ukazuju na ogra-
nicenja slicnosti, 1 obrnuto, slicnosti se sagledaju kao ogranicenja razlika te
dodaje: ,,Svi prirodni jezici u necemu su sli¢ni, 1 po tome su svi oni jezici; isto-
vremeno, svi prirodni jezici se u necemu drugom razlikuju, 1 po tome su svi oni
razliciti jezici“ (Bugarski 2012 [1996]: 149). Autor smatra da se jezicke razlike
manifestuju kako u jeziku tako 1 u govoru, pri ¢emu u napetosti izmedu ova
dva vida jezickih pojava dolazi do uzajamnog djelovanja i djelimi¢ne neutrali-
zacije (Bugarski 2012 [1996]: 150). Predstavnici razlicitih dijalekata, socioleka-
ta ili standardnih varijanti srpskohrvatskog (danas zvani¢no: srpskog i hrvat-
skog) mogu da se medusobno udaljavaju ili priblizavaju putem divergentnog
odnosno konvergentnog prilagodavanja. ,Slucaj divergentnog prilagodavanja
imamo kada neko svoj govor podesava prema govoru sagovornika, ali tako da
bi se od njega Sto vise razlikovao, dok je kod konvergentnog prilagodavanja rec
o podesavanju u pravcu govora drugog® (Bugarski 2012 [1996]: 150). Bugarski
smatra da treba razlikovati unutrasnje razlike izmedu jezickih sistema od spo-
Ljasnjih razlika, koje proisticu iz sociolingvistickog statusa pojedinih jezika (a
koji odreduju ¢inioci kao sto su broj, razmjestaj 1 uticaj govornika, pismenost i
standardizacija, funkcionalna razudenost, etnicka, regionalna, nacionalna ili
internacionalna upotreba, prestiz itd.). Osim toga, medujezicke kao 1 unutarje-
zicke razlike asociraju se, putem simbolicke funkcije jezika, sa etnickim, nacio-
nalnim, konfesionalnim, profesionalnim, statusnim i drugim drustvenim razli-
kama (Bugarski 2012 [1996]: 150). On smatra da je pogresno pitanje da li su
jezicke razlike dobra ili losa stvar:

Jezitke kao 1 druge razlike su tu, s nama i medu nama, i tako ¢e i ostati, a pravo

pitanje jeste kako se prema njima valja odnositi da bi se iz njih izvukao maksi-
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mum pozitivnog uz redukciju njihovog negativnog dejstva (narocito u smislu ome-
tanja komunikacije medu ljudima). Osnovno je da se izbegavaju Sematski odredene
krajnosti, dogmatski stavovi, kao 1 neprimerena ideologizacija 1 politizacija. Od
govornika brojcano malih jezika Cesto se moze ¢uti da su razlike dobra stvar koju
treba po svaku cenu oc¢uvati, dok su predstavnici najveéih jezika pre skloni da
veruju kako su one zapravo losa stvar, 1 da ih otuda valja nivelisati. Ovo je samo
jedan vid poznatog nesklada izmedu manjinskog stanovnistva, zabrinutog za sop-
stveni identitet, 1 veéinske pozicije samozadovoljstva i neugrozenosti koja sebi
dozvoljava indiferentan odnos prema nepovoljnom polozaju drugih. Ali ekstrem
prvog gledista lako vodi u jezicku getoizaciju, a drugog — u jezicki imperijalizam;
stoga je neophodan razuman kompromis, koji nikada nije unapred dat 1 ocigledan
nego se uvek mora strpljivo traziti (Bugarski 2012 [1996]: 152).

U vezi sa tumacenjem srpskohrvatskog kao policentricnog jezika Ranko
Bugarski tvrdi da, koliko zna, nigdje u svijetu ne postoje dva — a jos manje tri —
idioma sa tolikim stepenom istovetnosti koji bi se lingvisticki tretirali kao
zasebni jezici (Bugarski 1997: 39).

19. Ranko Bugarski razmatra i problem jezickog identiteta i poput Rado-
slava Katicica (koji je razlikovao njegove tri vrste: 1. opisni ili tipoloski, 2.
genetski ili rodoslovni, 3. vrijednosni (jezik kao nosilac vrijednosti, Katicié
1986) izdvaja iste tipove, ali ih drugacije naziva: 1. strukturalni (kakav je), 2.
genetski (kako je nastao) 1 3. sociolingvisticki (kako se vrednuje) identitet
(Bugarski 2002). Strukturalni i genetski sustinski ,jos uvek govore“ o jedin-
stvu, ali treéi aspekt — vrednovanje (kad je u pitanju bivsi srpskohrvatski jezik)
ubrzava diversifikaciju (Bugarski 2002: 18)*. Bugarski predlaze jos jednu
podjelu — na ,jaki, ,srednji“i,slabi“ identitet (Bugarski 2002: 12).

20. Isti autor istice da je srpskohrvatski, kao najvedi jezik zemlje, sluzio
kao vazan c¢inilac 1 simbol konstrukcije, dekonstrukeije 1 rekonstrukeije jugo-
slovenske drzave (Bugarski 2012 [2004]: 439). Razvoj dogadaja u vezi sa ovim
jezikom autor dijeli u tri faze. U fazi 1 izmedu kraja XIX i sredine XX vijeka
srpski 1 hrvatski sjedinili su se obrazujuéi zajednicki knjizevni standard, srp-
skohrvatski, Sto je uc¢injeno ,,dogovorno®, pod geslom ,stvorimo Jugoslaviju®. U
fazi 2 izmedu 1965. 1 1995. ovaj zajednicki jezik (koji nikad nije bio istinski uni-
ficiran nego su se u njemu profilisale nacionalno-teritorijalne varijante) rasto-
¢io se ,razdorno” u znaku parole ,razorimo Jugoslaviju®.

Dva izvorna konstituenta, srpski i hrvatski, najpre su se odvojila, da bi im se

potom pridruzili novoproglaseni bosanski (B) i potencijalni crnogorski (C), pri

cemu je ovaj drugi obelezen tackicama i zagradama kao oznakom ovakvog statusa.

Drugim rec¢ima, ove ,frakcije“ srpskohrvatskog su se dogovorile o razdoru — to jest,

da svaka krene svojim putem (Bugarski 2012 [2004]: 440).

U fazi 3 varijante standardnog srpskohrvatskog paralelno napreduju u
svojoj novoj ulozi zasebnih nacionalnih standarda, veéinom sa samopouzda-
njem a uz pokusaje crnogorskog da se usput otarasi svojih tackica 1 zagrada.
,Ovo se odvija ‘novodogovorno’, potvrdujuci dogovor o razdoru i uz podrsku
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postjugoslovenskim drzavama u njihovoj novoizgradnji“ (Bugarski 2012 [2004]:
440).

Na pitanje ima li jos uvijek srpskohrvatskog jezika Bugarski odgovara da
je ono dosta slozeno i ne dopusta prost 1 odresit odgovor tipa ,,da“ili ,,ne“, veé se
mora postaviti na viSe nivoa, pri cemu autor izdvaja dva: politicko-simbolicki 1
lingvisticko-komunikacijski. Na pravoj ravni srpskohrvatski jezik vise ne
postoji, a na drugoj je jos uvijek moguce o njemu govoriti.

U ravni koju nazivam politicko-simbolickom takav jezik vise ne postoji, posto su

njegovi dvoclani nazivi zamenjeni jednoc¢lanim u ustavnim 1 zakonskim dokumen-

tima svih postjugoslovenskih drzava, gde srpski, hrvatski 1 bosanski sada funkcio-
nisu kao vazni simboli njihove politicke suverenosti i nacionalnog identiteta njiho-
vog vecinskog stanovnistva. Medutim, u ravni koju ozna¢avam kao lingvisti¢ko-
komunikacijsku jos uvek je legitimno govoriti o srpskohrvatskom kao jednom enti-
tetu. Naime, opste je poznato da su lingvistiCke razlike izmedu jezika ¢ija je
posebnost sada priznata male 1 ¢esto nepostojece, Sto obezbeduje da komunikacija
izmedu prosecno obrazovanih govornika iz, recimo, Zagreba, Beograda 1 Sarajeva
tece isto toliko glatko kao i ranije (Bugarski 2012 [2004]: 440—441).

Stvari se po autorovom misljenju komplikuju ako se u razmatranje ukljuci
1 treca ravan — sociopsiholoska, koja se tice osjec¢anja, stavova i1 prakse samih
govornika 1 naziva svojih maternjih jezika. Kao posljednju ravan Bugarski isti-
¢e medunarodnu nauku, koja sa valjanim razlozima nastavlja da operiSe poj-
mom srpskohrvatskog jezika. Analiza se nastavlja ovakvim razmisljanjima:
Moglo bi se, dakle, reéi da istovremeno imamo na sceni jedan jezik i tri jezika,
zavisno od stanovista — pojednostavljeno, jedan lingvisticki jezik u obli¢ju triju
politickih jezika. A ceo spor ionako zapravo iSCezava ¢im se setimo da, generalno
govoreci, nema ostrih granica izmedu jezika 1 jezickih varijeteta, $to veoma oteza-
va raspravu o tome da li je srpskohrvatski jedan jezik ili nije, i da li su njegovi
administrativni naslednici samo njegove varijante ili pak odeliti premda blisko

srodni jezici (Bugarski 2012 [2004]: 441).

Bugarski konstatuje da su hrvatski, a u manjoj mjeri bosanski, podvrgnuti
svojevrsnom lingvistiCkom inzenjeringu sa ciljem da se ucine vidno razlicitim 1
medusobno, a u prvom redu od srpskog. ,Hrvatski se udaljava relativno brzo
zamenjivanjem ‘srbizama’ i1 internacionalizama hrvatskim regionalizmima,
arhaizmima i neologizmima, dok se bosanski odvaja sporije i u drugom pravceu,
naglasavanjem svog orijentalnog nasleda“ (Bugarski 2012 [2004]: 442). U to
vrijeme postaje aktuelna tema Sta ce dalje biti, posebno da li ée se razlike pove-
cavati. Na pitanje Sta se moze oc¢ekivati u buduénosti Ranko Bugarski odgova-
ra:

»,Ne upustajuéi se ovom prilikom u spekulacije [...] samo éemo primetiti
kako u slucaju planiranja hrvatskog, bosanskog, a potencijalno 1 crnogor-
skog jezik postoji implicitna tendencija ka rastucoj autonomiji, tj. potvrde-
nom jezickom statusu. Mozemo pretpostaviti da bi se u odsustvu druk¢ijih
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silnica ovo izvelo stapanjem zasad odvojenih gore pomenutih ravni posma-
tranja, ¢ime bi potomeci srpskohrvatskog mogli da postanu jasno odeliti
standardni jezici po bilo kojem kriterijumu, dok bi se njihov predak, ne vise
govorljiv, povukao u  maglovitu pozadinu kako nekakav
‘protosrpskohrvatski’ u genetskom smislu® (Bugarski 2012 [2004]: 442).

Datu problematiku autor smjesta i u Klausov model u kome se razlikuju
Abstand jezici (jezici na odstojanju) 1 Ausbau jezici (jezici po oblikovanju). Prvi
su idiomi sa prihvadenim jezickim statusom na osnovu strukturalne distance,
Cija se autonomija otuda podrazumijeva, a drugi su idiomi sa nastajucim jezic-
kim statusom na osnovu elaboracije, ¢ijoj autonomiji se tako tezi (Bugarski
2012 [2004]: 442). Autor objasnjava da su u susjedstvu juznoslovenskih jezika
madarski, albanski i gréki jezici na odstojanju (Abstand), kako medusobno tako
1 prema ovim slovenskim idiomima, dok su svi juznoslovenski jezici kao 1 vedi-
na evropskih standardnih jezika oblikovani jezici (Ausbau) po porijeklu, ,budu-
¢i 1zgradeni od svojih dijalekatskih osnova na takav nacin da vidno odudaraju
od svojih potencijalnih takmaca“ (Bugarski 2012 [2004]: 443). Bugarski smatra
da su srpski 1 hrvatski u uzajamnom Ausbau odnosu (jer je u najmanju ruku
mogucde tvrditi da su oni zapravo isti jezik), ali bi se slovenacki lako mogao oci-
jeniti u Abstand odnosu prema njima, posto niko ne bi rekao da je on isto Sto 1
srpski, hrvatski ili srpskohrvatski. Medutim, ,Klos je naveo srpskohrvatski
kao primer policentri¢nog standardnog jezika, sto je u vreme kada je on pisao
bilo mahom prihvaceno glediSte — a ovu kategoriju ostavio je po strani od svoje
dihotomije Abstand/Ausbau (njegov glavni primer ovog drugog bio je slucaj
ceskog i slovackog)“ — Bugarski 2012 [2004]: 443.

Iz ovoga slijedi konstatacija da je distinkciju Ausbau — Abstand tesko
napraviti kada je rije¢ o slovenskim jezicima (o ¢emu je pisala Olga Miseska
Tomié). Po misljenju Ranka Bugarskog stvar se komplikuje time sto se u litera-
turi o planiranju jezika ne pravi sistematska razlika izmedu dva konceptualno
1 operacionalno odjelita tipa oblikovanja — jednog od dijalekatske baze a drugog
od veé postojeée standardnojezicke osnove, gdje se dva ili viSe standardnih
jezika izgraduju od varijanti zajednickog standarda.

Posto se ¢esto termin Ausbau upotrebljava uopsteno i nedovoljno izdiferen-
cirano, Bugarski je, polazeéi od sudbine srpskohrvatskog, pokusao da Klosove
uvide osavremeni preformulisanjem njegove izvorne klasifikacije.

Predlog se sastoji u tome sto bi se termin Ausbau rezervisao za prvi pomenuti tip —
na primer, za slovenacki standard koji izrasta iz dijalekatskog materijala $to mu
lezi u osnovi. A za drugi tip — na primer, za srpski 1 hrvatski kao standardne jezike
koji se razvijaju iz varijanti standardnog srpskohrvatskog — predlozili bismo ter-
min Umbau, ozna¢avajuéi njime neku vrstu preoblikovanja, odnosno restandardi-
zacije. (Na sam ovaj izraz mozZe se tu i tamo naidi u literaturi, ali — koliko nam je
poznato — ne u sluzbi ovakvog sistematskog razgraniCenja) — Bugarski 2012
[2004]: 443.
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Time Bugarski Klosovu dihotomiju pretvara u trihotomiju: Abstand —
Ausbau — Umbau.

U fazi (1) monocentrican standardni jezik se oblikuje od dijalekatske baze proce-
som standardizacije; ovo je A u s b a u. U fazi (2) u ovom jeziku se razvijaju vari-
jante procesom varijantizacije, Cime on postaje policentrican standardni jezik. Naj-
zad, u fazi (3) ove varijante se preoblikuju 1 putem restandardizacije uzdizu na
rang monocentri¢nih standardnih jezika; ovo je U m b a u . Na desnoj strani dija-
grama zapazamo medu zagradama potencijalni Ab stand kao podrazumevani
opsti cilj, zeljeno krajnje odrediste — jer je san svakog A u s b a u jezika, a mozda
narocito svakog U m b a u jezika, da se jednog lepog jutra probudi kao nedvosmi-
sleno autonoman Ab st an d jezik! (Bugarski 2012 [2004]: 444).

Ako se ovaj model konkretno primijeni, dobice se po autorovom misljenju
sljededi tipovi: jezici ,,po odstojanju“ (Abstand) — npr. madarski, albanski, jezici
,po oblikovanju“ (Ausbau) — slovenacki, makedonski, jezike ,,po preoblikovanju®
(Umbau) — npr. srpski, hrvatski.

21. Ivan Klajn je analizirao leksicke odnose izmedu srpske i hrvatske
varijante. On je konstatovao da se u poslijeratnoj Jugoslaviji nastavio proces
spontanog zblizavanja srpske 1 hrvatske varijante, koji je veé bio u toku 1 prije
rata (Klajn 2012 [1996]: 155). Recimo, zvani¢na drustveno-politicka terminolo-
gija bila je ujednacena u sve Cetiri republike srpskohrvatskog jezika.

Iizvan te oblasti, novi izrazi najcesée su bili jednaki u Beogradu i Zagrebu: razlike

kao racunariracunalo (10.2), farmerkeltraperice (14.2), podzemni prolazipothodnik 1

sl. predstavljaju izuzetke. Da bi se procenio domet uzajamnog zblizavanja, trebalo

bi znati kolike su bile leksicke razlike medu varijantama pre rata. Nazalost, retke
postojeée studije na tom polju redovno su preuvelicavale razlike, neki put tenden-
ciozno, a jos ¢esce zbog nejednakog poznavanja dveju varijanata, Sto je dovodilo do
toga da se potpuni arhaizmi proglase za varijantno obelezene reci (tvrdnje da
navodno ,hrvatskom® péelaru odgovara ,srpski“ kovandZija, ili ,,srpskom® arhivu

Shrvatska®“ pismohrana i sl.). U tom pogledu svakako je najgora pseudostudija

P. Guberine 1 K. Krstia RAZLIKE IZMEPU HRVATSKOGA I SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

(Guberina... 1940); ali ni Radosav Boskovié¢, mada daleko bolji lingvista i bez skri-

venih politickih motivacija, nije uspeo da izbegne slicne greske u svom ¢lanku iz

1935 (Klajn 2012 [1996]: 155).

U centru autorove paznje nalazi se poseban leksicki sloj — ,kroatizmi“ u
srpskoj varijanti (Klajn 2012 [1996]: 155) 1 podijelio ih na nekoliko slojeva. Prvi
¢ine rijeci koje su danas potpuno izgubile hrvatsko obiljezje, npr. brojka, ishod,
ucinak, uredaj, tec¢aj, oprost, dopust, vozilo, zdravstvo, pouzece, potraga, glasina,
latica, svratiste, drvored, redosled. jezikoslovac (-vni), strahovlada, svetlo (imeni-
ca), temeljit, obziran, poguban, napadan, najaviti, izvestiti, opovrgnuti, navodno,
odvec itd. ,Za sve njih nije ni sigurno da su hrvatskog porekla, ali po pomenu-
tom Boskovidevom radu i po usmenim i pismenim osudama kojima su ih u
raznim prilikama podvrgavali konzervativniji govornici srpske varijante moze
se zakljuciti da su se pred rat jos uglavnom oseéale kao ‘hrvatske™ (Klajn 2012



550  Branko ToSovié

[1996]: 155). Drugi sloj je znatno brojniji 1 ¢ine ga rijeci koje jos zadrzavaju
neodredeni hrvatski prizvuk, ali se bez vecdeg otpora upotrebljavaju u Srbiji.?0
U ovaj sloj Klajn ukljucuje 1 termine koji su u cilju ujedna¢avanja usvojeni
PRAVOPISOM 1z 1960, prije svega zarez, vezniki tvorba reci (s pridjevom tvorbent),
umjesto dotadasnjeg srpskog zapeta, sveza, gradenje reci. ,,T1 termini su Siroko
prihvaceni u skolama u Srbiji, kao Sto je uglavnom uvedeno i centimetar (centi-
litar itd.) umesto ranijeg santimetar, santilitar — ovo poslednje u smislu dava-
nja prednosti latinskom izgovoru nad francuskim® (Klajn 2012 [1996]: 156).11
Tredi sloj ¢ine ,povremeno upotrebljeni kroatizmi“ kao $to su razina, tekucina,
urota, svetonazor, natuknica, Zgaravica, stanovit, nepatvoren, osebujan, dvojiti,
duljiti, posuditi, nadomestiti, oponasati, ustvrditi, ponukati, iznimno, nedvojbe-
no, dapace, do¢im, netom, diljem, te (u nabrajanjima) itd.

Njihov hrvatski karakter je nesumnjiv, nekima od njih Srbi skromnijeg obrazova-

nja 1 ne znaju znacenje, a ipak smo sve njih zabelezili u beogradskoj Stampi, u tek-

stovima srpskih autora, 1 to za poslednjih pet godina. To pokazuje da je u vreme

10 One po pravilu imaju 1 ‘domaéi’ sinonim koji dajemo u zagradi, a koji je u
nekim sluc¢ajevima u povlacenju, narocito ako je turcizam ili germanizam. Takve su
mucnina (srpski: gadenje), upala (zapaljenje), prehlada 1 prehladiti se (nazeb, nazepsti),
rasveta (osvetljenje), prigoda (prilika), tudica (strana rec), posuda (sud), odgoj (vaspita-
nje), zagovornik (pobornik), stupanj (stepen), cutnja! (Cutanje), Zmigavac (migavac),
dojam (utisak), postotak (procenat), stotinka (stoti deo), znatiZelja 1 znatiZeljan (radozna-
lost, radoznao), nekretnina (nepokretna imovina), neboder (oblakoder), smece (dubre),
iles? (igra), hir (Cef, kapric), dragulj (dragi kamen), zubar (zubni lekar), konobar, -ica
(kelner, -ica), pretinac (fah, pregradak), tracnica (§ina), kvacilo (kuplung), o¢it (o¢igledan,
ocevidan), rastresen (rasejan), istodoban (istovremen), odgoditi (odloZiti), opskrbiti (snab-
deti), pridoneti (doprineti), zavredeti (zasluziti), poprimiti (steci, dobiti), raskrinkati
(demaskirati), napokon (najzad), u povodu (povodom), poput (kao), naspram (prema,
nasuprot), nakon (posle), nakon sto (posto) itd. Poneki od tih izraza i nemaju pravog
‘srpskog’ ekvivalenta, npr. testenina, nazor, glasilo, pouzece, vodokotlic, odskora vikendi-
ca, kafi¢ ( drugi kolokvijalni neologizmi sa istim sufiksom — krimié, ljubic, pornic; jedi-
no prema hrvatskom crtic ‘crtani film’ stoji obi¢nije srpsko crtad), dojmiti se, zagovarati
(nesto), uterati, uterivati (dugove), priustiti (gotovo uvek s dativnom zamenicom sebi,
kao zamenom za hrvatsko nenaglaseno si koje u Srbiji ne postoji). Hrvatsko elektrana,
hidroelektrana, termoelekirana dobrim delom je potisnulo starije i glomaznije srpsko
elektricna (hidroelektricna, termoelektricna) centrala, a toplana i nema zamene; up. 1
plinara, plinski (npr. plinska svetlost, plinski Stednjak, dok je imenica plin mnogo reda u
Srbiji nego gas)“ — Klajn 2012 [1996]: 156.

11 Autor posebno komentarise odluku Radio-televizije Beograd, donesenu 1984. na
prijedlog grupe lingvista, da se u najavama tacnog vremena rije¢ ¢as zamijeni lekse-
mom sat: ,Ta novost je shvadena kao nametanje jednog kroatizma i izazvala je burne
reakcije u beogradskoj javnosti, mada su lingvisti objasnjavali da je osnovni argument
za promenu bio u tome $to je sat 1 u srpskom svakodnevnom govoru obi¢nija rec [...]“
(Klajn 2012 [1996]: 157).
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zajednickog zivota leksicko prozimanje bilo duboko 1 da je ostavilo traga, bar u
tradicionalno otvorenoj srpskoj varijanti (Klajn 2012 [1996]: 157).

Na kraju analize Ivan Klajn upozorava:

Iz dosad navedenog ipak se niposto ne bi smelo zakljuciti da za leksicku razmenu
medu varijantama nema nikakvih internih prepreka. Veliki broj hrvatskih reci,
npr. juha, glazba, viak, uvjet, tjedan, tvrtka, nazoéan, bedast, prosvjedovati, tiskati,
uhititi, glede, hrvatski nazivi meseci 1 mnogo $ta drugo potpuno su tudi srpskom
jezickom osedanju i njihovo preuzimanje nikada nije dolazilo u obzir. Broj takvih
reci donekle je 1 vestacki povecan za poslednje tri-Cetiri godine, politicki motivisa-
nim (mada sasvim nenau¢nim) tvrdnjama da je toboze domovina ,hrvatski“ a samo
otadzbina srpski, 1li da ,hrvatske” oblike Uskrs, uskrsnji treba zameniti ,,srpskim®

Vaskrs, vaskrsnji. Tamo gde postoje oblicke alternacije, npr. op$tilopci, pose-

talposjet, hirurglkirurg, otpor prema hrvatskom obliku po pravilu je mnogo jaci

nego kad su posredi razlicite lekseme. Poseban otpor izaziva hrvatska sklonost k

neogranicenom gradenju kovanica, naglo ojacana, kao $to je poznato, posle uspo-

stavljanja nezavisne Hrvatske (Bugarski 1994: 134). Vestacki obnovljeni hrvatski
arhaizmi kao vrhovnik, vojarna, priopcéenje, zemljovid, veleposlanik, tijekom 1 mnogi
drugi danas su poznati 1 u Srbiji zahvaljujuéi medijima, ali izazivaju samo pod-

smesljive komentare (Klajn 2012 [1996]: 157).

22. Godina 1998. obiljezena je kolektivnim zauzimanjem stavova o jezic-
koj problematici 1 stanju na podrucju srpskog jezika i drugih Stokavskih jezika.
Tada se pojavilo vise dokumenata nego u bilo kojoj prethodnog ili kasnijoj
godini (1990—2004): ODLUKA BR. 1 ODBORA ZA STANDARDIZACIJU (1998), SLOVO O SRP-
SKOM JEZIKU (1998), U ODBRANU DOSTOJANSTVA SRPSKE JEZICKE NAUKE (1998), PLAT-

FORMA POKRETA ZA OBNOVU SRBISTIKE (1998), MEMOAR O OCUVANJU I UNAPREDENJU
SRPSKOG JEZIKA, KNJIZEVNOSTI I SRPSKE SABORNOSTI (1998).

23. Seriju je otvorio novoosnovani Odbor za standardizaciju srpskog jezi-
ka svojom prvom odlukom (Odluka br. 1 2012 [1998]). Ona se ticala jezika
Bosnjaka, odnosno pitanja da li se u srpskom jeziku moze prihvatiti naziv
bosanski jezik. Odbor je stao na stanoviste da se moze preporuciti samo atribut
bosnjacki (Bosniac) 1 to sa sljedeéim obrazlozenjem: ,Oc¢igledno, naziv jezika
neophodno je uskladiti s imenom novopriznatog naroda (Bosnjaci/Bosniacs), jer
nema razloga da u srpskom jeziku ime tog naroda 1 naziv njegovog jezika budu
u raskoraku, koji unosi zabunu i izaziva opravdanu zabrinutost® (Odluka br. 1
2012 [1998]: 159). Ovo tumacenje se dalje argumentuje na ovaj nacin:

1.1. Oba prideva (atributa, ktetika), bosanski 1 bosnjacki, u skladu su s tvorbom

re¢i u srpskome jezickom standardu. Oba stoje u vezi s toponimom (nazivom

mesta, oblasti, teritorije) Bosna, kojem prethodi istovetan hidronim (naziv vodoto-
ka) — (reka) Bosna, odnosno s etnicima (nazivima stanovnika sela, gradova, obla-
sti) — Bosanac (dosad jako Cest, isklju¢ivo sa zavicajnim, ,zemljackim®, znacenjem)

1 Bosnjak. Re¢ Bosanac izvedena je od morfeme Bos(a)n + sufiks -ac, a Bosnjak od

Bosn + sufiks -jak. I Bosanac i Bo$njak Cesto se javljaju kao prezimena migranata
1z Bosne u druge predele.
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1.2. Oba prideva mogu stajati uz imenice, bosnjacki rede (npr. bosanske planine,
bosanski gradovi, itd., ali, odnedavno, bosnjacki narod, u skladu s ovom preporu-
kom, 1 bosnjacki jezik) — Odluka br. 1 2012 [1998]: 160.

Odbor smatra da su muslimani/Muslimani/Bosnjaci izabrali bas ime
Bosnjaci zbog teznje ka unitarnoj BiH ,,u kojoj bi vladali i oni i njihov jezik“, Ali
se dodaje da se Muslimanima/Bo$njacima ne moze, 1 kad bi se htjelo, zabraniti
da svoj jezik, u svome jeziku, zovu kako hode, dakle (i) bosanski, kao Sto Slo-
vencima 1 Slovacima niko ne brani da svoj jezik zovu, izgovaraju 1 pisu izvorno,

gotovo jednako (slovenski, odnosno slovensky), ,dakle takoreci sveslovenski®, sto

su za Slovence prihvatili npr. 1 Hrvati, pa 1 Rusi (hrv. slovenski, rus. cioeen-

ckut, Sto pak ne vazi za Slovake (hrv. slovacki, rus. crosaykuii) — Odluka br. 1

2012 [1998]: 161).
U srpskom jeziku, kao $to je poznato, jezik Slovenaca naziva se slovenacki(m), a
jezik Slovaka — slovacki(m), dok kod nas sveslovenski atribut glasi — slovenski.
Nema, dakle, nijednoga (socio)lingvistickog razloga da se standardni jezik dana-
$njih muslimana/Muslimana/Bosnjaka — koji je izvorno varijanta srpskoga
standardnog jezika (danas s neSto uocljivih hrvatskih ukrasa,
mahom u leksici 1 stilistici, 1 s novom bujicom turcizama, koja, s punom obnovom
foneme h 1 gde joj jeste 1 gde joj nije po etimologiji mesto [npr. aZdaha, hudovica],
prodire u treci, bosnjacki, jezicki standard) — naziva bosanskim jezikom, ne barem

u onom jeziku S$to, nakon raspada srpskohrvatske standardnojezicke zajednice,
(p)ostaje srpski (Odluka br. 1 2012 [1998]: 161).

24, Iste godine pojavilo se SLOVO 0 SRPSKOM JEZIKU, ¢iji su potpisnici bili
Vera Boji¢, Mirjana Vlajisavljevié, Predrag R. Dragi¢ Kijuk, Milorad Durié,
Milos Kovacevié, Zoran Kosti¢, Radmilo Marojevié¢, Petar Milosavljevic, Slobo-
dan Rakiti¢, Tiodor Rosié, Bozo Corié i Mihailo Séepanovié (Slovo 2012 [1998)).
Grupa oko SLOVA je zauzela stav da je (1) srpski knjizevni jezik jezik svih Sto-
kavaca ,jer je stokavsko narecje svojom celinom srpsko 1 ono obuhvata tri ver-
sko-kulturne zajednice srpskog naroda®, (2) ,savremeni srpski jezik upotreblja-
vaju 1 Srbi katolicke i Srbi muslimanske veroispovesti®, (3) postoji ,,hrvatska“
(katolicka) 1 ,bosnjacka® (islamska) varijanta srpskog knjizevnog jezika, (4)
hrvatski jezik je samo ono sto se odnosi na cakavski (,I Hrvati imaju svoj
1zvorni jezik koji se razlikuje od drugih naroda /cakavsko narecje/“; ,, Takozvani
hrvatski knjizevni jezik jeste zagrebacka varijanta srpskog knjizevnog jezi-
ka.), a sve ostalo (Stokavsko) jeste srpski jezik (Slovo 2012 [1998]: 167).

Autori tvrde da upotreba ekavskog i ijekavskog nije i ne moze biti diferen-
cijalna crta prema ,katolickoj 1 muslimanskoj varijanti srpskog jezika“, a tako-
de dirilica 1 latinica nisu razlikovno obiljezje izmedu srpskog knjizevnog jezika i
njegovih regionalnih, konfesionalnih varijanti (Slovo 2012 [1998]: 163). U tek-
stu se potencira da se sa etnickim granicama srpskog naroda podudaraju jezic-
ke granice srpskog jezika (Stokavskog narecja) i da se taj jezik nazivao ne samo
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srpski nego 1 slovinski, slaveno-srpski, ilirski, dalmatinski, dubrovacki, bosanski,
slavonski, hrvatski, nas jezik itd. (Slovo 2012 [1998]: 164).
Po misljenju potpisnika SLova Hrvati se
[...] nisu zadovoljili samo time $to su preuzeli srpski knjizevni jezik, nego su,
odmah posle Vukove smrti, ¢inom bez presedana u istoriji bilo kog drugog jezika —
srpskom nazivu u imenu jezika dodali 1 hrvatsko ime. Tako je od srpskog
jezika u Hrvatskoj postao hrvatski i1li1 srpski jezik, pa
srpskohrvatski ii hrvatskosrpski, da bi raspadom socijali-
sticke Jugoslavije Hrvati potpuno iz naziva izbacili odrednicu srpski — 1 srpski jezik

ijekavskog izgovora, koji su preuzeli u XIX veku, jednostavno preimenovali u
Jhrvatski knjizevnijezik (Slovo 2012 [1998]: 164).

Dalje se istice da vjerska pripadnost ne moze da bude jezicka diferencijal-
na crta i da je upravo ona iskoriséena za razbijanje jedinstvenog (visekonfesio-
nalnog) srpskog naroda na vjestacke vjersko-teritorijalne zajednice (Slovo 2012
[1998]: 165).

Teza o tome da narodi sti¢cu identitet po veri a ne po jeziku, koja je suprotna Vuko-

voj tezi, nije prihvacdena nigde u Evropi. Posto se ona nametala vise od jednog veka

(a u Titovoj Jugoslaviji 1 sredstvima drzave), urodila je plodom: katolicki deo popu-

lacije koja govori Stokavskim narejem kroatiziran jeidrzavnom idejom

vezan za etnicke Hrvate, to jest cakavce, 1 za kajkavce, a muslimanski deo popula-

cije proglasen je za poseban narod. Tako se desilo da se na verskoj osnovi populaci-
ja jednog jezika podeli na tri ,naroda“ (Slovo 2012 [1998]: 165).

U tumacenju grupe oko SLOVA srpski knjizevni jezik je 1 danas, kao 1 u
Vukovo doba, jezik svih stokavaca, bududi da je stokavsko narecje svojom cjeli-
nom srpsko i obuhvata tri vjersko-kulturne zajednice srpskog naroda (Slovo
1998: 165). Autori govore o Srbima pravoslavne vjeroispovijesti, Srbima kato-
licke vjeroispovijesti 1 Srbima islamske vjeroispovijesti: prvi svoj jezik zovu
sprski (knjizevni) jezik, drugi i tredi se sluze ijekavskom varijantom srpskog
knjizevnog jezika (Slovo 1998: 165). Sto se tice Hrvata, potpisnici tvrde:

Ijekavskom varijantom srpskog knjizevnog jezikasluze se 1

etnicki Hrvati (Cakavci) i zZitelji istorijskog Slovinja (kajkavei, koji se

danas takode zovu Hrvatima), ali njima taj jezik nije maternji. Evidentan je, pre-
ma tome, nesklad izmedu formalnog imena , hrvatskog knjizevnog jezika“ i stvarne
etniCke pripadnosti. Takozvani hrvatski knjizevni jezik jeste zagrebacka

varijanta srpskog knjizevnog jezika (Slovo 2012

[1998]: 167).

Za ,Srbe islamske verske pripadnosti“ kaze se: ,S obzirom na nesklad
izmedu formalnog imena i stvarne pripadnosti, takozvani ‘bosanski knjiZevni
jezik’ jeste sarajevska varijanta srpskog knjizevnog
jezika “(Slovo 2012 [1998]: 167).

25. Na ovaj tekst reagovao je Odbor za standardizaciju srpskog jezika
saopstenjem U ODBRANU DOSTOJANSTVA SRPSKE JEZICKE NAUKE, u kome su ostro
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osudeni stavovi izneseni u SLOVU (U odbranu dostojanstva 1998). Odbor izraza-
va duboku zabrinutost zbog Stete koju ¢e srpskom nacionalnom interesu nani-
jeti SLOVO, jer su njegovi potpisnici ,izasli daleko izvan granica istinitog® (U
odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 171). Izmedu ostalog istice da danas nigdje
ne postoji katolicka i1li muslimanska populacija koja bi sebe smatrala srpskom.
Krupnom pogreskom smatra se oslanjanje u XX vijeku na stavove autora iz
prve polovine XIX veka. Konstataciju iz SLOVA ,,Sa etniCkim granicama srpskog
naroda podudaraju se jezicke granice srpskog jezika (Stokavskog narecja).” cla-
novi Odbora ovako komentarisu:
Ovo znaci, pored ostalog, da u Bosni 1 Hercegovini, gde su svi stokaveci, 1 nema
nikoga osim Srba. Srbin je Izetbegovié, Srbin je Zubak, i svi ostali, na sve tri naro-
da borili su se medu sobom ogorceno 1 nepostedno od 1992. do 1995. Doduse, Hrva-
t11 Muslimani nisu znali da su Srbi, sad ih autori SLOVA o tome poucavaju. I vedi-
na ustasa, medu njima 1 sam poglavnik Ante Paveli¢ bili su Stokavei, pa su, po
autorima ,,SLOVA®, 1 oni Srbi, 1 po zavi¢ajnom dijalektu i po knjizevnom jeziku (U
odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 173).

Savremena nauka, po misljenju ¢lanova Odbora, zna da o nacionalnom
identitetu ne odlucuje ni jezik ni vjera, nego svijest o zajednickoj nacionalnoj
pripadnosti (U odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 173).

U vezi sa stavom iz SLova ,,Umetnost 1 kultura koju su stvarali katolici
srpskoga jezika posle programirane kroatizacije, kao i umetnost i kultura koje
su stvarali Srbi muslimanske veroispovesti, sastavni su deo i srpske kulture.”
zauzeta je ovakva pozicija:

Bolna je istina da se ovakav pokusaj uzimanja tudeg mogao javiti u srpskoj sredi-

ni. Dosad smo verovali da se tako nesto dogada samo kod drugih. Citirana reCenica

znaci da celokupna kultura muslimana Bosnjaka i najveéi deo hrvatske kulture,
ukljucujudi 1 sve ono Sto ima antisrpsku tendenciju, pripada i nama, a ne samo
narodima u ¢ijem je krilu stvoreno. Pitamo se ko je dao pravo autorima ,,SLOVA“ da
prisvajaju ono $to su stvarali ljudi koji nisu Srbi 1 ¢iji preci u veéini slucajeva nisu

bili Srbi (U odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 173).

Clanovi Odbora smatraju da ée Stetne tvrdnje iz ,,SLOVA“ iskoristi neprija-
telji srpskog naroda: ,Oni ce, presreéni Sto im je iz ¢ista mira poklonjen tako
bogat zalogaj, pronaci sve pojedinosti, citirati ih i prestampavati, likovati nad
njima, decenijama, mozda stole¢dima“ (U odbranu dostojanstva 1998: 173).
Dalje se kaze kako su tvrdnje iz SLovA duboko Stetne prije svega zato sto su
neistinite.

Nikad dosad iz ruku srpskih filologa nije potekao tekst tako poguban po nacionalni

interes. ,,SLOVO“ ¢e s pravom biti kritikovano i odbaceno u stranoj i domacoj nauci.

Mozemo ocekivati tri vrste zamerki: (1) taj proglas beskrupulozno poseze za tudim,;

(2) autori su u zabludi kad veruju da ce na taj nacin pridobiti ljude koji nisu Srbi

da to postanu; (3) autori pokazuju nepoznavanje mnogih istorijskih éinjenica (U

odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 173).
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Na kraju se zakljucuje da je zbog pojave SLovA Steta velika 1 trajna (U
odbranu dostojanstva 2012 [1998]: 175).

26. Iste godine objavljena su dva dokumenta s stavovima sliénim onim iz
SLova. Jedan od njih je PLATFORMA POKRETA ZA OBNOVU SRBISTIKE. U njemu se
1zrazito negativno ocjenjuje serbokroatistika jer je dugim postojanjem 1 usmje-
renjem ostavila negativne posledice na duhovni i stvaralacki zivot Srba (Plat-
forma 2012 [1998]: 178). ,Jezik, koji je u prvoj polovini 19. veka bio samo srp-
ski, postao je, u vreme prevlasti serbokroatistike, srpskohrvatski, pa hrvatski 1
srpskohrvatski“ (Platforma 2012 [1998]: 178). Jednim od glavnih ciljeva Pokre-
ta za obnovu proklamovano je (1) sprecavanje stvaranja neke srbistike koja bi
pocivala na ,ostacima raspadnute serbokroatistike, prema zeljama i projekci-
jama tudeg filoloskog centra“, (2) obnavljanje srbistike kao discipline koja je
veé postojala, koja je plodno djelovala i ¢iji je prvi ¢ovjek bio Vuk Karadzié
(Platforma 2012 [1998]: 181).

27. Drugi dokument nosi naslov MEMOAR O OCUVANJU I UNAPREDENJU SRP-
SKOG JEZIKA, KNJIZEVNOSTI I SRPSKE SABORNOSTI (1998). U njemu se precizira sta-
novnistvo koje se sluzi srpskim jezikom 1i istice da su u vrijeme potpisivanja
BECKOG DOGOVORA populaciju koja govori stokavskim narecjem ¢inili njeni dije-
lovi razli¢ito nazivani: Srbi (,daleko najbrojniji“), Iliri, Dubrovéani, Dalmatinci,
Slavonci, Bosanci, Turci 1 Hrvati.

Od tada do danas delovi populacije koja govori stokavskim narecjem menjali su

nacionalnu svest, pa 1 nazive svog jezika, ali jezik bitnije nisu menjali. U jezickom

1 etniCkom pogledu ta populacija 1 danas ¢ini jednu prirodnu zajednicu ma koliko

politicki bila podeljena (Memoar 2012 [1998]: 186).

Zatim se konstatuje da podjele na osnovu vjere nisu neka specificnost onih
koja govore Stokavskim jezikom, jer je u odredenoj mjeri slicna situacija kod
drugih evropskih naroda.

Ali je podela te populacije po osnovi vere na tri naroda: na Srbe (pravoslavei),
Hrvate (katolici) 1 Muslimane neprirodna i nametnuta iz politickih razloga politic-
kim sredstvima. Ona je neprimerena evropskim kriterijumima i ne bi je trebalo
prihvatiti kao trajno resenje (Memoar 2012 [1998]: 186).

U pogledu stokavske jezicke 1 etnicke zajednice autori MEMOARA smatraju
da srpski filolozi treba da imaju stav koji je imao Vuk Karadzié: da je jezicko-
etnicka zajednica jedna, uprkos politickim podjelama i raznim nazivima koji su
vazili 1 koji 1 danas vaze, 1 da ona treba da ima jedan naziv (Memoar 2012
[1998]: 187). Jezik te zajednice trebalo bi nazvati srpskim iz sljedecih razloga:

Srbi se, kao narod, pominju kod Ptolomeja 1 Plinija ve¢ u prvom veku nove ere (a

pojedini nauénici dokazuju njihovo postojanje i daleko ranije). Hrvati se prvi put

pominju u 9. veku; Crnogorci su, kao nacija, priznati 1945. a Muslimani 1967.

Hrvati, sem toga imaju svoj jezik (Cakavski i kajkavski), a sStokavski su preuzeli ocl

Vuka tek u 19. veku. Po merilima koja vaze za druge evropske narode bilo bi pri-
rodno da se taj jezik naziva srpskim (Memoar 2012 [1998]: 186).
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28. Ostru kritiku hrvatske jezicke politike izrekao je iste godine Bozo
Corié. On je posebno negativno ocijenio osam principa kojih se ,,neuki realiza-
tori“ hrvatske jezicke politike drze (Corié 2012 [1998]: 193—194):

a) sinonimski (dubletni) leksicki par srpskog jezika razbija se tako sto se jedan

clan tog para (prvi po redu) proglasi sredstvom hrvatskog jezickog standarda:

dopustiti — dozvoliti, masta — uobrazilja, novac — para (Samija/Lukacid);

b) srpski leksicki par sastavljen od neutralnog i markiranog ¢lana (arhaizma,

istorizma, varvarizma) razbija se tako sto se neutralni (jezicki aktuelan) ¢lan pro-

glasi hrvatskim, a onaj drugi — srpskim jezickim sredstvom: lim — pleh, kociti —
bremzati, naramenice — hozentregeri (Samija/Lukaéié); prostitutka — fahisa, narocito

— lisma, muka — azab (Brodnjak);

¢) srpski leksicki par ¢iji je jedan ¢lan domadeg, a drugi stranog porijekla razbija

se tako Sto se domaca leksema proglasi hrvatskom, a pozajmljenica srpskom: boji-

Ste — fronta, meteZ — haos, dobit — profit, cudoviste — monstrum, jelovnik — meni

(Samija/Lukacié);

d) standardnojezicka forma neke rije¢i proglasava se osobinom hrvatskog, a

lokalna (kolokvijalna, narodska, negramati¢na) sredstvom srpskog jezika: hladan

— ladan, pisar — c'atg, pjevacica — pevaljka, palacinke — palacinci, koliba — koleba,

kravata — kravatna (Samija/Lukacid); ¢ascenje — aldomas (Brodnjak);

e) prave se neobitni (I nemoguci) parovi rijeci pa se onda karikaturalni ¢lan para

oznadava srpskom crtom: zubalo — gebis, §ljivik — $ljivir, piliti — $agati (Sami-

ja/Lukacié); djecji — bebeci, doklizati — dosuljati se (Brodnjak);

f) sinonimska veza jednotlanog i dvoclanog naziva razdvaja se tako $to se kradi

naziv pripisuje hrvatskom, a sintagmatski naziv srpskom jeziku: rugoba — ruzna

Zena (Samija/Lukacic);

g) navode se, jedna pored druge, rijeCi sasvim razlicitih znacenja pa se onda jed-

na od njih oznac¢i kao hrvatska, a druga kao srpvska: mosnja — tasna, mosnjar —

tasnar, kamilica — promincla (sic), jastuk — dusek (Samija/Lukacic);

h) napravi se leksicki par sastavljen od neutralne i stilski markirane rijeci, pa se
ona prva proglasi hrvatskom, a ova druga srpskom: krosnja : kruna (Sami-
ja/Lukacié).

Tumacenje refleksa glasa ,jat” kao jedne od najuocljivijih diferencijalnih
crta i tvrdnju Iva Prankovida da su ti refleksi ,u hrvatskom standardu
fi/jekavski a u srpskom ekavski (npr.: vrijeme — vreme, sijevati — sevati, pjesma
— pesma, tjerati — terati, dio — deo, vidio — video itd.)* Cori¢ ne ocjenjuje kao
rezultat neznanja, ve¢ forsiranog trazenja razlika gdje ih nema (Coric’ 2012
[1998]: 193—-196). Konstataciju da u srpskom ,imamo gotovo uvijek sa 1 ka, za
razliku od hrvatskog koji ima s 1 k, osim kad prijedlozi dolaze ispred istih ili
posve slicnih suglasnika 1 suglasnickih skupina (usp. s njima — sa njima, s pri-
jateljem — sa prijateljem, k nama — ka nama, k susjedu — ka susjedu itd.)“ autor
ocjenjuje kao ,eklatantan primjer obmanjivanja javnosti netacnim predstavlja-
njem ¢injenica® (Corié 2012 [1998]: 197). Po njegovom misljenju netacna je i
Pranjkovideva tvrdnja da je ,u srpskom standardu prakti¢no posve izgubljena
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deklinacija promjenljivih glavnih brojeva (pisati dvjema olovkama — pisati s dve
olovke, saznati od dvaju ljudi — saznati od dva ¢oveka, razgovor triju strana —
razgovor tri strane itd.) — Cori¢ 2012 [1998]: 197. To se isto odnosi na Pranjko-
viéevu formulaciju da su ,,deminutivi u srpskom standardu ¢esto imaju sufiks -
ée tamo gdje je u hrvatskom -(¢)ié... npr.: prozoréi¢ — prozorce, $esiri¢ — sesirce,
lonéié — londe, jastucic — jastuce...“, sto sugeriSe zakljuéak da srpskom jeziku
pripadaju samo ovi drugi primjeri (na -¢e), a ne 1 ovi prvi (na -ié/-¢ic). ,Istina
je, medutim, ne samo da oba navedena sufiksa pripadaju srpskom jeziku, vec i
oba ¢lana navedenih leksi¢kih parova“ (Corié 2012 [1998]: 199). Autor smatra
Cistim promasajem Pranjkoviéevo navodenje parova deriviranih rijeci tipa dru-
Stvo — udruzenje, slasti¢arnica — poslasti¢arnica, punomoé — punomocje, sretan —
srecan, prehrana — ishrana s ciljem da se pokaze njihova pripadnost razlicitim
idiomima (Cori¢ 2012 [1998]: 199).

29. Bozo Cori¢ piSe o pogresnom tumacenju razlika izmedu srpskog i
hrvatskog jezika i posebno se zadrzava na ,alhemicarskoj diferencijaciji izmedu
dva varijeteta® koju vrsi Ivo Pranjkovié 1 koji ,namjerno i karikaturno prikazu-
je sredstva srpskog jezika“ (Corié 2012 [2003]: 329). Ostrica Corideve kritike
uperene je na tumacenje pozajmljenica.

Naime, strane/tude rijeCi preuzimaju govornici nekog jezika, a ne pojedine varijan-

te (jezici), 1 u tom smislu nema razlike izmedu jednog Srbina i jednog Hrvata, pa ni

izmedu njih 1 bilo kog drugog ¢ovjeka na kugli zemaljskoj. Odnos prema stranim
rije¢ima sasvim je druge prirode, a karakteristiCan je za jezicko Cistunstvo: srpski
lingvisti imaju benevolentan stav prema njima, a hrvatski restriktivan. To je, bar

u startu, odnos medu lingvistima, a ne medu jezicima. (Kad u hrvatskoj sredini ne

bi bilo tudih rijei, onda o njima ne bi ni bilo rasprave, a hrvatski purizam izgubio
bi osnovnu pokretacki snagu) — Corié¢ 2012 [2003]: 329.

Cori¢ ukazuje na neprihvatljive zakljucke 1 austrijskog lingviste Helmuta
Wajnbergera [Weinbergera], koji se dobrim dijelom poziva na Pranjkoviéa.
Vajnberger ée s visokom dozom nonsalancije konstatovati da je u ¢eséoj upotrebi
bio termin srpskohrvatski nego termin hrvatskosrpski, ¢ime potkrepljuje svoju tezu
o neravnopravnosti hrvatske varijante. Pritom ovo apsolutno ni¢im ne potvrduje.
On kao da ne zna, a trebalo bi da zna, da su Srbi uvijek govorili srpski (a i kako bi
drukcije), a Hrvati hrvatski (a 1 kako bi drukcije), pa su svoj jezik, ako je trebalo
da ga imenuju, i zvali tako: Srbi — srpski, Hrvati — hrvatski. Ukoliko je 1 bilo name-
tenja oficijelnog sloZzenog naziva, onda je valjda nametan i jednom i drugom naro-

du, Srbima — srpskohrvatski, Hrvatima — hrvatskosrpski (Coric’ 2012 [2003]: 331).

Autor analizira ono $to je u centru Vajnbergerove paznje — aktuelne razli-
ke na planu tvorbe rijeci, posebno stav da su te razlike postojale 1 ranije, u vri-
jeme zajednickog srpskohrvatskog jezika, samo se tada pokusavalo izbjedi nji-
hovo naglasavanje, sto Cori¢ ovako komentarise: ,Odmah se mora kazati da je
ova konstatacija daleko od istine: mnoge su razlike na tvorbenom planu opisi-
vane 1 opisane, 1 treba samo zaviriti u lingvisticku literaturu tih vremena 1
vidjeti da je 1 u tom ‘unitaristickom’ periodu bilo viSe demokratije u opisu jezic-
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kih Cinjenica, nego u nekim sredinama danas® (doric’ 2012 [2003]: 331).. On
zakljucuje: ,Sluzedi se samo odabranom literaturom Vajnberger olako diferen-
cira pojedine sufiksima izvedene leksicke jedinice, zanemarujuéi ¢injenicu da
se radi o varijetetima iste dijalekatske baze, iz Cega proizilaze brojna sinonim-
na tvorbena sredstva i tvorbeni tipovi® (Corié 2012 [2003]: 331). U nastavku
slijedi konstatacija o ,nevjerovatnoj“ Vajnbergerovoj upornosti u traganju za
nepostojecim diferencijalnim crtama.

[...] pri cemu on ispoljava jednu finu crtu lingvoalhemije: ne vodi nikakvog racuna

0 tome da svakom ozbiljnijem zakljucivanju prethode kakva takva empirijska

istrazivanja. On e, tako, navesti parove istokorjenih leksema tipa lukavost —

lukavstvo, srodnost — srodstvo, turdoglavost — tvrdoglavstvo, a onda, bez ikakvih
dokaza, povrsno utvrditi ,da postoji barem tendencija da se -stvo ¢esée upotreblja-
va u srpskom jeziku nego u hrvatskom* (isto). Vajnberger ce vec u sljedecem pasu-
su zaglaviti u kontradiktornosti: naprijed je, vidjeli smo, sufiks -ost pripisao hrvat-
skom, a onda mu ne da da tu ostane jer u parovima leksema tipa bezgresje — bez-
gresnost, bezoblicje — bezobli¢nost, jednozvucje — jednozvucnost, suglasje — suglasnost
tipicnim sufiksom hrvatske varijante smatra -je, pa jedipo mozemo zakljuciti da su

mu ovi drugi (na -ost) specifikum srpskog jezika (isto) — Corié 2012 [2003]: 333.

Bozo Corié zamjera Vajnbergeru 1 zato $to je uzeo primjere iz Brodnjako-
vog rjecnika (za koji kaze da je totalno neupotrebljiv) i tako skinuo odgovornost
sa sebe:

Ipak, svaki ozbiljan naucnik bi morao znati da je Brodnjakov rje¢nik jedan od naj-

veéih promasaja u istoriji ne samo slavisticke, vec i1 svjetske leksikografije. Ggri od

Brodnjakovog rjecnika su jos samo dvije razlikovne tvorevine: Sami-

ja/Lukacié (1991) 1 Krmpotié (1992). Sve tri knjige sasvim su neupotrebljive kad su

naucna istrazivanja u pitanju. Ukoliko su to sa pozicija nekog drugog jezika kori-
sna lingvisticka ostvarenja, nemam nista protiv: neka se takva slika tog jezika

odrzi 1 prenosi s koljena na koljeno (Corié 2012 [2003]: 334).

Slijedi izuzetno ostra ocjena hrvatskih razlikovnih izdanja:

I odmah da kazem: u tim leksikografskim ¢udovistima se do te mjere daje kriva

slika o srpskom jeziku da ih svaki lingvista mora izdaleka zaobilaziti. Takva zbir-

ka leksikografskih gluposti mogla je izmiljeti samo iz glava zlonamjernih i neukih

ljudi (Coric’ 2012 [2003]: 334—-335).

30. Petar Milosavljevié istice da je krajem 20. vijeka ,zajednicki‘,
yjedinstveni® srpskohrvatski jezik ,podeljen” i da danas egzistira pod tri razlici-
ta imena, kao srpski, hrvatski 1 bosanski jezik, cime je otvoreno pitanje identite-
ta srpskog jezika (Milosavljevié¢ 2012 [1998]). Da bi se ono sagledalo na nauc-
nim osnovama i u skladu sa slavistickom tradicijom, autor je izvrsio analizu
dijalektoloskih karata srpskohrvatskog, hrvatskog i srpskog jezika (Milosavlje-
vié 2012 [1998]: 209). S kartografskim poslom pocelo se u vrijeme kada je ved
bila nametnuta teza da Srbi 1 Hrvati imaju zajednicki jezik koji je prozvan (1)
srpskohrvatski, (2) hrvatski ili srpski, (3) hrvatskosrpski (Milosavljevié 2012
[1998]: 209). Po autorovom misljenju ideju da je srpskohrvatski jedan jezik naj-
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snaznije je podupirao Vatroslav Jagi¢, a najvise odgovornosti $to je ona prihva-
¢ena medu Srbima ima Aleksandar Belié, pri ¢emu su motivi da se ta ideja pri-
hvati 1 kod jednog, 1 kod drugog, bili razli¢iti, ali prevashodno politicki (Milosa-
vljevié 2012 [1998]: 214). Milosavljevi¢ dalje konstatuje da je osnov srpskog
knjizevnog jezika u srpskom narodnom jeziku, ali i da je osnova hrvatskog
knjizevnog jezika opet u istom — srpskom narodnom jeziku, $to je dovelo do
toga da se narodni 1 knjizevni jezik kod Srba bitno ne razlikuju, a da knjizevni
jezik kajkavskog Zagreba bude u osnovi isti sa narodnim govorima okoline
Niksiéa 1 Jadra u Srbiji (Milosavljevié 2012 [1998]: 215). ,,Otuda 1 poticu glavni
jezicki problemi Srba 1 Hrvata® (Milosavljevi¢ 2012 [1998]: 215). Autor tvrdi da
sada, poslije razbijanja zajednickog srpskohrvatskog jezika, postaje jasno ono
sto je slavistima u 19. veku, a posebno Vuku Karadzicu, bilo potpuno jasno: da
se srpski 1 hrvatski narodni jezici razlikuju.

Nema, niti je ikada bilo, Srba koji su govorili kajkavski ili ¢akavski. Otuda nema

nikakvog osnova da se ¢akavsko, odnosno kajkavsko nare¢je nazivaju srpskohrvat-

skim. To su samo hrvatska narecja (ostavljamo po strani moguda pitanja o slove-
nackoj prirodi kajkavskog). Stav o tome da ¢akavsko, kajkavsko 1 Stokavsko narec-
je predstavljaju zajednicki narodni jezik (odnosno zajednicke govore) Srba 1 Hrvata

— ¢ista je konstrukeija (Milosavljevié 2012 [1998]: 215).

Na (politicko) pitanje zasto su Hrvati 1 pored sopstvenih narecja prihvatili
stokavsko za knjizevni jezik, koje ¢e ih ¢vrsce povezati sa Srbima, Milosavljevié
odgovara: da bi prosirili svoj jezicki 1 etnicki prostor (Milosavljevié 2012 [1998]:
216). Po njegovom misljenju netacan je stav Miroslava Krleze da Hrvati i Srbi
imaju jedan jezik koji su Hrvati nazivali hrvatskim a Srbi srpskim, jer su Hrva-
ti uvijek imenovali kajkavski 1 cakavski Arvatskim, a Srbi te jezike nikad nisu
zvali srpskim (Milosavljevi¢ 2012 [1998]: 216).

Milosavljevic se posebno zaustavlja na karti hrvatskog jezika sa dodatkom
srpskog iz knjige Tome Matasiéa DOBRO JUTRO! EIN LEHRBUCH DES KROATISCHEN
MIT ANHANG FUR SERBISCH, objavljenoj u Minhenu 1981 (drugo izdanje je stam-
pano 1994), jer ,potice iz nastojanja da se srpskohrvatski jezik, kao celina,
podeli na dve polovine: hrvatsku i srpsku”. Milosavljevi¢ se posebno okomio na
Vatroslava Jagiéa smatrajuéi da je on, kao glavni tvorac srpsko-hrvatskog
jezickog jedinstva, dao idejnu osnovu za takvu podjelu.

U Jagicevim tekstovima Cesto se srece stav da je srpskohrvatski jezik jedan jezik,
ali da se on razli¢ito naziva: na istoku srpskim, a na zapadu hrvatskim. Jagiéeva
raCunica, pri tome, jednostavna je: nece se nikako deliti ono $to je samo hrvatsko
(Cakavsko 1 kajkavsko narecje) ve¢ ono $to je, po njemu, Srbima i Hrvatima zajed-
nicko, tj. Stokavsko narecje. A da bi se deoba na istocni i zapadni deo mogla izvrsi-
ti, bilo je potrebno da se izvrsi i revizija Vukove terminologije: Vukovo juzno narec-
je, tj. istoCnohercegovacko, preimenovano je u zapadni izgovor srpskohrvatskog
knjizevnog jezika [...]. To preimenovanje je usvojeno u prvom ¢lanu NOVOSADSKOG
DOGOVORA [...] — Milosavljevic¢ 2012 [1998]: 216.
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Po autorom misljenju, ispalo je da je kajkavski Zagreb centar ijekavice, a
Beograd centar ekavice. I poslije NOVOSADSKOG DOGOVORA nastavilo se sa slicnim
konstrukecijama, tacnije nametnut je stav da postoje (samo) dvije varijante srp-
skohrvatskog knjizevnog jezika: istotna 1 zapadna, beogradska 1 zagrebacka, tj.
srpska 1 hrvatska, na ¢emu je graden stav da na srpskohrvatskom jezickom
podrucju postoje dva standardna knjizevnojezicka izraza: srpski 1 hrvatski, koji
su jednaki knjizevnim jezicima srpskom i hrvatskom. ,Tu konstrukciju je
Matasic, na svojoj karti, samo doveo do krajnih konsekvenci® (Milosavljevié
2012 [1998]: 216).

Ispalo je, posve prirodno, da se ne moraju, po liniji ,varijanata“, podeliti samo srp-

ski 1 hrvatski knjizevni jezik veé da se moraju podeliti i srpski narodni i hrvatski

narodni jezik 1 to ta¢no po liniji ,varijanata“ Sto u stvarnosti znaci po liniji: ekavica

—ijekavica. Po Matasicevoj karti sasvim se jasno prikazuje kako hrvatskim narod-

nim jezikom govore ¢akavel, kajkavei, 1 Stokavei ikavei 1 1jekavel a srpskim jezikom

govore samo Stokavel ekavskog izgovora. U geografskom smislu to tacno znaci ovo:
hrvatskim jezikom se govori u celoj Hrvatskoj, celoj Bosni 1 Hercegovini, celoj

Crnoj Gori 1 skoro treéini Srbije (Milosavljevié 2012 [1998]: 216).

Ovdje se Milosavljevié¢ ponovo vracéa na Vatroslava Jagica i njegovu strategiju
usmjerenu na spajanje srpskog 1 hrvatskog jezika.

Ta je projekcija u punoj meri obelodanila i strategiju jagiéevske filologije, svejedno

da li je zastupali Hrvati ili Srbi, ili neko treéi. A u osnovi je te strategije da se dotle

razdvojeno (srpski 1 hrvatski narodni jezici) spoji, pa da se kasnije na drugaciji

nacin, tj. pomocu razlika u knjizevnom jeziku, podeli. Prvo su, dakle, srpski 1

hrvatski jezik, koji su do 19. veka bili razdvojeni, prikazivani kao jedan jezik, srp-

skohrvatski, uz jasna saznanja filologa da je srpskom jeziku prikljucen hrvatski

jezik (Milosavljevi¢ 2012 [1998]: 217).

Medutim, nakon vise od jednog vijeka, nastavlja Milosavljevié, stvari su se
1zmijenile na hrvatskoj strani: postupa se tako kao da je srpskohrvatski oduvi-
jek bio jedan narodni jezik, pa se on dijeli po osnovi varijanata u knjizevnhom
jeziku.

Tako logicno ispada da hrvatski narodni jezik zaprema veliki prostor, a srpski se

predstavlja kao privesak (Der Anhang) hrvatskog jezika. Ali i od ovoga predsta-

vljanja postoji jos gore: kad se bivsi srpskohrvatski jezik deli na hrvatski i srpsko-

hrvatski. (Tako ispada da je srpski jezik tek deo hrvatskog jezika) — Milosavljevic
2012 [1998]: 217.

Da bi se dokazalo da je 1 hrvatski knjizevni jezik utemeljen na osnovama
hrvatskog narodnog jezika, hrvatskim jezikom je proglaseno cijelo istocnoher-
cegovacko narecje pa je ispalo da je i sam Vuk Karadzi¢ pisao na hrvatskom
jeziku (Milosavljevié 2012 [1998]: 217).

U nastavku analize autor piSe o ,nepostojecoj dijalektoloskoj karti bosan-
skog jezika“ u kontekstu DEJTONSKOG SPORAZUMA, pri ¢emu teziSte stavlja na
naziv jezika Muslimana/Bosnjaka. Autor se vracéa u proslost, istiCucéi da se
bosanski jezik pojavljuje u tekstovima slavista (Dobrovskog, Kopitara, Safarika
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1 drugih) kao lokalna oznaka za jezik kojim govore Bosanci (svih vjera), ,a ta]
jezik se smatra istim sa srpskim jezikom (ne 1 sa hrvatskim)“ — Milosavljevic
2012 [1998]: 218. Milosavljevié smatra da je upotreba lokalnog naziva bosanski
Jezik u smislu njegove nacionalne oznake za Muslimane neprihvatljiva jer se
Bosancima oduvijek nazivaju stanovnici Bosne, koji mogu da budu, ne samo
Muslimani, ve¢ 1 Srbi, 1 Hrvati, ali 1 drugi. Nakon konstatacije da je izraz
bosanski jezik pokusala da nametne Austro-Ugarska poslije okupacije Bosne 1
Hercegovine 1878. godine, Milosavljevi¢ jednog od krivaca za uvodenje toga
naziva nalazi u Vatroslavu Jagicu, koji se najvise zalagao za bosanski jezik, ali
je pod pritiskom javnosti od toga naziva odustao (Milosavljevi¢ 2012 [1998]:
218). Kao ispravan model autor istice Vukovljev.
Vuk je smatrao, poput drugih filologa svog vremena, da se narodi medu sobom raz-
likuju po jeziku a ne po veri. Otuda je 1 zauzeo nedvosmislen stav da su Srbi, oni
koji govore srpskim jezikom, bez obzira na to da li su grékog, rimskog ili turskog
szakona“tj. da li su Srbi pravoslavei, Srbi rimokatolici ili Srbi muslimani. Taj
model nije neki specificno njegov, ve¢ model koji je vazio svuda u Evropi 1 koji je on
neposredno preuzeo od Nemaca. Otuda je on, principijelno, na osnovi jezika raz-
dvajao Srbe od Hrvata (Milosavljevié 2012 [1998]: 219).

Jagié je po njegovom misljenju radio sasvim suprotno: on je spajao u jeziku
ono $to je nespojivo (Srbe stokavce 1 Hrvate kajkavce), a razdvajao ono $to je na
jezickoj osnovi nerazdvojivo, u blagoj formi, ali uporno, insistirajuci na stavu
da je izraz Srbi rimokatolici u stvari drugo ime za Hrvate.

Vremenom je pobedila koncepcija antivukovea Jagiéa, koji je vazio za jednog od

najveéih Vukovih sledbenika. Tako je, na jagiéevskoj osnovi, u Bosni 1 Hercegovini,

narod jednog jezika a raznih vera, pretvoren u tri naroda, koji su (zato $to su poli-
ticki priznati kao narodi) morali da dobiju svaki svoj jezik a zatim i svaki poseban

naziv za svoj jezik (Milosavljevic¢ 2012 [1998]: 219).

Ovdje se Milosavljevi¢ ponovo vracda na jezik Bosnjaka i istice da se nikad
nije skrivalo da ,muslimani srpskog jezika, odnosno stokavskog narecja“ (jer ih
nema ni medu cakavcima ni kajkavcima) imaju izvjesne osobenosti u svom
jezickom izrazavanju, ali se sve doskora nije isticalo da imaju neki svoj pose-
ban knjizevni narodni jezik te se samo na spekulativan nacin 1 jos kojekako 1
moze govoriti o nekom knjizevnom, odnosno standardnom bosanskom jeziku, tj.
o jeziku bosanskohercegovackih Muslimana (Milosavljevié 2012 [1998]: 219).

Posljednji dio analize posveéen je dijalektoloskoj karti srpskog jezika.
Autorova osnova misao svodi se na to da je stokavski narodni jezik, ili narjecje,
moze predstaviti kao srpski narodni jezik 1 za to nalazi deset argumenata
(Milosavljevié 2012 [1998]: 219-222).

1) U odnosu na c¢akavsko 1 kajkavsko stokavsko narecje predstavlja jednu
jezicku cjelinu te ako srpsko, u srpskohrvatskom jeziku, treba dijeliti od hrvat-
skog, onda to treba ¢initi tamo gdje su te cjeline veé bile oformljene: na grani-
cama narjecja Stokavskog, s jedne strane, a cakavskog 1 kajkavskog, s druge.
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2) Stokavski je veé u proslosti identifikovan kao srpski jezik od slavista
prve, druge i trece generacije.

Oni su sa jezikom koji se nazivao srpskim identifikovali njegove delove kojima su

davani i drugi nazivi: ilirski, slovinski, dubrovacki, bosanski, slavonski, dalmatin-

ski, hrvatski. Vuk Karadzi¢ je, s pravom, taj jezik nazvao srpskim, jer su ga tim
imenom nazivali svi pripadnici srpskog naroda i oni etni¢ki neosveséeni delovi
istog naroda koji su govorili isto kao 1 Srbi, ali su se nazivali ili su th drugi naziva-

li: Dubrovéani, Dalmatinci, Bosanci, Slavonci, ili Iliri, Slovini, itd. Stokavskim

narecjem 1 danas govore svi Srbi 1 svi Crnogorci koji svoj jezik nazivaju srpskim;

svi Muslimani (koji od pre nekoliko godina svoj jezik nazivaju bosanskim) 1 deo

Hrvata (tj. stokavci) koji svoj jezik nazivaju hrvatskim (Milosavljevié¢ 2012 [1998]:

219).

3) Posle razbijanja Jugoslavije prethodno nazivani srpskohrvatski jezik
dobio je nova zvani¢na imena u Srbiji, Crnoj Gori i u Republici Srpskoj (sra-
zmjerno su mali prostori van ovih podru¢ja na kojima se danas govori stokav-
ski 1 na kojima se taj Stokavski naziva hrvatskim 1 bosanskim jezikom).

4) Ako se podruc¢ja koja su nesumnjivo u jezickom pogledu hrvatska
(Cakavsko 1 kajkavsko narjecje) oduzmu od podrucja na kojima se danas Sto-
kavsko narecje naziva hrvatskim jezikom, onda je ono sasvim nedovoljno da bi
se cijelo stokavsko podrucje nazvalo hrvatskim jezikom.

5) Jos manje ima osnova da se ¢itavo Stokavsko podrucje nazove bosanskim
jezikom (postojanje muslimanske vjerske zajednice na sStokavskom podrucju
ucinilo je da jezik kojim se ona sluzi dobije 1 neke specifi¢nosti na osnovu kojih
se ne moze govoriti o nekom posebnom ,bosanskom* jezikuy).

6) Etnicki Srbi (oni koji su govorili srpskim jezikom) primili su hriséan-
stvo, ali su se zatim podijelili na pravoslavce, katolike 1 pripadnike raznih sek-
ti.

Tako je nastao srpski narod triju vera, sto nije jedinstven, veé posve obican slucaj

u Evropi. Jedinstven je slucaj u Evropi da se od toga jednog naroda, i to u sasvim

novo vreme, poslednjih decenija, naprave tri naroda i to na verskoj osnovi, i da ce,

isto tako, prema ta tri ,naroda“ jedan isti jezik podeli na tri jezika $to je, u lingvi-

stickom smislu, besmislica (Milosavljevi¢ 2012 [1998]: 219).

7) Nije sporan stav da srpskim jezikom govori vise ljudi nego $to ima Srba,
odnosno da srpskim jezikom govore i dijelovi populacija koje sebe ne smatraju
Srbima.

8) Obnovljenu poziciju Vuka Karadziéa (tradicionalne srpske, odnosno slo-
venske filologije), o istovetnosti srpskog naroda i jezicke zajednice koja njime
govori ne moze danas da dozivi jednodusnu podrsku, ali je tumacenje u skladu
sa modelima koji se primjenjuju u Evropi.

9) I za danas i za ubuduce ispravan je stav da se srpski knjizevni jezik
(srpski standardni jezik) zasniva na srpskom narodnom jeziku ekavskog i ije-
kavskog izgovora, dok se savremeni knjizevni i1 standardni jezik Hrvata ne
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zasniva na hrvatskom narodnom jeziku, nego na srpskom narodnom jeziku te
se stoga moze smatrati samo varijantom srpskog jezika.

10) Stav da stokavsko narecje treba nazivati srpskim jezikom ne protivrje-
¢1 dosadasnjim saznanjima o dijalektima toga narecja (jezika).

31. Tekst O RAZLIKOVANJU SRPSKOG I HRVATSKOG JEZIKA Petar Milosavljevié
otvara pitanjem: posto se zna da je sadasnji knjizevni jezik kojim se Hrvati
sluze, u stvari, srpski, postoj li hrvatski jezik (Milosavljeviéc 2012 [2000]: 247).
Odgovor autor prvo trazi u proslosti 1 konstatuje da su filolozi u XIX vijeku
jasno razlikovali srpski od hrvatskog (kajkavskog), a zatim 1 od pravog hrvat-
skog (Cakavskog). Suprotno tome naglasavan je od strane drugih stav da su
stokavsko, cakavsko 1 kajkavsko narje¢je — narecja jednog jezika, sto autor
ovako tumaci:

Takav stav ne bi bio lisen lingvistickog opravdanja samo ako bi se shvatio u ovom

smislu: na pocetku razvoja slavistike, smatralo se da svi Sloveni imaju jedan jezik,

slovenski, a ono S$to zovemo nacionalnim jezicima da su narecja toga slovenskog

jezika. Samo kao deo zajednice slovenskih jezika ¢akavski, kajkavski 1 stokavski
mogu predstavljati celinu (Milosavljevi¢ 2012 [2000]: 247).

Milosavljevi¢ tvrdi da se kroz ¢itavo 19. stoljece na razne nacine srpski
jezik razlikovao od hrvatskog.

Prakticno je tek u prvoj Jugoslaviji, i to iz politickih razloga, bila nametnuta kon-
cepcija Vatroslava Jagica, po kojoj Srbi 1 Hrvati imaju jedan jezik koji se sastoji od
tri narecja: Stokavskog, ¢akavskog 1 kajkavskog. Na teorijskim osnovama Jagice-
vog shvatanja i nastao je NOVOSADSKI DOGOVOR.

On ukazuje na to da su cakavski i kajkavski posebne jezicke cjeline (kao 1
stokavski) 1 da se nekad nazivaju dijalekti, nekad narjecja, a nekad jezici te
dodaje da ima mnogo dokaza da su ¢akavski 1 kajkavski u proslosti tretirani
kao jezici 1 da su nosili hrvatsko, ali ne i srpsko ime.

Mehanickom i tendencioznom zamenom prirodnog dijalekatskog trojstva Stokav-
skog jezika (ijjekavica, ekavica, ikavica) u dijalekatsko trojstvo (Stokavski, kajkav-
ski, ¢akavski) zamucdena je svest o jeziCkoj posebnosti Srba i Hrvata. Ovakvim 1
slicnim trikovima Hrvati su ubaceni kao titulari na teren srpskog jezika kodifiko-
vanog reformom Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a (Milosavljevi¢ 2012 [2000]: 250-251).

Po Milosavljeviéevom misljenju postoje razlike u pogledu nacionalnog sta-
tusa cakavskog i1 kajkavskog.

Od njih je samo jedan ,pravi hrvatski: to je ¢akavski, jer tim jezikom niko sem
Hrvata na svetu nije govorio, pa po tome on ¢ini osnovu njihovog etnickog identite-
ta. Za kajkavski jezik lingvisti su isticali da se ne bi moglo reci da je pravi hrvatski
jer slicnim kajkavskim govore i1 Slovenci. Ipak, izmedu slovenaCkog kajkavskog i
hrvatskog kajkavskog lingvisti vide razlike: tretiraju ih kao dva posebna narecja
ili jezika (Milosavljevié 2012 [2000]: 251).

Autor dodaje da ne postoji problem diobe ¢akavskog i kajkavskog jezika
1izmedu Srba 1 Hrvata jer ti jezici nisu srpski: ,Nametnut je problem da treba
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deliti srpski jezik (u drugoj terminologiji: stokavski)® — Milosavljevi¢ 2012
[2000]: 251.

U nastavku autor analizira pjesmu Tina Ujevida SVAKIDASNJA JADIKOVKA,
napisanu ekavicom, a zatim modifikovanu u ijekavsku verziju, te zakljucuje da
je sasvim neozbiljno misliti 1 govoriti da su prva i druga varijanta sacinjene na
dva razlicita jezika pa bi bio besmislen stav da je prva varijanta objavljena na
srpskom a zatim ijekavizacijom prevedena na hrvatski (Milosavljevié 2012
[2000]: 253). ,Ima jedino smisla tvrditi da je Tinova pesma (u obe varijante) na
istom, jednom jeziku, na srpskom® (Milosavljevi¢ 2012 [2000]: 254). Autor tvrdi
da je ,,po jeziku, tj. etnicki, Tin pripadao srpskom rodu, ako se postuje stav koji
se svuda postuje u Evropi, a valjda 1 u svetu: da se narodi dele po jeziku a ne po
veri“ (Milosavljevié 2012 [2000]: 254). U nastavu Milosavljevi¢ konstatuje da
Miroslav Krleza po pravilu nije pisao na svom maternjem, kajkavskom jeziku,
ve¢ mnogo vise na srpskom.

Autor zakljucuje da je nesporna ¢injenica da Hrvati imaju literaturu staru
vise stotina godina i na ¢akavskom, kao 1 na kajkavskom i da to jasno govori o
tome da se Srbi 1 Hrvati i jezicki 1 etnicki mogu jasno razlikovati (Milosavljevié
2012 [2000]: 254). On takode istice da srpski filolozi jos nisu do kraja shvatili
da je srpski jezik samo srpski, a da se Hrvati njime sluze kao sto se engleskim 1
$panskim jezikom sluze mnogi narodi u svijetu (Milosavljevi¢ 2012 [2000]:
254).

32. Milorad Radovanovié u tumacenju promjena koje su se dogodile u
drugoj polovini XX vijeka u srpskom jeziku istice dva procesa — balkanizaciju 1
evropeizaciju (Radovanovié 1998). Pod balkanizacijom on podrazumijeva usit-
njavanje 1 umnozavanje broja juznoslovenskih (standardnih = ,knjizevnih®)
jezika, Sto bi se teorijski tumacilo glotopolitickom ,promocijom varijanata
standardnih jezika u odelite standardne jezike“ (= odranije ,srpski“ [zatim:
Lsrpskohrvatski®, ,,hrvatskosrpski®, ,srpski ili hrvatski®, ,hrvatski ili srpski“...],
ali u najnovije vrijeme 1 ,hrvatski® i ,bosanski“), uz ,,slovenacki®, ,bugarski®, i
s,makedonski“ i dr. (Radovanovi¢ 2012 [1998]: 233). U evropeizaciju dolaze
pojave tipa: odbojnost prema purizmu, otvorenost prema internacionalizmu,
otvorenost prema situacijama kultura u kontaktu, otvorenost prema situacija-
ma jezika u kontaktu, otvorenost prema ,stranoj“ leksici uopste, otvorenost
prema adaptaciji imena iz jezika svijeta, aktuelna preplavljenost leksikona
internacionalizmima, evropeizmima, a narocito anglicizmima, internacionali-
zacija terminologija, usloznjavanje 1 umnozavanje vokalskih 1 konsonantskih
grupa u fonologiji pod uticajem tudica prevashodno (tipa: koautor, neeuklidski,
radioaktivnost,..., protestantstvo, kapitulantstvo), koincidencija balkanizama i
evropeizama (ima u vidu tvorbene obrasce za slozenice u nazivima tipa Sava
centar, diskurs analiza, rok muzika, indeklinabilnost pridjeva tipa super, maksi,
instant, roze, nepromjenljivost imenica tipa madam, ledi, ser, mis...).
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Autor je na materijalu srpsko-hrvatskog, tj. srpskog 1 hrvatskog standard-
nojezickog slucaja razvio ,idealni model“ planiranja jezika u obliku kruga od
desetak faza, odnosno postupaka, koje ¢ini selekcija (= odabiranje), deskripcija
(= opisivanje), preskripcija (= propisivanje), elaboracija (= razradivanje), akcep-
tacyja (= prihvatanje), implementacija (= primenjivanje), ekspanzija (= sirenje),
kultivacija (= negovanje), evaluacija (= vrednovanje), rekonstrukeija (= prepra-
vljanje). Taj krug se ,prirodno zatvara“ preko segmenata neposredne deskripci-
je, preskripcije ili elaboracije novonastalih standardnojezickih pojedinosti, lek-
sickih 1 gramatickih (Radovanovié 2012 [1998]: 238). Radovanovié¢ smatra da su
za standardne jezike jednako moguéi procesi integracije, odnosno varijacije,
polarizacije, dezintegracije 1 promocije (varijeteta tipa etnicki markiranih vari-
janata, prestiznih sociolekata, urbano regionalnih realizacija). Autor unosi pet
ynovih“ faza: integraciju, varijaciju, polarizaciju, dezintegraciju 1 promociju.
Grubi okviri rasprostiranja osnovnih tendencija ovako su predstavljeni: prva
polovina 19. vijeka integracija, druga polovina 19. vijeka varijacija, vrijeme od
pocetka do sezdesetih godina 20. vijeka polarizacija, vrijeme od sedamdesetih
do kraja osamdesetih godina 20. vijeka dezintegracija i devedesete godine 20.
vijeka promocija (Radovanovi¢ 2012 [1998]: 237). Radovanovié¢ konstatuje da je
ovaj model dosta kompatibilan onome koji je predlozio Dubravko Skﬂjan, koji
je u okviru poznatog Klosovog razvrstavanja segmente akceptacije, implemen-
tacije, ekspanzije i kultivacije uvrstio u ,planiranje statusa“ (to bi Radovanovié
u jos uopstenijem sistemu lingvistickih etiketa nazvao jezickom politikom u
uzem smislu), dok je sve ostale predlozene segmente (deskripciju, preskripciju,
elaboraciju, evaluaciju i rekonstrukeiju) svrstao u ,planiranje korpusa“ (za
Radovanovica planiranje jezika u uzem smislu) — Skﬂjan 1988: 47—48.

U kratkom predstavljaju srpsko-hrvatske relacije Radovanovié¢ konstatuje
da se sadasnji standardni srpski jezik poceo kodifikovati u prvoj polovini 19.
vijeka, prevashodno aktivnoséu Vuka Stefanovida Karadzica i Dure Danicica),
na novostokavskoj (,isto¢nohercegovackoj“) juznoslovenskoj dijalekatskoj bazi,
koju je u to vrijeme zastupalo stanovnistvo pretezno srpske etnicke provenijen-
cije. (Radovanovié 2012 [1998]: 226-227). Prihvatanje te i takve knjizevnoje-
zicke norme od strane hrvatske etnicke populacije znacilo je dug i komplikovan
proces standardnojezickoga priblizavanja 1 udaljavanja — u prihvatanju i sle-
denju Vukovog i Danic¢iéevog, a prakticno ,vukovsko-danic¢icevskog“ jezickoga
standarda. U tome procesu Radovanovi¢ nalazi pet tendencija (Radovanovié
2012 [1998]: 226-227). Jedna se ispoljavala u stalnom mijenjanju sluzbenih
naziva jezika, od onog srpski, preko onih srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski,
srpskohrvatski, hrvatskosrpski, pa do onih najrecentnijih u 90-im godinama 20.
veka, srpski [ponovo!], hrvatski (ali sada 1 bosanski). Sustina druge bilo je jasno
1spoljavanje predominacije politicke volje nad lingvistickom logikom ili komu-
nikacijskim potrebama te projektovanje etni¢ko-konfesionalnih (pravoslavnih,
rimokatolickih i islamskih) determinanti medu jezicke c¢injenice. Treca se
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odnosila na nejednake distribucije pisama: stanovnistvo srpske etnicke pripad-
nosti je manje-vise postajalo dvoalfabetno (nasuprot tome, stanovnistvo hrvat-
ske etnicke pripadnosti ispoljavalo je teznju strozeg vezivanja za latinicni alfa-
bet). Cetvrta se ticala konstituisanja urbano-regionalnim, kulturnim, etnicko-
konfesionalnim, nacionalnim, te politiCkim razlozoma motivisanih varijanata
standardnoga jezika (imenovanih razlicito, kao ,isto¢na“ 1 ,zapadna®, ,beograd-
ska® odnosno ,zagrebacka®, ,,srpska” odnosno ,hrvatska®, 1 sl.), uz sirok prostor
govornika sa ,koegzistencijom varijanata“, ,neutralizacijom varijantnih opozi-
cija“, ,,ukrstanjem, mesanjem varijanata®, ,meduvarijantom®, ,posebnom vari-
jantom®, ili sl,. Sto je predstavljalo tipi¢ni sociolingvisticki slucaj policentri¢ne
standardizacije. Peta tendencija se manifestovala kao generalno naglaseniji
jezicki internacionalizam na istoku (,srpska varijanta®) prema purizmu na
zapadu jezicke teritorije (,hrvatska varijanta‘).

33. Dragoljub Petrovic je pisao 1999.%12 o problemima akcenatske nor-
me zbog dualizma koji vlada na srpskom govornom podrucju. Autor polazi od
toga da se na velikom dijelu srpskoga jezika ¢uva cCetvoroakcenatski sistem sa
pravilima koja se uglavnom postuju, dok je na drugom dijelu doslo do znatnog
narusavanja akcenatske norme, koje se ogleda, prije svega, u pojavi silaznih
akcenata na unutrasnjim slogovima 1 ultimi, u fakultativnosti proklize i
gubljenju duzina. Prvi model Dragoljub Petrovi¢ naziva isto¢nim, a drugi i
zapadnim (Petrovi¢ 1999). Buduéi da su oni u velikoj mjeri suprotstavljeni i
nekompatibilni, veoma je tesko naéi neko rjesenje koje bi odgovaralo stanju i
na jednom i na drugom podrucju. Drugim rijecima, srpski lingvisti imaju veza-
ne ruke, oni su sputani da predloze neko racionalno, pa 1 kompromisno rjese-
nje. Stoga ¢e srpski jezik morati jos zadugo da tolerise dvije standardne prozo-
dijske norme (Petrovié 1999).

34. Pavle Nikoli¢ u ¢lanku KAKO JE PROSAO SRPSKI JEZIK U ZAJEDNICI SA
HRVATSKIM JEZIKOM piSe o tome da se odmah poslije ujedinjenja, pocetkom 1991,

»1z zagrebacke jezicke kovacnice izlila bujica novokomponovanih glupavih reci®
(Nikoli¢ 2012 [1999]: 244).

On isti¢e da su hrvatski jezikoslovci izabrali za svoj hrvatski jezik zapad-
nu varijantu (narecje) srpskog jezika Vuka Karadzica, i to iz politickih razloga.
»Najblize srcu Zagrebcana svakako je bio kajkavski dijalekt, ali usvajanje ovog
za knjizevni jezik bilo bi otprilike isto kao kad bi Srbi uzeli za svoj knjizevni
jezik leskovacki govor (Nikoli¢ 2012 [1999]: 243).

Hrvatski jezikoslovei nisu uzeli zapadno narecje srpskog Vukovog govora za
,Hrvatski knjizevni jezik“ samo zbog njegovog kvaliteta; oni su ovaj dijalekt u
prvom redu uzeli iz politickih razloga. Ijekavskim narecjem stokavskog dijalekta
govorili su svi Srbi u svim krajevima u Hrvatskoj 1 svi Bosanci 1 Hercegovci, bez

12 Prilozi koji nisu uvrsteni u ovaj zbornik oznaceni su zvjezdicom iza autora ili
godine objavljivanja.
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obzira koje su vere. Kao najbrojnijim, Hrvatima nije pretila opasnost da od Srba ili

Bosanaca 1 Hercegovaca budu asimilizovani, naprotiv, Zagreb kao najsnazniji cen-

tar, 1za koga stoji Vatikan, imao je ogromne prednosti da pohrvati i Srbe 1 musli-

mane (Nikolié 2012 [1999]: 243).

Po autorovom misljenju isto onako kao sto je katastrofalna greska stvara-
nje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine isto tako je
po srpski jezik pogubno stvaranje srpskohrvatskog jezika (Nikoli¢ 2012 [1999]:
244).

Nikoli¢ zagovara orijentaciju koju bismo nazvali srpskim interkorelacio-
nim purizmom, purizmom usmjerenom protiv ,kroatizama“. On smatra da su
glavni izvor zagadivanja srpskog jezika novokomponovane, rogobatne i kom-
plikovane rijeci kojima se jezik ne obogacuje, vec se istiskuju iz upotrebe jedno-
stavne prikladne reci. Zatim prelazi na srpsko-hrvatske odnose:

U poslednje vreme primetio sam da Hrvati, da bi se razlikovali od Srba, umesto

zadnji sad pravilno koriste poslednji. Tako su Hrvati namagarcili Srbe (Nikolié
2012 [1999]: 45).
Autor zakljucuje:
U sadasnje vreme nove kovanice u Hrvatskoj rastu kao gljive. Te hrvatske ,beda-
stoce” ostavimo njima, nama su dovoljne nase gluposti (Nikoli¢ 2012 [1999]: 45).
Nikoli¢ navodi tri hrvatske rijeci kojima, po njegovom misljenju, nije mje-
sto u srpskom jeziku: duznosnik, ugodaj i poteskoca. Za prvu kaze da ju je nasao
u ¢lanku koji je PoLITIKA direktno, ili preko TANJUGA prenijela iz splitske Stam-
pe.? Druga imenica ugodaj je za autora ,predstavljala neresiv problem, mada

13 Tu re¢ upotrebio je Miko Tripalo. Po smislu u rec¢enici, odgonetnuo sam da ta
rec¢ na srpskom jeziku znaci funkcioner — odomacenu re¢ u svim jezicima sveta. Ne radi
se ovde o uvodenju domace re¢i namesto strane (funkcioner je i za hrvatski, kao 1 za sve
ostale jezike odomacena rec). Jedini cilj zagrebacke jeziCke kuhinje je da za $to krace
vreme u svoj jezik ubaci $to veéi broj novokomponovanih reci i konstrukecija. (Kad se
ima u vidu ovaj jedini cilj svih novotarija — onda je jasno 1 ponemc¢avanje konstrukeije
recenice: Za ocekivati je, u kojoj su samo reci hrvatske.)

Sve S$to se radi na brzinu to je, kako narod kaze kuso! I imenica duZnosnik je
besmislena glupost, jer u ovoj slozenici nosnik nije covek. Covek koji nosi, u hrvatskom
knjizevnom (srpskom) jeziku oznacen je imenicom nosac, pa bi novokomponovana rec
trebalo da glasi nosa¢ duznosti. E, ali sa tom kvanicom nije se pobeglo od Srba. Hrvat-
ski jezicki strucnjaci su ¢oveka predstavili imenicom koja oznacava stvar. Tako su dobi-
li umesto novokomponovane slozenice novokompanovanu besmislicu. Ovde sam opsir-
nije naveo, kako se u zagrebackoj jezickoj kuhinji spravljaju novokomponovane besmi-
slice. Ovo sam napisao za srpske pomodare. Koris¢enjem ovakvih besmislica, oni ne
predstavljaju nista drugo do najobi¢nije neznalice. Tu skandaloznu imenicu, ranije,
nikad nisam ni ¢uo ni video. Na moje iznenadenje. saznao sam da je imenica duznosnik
registrovana u Srpskohrvatskom rec¢niku iz 1960. godine. Uz nju je napomenuto da je
registrovana za vreme NDH"“ (Nikoli¢ 2012 [1999]: 41-42).
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je Cesto na nju nailazio u dnevnoj stampi®“.* Za treéu — poteskocu autor konsta-
tuje da je slozenica sastavljena od sintagme poprilicna teskoca (od prve rijeci
uzet je samo prvi slog i dodat imenici teskoca).'?

Autora naroc¢ito nervira ,neverovatna sloga Srba u iskljuc¢ivom koriséenju
nekih izraza i1z zagrebacke kuhinje, pri cemu se potpuno ignorisu srpske, mno-
go jednostavnije 1 prikladnije rec¢i“ (Nikoli¢ 1999: 48).

,U tom se utrkuju POLITIKA 1 TELEVIZIJA. Sloga u tome prosto je neverovatna; kad

bi samo takva sloga postojala o osnovnim interesima Srpskog naroda“ (Nikolié
1999: 45).16

14 Nisam mogao da nadem resSenje zato sto sam, $to je prirodno, polazio od zajed-
nickog korena sa glagolom ugoditi, koji znaci uciniti nekom nesto po zelji ili volji. Pa
sam u tom smislu trazio smisao imenice ugodaj. Medutim, sa tim znacenjem, imenicu
ugodaj nikad nisam uspeo da povezem sa reCenicom u kojoj se nalazi. Ne znam ni sam
kako mi je palo na pamet da ne uporedujem te dve imenice (¢iji koreni su razliciti), veé
njihova dva glagola: od ugodaj — ugoditi 1 od dogadaj — dogoditi. Ova dva glagola imaju
iste korene. samo su im predmeci u 1 do razliciti. Medutim, iako su im koreni isti, ova
dva glagola imaju potpuno razli¢ita znacenja. Nisam mogao da ocekujem da ce zagre-
backi jezicki, ‘struénjaci’, samo na osnovu slovne jednakosti korena, mada ta dva glago-
la (ugoditi 1 dogoditi se) imaju sasvim drugacija znacenja, imati toliko odvaznosti u
stvaranju novokomponovanih besmislica; da ée imenicu dogadaj zameniti ugodaj koja
sa ovom nema nikakve veze“ (Nikolié¢ 2012 [1999]: 42).

15 _Tako je dobijena imenica poteskoca, koja oznacava teskodu koja je prili¢no ili
dosta velika — i ta imenica je u redu ako se samo u tom smislu upotrebljava. Ali, sva-
kako nije u redu, $to je takoredi redovan slucaj na televiziji 1 radiju, da je imenica pote-
Skoca sahranila zivu 1 kraéu (jezic¢ki efikasniju) imenicu teskoca “ (Nikoli¢ 2012 [1999]:
43). Nikolié navodi sljedeé primjer ,besmislenog” koriséenje imenice poteskoca: ,Jedan
reporter, za vreme poluvremena sa fudbalske utakmice rekao je ovo sa radija slusao-
cima: ‘U prvom poluvremenu nismo imali velikih poteskoéa’. Ono $to je rekao ima ovo
znacenje: ‘U prvom poluvremenu nismo imali velikih priliénih teskoca’, a mogao je jed-
nostavno da kaze: nismo imali teskoca“, ali zasto da govorimo kratko i jasno, kad
mozemo dugo i komplikovano“ (Nikoli¢ 2012 [1999]: 43). Po njegovom misljenju
neshvatljivo je najnovije masovno koriséenje rijeci puno umesto mnogo tamo gdje to nije
u redu. ,Pravilne srpske recenice glase: Trg je pun ljudi’ (misli se kao bure vina), ali
‘Na trgu ima mnogo ljudi™ (Nikoli¢ 2012 [1999]: 43).

16 Radi ilustracije daje se nekoliko ,najistaknutijih ‘hitova’ poltrona i neznalica®
1. bududi da (,Ali svi do besvesti svi i u PoLimict i na televiziji koriste isklju¢ivo izraz
bududi da. A reci jer, posto i zato §to su sahranjene.”), 2. zagovarati, zagovornik (,Da bi
skovala svoj hrvatski izraz, zagrebacka kuhinja je umesto izraza pristalica, pobornik i
pristajati, zastupati skovala nov izraz na slededi nacin: Pristalica ili pobornik je onaj
koji govori za’, dakle to je govornik za. Sad prebacimo za napred, pa ispadne zagovor-
nik. Prema ovoj imenici glagol bi trebalo da glasi zagovoriti; a onda bi to bile samo dve
spojene srpske reci za 1 govoriti. Da bi novokomponovana rec¢ bila hrvatska treba govo-
riti pretvoriti u govarati pa je tako sklepana nova re¢ zagovarati. Sada srpski poltroni 1
neznalice uveliko koriste ove izraze, a izraze pristalica i pobornik su sahranjene. U srp-
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Pavle Nikoli¢ ukazuje na izraze koje je ¢uo na televiziji i procitao u stampi
a koji su, po njegovom misljenju, strani srpskom jeziku: zavreduju — zasluZuju
(prvu rije¢ autor naziva novokomponovanom zagrebackom, a drugu srpskom),
u pravilu — po pravilu, ponukati — podstaci, neutraZiva Zed — neugasiva Zed,
mnogo ¢ega — mnogo Sta, premda — mada, sretan — srecan (,u srpskom jeziku
sretan je onaj koga su sretali“), dobili smo ih (,samo utakmica se dobija, a ne
ljudi! Kakav glupav 1 neuljudan izraz!“) — pobedili smo ih (,u pitanju je sport-
sko takmicenje®), to je za neshvatati — to ne mozZe da se shvati, izniman — izuze-
tan, iznimka — izuzetak, oko toga — o tome, pri tome, oko ovoga — o ovome, pri
ovome, oko necega — o necemu, pri necemu, uprili¢iti (,ovaj izraz nisam uspeo da
prevedem na srpski jezik®) — usaglasiti, saobraziti, uobliciti (mozda znaci orga-
nizovati), nadomestiti — nadoknaditi, bududi da (,postoji u Vukovom recniku —
ali on je skupljao reci 1 iz zapadnih krajeva®) — posto, jer, zato Sto, za o¢ekivati je
(germanizam) — moZe da se o¢ekuje, kod odredivanja — pri odredivanju, belodano
— jasno, izvedba — izrada, izvodenje. predstava, dvojba — sumnja, nedvojbeno —
nesumnjivo, doktorica — doktorka, sudovanje — sudenje, pomak — pomeranje.

Ovaj je autor napisao i poseban ¢lanak STA JE SUDEONIK, u kome stoji slje-
deéi komentar:

Kako je ,hrvatski knjizevni jezik“ od sudionika tj. dionika isfabrikovao ¢oveka,

mene ne interesuje, ali sam veoma zainteresovan da se srpski jezik najenergicnije

zastiti od ,bedastoéa® sklepanih u zagrebackoj jezickoj fabrici. Ne mozemo na silu

da sacuvamo jedinstvo jezika sa onima koji to ne zele. Ima u Srbiji pojedinaca koji

se trudi da sacuvaju jedinstvo srpsko-hrvatskog jezika po svaku cenu. Tu spadaju

uobrazene kosmopolitske veli¢ine, poltroni, pomodari, i najzad neznalice (Nikoli¢

2012 [1999]: 67).

35. Ljubomir Popovié isti¢e da, zahvaljujuéi Stokavskoj osnovici, srpski
1 hrvatski imaju zajednicko jezgro. ,,Drugim recima, ta dva knjizevna jezika se
razlikuju kao konkretni jezicki varijeteti, ali na apstraktnom lingvisticCkom
nivou ¢ine ono Sto se moze zvati knjizevnojezickim dijasistemom na Stokavskoj
osnovici (ili: Stokavske provenijencije) ili, prosto, Stokavskim knjizevnojezickim
dijasistemom, s tim Sto u taj dijasistem sada ulazi i bosnjacki knjizevni jezik

skom jeziku zaista postoje reci zagovornik i zagovarati, ali one imaju svoje sasvim dru-
go znacenje. Zagovarati u srpskom jeziku znaci ‘nekome govorom odvlaciti paznju’. Na
primer, dok je jedan lopov zagovarao ¢oveka drugi lopov mu je izvukao novéanik iz dzepa.
Pogresnim koriséenjem ove reci, ponistava se njen prvi znacaj; na takav nacin osiroma-
suje se srpski jezik). 3. pojasniti (,0Ovaj izraz, sam po sebi nije rogobatan, ali mi se smu-
¢ilo zato Sto srpski poltroni — pomidari iskljucivo njega koriste, svi odreda i u PoLiTict i
na televiziji, dok su srpske izraze razjasniti i objasniti sahranili. Po mom osecanju, u
srpskom jeziku postoji izvesna razlika u znacenju reci razjasniti i objasniti. Razjasniti
znaci nesto jasnije izloziti, a objasniti znaci nesto rastumaciti. Sad za pomodne papaga-
je postoji samo glagol pojasniti. Oni su gore navedene srpske izraze sahranili i tako
osiromasili srpski jezik®) — Nikoli¢ 2012 [1999]: 49.
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(zvani¢ni naziv 1 naziv koji upotrebljavaju sami Bosnjaci: bosanski jezik)“ —
Popovié 2000*: 285. On smatra da se identitet srpskog knjizevnog jezika ne
moze do kraja odrediti ako se ne istakne njegova sociolingvisticka posebnost u
odnosu na paralelni hrvatski knjizevni jezik.

A posto odnos ova dva knjizevna jezika nije bio konstantan, moraju se pruziti tri

sukcesivna odredenja. Svako odgovara jednoj fazi postanka 1 evolucije Stokavskog

knjiezvnojezickog dijasistema, s tim Sto u okviru tih faza takode postoji evolucija 1

Sto se razvojni procesi koji dovode do promene javljaju veé u prethodnoj fazi (Popo-

vié 2000: 285).

Autor izdvaja tri perioda u razvoju zajednickog jezika: 1. ilirski i1 postilir-
ski hrvatski knjizevni jezik, 2. vukovizacija hrvatskog knjizevnog jezika, 3.
novostokavska autentifikacija norme hrvatskog knjizevnog jezika. Posljedica
posljednje faze, koju Popovié naziva revizijom, bilo je to da hrvatski knjizevni
jezik na planu kodifikacije vise nije bio u kontradistinktivnom odnosu prema
srpskom knjizevnom jeziku. ,S druge strane, niti je postao identican sa tada-
$njim srpskim knjizevnim jezikom, niti je ¢irilica preuzeta kao hrvatsko pismo,
niti je preuzeto srpsko ime, niti se hrvatska zajednica stopika sa srpskom®
(Popovi¢ 2000: 286). Nakon konstatacije da se ni na srpskoj ni na hrvatskoj
stranu nije smatralo da su vukovski 1 ilirski, odnosno hrvatski knjizevni jezik,
strani jezici, nego da njihovo postojanje predstavlja dvojstvo jezickog izraza u
srpskoj 1 hrvatskoj knjizevnosti Ljubomir Popovié uvodi za takav odnos knji-
zevnih jezika termin paraglosija, dakle ne diglosija (visi 1 nizi jezik), nego
naporedni knjizevni jezici sa manje-vise istom dijalekatskom osnovicom, koji se
medusobno ne iskljucuju, nego se mogu objediniti.

36. Ljubormir Popovié je Sire analizirao knjigu NAUK O PRAVOPISU JEZIKA
HRVACKOGA ILI SRPSKOGA Marcela Kusara (1858—-1940), u kojoj su razmatrane
jezicke 1 pravopisne razlike izmedu ,knizevnog jezika hrvackog ili zagrebacke
skole 1 knizevnog jezika srpskog ili jezika Vukova“. Ljubomir Popovic istice da
razlike Kusar ne navodi zato da dokaze posebnost 1 samosvojnost hrvatskog
knjizevnog jezika, nego naprotiv — da ukaze na ono Sto smeta ostvarivanju
jezickog (i pravopisnog) hrvatsko-srpskog jedinstva (Popovié 2012 [2000]: 257).
Time je, po misljenju Popoviéa, Kusar dao videnje hrvatske knjizevnojezicke
problematike pred reviziju hrvatske norme izvrsene krajem XIX vijeka i iznio
model sjedinjavanja hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika. Popovi¢ smatra da
Kusarovo kontrastiranje hrvatskog i1 srpskog knjizevnog jezika predstavlja dio
propagiranja njegove koncepcije o tome kakav treba da bude jedinstveni
(homogeni) zajednicki knjizevni jezik: selektivna transpozicija hercegovackog
(ijekavskog) dijalekta, sa autenticnim govornim (zivim) gramatickim oblicima,
pisana danici¢evskom latinicom i radikalnim fonetskim (fonoloskim) pravopi-
som.

Kontrastiranje se zato tice pre svega onoga s$to je bitno sa gledista dijalekatske
baze knjizevnog jezika (morfologija i zamena jata), a elaboraciona nadgradnja —
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sintaksa pisanog jezika 1 nova leksika, samo je ovlas dodirnuta. I resenja za pisanu
formu takode su ona koja odgovaraju transponovanju vernakulara (Popovié 2012
[2000]: 257).

Sto se tide unifikacije knjizevnih jezika, autor tvrdi da je Kusarova kon-
cepcija zahtijevala obostrane ustupke:

[...] od Hrvata se ocekuje odustajanje od zastarelih oblika 1 etimoloskog pravopisa

u korist zivih 1 autenti¢nih Stokavskih oblika 1 fonetskog pravopisa; a od Srba —

odustajanje od ekavskog izgovora, odnosno uopstavanje ijekavskog, 1 odustajanje

od dirilice 1 prihvatanje latinice (Popovié 2012 [2000]: 257).

37. Ljubomir Popovié¢ razmatra odnos nacionalne ideologije 1 formiranje
nacionalnog standardnog jezika te na primjerima vezanim za postanak srpskog
1 hrvatskog standardnog jezika istice ideoloski znacaj koji ima formulisanje 1
rjesavanje jezickog pitanja za narode koje tek formiraju svoju modernu nacio-
nalnu svijest (Popovic¢ 2012 [2002]). Autor prikazuje teorijski okvir za interpre-
taciju reformnih jezickih programa, zatim analizira kako se tim programima
povezuje nacija 1 njen jezik u doba prosvetiteljstva 1 romantizma, a potom uka-
zuje na znacaj tog povezivanja za autoidentifikaciju nacije, za odredivanje nje-
nog obima, kao 1 za odnos prema evropeizaciji (okcidentalizaciji).

38. Isti autor razmatra (a) koncepcije srpskohrvatskog stan-
dardnog (knjizevnog) jezika 1 njegovog postanka prezentirane u prvom i dru-
gom izdanju ENCIKLOPEDIJE JUGOSLAVIJE 1 (b) koncepcije srps kog stan-
dardnog jezikaihrvatskog standardnog jezika i njihovog postanka iznije-
te u monografijama SRPSKI JEZIK NA KRAJU VEKA i HRVATSKI JEZIK (Popovié
2012 [2003]). Autor odmah na pocetku postavlja pitanje da li naslove pod b
opravdavaju promjene u samom jeziku odnosno u standardnojezickom uzusu
na teritorijama gdje se govorilo srpskohrvatskim (hrvatskosrpskim, hrvatskim
1li srpskim) jezikom 1 daje ovakav odgovor:

Vrlo malo! Naime, izvesnih promena ima, poglavito u oblasti leksike (ukljucujuéi

tu 1 frazeologiju i terminologiju), ali te promene ne samo $to nisu revolucionarne

nego nisu ni posebno znacajne gledajudi jezik u celini. Sem toga, ove promene ne
narusavaju bitnije uzajamnu razumljivost, tj. ostao je zajednicki komunikativni

prostor. Jednom redju, ne radi se o takvom stepenu promena koji bi zahtevao i

opravdavao terminolosko-konceptualni preokret do koga je doslo u neposrednoj

proslosti (Popovié 2012 [2003]: 386)

Ovaj terminolosko-konceptualni paradoks Popovié objasnjava kao posljedi-
cu ne same jezicke stvarnosti, nego njene interpretacije. ,Razresenje navede-
nog paradoksa ne treba, dakle, traziti u jezickim ¢injenicama, nego — bar S$to se
jezickih strucnjaka tice — na metajezickom planu, tj. u interpretaciji odnosno
Interpretacijama cinjenica, a posebno u opisu 1 tumacenju razvojnih procesa
koji su doveli do sadasnje standardnojezicke situacije” (Popovié 2012 [2003]:
386).
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Popovideva analiza je usmjerena na trazenje odgovora na tri pitanja: (1)
sta karakterise koncepcije koje postuliraju jedan zajednicki novostokavski
standardni jezik, najpre (kvazi)jedinstven, a onda varijantski strukturiran odn.
kompozitan, (2) sta odlikuje koncepcije posebnog hrvatskog standardnog jezika,
(3) sta determinise koncepciju koja mijenja identitet zajednickog novostokav-
skog standardnog jezika uz istovremeno promovisanje posebnog srpskog stan-
dardnog jezika.

Popovié dolazi do sljededa dva zakljuCaka. 1. Pet navedenih reprezentativnih pri-

kaza jeziCke standardizacije jezika Hrvata odnosno Srba 1 Crnogoraca ¢ine jedan

evolutivni sistem. 2. Od unitarne globalne koncepcije, preko kompromisne

varijantske globalne koncepcije stize se do nacionalnih koncepcija, asimetri¢nih 1

konfliktnih: ,hrvatske — preko dve faze istog procesa, 1 srpske — koja ne zZeli da

prekine vezu sa varijantskom globalnom koncepcijom, ali, nevoljno, prihvata aktu-
elnu jezickopoliticku stvarnost, afirmisuéi svoje nacionalne pretenzije na zajednic-
ki jezik u celini 1 dve faze istog procesa, 1 srpske — koja ne zeli da prekine vezu sa
varijantskom globalnom koncepcijom, ali afirmiSudi svoje nacionalne pretenzije na
zajednicki jezik u celini 1, nevoljno, prihvatajuéi aktuelnu jezickopoliticku stvar-

nost“ (Popovic 2012 [2003]: 408).

39. U tumacenjima istorijskog razvoja na relaciji srpski standardni jezik
— standardni srpskohrvatski jezik — standardni srpski isti autor se posebno
osvréce na Vukovu reformu i vukovski standardni jezik, ilirski i1 postilirski
hrvatski standardni jezik, ,vukovizaciju“ hrvatskog standarda i problem para-
glosije jezik (Popovi¢ 2012a [2004]. Popovi¢ ukazuje na aktuelni kontinuitet
srpskog standardnog jezika te karakter standardnog srpskohrvatskog jezika 1
njegovih dviju koncepcija (kao jednog jezika 1 kao varijantski razudenog jezi-
ka). U posljednjem dijelu govori se o lingvistickoj tranziciji.

40. U radu MARETICEVA KONCEPCIJA STANDARDIZACIJE HRVATSKOG ILI SRPSKOG
KNJIZEVNOG JEZIKA Ljubomir Popovié interpretira i komentarise shvatanja Toma
Maretica iznesena u prvom i drugom izdanju GRAMATIKE I STILISTIKE HRVATSKOGA
ILI SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA (1899, 19312) 1 u HRVATSKOM ILI SRPSKOM JEZICNOM
SAVJETNIKU (1924) o nacinu na koji treba standardizovati na vernakularu
zasnovan jedinstveni knjizevni jezik za Hrvate i Srbe i o onome $to su Vuk
Karadzi¢ i Duro Danici¢ veé u¢inili u tom praveu (Popovié 2012b [2004].

Mareticev tip standardizacije Popovié karakterise kao radikalnu monodija-
lekatsku vernakularnu standardizaciju (uslovljenu nepovoljnim knjizevnoje-
zickim prilikama) ostvarenu selekcijom optimalnog dijalekta i odgovarajuceg
autoritativnog korpusa 1 gramatickom kultivacijom (dotjerivanjem) vernaku-
larnog jezgra ili, krade, kao autentifikacionu transformaciju vernakulara
(govornog narodnog jezika) u moderni pisani i govorni standard (Popovi¢ 2012b
[2004]: 497). Po ovome je, smatra autor, Mareti¢ sljedbenik Vuka Karadzica,
koji mu je glavni uzor, i Dure Danicica, kome je posebno blizak po insistiranju
na komparativno-istorijskoj pravilnosti, a ima i mnogo zajednickog sa Marce-
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lom Kusarom (koga ne spominje). Na osnovnu izvrsene analize Popovi¢ dolazi
do niza zakljucaka (Popovié 2012b [2004]: 498-499). Jedni od njih ticu se
hrvatske strane. 1. Mareti¢ je kao normativnu gramatiku za Hrvate napisao
gramatiku Vukovog 1 Danic¢i¢evog jezika, 1 to kao zajednickog, hrvatskog ili
srpskog knjizevnog jezika. 2. Za korpusnu osnovica hrvatskog knjizevnog jezi-
ka Martic je uzeo Vuk-Danicicev korpus, tj. korpus koji je srpske etnicke pro-
venijencije 1 koji je nastao reSavanjem srpskog, a ne hrvatskog knjizevnojezic-
kog pitanja, ¢ime je ignorisan ilirski 1 postilirski hrvatski korpus 1 pisana tra-
dicija na koju su se oslanjali hrvatski pisci, gramaticari 1 leksikografi, ignori-
san je dotadasnji tok standardizacije 1 ono sto je njome ve¢ postignuto. 3. Revi-
dirana je hrvatska gramaticka norma u smislu radikalne novostokavizacije
odnosno novostokavske autentifikacije (Ciji su garanti bili jezik 1 tekstovi Vuka,
Danicica 1 Vukovih izdanja narodnih umotvorina), ¢cime je djelimi¢no vukovizi-
rana hrvatska gramaticka norma. 4. Maretic¢ je bitno doprinio da se od dvije
konkurentne norme afirmise ona koju su zastupali hrvatski vukovei, a odbaci
norma Zagrebacke filoloske skole. 5. On je stvorio osnove za tretiranje (u Kra-
ljevini SHS 1 kasnije) knjizevnih jezika Hrvata i Srba kao jednog, i to jedin-
stvenog jezika, a 1 za tvrdnje o srpskom karakteru hrvatskog knjizevnog jezika.
Drugi zakljucci se odnose na srpsku stranu. 1. Mareticevo usvajanje Vuk-
Danicicevog korpusa znacilo je da su Srbi njegovom gramatikom dobili temeljit
opis svog formativnog i klasicnog normativnog korpusa (taj korpus ni na srp-
skoj strani nije odrazavao sve S$to se nalazilo u tekuéem knjizevnom jeziku,
posebno kad se uzmu u obzir formiranje tzv. beogradskog stila, aktuelni knji-
Zevni pravel 1, narocito, ostvarena elaboracija). 2. Projektovani zajednicki
hrvatsko-srpski knjizevni jezik od strane T. Maretica implicitno je stavio Srbe,
posebno na ekavskom podruc¢ju, pred najmanje dvije dileme: a) zadrzati ekav-
sku normu ili je, radi ujedinjenja sa Hrvatima, zamijeniti ijekavskom, b) zadr-
zati pansrpsko shvatanje o ekstenziji srpskog jezika (i srpske nacionalnosti) 1
jednoclano, srpsko, ime jezika ili prihvatiti da se radi o — na nizem nivou —
etnicki podvojenom narodu, koji razvija knjizevni jezik u oba svoja dela, s tim
sto to dvojstvo treba odraziti i u imenu jezika.

41. Radoje Zugié (2000)* pise da su Srbi i Hrvati dva naroda koji govore
1stom jezikom.

Srbi 1 Hrvati se bez teSkoca sporazumevaju, premda jedni govore srpskim, a drugi
hrvatskim jezikom. Zagrebacki i beogradski govor su medusobno sli¢no, odnosno
razli¢iti, bar koliko zagrebacki i splitski, odnosno beogradski i leksovacki. Detaljni-
je razlike 1 sli¢nosti istrazuje 1 utvrduje dijalektologa srpskohrvatskog jezika. Osim
drugacije zamene jata (Sto je uslovilo pojavu ekavskog, ijekavskog i ikavskog
narecja) 1 nesto drugacijeg leksickog korpusa drugih sistemskih razlika kao da
nema (Zugic’ 2000).
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Dalje tvrdi da dvije posebne norme koreliraju i da se govornici bez teskoca
prebacuju sa jedne na drugu. Zatim istice vazan zakljucak: leksicke razlike,
»koliko god neverovatno zvucalo“, nisu relevantne za opis jezika.

Prema Edvardu Sapiru leksika se, posebno imenicka, lako seli iz jezika u jezik. Na

brzu promenu leksike uticu jezici u okruzenju i vanjezitka stvarnost na koju se ta

leksika odnosi. Za opis jezika je relevantna gramatika. Tisuca 1 njena stilska
rezerva hiljada su troslozne imenice zenskog roda na -a, rekli bi gramaticari.

Verovatno ima Srba koji kazu tisuca i Hrvata koji kazu hiljada, ali i jedan i drugi

na isti nacin ove imenice menjaju kroz padeze. Za nominativ je nastavak -a, za

genitivi -e, dativ -i itd. Nema glagola ni u srpskom ni u hrvatskom c¢ije se drugo
lice prezenta jednine ne zavrSava na -§. Prvo lice se zavrsava na -m, uz izuzetke
mogu 1 hocu (u de¢jem jeziku moZem i hocem). Predlozi i veznici kao pretezno gra-

maticke reci na srpskohrvatskom jezickom prostoru pokazuju istovetnost, a u

indoevropskim jezicima sli¢nost [...] Zugié¢ 2000).

1zmisle novi padez, glagolsko vreme ili stepen komparacije”.

42. Radmilo Marojevi¢ razmatra 2001. pitanje grafije i nudi nova rjese-
nja, prije svega, vezana za refleks jata — da se on piSe kao é , kao & ili da se
uvede slovo ,jat” u dirilicu, a € u latinicu.’” Ova inicijativa spada u ekepliciranu
srpsku intrakonvergenciju, kojom bi se a) ,,u pisanim tekstovima ¢vrsto poveza-
la oba knjizevna izgovora srpskog jezika“, b) ostvarila ,horizontalna (tj. geo-
grafska cjelovitost srpskog jezika 1 srpske kulture, uz istovremeno ostvarivanje
vertikalne (t]. istorijske) cjelovitosti srpske kulture i kontinuiteta njenoga jezi-
ka“ (Marojevi¢ 2001: 131-134) Autor dodaje da je ,vasostavnjanje jata’ jedan
od temeljnih programa srpskoga pokreta koji oko etnickoga jezgra treba da
objedini sve reflekse jata’ u srpskom jeziku i sve vjeroispovijesti u srpskom
narodu®. Ovdje je u pitanju i implicirana srpska interdivergenciji, kojom bi se
unijela znac¢ajna novina u odnosu na hrvatsku i bosnjacku grafiju.

43. Razudenost srpskog jezika Radmilo Marojevi¢ vidi u njegovim istorij-
skim 1 regionalno-konfesionalnim varijetetima (Marojevi¢ 2012 [2004]). 18 On
tvrdi da, i pored pokusSaja da se nametne pravoslavnim Srbima u Hrvatskoj,
,tzv. hrvatski knjizevni jezik je standardizovani oblik ijekavskog srpskog kojim
se sluze Hrvati ili ¢akavei, Novohrvati ili kajkavei 1 Srbi ili Stokavel katolicke
vjeroispovijesti — on ima [...] regionalno-konfesionalno obiljezje“ (Marojevié
2012 [2004]: 449). Autor pri tome ,tzv. hrvatski knjizevni jezik, kojim se sluze
Hrvati ili ¢akavei, Novohrvati ili kajkavei 1 Srbi ili stokavei katolicke vjere®

170 tome je medu prvima pisao Jovan Skerli¢: ,Mozda je bilo najbolje ono sto je
dr. Jovan Stejié¢ predlagao 1849., a cega se Jovan Suboti¢ drzao jos 1581., da treba
zadrzati slova B, pa neka ga izgovara kako je ko naucio i, je ili e“ (Skerli¢ 1918: 32).

18 Qva pozicija se naslanja na tumacenje u SLOVU 0 SRPSKOM JEZIKU, posebno u nje-
govom dijelu Izdvajanje ,knjizevnih jezika“ na konfesionalnoj osnovi i Srpski jezik i
njegove varijante (Slovo 2012 [1998]: 9-11).
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naziva zagrebackim regionalno-konfesionalnim varijetetom (Marojevi¢ 2012
[2004]: 452). Autor smatra kradom ako se zagrebacka varijanta srpskog knji-
zevnog jezika naziva hrvatski knjizevni jezik, iako se ,mora priznati da je taj
jezik normiran, kodifikovan: ima svoju gramatiku, rjecnik, pravopis“ (Maroje-
vié 2012 [2004]: 457).

Sto se tide jezika muslimana, stav je ovakav: ,Standardizovani oblik ije-
kavskog srpskog kojim se sluze Srbi ili Stokavci islamske vjeroispovijesti
nazvan je ‘bosanski jezik’ kako bi se nametnuo bosanskim hriscanima, ali se u
tome nije uspjelo — on 1 dalje ima samo regionalno-konfesionalno obiljezje”
(Marojevic 2012 [2004]: 449). Taj jezik Marojevié naziva sarajevskim regional-
no-konfesionalnim varijetetom srpskog knjizevnog jezika (,tzv. bosanski knjizev-
ni jezik, kojim se sluze Srbi islamske vjepoispovijesti) — Marojevi¢ 2012
[2004]: 452. Autor dodaje da muslimani u Bosni svoj jezik zovu bosanski jezik
sa ovakvim objasnjenjem: ,to je srpski knjizevni jezik, ali sarajevska varijan-
ta“.

U istoriji, medutim, nije zabiljezeno da neko samo na osnovu teritorijalnog princi-

pa zagovara preimenovanje jezika. Taj zahtjev je potpuno besmislen. Za tako nesto

nema osnova, to moze biti samo goli akt nasilja (Marojevi¢ 2012 [2004]: 457).

Po Marojevicevom misljenju crnogorski knjizevni jezik (,koji se doduse
nalazi na stadijumu pokusaja formiranja“) ima samo regionalno-konfesionalni
karakter u okviru srpskog jezika. Autor koristi naziv cetinjski regionalno-
konfesionalni varijetet srpskog knjizevnog jezika (,tzv. crnogorski knjizevni jezik
§to ga prihvataju privrzenici Crnogorske pravoslavne crkve raspopa Dedeica®)
— Marojevié 2012 [2004]: 453. Dalje se istice da se jezik kojim se govori u Crnoj
Gori zove srpski jezik zato $to je narod koji njime govori svjestan da pripada
srpskom etnosu i da je to jedini ispravni naziv i za narodni i za knjizevni jezik
slovenskog stanovnistva u Crnoj Gori (Marojevi¢ 2012 [2004]: 455). Marojevié
kritikuje parolu zagovornika preimenovanja jezika u Crnoj Gori ,,Uzecemo srp-
ski, ali demo ga zvati crnogorski“, jer bi to bio presedan u kulturnoj istoriji
Covjecanstva, buduéi da, po njegovom misljenju, u svijetu do sada nije poznat
nijedan slucaj da neko tek-tako trazi da jedan jezik imenuje kako se njemu svi-
da.

Ako je to crnogorski jezik, opisite mu gramatiku, propisite mu pravopis, prevedite
na njega Bibliju. Nijedan jezik u Evropi ne priznaje se kao knjizevni ako na njega
nije prevedena Biblija. Bilo bi to, naravno, preimenovanje jezika i svojevrsna kra-
da, kao sto je krada srpski knjizevni jezik nazivati hrvatskim ili bosanskim. Da su
dosljedni, u onoj zagradi bi napisali i muslimanski jezik (pa da apsurd bude pot-
pun), jer u velikoj vedini Srbi islamske vjeroispovijesti u Crnoj Gori odbijaju da se
nazivaju Bosnjaci (a sto bi se tako 1 zvali kad oni nijesu doseljenici iz Bosne nego
autohtono stanovnistvo Crne Gore) — Marojevi¢ 2012 [2004]: 457.

44, U to vrijeme jada na intenzitetu srpski ekstrakorelacioni purizam i
pocinju da se pisu c¢itave knjige protiv (nepotrebne, suvisne) upotrebe stranih
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rije¢i (Medi¢ 2000, 2004). U jednom od njih naslovljenoj kao NAJEZDA STRANIH
RECI NA SRPSKI JEZIK Mile Medié¢ konstatuje da srpskom jeziku danas nista ne
prijeti vise od stranih rijeci, nista ga ne ugrozava toliko koliko takve lekseme te
se stoga taj samoubilacki hod srpskog jezika mora zaustaviti (Medi¢ 2001: 8).
Jednu glavu autor naslovljava ovako: ,Sudbina jezika Srba u Hrvatsko}®
(Medi¢ 2012 [2001]: 283—287) 1 u njoj konstatuje da je taj jezik osuden na pro-
past (Medi¢ 2012 [2001]: 283).7 Autor istice da jezik Srba u Hrvatskoj nije isti
kao jezik Srba u Srbiji, na primjer u Sumadiji (Medi¢ 2012 [2001]: 285). Na
nekoliko strana ovoga poglavlja razmatraju se ,srbizmi“ kao strane rije¢i u
Hrvatskoy (Medi¢ 2012 [2001]: 292—295). Medi¢ konstatuje da su na jeziku
Srba u Hrvatskoj napisana najbolja djela srpske, ali 1 hrvatske knjizevnosti
(Medi¢ 2012 [2001]: 292-295). Sto se ti¢e hrvatskog jezika, on tvrdi da su
Hrvati naknadno proglasili srpski jezik za svoj jezik, da njime i danas govore,
1ako ga jos nisu sasvim naucili. ,Moguénost da ga konacno nauce zauvijek su
1zgubili, jer su otjerali Srbe iz Hrvatske“ (Medi¢ 2012 [2001]: 285). Autor pise
da su u hrvatsku knjizevnost pocele vrlo rano i u veéem broju ulaziti strane
rijeci, pri ¢emu je doslo do ,,neshvatljivih protivrje¢nosti“ u odnosu prema stra-
nim rije¢ima:

Na jednoj strani, hrvatski jezikoslovei 1 drugi jeziéni ¢istunci ljubomorno i revno-

sno trijebili su hrvatsku jezicnu njivu od tudica, a narocito od ,,srbizama®, najopa-

snijega korova u hrvatskom knjizevnom polju. I dok su se oni sa besprimjernom
straséu bavili progonom nekoliko stotina ,srbizama“ i drugih stranih rijeci, pa
drugoj strani, na velika vrata, u hrvatsku knjizevnost pocele su ulaziti gomile
stranih rijeci. Taj prodor stranih rijeci poceo je jos od kajkavca Matosa i1 cakavca

Kranjcevida, a sa Krlezom, takode kajkavcem, u hrvatsku knjizevnost su navrle

stotine hiljada, tj. tisuéa, internacionalnih rijecii izraza. Krleza je novim tudicama

prosto zasuo sve oblasti knjizevnosti — prozu. dramu, esej, pa 1 samu poeziju

(Medic 2012 [2001]: 293).

Mile Medié istice da je Krleza nemilice unosio 1 unio toliko stranih rijeci da
1h svi hrvatski jezikoslovei zajedno nikad vise ne bi mogli potamaniti niti iS¢i-
stiti iz hrvatske knjizevnosti, ¢ak i da se nisu bojali tog moc¢noga i nedodirljivog
stvaraoca (Medié 2012 [2001]: 294). Po njegovom misljenu, pojava velikog broja
stranih rije¢i potice od nepotpunog poznavanja srpskog vukovskog jezika 1
1zraz je nasusne potrebe da se to neznanje nadoknadi rije¢ima iz drugih, stra-
nih, bolje ili slabije poznatih jezika (Medié¢ 2012 [2001]: 295). Sto se ti¢e ,srbi-
zima“, on tvrdi sljedede:

A ciséenje ,srbizama“ iz hrvatskoga govora je isto toliko ¢udovisan i zlo¢inacki ¢in

kao 1 ¢iScenje Srba iz Hrvatske 1941. 1 1995. godine. Ali ako su Hrvati i uspjeli da

19 Jezik preostalih Srba u gradovima Hrvatske, naroCito u kajkavskim p ¢akav-
skim krajevima. posebno u Zagrebu i Splitu, ve¢ je odavno izgubio osobine narodnoga
govora. U hrvatskim gradovima tesko se mogao odrzati izvorni jezik srpskog naroda iz
Krajine“ (Medic 2001: 96)
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,0Ciste” Hrvatsku od Srba, oni je nikada nede modi ocistiti od njihovog srpskog
jezika. Uostalom, nikada se ne zna kada e Srbi doci po svoje, po svoj jezik, po svo-
ja ognjista i grobove, po svoju zemlju i krajeve (Medié¢ 2012 [2001]: 295).

Autor zakljucuje da u Hrvatskoj nema nikakvih ,srbizama®.

U Hrvatskoj su sve rijeci srpske. Sve su one srbizmi. Jezik kojim se u Hrvatskoj
govori sav je 1z srpske vukovske jezicke bastine. U Hrvatskoj nema drugog jezika.
Samo nekoliko stotina hrvatskih rijeci, kojih nema u srpskom jeziku, ¢ine ,kroati-
zme®“ medu srpskim rije¢ima, 1 to je sve $to pripada hrvatskom jeziku. Sve ostalo
pripada srpskoj vukovskoj jezitnoj bastini, koju su Hrvati preuzeli od Srba 1836.
godine, kada su napustili svoj hrvatski kajkavski 1 ¢akavski jezik (Medié¢ 2012
[2001]: 295).

45. Nenad Suzié razmatra jezicko stanje u Bosni 1 Hercegovini i konsta-
tuje da je u pitanju specificna situacija, posebno u odnosu na stariju i noviju
generaciju (Suzi¢ 2012 [2001]).

Roditelji su govorili jedan srpskohrvatski jezik 1 odrasli na zajednickim gramatic-
kim, pravopisnim 1 knjizevnim temeljima jezicke komunikacije. Njihova djeca
odrastaju na tri jezika: bosanskom, hrvatskom i srpskom. Morfologka, sintaksicka
1 gramaticka podloga je ostala identiCna za sva tri jezika. Stranci koji uce jedan od
tih jezika su zbunjeni. Ne mogu da uoce razliku, a lokalni politi¢ari inzistiraju na
razlikama. Jedina prednost koju duhovito primjecuju stranci je da odjednom uce
tri jezika (Suzié 2012 [2001]: 297).

Zatim prelazi na diferencijalna obiljezja izmedu stokavskih jezika 1 zapaza

da je ,rezervisanje pojedinih rije¢i“ najfundamentalnija razlika medu tim jezi-
cima.

Tako je glagol oprostiti postao rezervisan za hrvatski jezik iako je rije¢ oprost vije-
kovima vezana za pravoslavnu etiku i crkvenu sluzbu. Sli¢no je sa rijeCima kruh i
hljeb. Kruh se tretira kao hrvatska rije¢ a hljeb kao srpska, iako je poznato da rijec
hljeb potice od Gota 1 njihove rijeci hlaifs 1 germanske hlaibaz na nasim prostorima
odomaceno kao hljebac ili hljeb. U selima Krajine se 1 danas tradicionalno koriste
sintagme krusno bragno, krusna mrua kao i rijeéi kru’ 1 kruv [...] Cudno je da na
upotrebi rijeci hljeb insistiraju sami Srbi. Na taj nacin dolazi do siromasenja srp-
skog jezika 1 do uvodenja tudica 1 neprirodnih kovanica koje ugrozavaju njegove
izvorne vrijednosti (Suzi¢ 2012 [2001]: 297).

On se takode osvrée na naziv jezika Bosnjaka i istice da je ime bosanski
jezik za mnoge Srbe sporan te da bi bilo prirodno da se svaki jezik nazove ime-
nom naroda ili nacije koja ga koristi. ,, To je praksa sirom svijeta: Englezi govo-
re engleski, Rusi ruski a Francuzi francuski, jedino Bosnjaci govore bosanski a
ne bosnjacki!* (Suzié¢ 2012 [2001]: 298).

Odgovor na pitanje Zasto? on nalazi u planu koji naziva ,scenarijem unita-
rizacije BiH*

Pr v o, stvoriti jednu ,cijelu” Bosnu bez entiteta i kantona (unitarizacija) — ,,sru-

$iti“ Dejtonski ugovor;
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Dr ugo,utoj Bosni ée Bosnjaci biti veéinski narod — iskoristiti tu veéinu i u par-
lamentarnoj proceduri nametnuti (majorizacija) bosanski jezik kao obavezan za
sve, kao drzavni jezik;

Tr eée, majorizacijom nametnuti zajedni¢cke nastavne planove i programe u

skolama;

Cetvrto, majorizacijom 1 beneficijama prevesti $to vise Srba i Hrvata na

islam;

Peto, postepeno sve gradane BiH prevesti na bosnjastvo (neoislamizacija) —

Suzié 2012 [2001]: 298.

Po autorovom misljenju to sto su Bosnjaci svoj jezik nazvali imenom drza-
ve (bosanski) zabrinjava mnoge Srbe: ,Nominovanje jezika drzavnim imenom
ukazuje na zelju da to bude u buducnosti jedini sluzbeni i obavezni drzavni
jezik, da se taj jezik nametne drugima kao obavezan, da se potisnu srpski i
hrvatski jezik“ (Suzi¢ 2012 [2001]: 299). U jeziku Bosnjaka Suzi¢ zapaza feno-
men forsiranja glasa h“.

Na primjer, rije¢ lako iz srpskog jezika, prenesena u bosanski glasi lahko. Kada

sam jednu profesoricu jezika iz FBiH, nakon sto je upotrijebila pridjev lahko, upi-

tao kako se komparira ta rijeC, ona je ostala zbunjena 1 zateCena (Suzi¢ 2012

[2001]: 298).

46. Sreto Tanasi¢ (2001) istice da u periodu koji je prethodio disoluciji
komunikacijsko jedinstvo srpskohrvatskog jezika nije bilo upitno, mada je bio
raslojen na varijante (,ponesto“ neutralizovane u bosanskohercegovackom
standardnojezickom izrazu), jer su razlike medu njima bile neznatne da bi se
komunikacijsko jedinstvo ugrozilo (Tanasi¢ 2012 [2001]: 302). Autor ukazuje
na pokusaj uspostavljanja ravnoteze izmedu komunikacijske i simbolicke funk-
cije. Po njegovom misljenju simbolicka strana standardnog srpskohrvatskog
jezika umnogome je bila razlog za formalno proglasavanje triju standardnih
jezika na temelju srpskohrvatskog: srpskog, hrvatskog i boSnjackog, odnosno
bosanskog (Tanasi¢ 2012 [2001]: 303). U analizi aktuelne situacije Tanasic
konstatuje da na podrucju Bosne 1 Hercegovine formalno postoje tri standardna
jezika bez obzira na to Sto se oni medusobno vrlo malo razlikuju, sto svi grada-
ni znaju sve jezike, sto ti jezici 1 dalje sacinjavaju jedan standardni jezik
(Tanasic¢ 2012 [2001]: 304). Iako bi se, nastavlja on, sadasnji standardni jezici
mogli uklopiti jos uvijek u jedan standardni jezik kao posebne varijante, to
zasigurno nema nikakvoga izgleda — jer je upravo takvo stanje napusteno.
Dalje se tvrdi da je realizacijom demokratskog prava na poseban standardni
jezik za svaki narod simbolicka funkecija jezika ostvarena u najveéem mogucem
obliku, ali je istovremeno povecana mogucnost ugrozavanja komunikacije na
prostoru Bosne 1 Hercegovine i §ire (Tanasié 2012 [2001]: 305).

Autor se osvrée na austrougarski pokusaj uvodenja bosanskog jezika i isti-
¢e da ,,niko razuman ne moze ocekivati danas — sto godina kasnije — da srpski
narod u Bosni 1 Hercegovini izlazi iz jedinstvenog svoga standardnog jezika 1
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ulazi u drugi, tudi — u ¢ijem kreiranju nije ni odlu¢ivao ni ucestvovao niti ima
bilo kakvih nacionalnih, lingvistickih, sociolingvistickih, ni bilo kojih razloga
za to“ (Tanasié¢ 2012 [2001]: 305). Ova misao se prosiruje stavom da srpskom
narodu u Bosni 1 Hercegovini nije prihvatljiva ni promjena samoga imena nje-
govom jeziku, a jos manje promjena norme standardnoga jezika koja bi ga uda-
ljavala od drugih njegovih dijelova. ,Srbi u BiH standardni jezik bastine 1
1zgraduju s cjelinom srpskoga naroda; drugacije pokusaje rjeSavanja njihovoga
jezickog pitanja nisu prihvatili ni prije vise od sto godina, u uslovima okupaci-
je“ (Tanasié 2012 [2001]: 306).

Sto se tide naziva bosanski jezik, Sreto Tanasié smatra da ovaj pridjev uka-
zuje na geografsku pripadnost, a u Bosni i Hercegovini nije postojao ni tada,
kao ni danas, nekakav knjizevni jezik koji bi mogao ponijeti takvu odrednicu.

Zato se u srpskom 1 danas novoproglaseni standardni jezik Muslimana/Bosnjaka

c e s

Bosnjaci, dabome, mogu svoj jezik da imenuju kako hoce. S druge strane, Srbi su
prozreli Kalajevu namjeru da stvori novu ,bosansku“ naciju, kako bi odvojio Hrva-
te 1 Srbe koji zive u Bosni 1 Hercegovini od njihovih nacionalnih korpusa izvan ove
pokrajine (Tanasic¢ 2012 [2001]: 306).

Autor se opsirnije zadrzava na Kalajevoj inicijativi za uspostavljanje jed-
nog jezika u BIH zbog toga Sto se opet javno iznose stavovi kako bi Srbi u Bosni
1 Hercegovini trebalo da prihvate nekakav standardni jezik za sve u Bosni i
Hercegovini, u ¢ijem stvaranju oni nisu ni ucestvovali niti hoce da ucestvuju jer
je to opet ,bosanski jezik".

Takve ideje zagovaraju pojedini ucesnici ,,Simpozija o bosanskom jeziku®, koji je

odrzan u Bihadu 1998. god. (zbornik radova s tog skupa objavljen je u Sarajevu

1999, u izdanju Instituta za jezik u Sarajevu). Ako se takve ideje i uhodaju, one

mogu vrijediti samo za Bosnjake, jer su se samo oni sjetili da bi jezicki standard

njihov mogao ponijeti teritorijalni atribut, Sto znaci da se oni odricu identiteta

pronadenog u etnonimu Bosnjak/Bosnjaci (Tanasié 2012 [2001]: 307).

Kada je u pitanju skolstvo, tri standardna jezika u jednoj drzavi ¢ine situ-
aciju kompleksnijom nego kad je posrijedi jedan standardni jezik (Tanasi¢ 2012
[2001]: 308). U analizi se posebno skreée paznja na ¢injenicu da nominalno
postoje tri jezika, a sadrzinski zapravo jedan ili, u svakom slucaju, tri vrlo bli-
ska standardna jezika, u situaciji u kojoj svako zna sva tri jezika (Tanasi¢ 2012
[2001]: 309). Na kraju se konstatuje da je simbolicka razvedenost jezika u BiH
ocigledna, da se na njoj upadljivije insistira, da ¢e i u buduénosti biti vidljiva,
ali bi mogla biti i ublazena s protokom vremena (Tanasi¢ 2012 [2001]: 309).

47. Drago Cupic’ (2002)* pise da sva literatura koja je nastala na srp-
skom, hrvatskom ili ,tzv. bosnjackom jeziku“ od vremena nominacije ovih jezi-
ka poslije odustajanja od zajednickog imena (srpskohrvatskog ili hrvatskosrp-
skog) govori o tome da se radi o jednom jeziku, koji ima ista sredstva izrazava-
nja, samo su imena razlicita. Zapravo, nastavlja Cupic', da bi muslimani formi-
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rali svoj tzv. bosnjacki jezik ili Hrvati hrvatski koji ne bi bio isto $to 1 srpski, tj.
koji ne bi bio ono $to mu daje stokavska osnova, bilo bi im potrebno da nadu
drugu jezicku osnovu, poput one cakavske ili kajkavske (sto je, npr kod musli-
mana izuzetno daleko), 1 tek bi onda mogli da grade posebne jezike.

Pa 1 jezik koji bi se gradio na ¢akavskoj ili kajkavskoj osnovi imao bi vrlo mnogo

elemenata zajednickih sa srpskim jezikom, i teSko bi ga bilo mogucde izgraditi do

nivoa jezika kojemu bi za srpskog govornika, ili pisca, bio potreban prevodilac. To
je banalna ¢injenica. i kao takva — neumitna je. Dakle, jezik Srba 1 Hrvata u lin-
gvistickom smislu 1 dalje je jedan jezik, a u socioloskom smislu u njemu egzistira
viSe imenovanja, obelezenih nacionalno ili konfesionalno, da ne kazemo drzavno

(Cupié 2002: 15).

Sto se srpskog jezika tice, Cupi¢ smatra da on se rasteretio ,zajednistva®,
yJedinstva u razlikama“, tako da mu nije potrebno izgradivati gramaticki
sistem 1 za ono $to mu ne pripada, ne mora koristiti 1 onu leksiku koja u njega
istorijski nije ugradena (druga je stvar sa tudicama i internacionalizmima).

48. Milan Sipka razmatra problem klasifikacije i nominacije jezika
Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca (Sipka 2012 [2003]). On tvrdi da se ne
radi o formalnom c¢inu ,preimenovanja“ varijanata srpskohrvatskoga stan-
dardnog jezika u posebne nacionalne standardne jezike, tacnije da to nije puka
zamjena imena: ,Nastale promjene su mnogo dublje 1 dalekoseznije, jer nije
rije¢ o, kako neki misle, ‘promociji’ varijanata ‘u odelite standardne jezike’
(Radovanovic¢ 2001: 170), nego da se radi o formiranju posebnih nacionalnih
jezickih standarda, oslonjenih na nekadasnje varijante u pogledu supstance 1
strukture, dok se namjenom i drustvenim funkcijama, pa sljedstveno tome i
normativno, manje ili vise od njih udaljavaju, a u sociolingvistickom smislu ¢ak
1 bitno razlikuju (Sipka 2012 [2003]: 412). On tvrdi da novoformirani nacional-
ni jezicki standardi (hrvatski, srpski, bosnjacki) funkcionisu u skladu s nacio-
centricnim modelom jezicke standardizacije. U pojedinim novoosnovanim naci-
onalnim drzavama na podrucju jednog jezika (dijasistema) stvorene su nove
sjezicke manjine“, upucene na borbu za ostvarivanje manjinskih jezickih prava,
a da se pri tome u njihovom svakodnevnom govoru, u odnosu na ranije stanje,
nista, ili gotovo nista, nije izmijenilo (éipka 2012 [2003]: 412). To jednako vri-
jedi i za odnos ,jezicke vecéine“. ,Posljedice takvoga stanja su vidljive: odsustvo
bilo kakvih problema na komunikacijskoj ravni i, u isto vrijeme, potpuno
nacionalno podvajanje na simbolickoj (jezicka upotreba u oblasti informisanja,
kulture, obrazovanja itd.)* (Sipka 2012 [2003]: 412).

Ovaj autor ukazuje na razliku izmedu Brozovicevih i Ividevih pogleda na
odredenje dijasistema ranga jezika kojim se sluze Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i
Srbi: ,,Brozovié insistira na jednosti toga sistema, dok Ivié nalazi sociolingvi-
sticke razloge za njegovu nacionalnu podjelu, tj. za potpuno razdvajanje srp-
skog 1 hrvatskog jezika, poSto su jezicki standardi veé razdvojeni proglasava-
njem varijanata za posebne nacionalne standardne jezike® (Sipka 2012 [2003]:
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418). Jo$ vede razlike izmedu Brozoviéa i Iviéa Sipka nalazi u nominaciji idio-
ma, pri cemu istice da je Brozovié izuzetno ,produktivan® u iznalazenju novih,
po pravilu evazivnih naziva (u smislu nacionalnog odredenja) — Sipka 2012
[2003]: 419. Autor konstatuje da postoje znatne nepodudarnosti u pogledima na
klasifikaciju 1 nominaciju idioma na srpskohrvatskom (ili tzv. ,srednjojuzno-
slavenskom®) govornom prostoru (Sipka 2012 [2003]: 420). S tim u vezi on isti-
ce (a) da su se pod snaznim djelovanjem centrifugalnih sila u medunacional-
nim odnosima, koje su kulminirale u posljednjoj deceniji 20. stoljeca, razvile
teznje za medusobnim udaljavanjem standardnojezickih izraza, pa su tako
umjesto varijanata formirani posebni nacionalni jezicki standardi: hrvatski,
srpski 1 bosnjacki, (b) da, 1 pored intenzivnih nastojanja (posebno kod Hrvata)
da se, arhaizacijom, kalkiranjem (Cak 1 internacionalizama) 1 novotvorbom, ti
standardi medusobno S$to vise udalje u leksici, a djelimi¢no i u gramatickoj
strukturi, nije ugrozena medusobna razumljivost 1 komunikacija, 1 to prije sve-
ga zbog Cinjenice da ta tri standarda imaju zajednicku novostokavsku dijale-
katsku osnovicu, ili tzv. ,sirovinsku bazu“, koja odrzava stabilnost i podudar-
nost u fonoloskoj 1 gramatickoj strukturi, pa i u osnovnom leksickom fondu, (c)
da su razliciti putevi kulturnog 1 istorijskog razvitka, kao 1 razli¢iti kontakti s
drugim jezicima 1 kulturama stvorili odredene razlike u njihovoj ,,civilizacijskoj
nadgradnji“ Sipka 2012 [2003]: 421).

Milan éipka tvrdi da je mogude dokazivati da imamo jedan (zajednicki)
dijasistem ranga jezika (ako se pode od jednih kriterijuma), ali 1 viSe skupina
dijalekata, tj. viSe dijasistema koji pripadaju pojedinim nacijama (ako se pode
od drugog, iskljucivo nacionalnog kriterijuma, odnosno od cinjenice da neki
dijalekti, ¢ak i1 narjecja, pripadaju manje-vise samo jednoj naciji).

Isto tako, mogucde je tvrditi da Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi imaju jedan stan-

dardni jezik (ako se kao kriterijum uzme u obzir zajednic¢ka ,sirovinska baza“ ili

struktura, a zanemari kulturno-civilizacijska nadgradnja, koja je rezultat spleta

razlicitih sociolingvistickih okolnosti, pa i ¢isto politickih faktora), ali isto tako i da
imaju potpuno posebne standardne jezike (ako se pri odredenju prednost da razli-
kama u kulturno-civilizacijskoj nadgradnji, pravnom 1 politickom statusu i drugim
ekstralingvistiCkim kriterijumima, a ,zaboravi“ zajednicka dijalekatska osnovica,

supstanca 1 struktura, koja uslovljava veoma visok stepen podudarnosti nacional-
nih standarda) — Sipka 2012 [2003]: 422.

Sto se tice jezika Bosnjaka, istice se da oni, polazedi prije svega od istorij-
ske ukorijenjenosti, uporno insistiraju na nazivu bosanski jezik.

Na srpskoj, pa i hrvatskoj strani, medutim, taj se naziv ne prihvata: prvo, iz ¢isto
lingvistickih (tvorbeno-semantickih) razloga, zato sto se od etnonima Bosnjaci ni
na koji na¢in ne moze izvesti pridjev bosanski i sto se time unose zabune zbog
ponistavanja (korisne) semanticke razlike izmedu pridjeva bosanski — koji se odno-
si na sve Bosance, tj. stanovnike Bosne, dakle, i Srbe, 1 Hrvate, 1 ostale (kojima taj
jezik ne pripada) i bosnjacki — koji se odnosi iskljucivo na Bosnjake, tj. pripadnike

bosnjacke nacije, ne samo u BiH nego i1 u Srbiji, Hrvatskoj 1 drugdje (Ciji jezik to
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stvarno jeste) i, drugo, zato sto je taj naziv, kako bi rekao Brozovié za srpskohrvat-
ski, ,nepovratno i nepopravljivo kompromitiran“ kalajevskom politikom nasilnog
stvaranja bosanske nacije (prije svega preko zajednickog jezika pod tim imenom)
za vrijeme austrougarske okupacije Bosne 1 Hercegovine, te sto neki u tom opre-
djeljenju samih Bosnjaka prepoznaju ,muxoBy Tesmiby Ka yHUTapHO] BrX, y K0joj
0¥ BJIa A/ H OHE U HUX0B jeanx” (Spisi 1998: 86) — Sipka 2012 [2003]: 423.
Autor konstatuje da je ovaj glotonimski problem jos uvijek nerijesen i da
¢e dvojstvo naziva bosanski/bosnjacki jezik ostati, vjerovatno, sve dok postoji
argumentacija koje se i jedni 1 drugi uporno drze.

Za Brozovicev izraz srednjojuZnoslavenski jezik, koji pokriva zajednicki
dijasistem ranga jezika, on tvrdi da ima ozbiljan nedostatak sa stanovista
uklapanja u nazivlje vezano za genetsko-lingvisticku klasifikaciju juznosloven-
skih jezika:

Odredujudi taj dijasistem iskljucivo geografski (za razliku od ostalih juznoslaven-

skih dijasistema, koji u svojim nazivima imaju nacionalni predznak), nije se vodilo

racuna o ¢injenici da se u klasifikaciji juznoslavenskih jezika operise s jos dva
naziva koji upucéuju na njihov geografski polozaj, ali 1 na zajednicke osobine koje ih
povezuju. To su veé poznati 1 ustaljeni nazivi zapadnojuznoslavenski 1 isto¢nojuzno-
slavenski (jezici). Znamo da ,,srednjojuznoslavenski jezik® pripada (zajedno sa slo-
venackim) zapadnoj skupini juznoslavenskih jezika. Tako bi se onda moralo kazati
da je srednjojuznoslavenski — zapadnojuznoslavenski jezik, a tu se onda na klasi-

fikacijsko-terminoloskom planu sukobljavaju dva razlicita geografska odredenja u

nazivima, od kojih je jedan (onaj ve¢ ustaljeni: zapadnojuznoslavenski) povezan i s

gepetskolingvistiékom klasifikacijom juznoslavenskih jezika (Brozovic/Ivi¢ 1988: 2)

— Sipka 2012 [2003]: 425.

Kao drugu slabost Sipka istice to Sto Sto je, suprotno veéini drugih naziva
jezika u svijetu, ogranicen samo na dijasistem, dok je srpskohrvatski pokrivao
sve idiome (dakle i zajednicki standardni jezik) pa se protezao i na zajednicki
komunikacijski prostor (srpskohrvaisko govorno podrucje). Stoga bi naziv srp-
skohrvatski, neutraliziran, deemocionaliziran i depolitiziran, bio bolje rjesenje,
barem u nau¢noj komunikaciji. Za éipku on ima jos jednu prednost: podrzava
ga ustaljen termin serbokroatistika, ,,dok prema nazivima s obratnim poretkom
takve izvedenice nema (nikad, naime, nije postojala kroatoserbistika ili nesto
sli¢no), sto je jos jedan pokazatelj da je slavistika, posebno ona u svijetu, (bila)
neoptereéena domacim nadmetanjima ¢ija ée nacionalna oznaka u nazivu jezi-
ka biti na prvom mjestu“ (Sipka 2012 [2003]: 426).

Autor zakljucuje da opsti naziv za jezik Bosnjaka, Hrvata i Srba s Crno-
gorcima u cjelini ne postoji, bar ne na domacem terenu.

A takav je upravo bio naziv srpskohrvatski jezik i takvi su nazivi svih drugih jezika
na svijetu. Tako ispada da su umjesto jednog: srpskohrvatski, ponudena dva nova,
razli¢ita naziva za jezik pomenuta cetiri naroda: srednjojuznoslavenski jezik (za
dijasistem) 1 standardna novostokavstina (za jezicki standard) — éipka 2012 [2003]:
4217.
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Zbog toga su se u svijetu pojavila razlic¢ita rjeSenja: Serbo-Croatian (Ser-
bian, Croatian and Bosnian Muslim, srpskohrvatski (bosanski, hrvatski, srpski),
bosanski, hrvatski, srpski, : jezik Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca, jezik
Bosnjaka, Hrvata 1 Srba s Crnogorcima, jezik Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i
Srba, skradenica BSC itd. (Sipka 2012 [2003]: 428).

Sipka izvladi sljedece zakljucke (Sipka 2012 [2003]: 429-435). 1. Standar-
dizacioni centri (narocito hrvatski 1 bosnjacki) djeluju u pravcu $to vedeg uda-
ljavanja triju standardnojezickih normi. 2. Ranija konjunktivna norma zamije-
njena je disjunktivnom normom, koja iskljuc¢uje mogucnost koristenja pravopi-
snih 1 gramatickih dubleta 1 izrazajnih mogucénosti standardne novostokavstine
u cjelini. 3. U okviru jednog jezika stvorene su nove atipicne jezicke manjine
upucene na borbu za ostvarivanje manjinskih jezickih prava u kulturi, obrazo-
vanju, javnom informisanju itd. 4. U nauci o jeziku doslo je do korjenitih pro-
mjena: gase se zajednicke naucne i akademske discipline (jugoslavistika 1 ser-
bokroatistika), a zasnivaju 1 razvijaju posebne nacionalne (kroatistika, srbisti-
ka 1 bosnjakistika). 5. U jeziku samom nije doslo do bilo kakve radikalne pro-
mjene. 6. Sustinski preokret desio se u nauci o jeziku 1 jezickoj politici, posebno
u pogledu redefinisanja pojedinih idioma, njihove klasifikacije 1 nominacije,
kao 1 medusobnih odnosa. 7. Snaznom simbolizacijom jezickog standarda afir-
misan je naciocentricni model jezicke standardizacije, ¢iji su rezultat tri odvo-
jena jezicka standarda ili nacionalna standardna jezika: hrvatski, srpski 1
bosanski (ta¢nije: bosnjacki). 8. Osim ekstralingvistickih nema drugih ozbiljni-
jih razloga da se naziv srpskohrvatski jezik potpuno napusti, cak 1 u akadem-
skim raspravama, a uslov za to je njegova apsolutna neutralizacija (deemocio-
nalizacija i depolitizacija), kao 1 izostavljanje ostalih dvoclanih kombinacija,
koje su tome doprinosile.

49. Milos Kovacevié postavlja pitanje da li se nakon raspada zajednic-
kog standarda radi jednom ili tri jezika 1 odgovara da zbog iste dijalekatske
osnovice (novostokavski isto¢nohercegovacki dijalekat) i terminoloski jedin-
stvenog 1 troimenovanog jezika gotovo da nema dileme: u pitanju je jedan lin-
gvisticki, a tri politicka jezika (Kovacevié 2012a [2003]: 337). Po njegovom
misljenju, nije razumljivost jedini kriterijum koji potvrduje lingvisticku ,jed-
nost“ srpskog, hrvatskog i bo$njackog jezika — s njim su saglasni i opstelingvi-
sticki kriterijumi identiteta jednoga jezika (Kovacevié¢ 2012a [2003]: 338).
Autor vidi problem u ukljué¢ivanju ,nazovilingvistickog, ili kako se obi¢no kaze,
sociolingvistickog kriterijuma za razgranicenje jezika“, tacnije u situaciji kada
se s polja lingvistike skrene na polje nelingvistike pa se lingvisticki kriterijumi
zamijene nazovikriterijumom ,vrednovanja jezika od strane njegovih govorni-
ka“ ili ,povijesno uvjetovane samoprocjene nositelja jezika“ (Kovacevi¢ 2012a
[2003]: 338). Kao primjer navodi pseudokriterijume Dz. Jahiéa (posebno ovaj:
,u nasim balkanskim prilikama jezik da bi bio jezik ne mora se obavezno bitno
razlikovati od drugog jer taj razlikovni princip nije mjerilo postojanja, odnosno
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nepostojanja nacionalnih jezika®), kojima, kako kaze Kovacevic, ,potvrduje”
postojanje ,bosanskog® jezika (Kovacevié 2012a [2003]: 339) 1 kojima se inau-
gurise kriterijum ,vjerovanja na rijec” (Kovacevi¢ 2012a [2003]: 340).

Kao jedan od temeljnih kriterijuma inauguracije novih jezika Kovacevié
istice kriterjjum ,zablude“. Njega najdosljednije primjenjuje Mario Gréevid,
,koj1 za svakoga onoga koji ne pristaje na njegov stav da je hrvatski iskonski
razli¢it od srpskog jezika, 1 posebno, ne daj boze, ako jos zastupa 1 argumentuje
misljenje (kako su to ¢inila gotovo sva velika lingvisticka imena 19. vijeka) da
je hrvatski zapravo srpski Vukov jezik koji su Hrvati preuzeli za svoj knjizevni
jezik, kaze da je u velikoj zabludi“ (Kovacevié 2012a [2003]: 340). Tu je 1 krite-
rijum ,emocionalnog stava o jeziku®.

Jedan od vrhunskih sociolingvistickih kriterijuma za identifikaciju jezika
je po Kovaceviéevom misljenju 1 ,kriterijum beskriterijalnog proglasenja svega
$to je normalna lingvistika utvrdila za zabludu (s tim da se nerijetko ta dva
kriterijjuma kod kvazisociolingvista kombinuju)“ — Kovacevi¢ 2012 [2003]: 341.
U razgranicenju jezika, posebno ,hrvatskog“ od srpskog, prisutan je i lingvi-
sticki kriterijum ,jezickih razlika“.

To je u Hrvatskoj u posljednjem desetljecu, sve do inauguracije ,,ingenioznih” ideja

M. Gréeviéa, bio gotovo jedini zadatak kroatistike. Naime, kao da se sve jezicko

istrazivanje svodilo samo na to da se dokaze da se srpski 1 hrvatski bitno leksicki

razlikuju, da ne moze biti govora o istom standardnom jeziku (Kovacevi¢ 2012

[2003]: 341).

Autor daje opstu ocjenu svih analiziranih (pseudo)kriterijuma:

Svi navedeni kriterijumi koji su potezani za opravdanje postojanja ,hrvatskog®,

»bosanskog® ili ,crnogorskog” jezika kao posebnih jezika u primjeni su pokazali

svoju ,vrijednost, tj. prije su potvrda onoga sto se zeljelo negirati, negoli onoga $to

se zeljelo dokazati. Drukcije receno, potvrda su da je u pitanju jedan lingvisticki
jezik, s tri imena. A svi su nazovikriterijumi i izmisljani zbog imena. Ime jezika je
njihov jedini razlog i/ili uzrok. Identitet jezika poistovijeéen je s imenom jezika

(Kovacevié 2012a [2003]: 343).

Kovacevi¢ tvrdi da svaki narod ima pravo da svoj jezik naziva kako hoce,
da ga drugi narodi u tome, sve i da hoce, ne mogu sprijeciti, ali da to ne znaci
da taj naziv mora ili treba biti prihvaéen kod drugoga naroda, posebno kod
onoga koji se takode koristi istim tim jezikom kao svojim.

On smatra da su nazivi srpski, hrvatski i bosanski/bosnjacki posljedica pra-
va da svaki narod po svojoj volji imenuje svoj jezik, ali se istorijski moze doka-
zati iza kojeg od njih stoji najvise naucnih, istorijsko-etnickih argumenata
(Kovacevié¢ 2012a [2003]: 344). Po autorovom misljenju istorijski je lako doka-
zljivo da je dojucerasnji srpsko-hrvatski samo preimenovani srpski jezik.

A ako je srpskohrvatski preimenovani srpski, onda su vec¢ po zakonitostima nauc-

nog silogistickog zakljucivanja i1 hrvatski i bosanski/bosnjacki preimenovani srpski

jezik. Zbog toga je valjda i odnos danasnjeg srpskog jezika (tj. njegovih korisnika i
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lingvista) prema srpskohrvatskom kudikamo drugaciji od odnosa bosnjackog 1
hrvatskog (Kovacevié 2012a [2003]: 344).

Na osnovu toga Kovacevié smatra da srbistika nikako ne moze pristati na
posredno normiranje srpskoga jezika od strane hrvatskih 1 muslimanskih lin-
gvista (Kovacevié¢ 2012a [2003]: 344), niti Hrvati i muslimani ne mogu o¢ekiva-
ti da njihova rjesenja budu prihvacena i u srbistici. On potencira stav (1) da je
srpski jezik, kao 1 srpskohrvatski, hiperordiniran , hrvatskom 1 bosanskom®, jer
se oba 1z njega mogu izvesti, dok obrnuto nije mogude, 1 (2) da je u pitanju
jedan lingvisticki jezik, koji danas ima tri politicki determinisana naziva, od
kojih je najstariji, etnolingvisticki najutemeljeniji, a uz to u proslosti daleko
najrasprostranjeniji naziv srpski jezik (Kovacevi¢ 2012a [2003]: 345).

50. Poseban rad istog autora posveden je ,manipulacijama o srpskom
jeziku® (Kovacevié¢ 2012b [2003]). Po njegovom misljenju, kad se govori o ,,srp-
skohrvatskom® i kad se govori o ,hrvatskom knjizevnom jeziku“, nesporno je da
su u pitanju preimenovanja srpskoga knjizevnog jezika, ,koji jedini bi na
pocetku prevodenja’ novostokavskog istocnohercegovackog dijalekta u knjizev-
ni jezik, buduéi da je u pitanju nesporno samo srpski dijalekat i Vuk Stefanovic
Karadzi¢ kao reformator iskljuCivo srpskog knjizevnog jezika“ (Kovacevié
2012b [2003]: 350).

Prvo je, dakle, na stokavskoj osnovici stvoren Vukov srpski knjizevni jezik, koji su

Hrvati prihvatili i za svoj knjizevni jezik, ali su najprije uspjeli u njegov naziv

ugurati 1 svoje ime, a potom to ime osamostaliti raznim nau¢nim manipulacijama

namecudi privid samostalnog, od srpskog jezika, nezavisnog standardnog jezika. A

da jezik koji je u 20. vijeku zvan srpskohrvatskim, 1 jezici koje danas Hrvati, odno-

sno muslimani zovu Arvatskim, odnosno bosanskim — nisu niSta drugo nego prei-
menovani Vukov(sk)i srpski knjizevni jezik, valjda najbolje potvrduju kako izjave
tvoraca ,hrvatskog Stokavskog jezika®, tako 1 tadasnje rasprave oko etnickog ,,pri-

mata“ datoga jezika (Kovacevié 2012b [2003]: 350).

Dalje se tvrdi da prevodenje Hrvata u srpski jezik pocinje sa ilirskim
pokretom, Sto predstavlja zavrsnu fazu prihvatanja srpskog jezika za hrvatski
(Kovacevié¢ 2012b [2003]: 350). Kao argument da je Gajev ,Stokavski“ namije-
njen Hrvatima zaista srpski jezik navodi iskustvo Antuna Mazuranica, ,.koji je,
govoreci o periodu od 1836. godine kada je poceo predavati ‘hrvatski (Stokavski)
jezik i literaturu’ dacima visih razreda gimnazije, 1852. godine rekao i sljedece:
“Tim nije ¢udo $to ni najbolji, ni najuceniji nasi ljudi, nisu mogli skladno i ugla-
deno ni deset rie¢i progovoriti nasim jezikom™ (Kovacevié 2012b [2003]: 352).
Kovacevi¢ dodaje da ovo ne znac¢i da Hrvati svog jezika nisu imali: ,Imali su,
ali to nije bio Stokavski, nego ¢akavski jezik®“. Nakon konstatacije da su Hrvati
prihvatili Vukov srpski stokavski jezik za svoj sluzbeni jezik, a odrekli svome
cakavskom jeziku status knjizevnog (standardnog), autor dodaje da, medutim,
Hrvati taj Vukov jezik nisu prihvatili pod Vukovim srpskim imenom, nego su
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tom imenu dodali 1 svoje, tako da je jezik postao dvoimen: srpski ili hrvatski,
odnosno srpskohrvatski.

Iza takvog imena stoji nova hrvatska ,etnolingvisticka teorija®, ¢ije ,,nazore® eto

prihvatise 1 srpski politicari u navedenom sporazumu s Hrvatima. Osnovana nace-

la te teorije dao je pedesetih godina 19. vijeka Bogoslav Sulek, dok je samu teoriju
naucno osmislio u drugoj polovini 19. vijeka ,patrijarh slavistike® i prividni Vukov
sljedbenik, a zapravo samo veliki kroatista — Vatroslav Jagié (Kovacevi¢ 2012b

[2003]: 354).

Kovacevic¢ smatra da je Suleku bilo potrebno toboznje srpsko ,svojatanje”i
nestokavaca da bi razvio teoriju o jednom srpsko-hrvatskom narodu (Kovacevié
2012b [2003]: 356). Sve temeljne Sulekove stavove iz navedenog teksta, nasta-
vlja Kovacevié, uz izostavljanje lako provjerljivih Sulekovih cinjenickih krivo-
tvorina, preuzeée Vatroslav Jagi¢ u svojoj teoriji o ,,Hrvato-Srbima“ kao jedno-
me narodu u svemu podudarnom, sem u vjeri (Kovacevi¢ 2012b [2003]: 357).

Zbog toga, po to) Jagicevoj teoriji, 1 naziv jezika kojim govore Hrvato-Srbi mora da

bude dvoclan: srpskohrvatski, hrvatski ili srpski.Jagicev cilj je da prosiri hrvatski

na racun srpskog nacionalnog korpusa, u prvom redu ,,prevodenjem“ svih Vukovih

Srba katolika u Hrvate. A taj program najbolje ée se ostvariti, nepogresivo je pro-

cjenjivao Jagié, zamjenom srpske srpskohrvatskom filoloskom paradigmom. Jer

ako se Hrvati pomijesaju sa Srbima, onda oni u buduénosti pri ,,razdiobi“ iz serbo-
kroatistike mogu odvojiti mijeSanjem stvoreni, a nepostojeci, hrvatski dio (Kovace-

vi¢ 2012b [2003]: 357).

Autor zakljucuje da je Jagié pomijesao ,,srpsko 1 srpsko” te dobio zajednic-
ko ,srpskohrvatsko. Po misljenju Milosa Kovacevia upravo je ta Sulek-
Jagiceva teorija o Srbima i Hrvatima kao istom, dvoimenovanom narodu jed-
noga jezika ,pobijedila“ 1 u sporazumu poznatih srpskih i hrvatskih politicara
1z 1888, ¢iji je integralni dio bio 1 srpski pristanak na hrvatsko kao srpskom
ravnopravno ime u nazivu srpskoga stokavskoga jezika u Hrvatskoj.

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, Kovacevié istice da je Sulek-J agideve teo-
rija pobijedila i na tome podrucju, iako je jezik ovog podrucja kod predstavnika
svih triju vjera oduvijek bio srpski (osim u neterminoloskom teritorijalnom
imenovanju, kao teritorijalni dio stokavskog srpskog jezika, ekvivalentno npr.

kao slavonski, dalmatinski, vojvodanski, dubrovacki, i sl.) — Kovacevi¢ 2012b
[2003]: 358—359.

Dalje je slijedilo prihvatanje ove teorije od strane Milana ReSetara, Sto po
autorovom misljenju predstavlja jedan od boljih primjera hiperordiniranosti
Sulek-Jagideve Vukovoj filologkoj paradigmi (Kovadevié dodaje da je ResSetar
pod Jagicevim uticajem potpuno izmijenio svoje misljenje — sredinom 19. vijeka
eksplicitno se izjasnjavao u korist Miklosiéeve 1 Vukove paradigme, smatrajuci
srpski Stokavski 1 hrvatski ¢akavski potpuno razlicitim jezicima). Tako je veé
krajem 19. vijeka Sulek—Jagic’eva filoloska paradigma potisnula gotovo potpuno
sa scene Vukovu filolosku paradigmu. Kao posljednjeg branioca Vukovog filolo-
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skog programa medu Srbima Kovacevié smatra Ljubu Stojanovica, ,koji je u
svojoj akademskoj besjedi 1896. godine 1 lingvisticki obrazlozio nau¢nu neo-
pravdanost upotrebe hrvatskog imena u nazivu srpskoga jezika, ukazujuéi na
niz hrvatskih manipulacija kojima oni Zele opravdati nauc¢no ‘neopravdljiv’
postupak prisvajanja i preimenovanja srpskoga knjizevnog jezika“ (Kovacevié
2012b [2003]: 362).

Prema Kovaceviéevom misljenju XX vijek je u srpskoj filologiji bio obilje-
zen ,legalizacijom® hrvatskih manipulantskih lingvistickih ,istina“ sadrzanih u
Sulek-Jagidev(sk)om filoloskom programu, koji je ,u hodu® modifikovan radi
lakseg provodenja u novonastalim okolnostima, koje su najé¢esce od provodilaca
tog programa i inicirane (Kovacevi¢ 2012b [2003]: 363). S tim u vezi naziva
Jovana Skerlica slijepim pristalicom ideje jugoslovenstva, kome za njeno ostva-
renje nijedna zrtva nije bila prevelika, pa ni ,srpsko-srpska“ filoloska zZrtva u
toboznjem hrvatsko-srpskom jezickom ujedinjenju na osnovi ,latinicke ekavi-
ce“. Kovacevi¢ tvrdi da se integralno jugoslovenstvo pretvorilo u pokusaje
uklanjanja dirilice 1 inauguracije latinice kao jedinog sluzbenog pisma, a takode
u hrvatske pokusaje sto veéeg produbljavanja razlika (posebno leksickih) izme-
du teritorijalnih varijanti srpsko(hrvatsko)g jezika (Kovacevi¢ 2012b [2003]:
364). Pri tome je inagurisan nazovikriterijum ,jezickog osjecanja‘“:
Taj kriterijum (koga ce se pri diferencijacije ,,srpskog” 1, hrvatskog“ jezika, u nedo-
statku bilo kakvog nau¢nog kriterijuma, pridrzavati ¢ak 1 hrvatski lingvisti krajem
20. vijeka) uvesce 1940. godine Blaz Jurisié: ,,Granice izmedu Hrvata i Srba odre-
dene su nacionalnim osje¢anjem, koje ujedno postavlja i granice izmedu njihovih
dviju knjizevnosti®, a kao vrhovni kriterijum prihvatice ga i Petar Guberina 1 Kru-
no Krestié u svojoj pseudolingvistickoj knjizici RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOGA I SRP-
SKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA (Kovacevié 2012b [2003]: 364).

Slijedi zakljuc¢ak da su (1) hrvatske manipulacije sa Vukov(sk)im srpskim
knjizevnim jezikom tokom vise od stotinu godina urodile plodom: srpski knji-
zevni jezik ,utopio se“ u srpskohrvatski, (2) ,jezici koji iz srpskoga nastadose
samo se jezicima zovu, ali standardni jezici nisu, niti ée to ikad — budu li se na
njih primjenjivali iskljuéivo naucni lingvisticki kriterijumi — biti“ (Kovacevié
2012b [2003]: 365). Analizu autor zakljuCuje rijeCima da izlozena ,istorija pita-
nja“ neumitno opominje i pokazuje:

[...] danasnji srpski standardni jezik jeste isti onaj jezik koji je inaugurisao Vuk

Stef. Karadzic, i koji je potom, razlicitim politicko-lingvistickim manipulacijama,

preveden u srpskohrvatski, da bi se krajem 20. vijeka samo imenom ,rastrojio”, s

tim da su njegova nova imena zapravo samo imena njegovih standardnih varijana-

ta — hrvatske 1 bosnjacke, ili terminoloski preciznije receno: zagrebacke i sarajev-
ske (Kovacevié 2012b [2003]: 365).

51. Isti autor razmatra u posebnom radu odnos srbistike prema ,tzv.
bosanskom jeziku“ isticuéi na samom pocetku da je istovremeno s Vukovom
smréu gotovo prestao i zivot prave srbistike (Kovacevié¢ 2012¢ [2003]).
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Cinom preimenovanja srpskog jezika u, srpski ili hrvatski odnosno u srpskohrvatski

srbistika se ,,utopila“ u serbokroatistici. Ona se u serbokroatistici bukvalno utopi-

la, 1ako se njen udio formalno pretpostavljao i u novom nazivu jezika (srpski ili

hrvatski, srpskohrvatski, hrvatski ili srpski, hrvatskosrpski) 1 u imenu naucne disci-

pline (serbokroatistika), jer je sav put serbokroatistike bio, u stvari, put kroatistike

1 na hrvatskoj ali 1 na srpskoj strani, posto je srpska jezicka politika (ako je uopste

1 postojala) bila duboko u sjenci hrvatske 1 po pravilu se svodila na saglasavanje pa

¢ak 1 na provodenje dobro isplaniranih faza hrvatskog filoloskog programa (Kova-

Sevic 2012¢ [2003]: 369).

Sto se tice Bosne 1 Hercegovine, 1 na tome podrucju doslo je do odbacivanja
Vukovog srpskog a prihvatanja Jagicevog srpskohrvatskog, ,a u stvari hrvat-
skog filoloskog programa®.

To vrijeme u BiH poznato je kao vrijeme , Kalajeve jezicke politike u BiH", ali je po

posljedicama, $to je u svim analizama precutkivano, bilo vrijeme usvajanja Jagice-

ve jezicke politike preko BiH na Citavoj teritoriji Vukovog srpskog knjizevnog jezi-

ka, tj. kod Srba sva tri zakona, kako bi Vuk rekao (Kovacevié¢ 2012¢ [2003]: 370).

Kovacevi¢ tvrdi da su u tadasnjoj Bosni zivjeli iskljucivo Srbi razdijeljeni
po vjeri, ali objedinjeni jezikom. ,BiH kao ¢ista Stokavska teritorija sva je i1 po
Vukovom odredenju Srba bila srpska, pa su tu Vukove ideje 1 reforme 1 najprije
1 najlakse prihvacene” (Kovacevi¢ 2012¢ [2003]: 371).

Autor se dalje koncentrise na Jagicevu poziciju usmjerenu na uvodenje
bosanskog jezika za ¢itavu Bosni 1 Hercegovinu.

Jagié je, kao Sto se vidi, za jezik koji se u Vukovo doba zvao samo srpski 1 koji je
neposredno pred dolazak Kalaja u Bosnu u Hrvatskoj postao dvoimen dodavanjem
hrvatskog priljepka srpskome imenu, za taj je jezik Jagié¢ prihvatio da se u BiH
zove bosanskim, opravdavajuéi to sporom koji izaziva alternativnost (kojoj je sam
kumovao) u nazivu toga jezika u Hrvatskoj, 1 ne smatrajuéi da naziv bilo $ta mije-
nja: jer sustinski taj jezik ostaje isti, bez obzira kako ga sve imenovali. Posto je to
bio srpski jezik, najbolji 1 jedini nacin njegovog odnarodenja i rasrbljavanja bilo je
preimenovanje: u Hrvatskoj je to uradeno djelimi¢no jer je u nazivu srpskome
imenu dodato kao alternativno i hrvatsko, dok je u BiH trebalo veé nazivom pot-
puno napustiti vezu jezika sa srpskim.

Pri tome se istice da je u BiH za vrijeme austrougarske okupacije potpuni
trijumf dozivjela Jagideva ideja o srpskom kao srpsko-hrvatskom jeziku. ,Srbi
su, iscrpljeni borbom protiv ,bosanskog® i sa svijeséu priblizavanja ujedinjenja
sa Hrvatima taj dvonaziv svoga jezika prihvatili kao nuzno zlo, ali mnogo
manje od onog koje su im preporucivali Kalaj i Jagié, svaki iz svojih razloga“
(Kovacevié 2012¢ [2003]: 375). Prema autorovom misljenju borba za tzv. bosan-
ski jezik bila je po svom rezultatu i po glavnim filoloskim protagonistima borba
za ostvarenje prve faze hrvatskog filoloskog programa, ¢iji je utemeljitel] 1
glavni protagonista bio upravo Vatroslav Jagié. Kovacevié smatra da je najbo-
lju potporu tom programu dao Jovan Skerlié, ,,prihvatajuéi bez ostatka temelj-
ne postavke Jagiceva programa, i dovodedi ih do krajnjih negativnih konse-
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kvenci idejom o srpskohrvatskom kao jednoizgovornom 1 jednoazbuc¢nom jezi-
ku, tj. o srpskohrvatskom kao ‘latini¢noj ekavici™ (Kovacevi¢ 2012c¢ [2003]:
375). Skerli¢, po njegovom misljenju, prinosi na zrtveni oltar, zarad tudeg i
nesrpskog programa, obje najsustastvenije osobine Vukov(sk)og srpskog jezika:
1 ijekavicu i dirilicu, predstavljajudi to, ,da paradoks bude veéi”, kao podjedna-
ko zZrtvovanje i Srba 1 Hrvata.

Nakon ovog kraceg istorijskog presjeka Kovacevi¢ se vraca na danasnje
aktuelno pitanje jezika Bosnjaka. On konstatuje da u ovoj fazi dolazi do reakti-
viranja tzv. bosanskog jezika, razlika je jedino u tome $to sada inauguracija
nije inicirana sa strane (kao u vrijeme Kalaja), nego od ,samih muslimana“
(Kovacevié 2012¢ [2003]: 376). U analizi ovoga procesa autor se koncentriSe na
kriterijjumima po koji se to vrsi i konstatuje da se u ¢itavom programu sve svo-
di na davanje novoga imena istome, na pocetku samo srpskom, a onda srpsko-
hvatskom knjizevnom jeziku (Kovacevi¢ 2012c¢ [2003]: 377). On se posebno
osvrce na argumentaciju Senahida Halilovica.

Izbor imena ,bosanski“ Halilovié obrazlaze tradicijom, iako nevoljno pominje ¢inje-
nicu da je kod gotovo svih muslimana 1 nemuslimana koje on citira kao one sto su
to ime upotrebljavali — taj naziv upotrijebljen neterminoloski. Jer kao $to su se, Sto
je u nauci dobro poznato, Srbi po razli¢itim krajevima i pokrajinama zvali po nazi-
vu tih krajeva i pokrajina, oni su 1 jezik neterminoloski zvali po imenu tih pokraji-
na. Samo se u tom kolokvijalnom smislu moze objasniti upotreba naziva ,,bosanski
jezik“ u vedini izvora koje Halilovié citira. Ali to njemu ipak ne smeta da zakljuci
(treba i navoditi: potpuno pogresno) ,da ime ‘bosanski jezik’ima (bilo u terminolo-
skom smislu, ili ne) visestoljetnu tradiciju, kakvu ima 1 bosanska drzavnost“. Hali-
lovié nece da kaze da je u podlozi te kolokvijalne, neterminoloske upotrebe imena
Lbosanski® jezik uvijek bila 1 podrazumijevala se etnicka, sustinska pripadnost tog
jezika (tj. srpski jezik) — Kovacevié 2012¢ [2003]: 378.

Halilovicev program ,tzv. bosanskog jezika“ Kovacevié naziva nonsesnim.
U njemu nalazi i ono $to naziva reetiketiranjem.

Halilovi¢, medutim, zna da je istorija ve¢ pokazala da se terminoloski izrazena
sustinska, etnicka pripadnost jednoga jezika najlakse negira njegovim reetiketira-
njem. Zato on zeli da tom neterminu pribavi i ,etnicku“ podlogu, nalazedi je u soci-
jalistickoj novoiznjedrenoj muslimanskoj naciji, koja se tokom gradanskog rata u
BiH takode reetiketirala u boSnjacku, tj. Bosnjake. Halilovié¢ ne Zeli ni u tome da
vidi paradoks: jer kako to da ,Muslimani/Bosnjaci“ koji su kao nacija stari tek koju
deceniju (ili koju godinu) sluze kao kriterijum enti¢cke podloge njegovom ,visesto-
ljetnom bosanskom jeziku“!? Taj paradoks samo je vrh brijega u ¢itavoj paradok-
salnosti Halilovidevog projekta tzv. bosanskog jezika, jer taj program i nije se
mogao zasnovati ni na kakvim drugim sem paradoksalnim kriterijumima (Kova-
Cevic 2012¢ [2003]: 378).
Kovacevi¢ kritikuje 1 stav Alije Isakovica, koji po njegovom misljenju ne
zeli da vidi niti prizna (,mada to dobro zna“) da srpski i tzv. hrvatski nisu niti
mogu biti lingvisticki ravnopravni entiteti, jer je tzv. hrvatski samo preimeno-
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vani srpski. ,Tako on iz pogresne premise o ravnopravnosti srpskog i tzv.
hrvatskog zakljucuje da je dovoljno samo nadjenuti novo ime srpskome jeziku i
pripisati mu neku specificnu crtu, kao npr. da se u tzv. bosanskom uz leksemu
lopta koristi 1 leksema hlopta (jer upravo tako u konkretnoj primjeni izgleda
Isakovideva formula), pa da taj jezik ne bude viSe srpski nego njegova
‘objektivna naporednost™ (Kovacevié¢ 2012¢ [2003]: 379).

Uvodenje bosanskog jezika Kovacevi¢ tumaci kao jos jedan ¢in preimeno-
vanja srpskoga jezika, ,zapravo ¢in negiranja cjeline srpskoga knjizevnog
(standardnog) jezika“ (Kovacevic 2012¢ [2003]: 379).

Sto se tite srpske pozicije, on tvrdi da je Odbor za standardizaciju srpskog

......

c v e

380-381). ,,0dboru je ocito bio cilj da navedenom ODLUKOM izdejstvuje srbistic-
ko priznanje tzv. bosanskog jezika, samo ne pod tim nego pod imenom
‘bosnjacki jezik’, sto se moze tumaciti onom narodnom: Nije $ija nego vrat!“
(Kovacevié 2012¢ [2003]: 381).

Prema Kovacevicevom misljenju, u ,,projektu tzv. bosanskog ili bosnjackog
jezika“ zabrinutost ne izaziva samo teznja muslimana ka unitarnoj BiH, nego
cak 1 vise teznja ka ujedinjenju sa muslimanima u Srbiji 1 novom cijepanju srp-
skoga jezika sada 1 na teritoriji Srbije (Kovacevié 2012¢ [2003]: 381).

Dalje se istice da analizirani ,nazovijezici“ nisu niti mogu biti lingvisticki
ravnopravni srpskom jeziku, jer su samo preimenovani srpski jezik, tj. nova
imena srpskoga Vukov(sk)og standardnog jezika (Kovacevié 2012¢ [2003]: 383).

Na kraju autor porucuje da srbistika mora biti samo u sluzbi naucne istine
1 u korist svoga srpskoga naroda pa zato mora reci istinu o tzv. bosanskom ili
bosnjackom jeziku: ,,to nije niti ée za nju ikada biti poseban standardni jezik jer
je to srpski jezik, koji ¢ée srbistika zvati: sarajevska varijanta srpskoga knjizev-
nog jezika — kada se dokaze njegova varijantnost® (Kovacevié 2012c¢ [2003]:
383-384).

52. Predrag Piper razmatra srpsko-hrvatske jezicke odnose u okviru
sistema slovenskih jezika 1, posebno, u procesu radanja novih jezika (Piper
2003)*. S tim u vezi on kaze: ,,U slovenskoj jezickoj porodici postoje 1 sasvim
neobi¢ni primeri nastajanja novih, malih knjizevnih jezika (hrvatski, bosnjac-
ki) nekom vrstom jezicko-politicke secesije od nekada zajednickog srpskohrvat-
skog jezika, pri ¢emu se ne menja gotovo ni u ¢emu bitnom struktura ‘novih’
jezika, ali se nesumnjivo menja politicki status idioma, koji sada nosi zasebno
ime (uz sta idu razlike u izboru pisma, pravopisu, nekim drugim oblicima
standardizacije itd.)“ (Piper 2003: 25). Autor konstatuje da je doslo do suzava-
nja teritorije na kojoj se govori srpski jezik, na $ta je veoma uticao ,raspad srp-

20 Na drugom mjestu tu odluku naziva pogubnom (Kovacevic¢ 2012¢ [2003]: 382).
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skohrvatskog jezickog standarda u formi jezickog otcepljenja (pojava bez pre-
sedana u istoriji 1 teoriji knjizevnih jezika) 1 stvaranja ‘kloniranih’ jezika s
posebnim nazivom, standardom 1 zakonskom regulativom® (Piper 2003: 33).
Piper istice da su dva drzavno-teritorijalno odvojena jezika (hrvatski i bosnjac-
ki) uglavnom iste strukture 1 sastava, ali drukc¢ijeg zvani¢nog naziva, drukcijeg
ustavnopravnog statusa i1 drukcijeg standarda te da su morala biti prihvacdena 1
u srpskoj lingvistici, ili bar u njenom najvecem delu, kao nesto $to je istovre-
meno 1 apsurdno 1 realno (Piper 2003: 33).2!

53. U srpskoj lingvistici pojavljuju se u posljednje vrijeme pokusaji dosta
slicni onima koji dolaze sa hrvatske strane: da se posudenice 1 strane rijeci $to
viSe potisnu iz upotrebe 1 da se stvori neki srpski novogovor kao pandan hrvat-
skom novogovoru. Tipi¢an primjer nude tekstovi Rada Dacicéa (2004)*. U nje-
govo] knjizi NEZAVRSENA KNJIGA O RECIMA jedno od poglavlja glasi ,,Odbrana srp-
skog jezika od stranih rec¢i“. Autor smatra da se danasnja upotreba stranih
rijeCi satire srpski jezik, da gubi prirodu jezika nastalog tvoratkom snagom
narodnog genija 1 najnaprednijih pojedinicama (Daci¢ 2004: 29). Daci¢ predlaze
da se ,,deo prevelikog tudinStva u nasem jeziku delom istisne a delom potisne®
(Daci¢ 2004: 35). Radoje Daci¢ nudi svoja nacela tvorbe (jedan osnovni i sedam
dodatnih). 22

21 Na drugom mjestu on pise: , Politickom voljom od do tada jednog, varijantno
izdiferenciranog jezika, stvorena su tri knjizevna jezika s razli¢itim nazivima (srpski,
hrvatski, boSnjacki), s razliitim statusima u drzavama u kojima se ti jezici govore,
donekle 1 s razli¢itim odnosom prema pismima, ali s gotovo identi¢nom strukturom (uz
nastojanje da se u novim drzavama stvore $to vede posebnosti i u inventaru jedinica,
posebno u opstem 1 terminoloskom leksickom fondu)“ (Piper 2003: 187).

22 Novostvorene re¢i moraju biti potpuno srpske, zato se moramo dosledno drzati
nacela tvorbe re¢i u srpskom jeziku [...] Osnovno nac¢elo: Za svaku re¢ stra-
nog jezika u tekstu koji se prevodi nadi srpsku re¢. (Objasnjenje: neprevodivost neke
strane re¢i mora imati ubedljivo objasnjenje.). N ac¢ el o 1: Svaka re¢ mora biti saci-
njena po pravilima tvorbe refi u srpskom jeziku. N a¢ el o 2: Svaka re¢ mora imati
koren u srpskom jeziku i treba, po pravilu, birati reci ¢iji je koren dubok, tj. da je iz
njega vec izvedeno vise razli¢itih re¢i. Nac¢ elo 3: Re¢ treba da prenosi znacenje
pojma a ne doslovno znacenje strane reci. Primer. Prevod engleske reci software ne
treba da sadrzi u sebi re¢ meko, jer znacenje onoga sto se pod softverom podrazumeva
ne sadrzi nista sto se smatra mekim. N a ¢ el o 4: Ne nastojati da sva preoblicja stra-
ne reci budu izvedena iz korena samo jedne srpske reci. Ovde je uvedena re¢ preoblicja,
zamena za latinsku re¢ varijanta. Reci istog korena su: oblik, oblikovati, oblicje, uoblici-
ti, preobliciti, preoblikovati. Re¢ je takva da mirno moze uci u poeziju, u svet koji reci
najstroze bira. Primer: nek bude ve¢ pominjana re¢ konstrukcija (od latinskog construe-
re — sagraditi). Glagol je konstruisati, pridevi su: konstruktivan, konstrukcijski, kon-
struktorski, nove imenice: konstruktor, konstruktivnost. Ve¢ je zamenjena prva od ovih
reci pravom srpskom recju: sazdanje (uz gradnja, stvaranje — zavisno od sadrzaja rece-
nice); konstruktor — graditelj, sazdatelj, tvorac; konstruisati — sagraditi, sazdati, stvori-
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U rjecniku koji ¢ini osnovi dio knjige (s. 39—148) Rade Daci¢ navodi tri
vrste svojih novina. Prvu ¢ine srpske kovanice kojima bi trebalo zamijeniti
strane rijeci, npr. adhezija — prionjivost, alegorija — drugokaz, ambicija — ¢asto-
ljublje; pregalastvo, apstrakcija — opojmlijenje, apstrahovati — opojmiti, artikula-
cija — razgovecenje, izgovor, atentat — pokusaj ubistva, aukcija - bubnjarenje,
auspuh — izduvka, deviza — krilatica, derivat — izvad, dijagnoza — bolpoznanje,
direktor — upravnik, rukovodilac, donacija — milostinja, dobrotvorstvo, ekipa —
udruzje, elemen(a)t — osnovak, epizoda — uzgredaj, Zargon — zbormud, idiom —
osobenost, inverzija — obrnude, inspektor — uvidnik, nadzornik, intonacija — ore-
nje, razleganje, iracionalnost — odumnost, jastuk — uzglavlje, podglavlje, podgla-
vac, kalup — oblicnik, kandidat — priprav, kvalitet — valjanost, kleptoman — kra-
dostrasnik, kompakt disk — jedra ploca, kompjuter — racunar, komentar — ubi-
strenje, komentator — bistritelj, reprint-izdanje — preslik izdanje, leksikograf —
recnicar, metabolizam — zametnost, montaza — uklapanje, operativac — obradnik,
operator — obradnik, parafraza — preizricje, park — gaj, lug, patriotizam — otadz-
binstvo, podijum — uzdignuce, prefiks — prere¢, promocija — naprede, profesija —
poslenje, psihijatar — dusegledac, psihologija — duhoslovije, refleks — odboj, tan-
dem — sprega, tapetar — tkaninar, teorija — obumlje, teoreticar — obumitelj, tauto-
logija — istokaz, termin — naziv, terminologija — nazivlje, tradicija — predanje,
transkribovati — preazbuciti, transliteracija — prepismenjenje, tribina — raspravi-
Ste, fajl — upis, filosofija — celomudrije, fond — gotovina, zaliha, font — pismenje,
hendikep — oteZica, hirurgija — obrade, hirurg — obradnik, hirurski (operativno) —
obradno, hospitalizovati — ubolniciti, cenzura — procena. Drugu obrazuju rijeci
kojima s lijeve strane ne stoji strani ekvivalent, a s desne dolazi tumacenje:
beznjenica (beznjanica) — stanje nesvesti ili veoma male svesti, berskolno
(zanimanje) — za koje nije potrebna skola, boljost — stanje neceg sto je bolje
nego sto je bilo, bravnopamno — s pamecu brava, vidaj — ono $to se vidi ili zami-
slja da se gleda, viseputno — duz viSe puteva; viSe puta, godovati — prijati,
dopadati se, goditi, dvoj — dublet, dvolik (imenica) — sto ima dva lika, doruka —
dostava, dotur — doturanje; ono Sto je dotureno, eviti — voditi ljubav, zakeban —
prevaren, izumlje — softver (kod raCunara), ilijanje — neodluc¢nost, kolebljivost,
nalonjati se — tesko se opiti, naprede — promocija, napreda¢ — promotor, nemaci
— nemi ljudi, nenade — suprotno od nada, ovajati — ¢esto ponavljati ovaj, odboj-
kati — igrati odbojku, pakati — cesto izgovarati pa, prevodi¢ — prevodilac, preslik
— kopija, recnicar — sastavljac¢ recnika, samokrit — kajanje, sret — susret, corso-

ti, napraviti; koistruktivno — sadrzajno, delotvorno, gradilacki; konstruktivnost —
sazdajnost, delotvornost, gradilastvo. N a ¢ e 1 o 5: Ne izbegavati prevodenje sa dve ili
vise reci; izbegavati glomazne slozenice. N a ¢ e 1 o 6 (nacelo upotrebe): Uz svaki stra-
ni struéni naziv dati, pri njegovom uvodenju, nas naziv i dovoljno ¢esto ga upotreblja-
vati kao sinonim. N a ¢ el o 7 (dopunsko nacelo upotrebe): Ne zamenjivati one strane
reci za koje ne postoji srpska re¢ koja bi pojam bolje priblizila shvatanju primaoca.
Primeri: re¢ latinskog porekla kvadrat i re¢ gré¢kog porekla romb“ (Dacié 2004: 36-37).
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kaciti — iéi (ulaziti) u bezizlaze, uzgedak — epizoda, Sahati — igrati Saha. Treéu
¢ine strane rijei koje bi trebalo drugacije preuzimati: evro — evro.

54. Drugi srpski razlikovni rje¢nik (poslije éirilovljevog) pojavio se 2004
pod nazivom HRVATSKO-SRPSKI RJECNIK RAZLIKA, a autor je Mirjana Kovaéevié
(Kovacevi¢ 2004)*. On se bavi ,varijantama hrvatskog i srpskog jezika“ i ne
pretenduje da bude normativni rjecnik, ve¢ pokusava da odslika razlike u
savremenom stanju, sada 1 deklarativno, dva jezika (Kovacevi¢ 2004: 5). U
njemu je dato oko 10.000 odrednica koje ,ne odvajaju kineskim zidom hrvatski
1 srpski jezik sto karakterise standardnojezicke procese u hrvatskom jeziku
(pretjerana puristicka nastojanja, jezicka ksenofobija 1 ¢iSéenje leksike od svih -
1zama a posebno srbizama)®.

Rjecnik se temelji na leksickim, fonoloskim, morfoloskim razlikama a najmanje

mjesta je posveceno pravopisnim, frazeoloskim 1 sintaksickim razlikama hrvatskog

1 srpskog jezika. Ovaj rje¢nik samo popisuje razlike 1 odrazava autorov jezicki osje-

¢aj hrvatsko-srpske varijantne leksike. U najsirem znacenju razlike izmedu ova

dva jezika jo$ uvijek nisu ni popisane u potpunosti. Popisivanje odgovarajucih
jezickih ¢injenica je prva faza svakog normativnog rada postujuci redoslijed popi-

sivati-opisivati-propisivati (Kovacevié 2004: 5).

Naucna vrijednost ovog rjecnika je sporna buduéi (1) da nije metodoloski
dobro zasnovan, (2) da kriteriji po kojima su izdvajane razlike nisu objektivni
jer popis razlika odrazava autorov jezicki osjecaj hrvatsko-srpske varijantne
leksike, (3) da su ograniceni izvori 1 zanemareni neki vrlo vazni kao Sto se REC-
NIK SANU i1 RECNIK MATRICE SRPSKE. 23

23 U HRVATSKO-SRPSKOM RJECNIKU RAZLIKA uoceni su nesumnjivi kroatizmi, koji bi se
mogli razvrstati u nekoliko kategorija: 1) semanticki sinonimni dubleti tipa: Glazba
(muzika), kriz (krst) pisnica (novéanik), [jekarna (apoteka), mirovina (penzija), naputak
(uputstvo, savjet, smjernica, nagovor), nogomet (fudbal), uvjet (uslov), viak (voz), Zlica
(kasika) 1 sl.; 2) nazivi meseci u godini: kolovoz (avgust), lipanj (un), listopad (oktobar),
svibanj (maj) 1 dr.; 3) tvorbene izvedenice, koje sa srpskim imaju istu osnovu, ali razli-
cite sufikse, kao sto su: autorica (autorka), boksa¢ (bokser), gledateljica (gleda-teljka),
krivnja (krivica), kvaliteta (kvalitet), milijjun, milijjuna$ (milion, milioner), posjetitelj
(posetilac), kvalificirati (kvalifikovati), kontrolirati (kontrolisati) i dr.; 4) pojedina zna-
Cenja iste reci, npr. momcéad u znacenju ‘tim’; 5) adaptacija stranih reci tipa August
(Avgust), Abraham (Avram), Abesinija (Abisinija), barbarizam (varvarizam), kemija
(hemija) i dr.“ (Milosavljevic¢ 2005: 424).

Na racun rjetnika upucena je sljedeéa kritika: ,[...] 1 pored upravo navedenih
osnovnih 1 principijelnih varijantnih razlika, navode se i mnoge lekseme (bez potvrdene
grade 1 izvora) koje ni prema upotrebi ni prema istorijskom nasledu ne mogu biti svr-
stane u kroatizme. Stoga éemo prokomentarisati neke od leksema koje M. Kovacevic
istice kao kroatizme. Bududi da autorka tvrdi da je ovaj re¢nik razlika odraz savreme-
nog stanja u srpskom i hrvatskom, ne¢emo komentarisati onu leksiku koja je danas u
hrvatskom standardna, a u srpskom manje obi¢na, kao sto je re¢ krivnja (krivica), koju
su upotrebljavali srpski pisci Ivo Andric i Vladimir Corovié (up. Recnik SANU), kao ni
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Evo nekoliko primjera hrvatsko-srpskih parova, koji pokazuju koliko su
pojednostavljeni slozeni leksicki odnosi izmedu srpskog 1 u hrvatskog jezika i
koliko ovaj rjecnik ima ogranicen domet: akcent — akcenat, akvarij — akvarijum,
anarhist — anarhista, bazen — basen, brko — brka, cenzura — cenzurisanje, ¢istoca
— cistota, dar — poklon, dopustiti — dozvoliti, gradnja — gradenje, Jovo — Jova,
konobar — kelner, ogrta¢ — kaput, otrovanje — trovanje, potres — zemljotres, pro-
dava¢ — prodavac 1 prodavac, procent — procenat, sadrzaj — sadrzina, shema —
Sema, svemir — vasiona, svota — suma, i2nos, sviter — sveter, taksist — taksista,
talent — talenat, tej — ¢aj, toplina — toplota, voditeljica — vodilja, Zalovanje — sau-
éesce, zlijeb — Zleb 1 Zlijeb.

55. U posljednje vrijeme u srpskoj lingvistici dolazi do pojave novih tono-
va. Najvedi odjek imale su ideje Dragoslava Mihailoviéa usmjerene na rav-
nopravnost govora centralne Srbije a protiv povlaséenog ijekavskog govora
manjine u Srbiji (Mihailovi¢ 2009). Po njegovom misljenju govor centralne
Srbije je u znacajnim nauc¢nim djelima marginalizovan do dijalekta srpskohr-
vatskog jezika. On se zalaze za jacanje 1 afirmaciju jezika Srba iz Srbije. Sna-
zenjem ove ideje doslo bi od izrazene srpske intradivergencije, tacnije do inter-
akcijskih tenzija na pojedinim dijelovima srpskog govornog podrucja u okviru
vise novoformiranih drzava.

56. Vladislav V. Sotirovié¢ analizira hrvatsko-srpske sporove oko jezika
1 pisma u Trojednici od Revolucije 1848-1849. do zasjedanja Hrvatsko-
slavonskog Sabora 1861 (Sotirovié 2012 [2004]). On razmatra glavne aspekte
problematike jezika 1 pisma kao (dva od tri) faktora nacionalnog odredenja
Hrvata 1 Srba na prostorima Trojednice (Dalmacija, Hrvatska, Slavonija) u
periodu koji se uglavnom poklapa sa dobom tzv. ,,Bahovog apsolutizma“ u Hab-
sburskoj Monarhiji (1849-1860). Istoriografsku komponentu problematike
autor dijeli u tri kategorije: jugoslovensku, hrvatsku i srpsku. U prvu on ubraja
istoriografiju tzv. jugoslovenskih integralista iz prve dve (velike) Jugoslavije,
kojima je osnovni naucno-ideoloski cilj bio da naglasavaju sve ono sto je bilo
zajednicko Srbima 1 Hrvatima.
U tom kontekstu se pitanje jezika isticalo na prvom mestu (npr. Novak 1930,
"Roposuh 1933; ISTORIIA JUGOSLAVIJE 1973). S obzirom da je jezik Srba i Hrvata u
filolosko-lingvistickom smislu shvatan kao jedinstven to nije ni dolazilo u obzir da
se istrazuju i isticu bilo kakve razlike o ovom pitanju a narocito ne da se ispituju
srpsko-hrvatski istorijski antagonizmi oko jezika pa ¢ak ni pisama jer je grafija u
ovom kontekstu shvatana kao dvovarijantno pismeno izrazavanje jednog te istog
jezika. Drugim re¢ima, niti jezik niti pismo nisu posebno ispitivani s obzirom na
njihovu identifikacionu ulogu u procesu stvaranja nacionalne svesti Hrvata i Srba

one reci ¢ija su znacenja u savremenom srpskom arhaicna, a koja su nekada bila aktu-
elna, npr. tisuca (hiljada), zemljopis (geografija), Zivotopis (biografija) i dr. (Milosavlje-
vié 2005: 424).
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u mesovitim provincijama Jugoisto¢ne Evrope od vremena nacionalnih preporoda 1

pokreta krajem XVIII. i poetkom XIX. stoleca, a narocito se izbegavalo proucava-

nje faktora jezika i pisma u medusobnim hrvatsko-srpskim nacionalnim sporovima
oko teritorijalnog razgranicenja zasnovanog na principu etnolingvistickog identite-

ta (Sotirovi¢ 2012 [2004]: 504).

Drugu grupu ¢ini hrvatska istoriografija, koja je odlicno obradila pitanje
lingvistickog nacionalizma na prostoru Trojedne Kraljevine u datom vremen-
skom periodu pa i sire ali samo u odnosima Hrvata prema Madarima, dok je
pitanje hrvatsko-srpskih politickih i nacionalnih odnosa sa aspekta nacionalne
identifikacije putem grafije i jezika krajnje fragmentarno istrazeno (Sotirovié
2012 [2004]: 504).

Doprinos srpske istoriografije autor vidi u tome sto je fokus istrazivanja
usmjeravan ka rasvjetljavanju problematike odbrane srpskog nacionalnog
identiteta na prostorima Trojednice zbog cega su faktori vjere, jezika 1 pisma
zauzimali srediSnje mjesto u analizama, kojima se uglavnom pokusavalo
argumentovano pokazati da je hrvatska politika prema Srbima u Trojednici
imala karakter asimilacije pa ¢ak 1 formu etnocida, $to je podrazumijevalo zati-
ranje srpskog imena, vjere, pisma, jezika i1 drugih nacionalnih obiljezja pa je
svaki iznudeni ustupak Srbima na ovim prostorima predstavljan kao krupna
nacionalna pobjeda (Sotirovié 2012 [2004]: 505).

U srpskom tumacenju posebnu autorovu paznju izaziva vladika Kraguje-
vié, koji je u eksplicitno govorio da su jezik 1 vjera dvije glavne komponente
(srpske) nacije, $to je, po misljenju Vladislava Sotirovica, bitno jer se zna da je
Srpska pravoslavna crkva vijekovima identifikovala srpstvo prevashodno na
vjerskim osnovama poistoveéujuéi ga sa hriséanskim pravoslavljem (i kosov-
skom tradicijom). ,Medutim, ovom prilikom je faktor jezika u nacionalnoj
determinaciji izjednacen sa faktorom verske pripadnosti kao jedan od osnovnih
elemenata nacionalne identifikacije” (Sotirovié¢ 2012 [2004]: 508). Autor je
sklon da ovakav model definisanja srpstva nazove lingvisticko-konfesionalnim.
,Ovaj model se moze smatra prelaznim od starog srednjovjekovnog konfesio-
nalnog modela Srpske pravoslavne crkve ka modernom, Vuka Stefanoviéa
Karadzica, lingvistickom modelu definisanja Srpstva“ (Sotirovié 2012 [2004]:
508).

Sotirovié istice da su u tome periodu i Hrvati i Srbi bili zagovornici ideje 1
politike austroslavizma, c¢ija se koncepcija svodila na to da se Habsburska
Monarhija preuredi na takav nacin da se pripadnicima slovenskih naroda
omogudi veée ucesée u centralnoj vlasti u namjeri da se ne odvajaju od Monar-
hije (Sotirovié 2012 [2004]: 510). U razdoblju od 1949. do 1861. Sotirovi¢ zapaza
da su zapocele ozbiljne rasprave o zvanicnom nazivu jezika na prostorima isto-
rijske Ugarske, a narocito Srba 1 Hrvata na podrucju Trojednice (tada je zvani-
¢an naziv njihovog jezika glasio zemaljski jezik) — Sotirovié 2012 [2004]: 511. Po
njegovom misljenju jedan od najvatrenijih boraca za uvodenje nacionalnog
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jezika Hrvata i Srba kao zvani¢nog administrativno-knjizevnog jezika u javnoj
upotrebi u Hrvatskoj 1 Slavoniji umjesto vestackog zemaljskog jezika bio je
pohrvadeni Slovak Bogoslav Sulek.
Shodno njegovoj teoriji da su Hrvati i Srbi jedan narod koji ima 1 jedan jezik, ali sa
dva podnaretja, Sulek je trazio da se njihov zajedni¢ki knjizevni jezik zove hrvat-
sko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski ili srpski ili srpski ili hrvatski. Sulek je napo-
minjao da se njegovi stavovi razlikuju od stavova Vuka Stefanovida Karadzica

samo u tome $to je Vuk tvrdio da su ¢akavei pravi Hrvati a on tvrdi ,,da su oni ilir-
ski starosjedioci® [...] — Sotirovi¢ 2012 [2004]: 512.

S druge strane Josif Jelacié je smatrao da 1 katolike 1 pravoslavce u ove
dvije provincije treba nazivati zajednickim imenom Hervati i Slavonci pa bi
shodno ovakvom nazivu 1 jezik svih stanovnika Hrvatske 1 Slavonije trebalo da
zvanicno glasi hervatsko-slavonski.

Ocigledno je da se Jelaci¢ zalagao za regionalne nazive etnickih grupacija verovat-

no iz politickih razloga kako ne bi podgrevao etnicke sukobe Hrvata 1 Srba. Kao

drugu opciju naziva naroda 1jezika u Hrvatskoj 1 Slavoniji ban Jelacié je predlagao

Slavjani 1 slavjanski jezik. U ovom drugom slucaju prednost je davao grupnom

etnickom nazivu, zajednickom 1 Hrvatima 1 Srbima, na ustrb njihovih posebnih

plemenskih imena a isto u cilju meduetnicke tolerancije i sprovodenja politickog

mira na teritoriji pod njegovom jurisdikecijom (Sotirovié 2012 [2004]: 512).

Dalje se tvrdi da je jedini znacajniji dogadaj koji je iSao u prilog hrvatsko-
srpskom i juznoslovenskom priblizavanju u periodu neposredno nakon Revolu-
cije 1848-1849. bio BECKI KNJIZEVNI DOGOVOR (1850), koji je dobio sluzbenu
potvrdu vlade Knezevine Srbije 1868. g., dok je od strane vlasti u Hrvatskoj
sluzbeno potvrden 1892. godine (Sotirovié¢ 2012 [2004]: 513). Sotirovié smatra
da ovim dogovorom nije ustanovljeno da su Srbi 1 Hrvati jedan narod, kao sto
to tvrdi npr. B. Brborié. On se slaze sa Petrom Milosavljeviécem da su netacne
interpretacije teksta KNJIZEVNOG DOGOVORA da je tom prilikom postignut zvani-
¢an dogovor o zajednickom knjizevnom jeziku Srba i Hrvata, da je tada izabra-
no Stokavsko narecje za knjizevni jezik Srba 1 Hrvata i da se stoga zajednicki
jezik ova dva naroda treba zvani¢no nazvati dvoc¢lanim imenom: kao srpsko-
hrvatski (za Srbe), odnosno hrvatsko-srpski (za Hrvate). ,Naime, potpisnici
dogovora nisu predstavljali zvanic¢ne ,deputate” Srba 1 Hrvata pa se stoga ovaj
dogovor ne moze interpretirati kao oficijalni ,,medunacionalni sporazum“ ova
dva naroda kojim su se prebrodili prethodno nekakvi ,neusaglaseni stavovi“ o
zajednickom knjizevnom jeziku“ (Sotirovié 2012 [2004]: 514-515).

Analizirajudi filoloski korpus Vuka Karadzica autor je dosao do zakljucka
da je njegovom reformom izgraden ,srpski“ a ne ,hrvatsko-srpski“ knjizevni
jezik 1 da je uvijek u svim svojim djelima Vuk vrlo jasno odvajao srpski od
hrvatskog jezika (Sotirovié 2012 [2004]: 514).

Sotirovi¢ konstatuje da je problem zvani¢nog imenovanja Hrvata i Srba,
odnosno hrvatskog i srpskog naroda, praceno pitanjem zvani¢nog naziva njiho-
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vog jezika (zajedniCkog ili ne), izbilo na povrsinu politickog zZivota u juznim
dijelovima Habsburske Monarhije odmah nakon poraza madarskih revolucio-
nara 1849. godine (Sotirovi¢ 2012 [2004]: 514-518). U vezi sa saborskim ras-
pravava iz 1861. on konstatuje da je pitanje sluzbenog naziva jezika u Hrvat-
skoj 1 Slavoniji bilo iskljucivo politicke prirode a ne filoloskog ili lingvistickog
karaktera (Sotirovié 2012 [2004]: 514-520).

Iz analize slijede sljedeci zakljucei. 1. Lingvisticki nacionalizam je usao
kroz sirom otvorena vrata juznoslovenskih zemalja HabsburS§ke Monarhije
nakon carskog trijumfa nad Madarima 1849. g. a kao reakcija na netolerantnu
politiku voda madarske revolucije. 2. Lingvisticki nacionalizam Srba i Hrvata
na prostoru Trojednice u toku Revolucije 1848—1849. je dosao (a) usljed dubo-
kog uvjerenja da jezik 1 pismo (pored vjere) odreduju nacionalnu pripadnost i
(b) kao reakcija na odluke iz 1839-1844. o0 madarskom jeziku kao zvani¢nom
jeziku na prostoru istorijske Madarske. 3. Srpski jezicki nacionalizam u odnosu
na Hrvate se javlja u toku Revolucije 1848—1849. 1 neposredno nakon toga kao
protest protiv odluke Hrvatsko-slavonskog Sabora iz 1847. da proglasi hrvatski
jezik za sluzbeni jezik nacije, odnosno ,hrvatskog politickog naroda“, umjesto
dotadasnjeg latinskog jezika. 4. Srbi 1 Hrvati u toku Revolucije 1848—1849. su
u Kosutovim zahtjevima za samo jednim zvani¢nim jezikom u Madarskoj —
madarskim vidjeli politiku madarizacije svih onih koji nisu bili Madari. 5.
Potvrdu jakog uticaja romanticarsko-liberalnih ideja o jeziku kao glavnom
markeru nacionalne pripadnosti na jugoslovenskom prostoru Habsburske
Monarhije uocava se u ¢injenici sto je napredna inteligencija cesto zaobilazila
zvanican naziv jezika u Hrvatskoj 1 Slavoniji — zemaljski jezik 1 umjesto njega
koristila visenacionalne nazive za jezik Hrvata i Srba: hrvatsko-ilirski, hrvatski
(za latinicke tekstove), odnosno srpsko-ilirski i srpski (za cirilicke tekstove). 6.
Srbi sa prostora Trojednice, zeledi da ocuvaju etnicki identitet, nastojali su da
se pridjev srpski obavezno nade u imenu (obicno dvoclanom) jezika u javnoj
upotrebi.

57.U periodu izmedu 1990. i 2004. godine srpski lingvisti razmatrali su
odnos izmedu srpskog, hrvatskog 1 boSnjackog jezika iz razlicitih uglova, na
razlic¢itim nivoima i sa razlicitim ciljevima. Medu problemima izdvajaju se slje-
deéa pitanja: koji su aspekti medustokavskih jezickih odnosa teoretski rele-
vantni, da li se radi o jednom jeziku ili viSe jezika, koliko se moze govoriti o
jedinstvenom jeziku, koliko se jezik Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca
strukturno promijenio uspostavljanjem odvojenih standarda, kako je rjesavano
1 kako se rjesava glotonimsko pitanje, u kakvoj su interakeiji komunikativna 1
simbolicka funkeija, koliko su izrazene i bitne leksicke, tvorbene, gramaticke,
grafijske razlike, koje su osnovne pozicije u njihovom tumacenju, koliko su srp-
ski pogledi kroatocentristicki, bosnjakocentristicki 1 montenenegrocentristicki
orijentisani, koliko u videnjima ima individualnog a koliko kolektivnog, da li
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postoji srpski purizam, koliko su zastupljena predvidanja i1 pretpostavljanja
daljeg razvoja jezika.

58.U odnosu na prethodni period doslo je do promjene istrazivackih domi-
nanti. Osnovna novina sastoji se u izrazenom pomjeranju fokusa sa jedinstva 1
zajednistva stokavskih naroda 1 njihovog/njihovih jezika na iskljucivo ili prete-
zno istrazivanje jezika Srba. Jedan od razloga je u tome $to se srpski jezik ras-
teretio zajedniStva i jedinstva u razlikama (Drago Cupié). U takvom prefokusi-
ranju jedni traze kompromis starog 1 novog, proslosti i sadasnjosti te se bave
zajednistvom u formi srpskohrvatskog jezika 1 serbokroatistike, smatrajuéi da
ovi nisu izgubili aktuelnost 1 nau¢nu validnost. Drugi pak vide u srpskohrvat-
skom jeziku 1 serbokratistici najvece zlo za srpski jezik 1 srpski narod, kako u
proslosti 1 tako 1 u sadasnjosti, pa jedno 1 drugo odluc¢no odbacuju 1 insistiraju
na srpskosti u svakom pogledu. Izmedu te dvije pozicije formiraju se struje koje
preuzimaju ponesto od obiju strana. Starija generacija je dobrim dijelom zate-
cena radikalnim ekstralingvistickim promjenama, posebno razbijanjem zajed-
nickog standarda, za koji se ponajvise zalagala srpska lingvistika XX stoljeca,
te ne moze da olako promijeni poglede kojih se pridrzavala dugi niz godina pa i
decenija. Znacajan dio te generacije prestaje sasvim da se bavi jezikom povla-
cenjem u penziju, fizickim odlaskom ili necim tre¢im. Najveéi srpski autoritet u
posljednjih pedeset godina — Pavle Ivié¢ objavljuje u ovom periodu svoje
posljednje radove, iz kojih se vidi da je 1 umoran, 1 zasiéen, 1 razo¢aran. S dru-
ge strane, na scenu stupaju 1 oni koji u smjeni generacija i krizi autoriteta
pokusavaju da ,usiéare” 1 u nedostatku vrlina potrebnih za jednog autoriteta
preduzimaju ono $to im preostaje — vracaju se u proslost 1 aktualizuju pojedine
pojave i dogadaje, radikalizuju poglede, jasu na populizmu 1, $to je bilo posebno
konjunkturno u datom razdoblju, potenciraju nacionalno, zavrSavajuéi
cesto/ponekad u nacionalizmu.

59.Komplementarne misli izre¢ene na dva nacina zavreduju paznju: a) da
ima vrlo malo promjena u jeziku, da su one nisu revolucionarne niti su znacaj-
ne, da bitnije ne narusavaju medusobnu razumljivost te stoga ne traze termi-
nolosko-konceptualni preokret (Ljubomir Popovié), b) da nije doslo ni do kakve
radikalne promjene u jeziku, ali postoji sustinski preokret u lingvistici (Milan
Sipka).

Za teoriju standardnih jezika interesantno je pitanje da li jedan standard-
ni jezik moze biti nadreden ili podreden drugom (u kontekstu tvrdnje Milosa
Kovacevica da je srpski jezik hiperordiniran hrvatskom i bo$njackom).

Zapaza se osjetna razlika u tumacenju varijanti u prethodnom i1 ovom
periodu. Dok su do devedesetih godina proslog stoljeca one razmatrane u okvi-
ru srpskohrvatskog jezika, sada se posmatraju u okviru srpskog jezika i to na
dva nacina: jedno tumacenje odnosi se na izdvajanje regionalnih varijeteta
(vojvodanskog, bosanskohercegovackog, crnogorskog...), a drugo na razlikova-
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nje konfesionalno-religioznih varijeteta. U ovom drugom pristupu, koja se veze
za pristalice SLovA, dobija se sasvim drugacija tipologija razudenosti srpskog
jezika a na bazi osnovne misli da je $tokavsko narjecje u cjelini srpsko: zagre-
backi regionalno-konfesionalni varijetet, sarajevski regionalno-konfencionalni
varijetet, cetinjski regionalno-konfesionalni varijetet. Srpski jezik u takvom
tumacenju obuhvata tri vjersko-kulturne zajednice: Srbe pravoslavne, katolic-
ke 1 islamske vjeroispovijesti. Dakle, jezik Hrvata 1 Bosnjaka predstavljaju
katolicku 1 muslimansku varijantu srpskog jezika. U takvom videnju istice da
vjera ne moze da bude diferencijalna medujezicka crta. Sa ove pozicije hrvatski
se ne tumaci kao izvorno stokavsko, ve¢ kao iskljucivo cakavski 1 kajkavski
jezik. Svo ovo moglo bi se nazvati revitalizacijom, obnavljanjem pogleda iz XIX
vijeka, posebno Vuka Karadzica.

60.U razdoblju od 1990. do 2004. izbija u prvi plan glotonimsko pitanje 1,
posebno, spor oko naziva jezika Bosnjaka. Ovdje se mogu izdvojiti opsta 1 poje-
dina¢na srpska tumacenja. U prve spada, izmedu ostalog, stav da je nazivni
pluralizam stetan (Brboric), da se radi o obicnom preimenovanju jednog jezika
— srpskog u hrvatski, bosanski 1 crnogorski (Marojevié¢, Milosavljevié, Kovace-
vié), da su nominalno tri jezika, a sustinski jedan (Tanasié). Ovo je inace jedno
od rijetkih pitanja u kome srpski lingvisti izrazavaju gotovo potpuni konsen-
zus: da naziv bosanski jezik nije prikladan niti prihvatljiv. Od strane skoro svih
autora istice se (1) zelja Bosnjaka da se bosanski jezik uvede kao jedini sluzbeni
1 obavezni drzavni jezik kojim bi se potisnuo srpski 1 hrvatski, (2) da je u pita-
nju bosnjacki pokusaj jezicke unitarizacije BIH, pri ¢emu se navodi konkretan 1
kompletan scenario za takav plan (Suzic). Posebno se ukazuje na opasnost
transpozicije takve bosnjacke orijentacije na Srbiju (Kovacevic).

Medutim, u trazenju alternativnih rjesenja konsenzus se gubi u sukobu
to¢eno i u prvu odluku Odbora za standardizaciju srpskog jezika) 1 druge koja
taj jezik uopste ne prihvata kao poseban, ni sustinski ni nominalno, smatrajuéi
da se radi o sarajevskom konfesionalno-regionalnom varijetetu srpskog jezika
(grupa oko SLova). Postoji i treéa moguénost — kompromisna: da se paralelno
koristi 1 jedan i1 drugi izraz: bosanski/bosnjacki jezik. Srpski lingvisti dotic¢u i
pitanje naziva za ono $to je zajednicko za jezik Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crno-
goraca, ali ni ovdje ne postoji jedinstven stav. Jedni smatraju da treba zadrzati
termin srpskohrvatski jezik jer je bolji od Brozoviéevih termina novostokavstina
1 srednjojuznoslovenki jezik (Sipka), drugi konstatuju nedostatke novih rjesenja,
recimo skracenica BHS, SHB (Brboric).

61.U odnosu na Hrvate i Bos$njake za Srbe je mnogo vaznije i aktuelnije
grafijsko pitanje zbog paralelne upotrebe dirilice 1 latinice pa je ovo pitanje
postalo u datom periodu jedno od centralnih, ali ne na interkorelacionom pla-
nu, veé intrakorelacionom (unutar srpskog jezika). Na pocetku ovog razdoblja
dato pitanje je tumaceno u kontekstu ravnopravnosti pisama jednog (srpskohr-
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vatskog) jezika (Todorovié) i spora oko prirode bosancice (Burzanovié, diskusija
na Prizminom simpozijumu). Pojavile su se 1 inicijative za reformu pisma: da se
uvede slovo ,,jat“ u érilicu, a & u latinicu (Marojevid).

62.Problem jedinstva nije nestao iz srpskih tumacenja medustokavskih
odnosa — ono je cak aktuelizovano i potencirano, ali na intrakorelacionom pla-
nu kao srpsko jedinstvo, na ¢emu je posebno insistirao Pavle Ivié. Ali na ovome
planu vuceni su i pogresni potezi. Konkretno imamo u vidu ishitren i nepromi-
sljen pokusaj uvodenja ekavice u Republici Srpskoj, na ¢emu su se srpski lin-
gvisti podijelili: jedni su se zalagali za takav oblik jedinstva, dok su se drugi
(po nasem misljenju, sasvim opravdano) odlucno suprotstavljali tome. Rezultat
je poznat pa ¢e ovakva intrasrpska konvergencija morati da saceka bolja vre-
mena za razumniji pokusaj provodenja, ako to uopste 1 ima smisla raditi.

63.Srpski lingvisti su u periodu od 1990. do 2004. manje orijentisani na
tumacenje teoretskih problema vezanih za odnose izmedu jezika Srba, Hrvata,
Bosnjaka 1 Crnogoraca, $to je 1 razumljivo: to je vrijeme zestokih ratnih sukoba,
razbijanja zajednickog standarda 1 stvaranja posebnih nacionalnih normi, sto
nije stvaralo povoljne uslove za dublja teoretska promisljanja i istrazivanja, veé
je zahtijevalo konkretno reagovanje 1 bavljenjem novom 1 slozenom situacijom.
I pored toga, srpska lingvistika je u ovome razdoblju iznjedrila nekoliko zapa-
zanja vrijednih paznje. Ranko Bugarski je jedan od rijetkih koji je pokusavao
da teoretski razmotri problem razlika u jeziku i1 njihovu sustinu. Pri tome je,
1zmedu ostalog, ukazivao na svojevrsno kodno prebacivanje neposrednih uce-
snika u komunikaciji u formi divergentnog i konvergentnog prilagodavanja. Na
sociolingvistickom planu izdvaja se model planiranja jezika koji je razradio
Milorad Radovanovié. U analizima srpskih lingvista pokazuje se da neki
poznati modeli koji dolaze sa strane nisu prikladni za tumacenje i tipologizaci-
ju novostvorenih stokavskih jezika i njihovih standarda. Takav je Klosov model
1 njegova dihotomija Abstand jezici i Ausbau jezici, koja ne funkcionise na tako
slozenom prostoru kakav je Stokavski pa stoga Bugarski predlaze da se taj
model prositi treéim ¢lanom — Umbau jezicima, u koji bi se mogao uklopiti srp-
ski 1 hrvatski jezik. Drugaciju novinu pokusava da unese Ljubomir Popovié
uvodedi, pored diglosije, paraglosiju. Pitanje modela pojavljuje se u tumacenju
jos jednog lingviste — Milana Sipke, koji istice da se novoformirani nacionalni
standardi funkcionisu u skladu s naciocentristickim modelom jezickog stan-
darda. U ovom periodu Srdan Jankovi¢ u posljednjem svome tekstu (ubrzo ce
umrijeti i neée dozivjeti da se on objavi) zaokruzuje svoju teoriju o varijantama
srpskohrvatskog jezika, u kojoj razlikuje varijante i kovarijante, variranje 1
kovariranje, varijativnost 1 avarijativnost, varijantne 1 varijantnoidne jedinice.
U nizu radova spominje se policentricnost srpskohrvatskog jezika, ali se ne
prave bilo kakvi teoretski iskoraci u tumacenju ovog pojma, veé se uglavnom
vrsi naslanjanje na ve¢ napisano. Na teoretskom planu zasluzuje paznju poku-
$aj da se razmotre 1 utvrde kriterijumi po kojima se jezici medusobno razlikuju
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1, posebno, na osnovu kojih se moze govoriti o posebnim jezicima. Ranko
Bugarski izdvaja cetiri relevantne ravni na kojima se moze traziti odgovor da li
jedan jezik postoji (u datom slucaju srpskohrvatski): politicko-simboli¢na
ravan, lingvisticko-komunikativna ravan, sociopsiholoska ravan i ravan medu-
narodne nauke. Ovaj autor dolazi do zakljucka da se u slu¢aju novoformiranih
sokavskih jezika radi o lingvisticki jednom jeziku, a tri politicka jezika (Sto ce
kasnije 1 drugi preuzeti). On takode tvrdi da su bosnjacki 1 hrvatski jezik pod-
vrgnuti lingvistickom inzenjeringu da bi bili/postali razliciti. Od svih kriteri-
juma koji se spominju i analiziraju srpskoj je strani najbliza i najvaznija
medusobna razumljivost. Kriterjjumima se u ovome periodu najvise bavio
Milos Kovacevié. On razlikuje dvije vrste opstih kriterijuma: lingvisticke 1
pseudolingvisticke (,nazovilingvisticke®). U ove posljednje ubraja i jedan koji
nalazi kod Dzevada Jahiéa, po kome razlikovni princip nije mjerilo postojanja
nacionalnih jezika. Pored razumljivosti Kovacevic izdvaja na bosnjackoj, hrvat-
skoj 1 crnogorskoj strani 1 neobicne, kao sto je kriterijum ,zablude®, kriterijum
beskriterijalnog proglasavanja posebnih jezika 1 kriterijum reetiketiranja
(davanja novog imena starom). Srpskoj lingvistici je u ovome periodu nametnu-
ta jedna funkcija jezika koja se ne spominje u veéini nama poznatih tipologija
funkecija, posebno onim najcitiranijim kakva je Bilerova, Jakobsonova, Vino-
gradovljeva i dr. — simbolicka funkcija. Ona se u nekim sredinama izdize goto-
vo do nivoa komunikativne funkcije, $to je disonantno u odnosu na teoriju
jezickih funkecija. Stoga se moglo ocekivati da ce 1 srpski lingvisti zauzeti o
tome svoju poziciju. Jedan od prvih je bio Milan éipka, koji je ukazao na simbo-
lizaciju jezickog standarda na bazi naciocentrizma. Sreto Tanasic je konstato-
vao da je u BiH ostvarivanjem simbolicke funkecije ugrozena komunikativna
funkecija i da je prva razlog za proglasenje triju jezika.

64.U razdoblju od 1990. do 2004. godine na udaru nekih srpskih lingvista
nasla su se poznata hrvatska 1 srpska imena a u kontekstu kritike jugosloven-
stva, uvodenja, zazivljavanja i razvoja srpskohrvatskog jezika i serbokroatisti-
ke (Milosavljevi¢, Marojevié, Kovacevié, Nikoli¢). Osnovna meta napada na
hrvatskoj strani bio je Vatroslav Jagié, a razlozi su bili to $to je (1) ucestovao u
stvaranju serbokratistike, (2) bio (po tome misljenju) glavni tvorac srpsko-
hrvatskog jeziCkog jedinstva, (3) razradio teoriju o ,,Hrvato-Srbima®“, (4) ,spa-
jao nespojivo: srpsko 1 hrvatsko (Kovacevic), (5) njegov srpskohrvatski jezik
bio poguban za SI‘pSkl jezik (Nikoli¢). Pri tome se ponekad sa Jagicem uveque
Sulek i govori o Sulek-Jagidevoj teoriji o Srbima i Hrvatima, Sulek-
Jagidev(sk)om filoloskom programu. Sa srpske strane napadu su, prije svega,
bili izlozeni Milan ResSetar (zbog prihvatanja Jagicevih ideja), Aleksandar Belié
(zbog stava da je srpskohrvatski jedan jezik) 1 Pavle Ivié (zbog toboznjeg provo-
denja hrvatskog filoloskog programa). Ovdje se moze dodati srpska osuda
hrvatske razlikovne lingvistike, posebno leksikografije (Corié) i kartografije
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(Milosavljevié), izmedu ostalog i zbog pogresnog tumacenja diferencijalnih obi-
ljezja (refleksa jata, posudenica i sl.).

65.Za razliku od prethodnog perioda, u vremenu od 1990. do 2004. ovome
prognoziranja i1 predvidanja daljeg razvoja dogadaja mnogo su obazrivija pa
nema previse primjera, tipa ukazivanja na tendenciju daljeg medusobnog uda-
ljavanja jezika Srba, Hrvata, Bognjaka i Crnogoraca (Sipka), pretpostavke da
e Stokavski jezici postati jasno odjeliti jezici (Bugarski) 1 prognoze da bosanski
jezik nece postati poseban standardni jezik (Kovacevic).

U ovom periodu pojavljuju se prvi izrazeni pokusaji zasnivanja srpskog
purizma — interkorelacionog, kroatocentristicki orijentisanog (Nikoli¢, Medic) 1
ekstrakorelacionog (Medié). Takva orijentacija vodi stvaranju i srpskog novo-
govora (Dacic¢). Sa srpske strane mnogo manje se traze 1 nalaze kroatizmi
(Klajn, Nikoli¢, Medic) nego sto se sa hrvatske traze i nalaze srbizmi.
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