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izadi iz matrice ¢itanja jednog djela i upisati ga ne samo u prostor i vrijeme
nego i u opus, pogotovo onaj njegov dio koji se ciklizira. I ne samo to, od tuda se
otvaraju moguénosti transtekstualnosti ne samo na razini fabule vec i u odnosu
na pozicioniranje pripovjedaca, nacin upisivanja povijesti u tekst, a onda 1 mje-
sto na kojem se proizvodi autorski obiljezeni ironijski sloj. To bi onda, mislim,
bilo mjesto s kojeg bismo se opet mogli vratiti prethodnim simpozijima 1 jos jed-
nom citati tekstove koje smo vec citali, ovoga puta s upisom autorskog opusa
kao teorijske komponente koja ée jos sire osvijetliti, da tako kazem ,fenomen
Andric“, ili, ako govorimo iz prije spomenute druge perspektive ¢itanja ,znak
Andric“.

Branko Tosovi¢ (Grac)

7. Na smMpozIJUMU je bilo nekoliko cjelina koje su uspjesno obradene.
Referenti, njih 104 (koliko je bilo na programu), pridrzavali se okvirnih tema i
naslova prijavljenih izlaganja. Diskusije je bile plodne i korisne. Razgovarali
smo 1 o tome da li e poslije ovoliko simpozijuma 1 zbornika ostati materijala za
dalja proucavanja Andriéa. Kazao sam da ¢e i za dvjesta godina biti dovoljno
grade za njegovo istrazivanje.

8. Pitanje NARACIJE je centralno u ovom romanu pa je stoga postalo i
dominanta simpozijuma. O prici, pricanju u AVLIJI imali smo niz lijepih priloga.
Ali ipak nedostaju neke stvari, kao S$to je, recimo, tumacenje kompozicije,
strukturna analiza toka pripovijedanja. Stalno se govori o tome da je Andrideva
naracija Citav sistem, ali kako se ona realizuje, kako se dinamizira, kako se
strukturira njen ritam — na ta pitanja nismo dobili precizan odgovor. U tuma-
cenju autonaracije, koja je istaknuta kako poseban problem, uglavnom je govo-
reno o autorskom ,ja“. Izostala je analiza narativne toponimije, $to je 1 lingvi-
sticko, 1 knjizevno pitanje. Fenomen Sapata i ¢utnje je dotaknut, ali nije duboko
zaoran. Nije analiziran motiv dana i noci, svanjivanja i smrkavanja itd.

9. Kada je u pitanju recepcija, ima niz stvari koje je trebalo elaborirati.
Za ovakav skup dosta je tesko izgraditi cjelovit recepcijski sistem bududi da je
potrebno dosta toga detaljno istraziti (ko je pisao, kako je pisano, gdje i kada).
Ja imam priliénu literaturu o Andrié¢u i u njoj sam nasao 25 radova iskljucivo
posvecenih PROKLETOJ AVLIJL. Vrlo su rijetke monografije (Dzadzideva i Filipovi-
¢eva). U toj literaturi tri su rada posveéena tamnici. U prilozima se razmatra
prostor i vrijeme, ali najvise prica i pricanja. Po jedan rad je posvecen nastaja-
nju romana, divergenciji (teorijski dosta interesantna studija), legendi, smrti,
mudrosti, neimenovanom mladicu, Camilu, zanru (,zanrovskoj svadi®). Uvode,
predgovore ili pogovore (izuzev Nemcevog predgovora uz 4. tom edicije Skolske
knjige), nisam uzimao u obzir, iako, ima izvanrednih predgovora, recimo Mihi-
zov. Kada su Andridu, prema kazivanju SiniSe Paunovida, kazali da de
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Borislav Mihajlovié Mihiz napisati predgovor za Zadrugino izdanje PROKLETE
AVLIJE, zamolio je da ,ne pravi one svoje stilske bravure”. Medutim, predgovor
je pohvalio: ,I da vidite, napisao je dobro®.

10. Malo smo zaboravili 1 vrlo rijetko smo spominjali Andriéev korpus,
jedini korpus ovog pisca, pomocu koga se mogu pretrazivati tekstovi, dobijati
rezultati u obliku reCenica, ne narusavajuci autorska prava. Do sada smo u
Gralis korpus unijeli sve dostupne tekstove objavljene do 1941. godine: knjizev-
na djela, doktorsku disertaciju, publicistiku 1 licnu prepisku. Tu su, izmedu
ostalog, romani NA DRINI CUPRIJA (u originalu na srpskom 1 u prevodu na nje-
macki, ruski, bugarski, makedonski i slovenacki; bjelorusku verziju sam dobio
iz Minska, ali nikako da joj pridem), TRAVNICKA HRONIKA (na srpskom 1 na nje-
mackom), PROKLETA AVLIJA (na srpskom). Vrlo je vazno da globalnu temu ,,Ivo
Andrié u evropskom kontekstu® realizujemo 1 u njegovom korpusu, pogotovo sto
infrastruktura Gralisa omogucuje da se medusobno povezuju svi slovenski jezi-
ci 1 njemacki. Bilo bi dobro da do narednog simpozijuma unesemo njemacku i
rusku verziju PROKLETE AVLIJE. Mislim da je vazno, ne samo na jezickom i knji-
zevnom vec 1 Sirem kulturoloskom planu, da osnovne Andrideve tekstove ima-
mo u Gralisu na svim slovenskim jezicima. Jer korpus je, to stalno potenciram,
srce Andric¢evog projekta.

11. Rekao bih nesto i o edukativnom dijelu naseg projekta, odnosno o
tome koliko je Andrié zastupljen u nastavi saradnika na Projektu. Sto se Graca
tice, ja sam poceo posljednjih godina da Andri¢a uvodim u nastavu. Tako je
tema posebnog seminara bila NA DRINI CUPRIJA (ljetnji semestar 2012), TRAVNIC-
KA HRONIKA (zimski semestar 2012), PROKLETA AVLIJA (ljetnji semestar 2014),
ZNAKOVI PORED PUTA (ljetnji semestar 2015), a u zimskom semestru 2015/2016
predvidena je GospopicA. Cilj je da se kroz nastavu zainteresuju studenti za
Andriéevo stvaralastvo 1 da ga proucavaju. Kako se to radi(lo)? Prvi mjesec se
¢ita dio po dio romana, zatim svako izvjestava o svojim zapazanjima. Na kraju
se biraju konkretne teme 1 piSu seminarski radovi. Najboljim studentima pred-
laze se nastup na Andri¢evom simpozijumu.

12. Ocekivao sam da ¢e se PROKLETA AVLIJA mnogo vise smjestiti u Andri-
¢ev tamnicki ciklus. Nazalost, gotovo da nismo imali takvih priloga. Malo sam
proucavao taj ciklus 1 doSao do zakljucka da postoji 14—15 tekstova koji mu pri-
padaju. On pocinje jos 1918. EX PONTOM, zatim dolaze NEMIRI (1919), PRVI DAN U
SPLITSKOJ TAMNICI (1924), ISKUSENJE U CELIJI BR. 38 (1924), U zZINDANU (1924),
JULSKI DAN [JEDAN DAN U SARAJEVU KRAJEM 1878] (1928), ZANOSI I STRADANJA TOMA
GALUSA (1931), PORUCNIK MURAT (1938), NA SUNCANOJ STRANI (1952), SUNCE (1952),
odlomak NA LANCU iz romana OMER-PASA LATAS (1956), U ¢ELLJI BROJ 115 (1960),
ZvONO (1960). Posto je umjetnicki vrhunac ciklusa PROKLETA AVLIJA (1954), koju
je Andri¢ nosio sedamnaest godina (a jos 1918. je imao ideju da je napise), oce-
kivao sam da ¢e se ovaj roman vise tumaciti u tom kontekstu, posebno u utvr-
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divanju geneze tamnickog ciklusa. Diskutovali smo o tome da li bi bilo PROKLE-
TE AVLIJE bez Maribora, ali odgovora na to pitanje nema bez Sireg elaboriranja.

Malo je bilo analiza PROKLETE AVLIJE u odnosu na druge romane koji kao
temu imaju zatvor kako u jugoslovenskoj, ili bivsoj jugoslovenskoj, knjizevnosti
(jedan referat posveden je odnosu Andri¢ — Kis) tako i u kontekstu evropske
knjizevnosti (jedno izlaganje na temu Andri¢ — Sekspir). Andridev tamnicki
ciklus korespondira sa ciklusom tekstova o zatvorima 20. stoljeca, posebno
onim dominantnim — fasistickim 1 sovjetskim, odnosno staljinistickim. Ovi
posljednji su posebno interesantni zbog strasnih represija koje su punile tamni-
ce od tridesetih do pedesetih godina proslog vijeka. I ako je iko dobro
umjetnicki osvijetlio tu problematiku, onda su to Rusi. Bilo bi interesantno da
se utvrdi na koga se u tome ciklusu Andri¢ najvise oslanjao (on je sam spomi-
njao niz pisaca koji su na ovaj ili onaj nacin uticali na njega — tu su i zapadnoe-
vropski 1 isto¢noevropski), ali u njegovo vrijeme nije bilo ARHIPELAGA GULAG
A. 1. Solzenjicina. Za te paralele interesantni su 1 pojedini junaci, posebno
Karadoz. Njegova upravnicka strategija lomljenja zatvorenika korelira po
originalnosti i suptilnosti sa isljednickom taktikom Porfirija Petrovica iz ZLOCI-
NAT1KAZNE F. M. Dostojevskog. Oba se poigravaju — jedan sa zatvorenicima u
AvLLJIL, drugi sa glavnim junakom (Raskoljnikom). U oba slucaja to je perfidna
igra. Taj je Karadoz nevjerovatan covjek: ne mozete ga uhvatiti ni za glavu, ni
za rep, zatvorenici ne znaju kakvu da zauzmu poziciju jer je bio potpuno
nepredvidljiv.

13. Kad je u pitanju neknjizevna problematika, bilo je referata posvede-
nih jeziku, ali nazalost nije bilo o stilu PROKLETE AVLIJE. I inace, u njegovoj per-
cepciji poznat mi je samo manji rad Dragisa Zivkovié, knjizevnog teoreticara iz
Novog Sada, odnosno Sarajeva. Ta je komponenta nedostajala na skupu. O sti-
lu Iva Andriéa prikupio sam toliko grade da ce biti potrebno mnogo, mnogo vre-
mena da se ona osmisli, objasni 11 opise. I kad se suocite sa takvom ¢injenicom
preostaje Vam jedino da — ne zurite (treba uraditi ono sto se moze uraditi —
Festina lente!).

U jezickim radovima vidljiva je slabost: analizira se neki lingvisticki pro-
blem na Andriéevom tekstu bez ulaska u piséev metodoloski postupak ili tuma-
Cenje autorove pozicije (Andri¢ dolazi samo kako nekakva ilustracija) te se
postavlja pitanje: A gdje je tu Andric¢?

14. Posebna vrijednost ovoga simpozijuma je u tome §to je prvi put u
istrazivanjima Andriéa na jednom skupu stotinjak stru¢njaka analiziralo jedan
tekst od svega stotinjak strana, Sto ispada otprilike ovako: jedan strucnjak na
jednu stranicu. Toga do sada nije bilo. I jo$ jedna ,stotka®“: stotinu godina
nakon boravka Andri¢a u Austriji (Be¢u, 2014) mi smo ovdje u Gracu detaljno
razmotrili jedan od najboljih, ako ne i najbolji, njegov roman. Kroz sto godina
mozda ¢e se desiti nesto slicno (Jer, uvjeren sam, materijala ¢e i tada dovoljno
biti), na ovom ili nekom drugom mjestu pa ée nas se, vjerovatno, sjetiti po vrli-
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nama 1/li manama nasih tumacenja. Ovaj simpozijum ima 1 tezinu u tome Sto
jos jace pomjera istrazivacku orijentaciju u Andriéa ne na globalne teme, nego
na sitne pa i one najsitnije, koje su samo naizgled takve. A Sto se odziva tice,
mislim da bi on bio ne mali kada bi tema bila, recimo ANIKINA VREMENA. Ili
P1sMo 17 1920. Svaki Andriéev vedi tekst mogao bi biti predmet posebnog simpo-
zijuma. Skupovima o romanima NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA 1 PROKLETA
AVLIJA pokazujemo i dokazujemo da Andrica treba analizirati prije svega na
njegovom tekstu.

15. Sto se tide narednog simpozijuma ,,Andriéevi ZNAKOVI“ (2015), radi se o
pokusaju da se fokusira ono $to se do sada nije fokusiralo, ono $to se smatralo
manje vaznim. Kada se govorilo o Andricu kao li¢nosti, u prvi plan je dolazila
tema Andri¢ kao diplomata (objavljene su dvije-tri knjige o tome), Andrié¢ kao
politicar (postoji ¢itava serija clanaka u kojima se pokusava protumaciti Andrié
kao predstavnik zvanic¢ne politike, kao ideolog neceg, u pozitivnom 1 negativ-
nom smislu i sl.), Andri¢ kao publicista. Na dosadasnjim skupovima (bilo gdje
odrzanim) zanemarena je tema koja je za mene broj dva (broj jedan je ,,Andric
kao umjetnik, knjizevnik®) — , Andri¢ kao mislilac, kao anatom ljudske duse®.
Stoga bi to trebalo da to bude centralni problem narednog simpozijuma. U dvo-
umljenju da li za predmet skupa uzeti zZenu, odnosno gospodicu/GOSPOPICU,
OMER-PASU LATASA ili ZNAKOVE PORED PUTA, shvatio/zakljucio sam: treba izabrati
ono $to je sada malo, nedovoljno bilo valorizovano — Andri¢ kao filozof, mislilac.
To je jedna od dominanti njegovog stvaralastva. Vrlo je neobi¢no da imamo
tako malo istrazivanja ove komponente. Ako pod ,, Andri¢ kao mislilac” podra-
zumijevamo 1 ,Andri¢ kao psiholog“, onda ta tema dobija jos viSe na tezini,
pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da veé postoje posebna istrazivanja
nekih komponenti Andriéevog psiholoskog sklopa (takva je, recimo, knjiga Iva-
na Nastovica ZAPISI O NESANICI IVE ANDRICA U SVETLU DUBINSKE PSIHOLOGIJE). Ali je
ne manje vazno kako sam Andri¢ analizira psihologiju drugih. Neophodno je da
se na nerednom skupu pozovu filozofi, psiholozi, psihoanaliti¢ari, dakle da pro-
sirimo krug. Jer kako je kibernetika nastala? Okupljeni su na zajednicki dija-
log hemicari, fizicari i — filolozi. I onda je taj interdisciplinarni skup iznjedrio
novu naucnu disciplinu. Eto to su razlozi zasto su ZNAKOVI PORED PUTA izabrani
za temu narednog, 8. simpozijuma.

16. Andrié je nastao kao umjetnik dobrim dijelom u spoju knjiZevnosti i
filozofije. A poceto je Citanjem Kjerkergora u mariborskom zatvoru 1914. i
1915, Sto se obi¢no spominje samo u tumacenju ranog Andrica. Filozofski je o
Andriéu ponajvise promisljao Nikola Milosevi¢ (autor knjige ANDRIC I KRLEZA
KAO ANTIPODI). Ako biste me pitali Sta je Andri¢ u dvije-tri rijeci, rekao bi: on je
umjetnik 1 mislilac. Mi smo na sedam skupova govorili o njemu kao umjetniku,
a na osmom ¢emo ga analizirati kao mislioca. I ako to bude posljednji skup,
onda ¢emo na neki nacin zaokruziti Andridevu stvaralacku liniju. A ZNAKOVI
PORED PUTA (zabiljeske, ponekad samo usputne 1 marginalne, razmisljanja od
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1924. pa do smrti) mogu posluziti kao osnova u tumacenju Andrica kao mislio-
ca. Ali pri tome treba imati u vidu ¢injenicu da, mozda, vise filozofije mozemo
nadi u njegovim knjizevnim djelima, recimo u TRAVNICKOJ HRONICI. Naslov sku-
pa Andricevi ZNAKOVI vise je metafora nego eksplikacije jednog teksta (i AvLIJA
je u naslovu 8. simpozijuma isto bila vrsta metafore — cilj je bio da se analizira
kompletni tamnicki ciklus sa vrhunskim predstavnikom — PROKLETOM AVLIJOM).
Buduéi da su teme posljednjih triju simpozijuma bila tri knjizevna teksta
(romani NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA, PROKLETA AVLIJA), onda 1 naredni
simpozijum treba da nastavi takvu orijentaciju, tj. da u osnovi ima jedan kon-
kretan tekst. Ako dode do simpozijuma pod nazivom , Andriéeva GOSPOPICA®, on
nece podrazumijevati analizu iskljutivo romana pod tim imenom, veé Zene u
Andriéevom kompletnom stvaralastvu (primarni tekst bio bi roman pod tim
imenom, a sekundarni svi tekstovi u kojima se govori o Zenama).

17. Posebno bih zelio da istaknem da su izlagaci nastojali da izbjegnu
bilo kakve suvisne, kontraproduktivne kvalifikacije i sve ono nije svrsishodno 1
umjesno u Projektu. Ovo je veé sedmi simpozijum, ali se ne sjecam da je iko
stavio u naslov nesto provokativno. Izlaganje koleginica iz Sremske Mitrovice,
1zazvalo je, nazalost, negativni odjek. Ali predstoji valorizacija svakog referata
u pisanoj formi (za zbornik) pa éemo vidjeti kako ce se sve to zavrsiti. Tokom
projekta bilo je rijetkih ,iskakanja“, medutim, ona su ostala na margini reago-
vanja, komentarisanja 1 sjecanja. Cilj ovoga projekta je, izmedu ostalog, da se
okupe ljudi iz razlic¢itih zemalja 1 nacija oko mosta koji je pravio i napravio Ivo
Andrié. Za ovaj projekat uopste nije vazna konstatacija da je Andri¢ nobelovac
ovog ili onog naroda, jer takav iskaz ne nosi bas nikakvu novu informaciju. Bit-
no je ono $to je rekao Andrié i $to je moto naseg projekta: Ne proucavajte mene,
vec proucavajte moje djelo.

Arno Wonisch (Graz)

18. Kratko bih nesto rekao o radu jeziéne sekcije, za koju sam bio zadu-
zen. U njoj smo se uglavnom bavili leksikom, frazeologijom, prevodenjem. Refe-
rata o stilu PROKLETE AVLIJE nije bilo (to bi mogla da bude znacajna tema za
sljedecu godinu). Na gramatickom planu bio je jedan referat o glagolima (koliko
sam shvatio, Andri¢ koristi sva glagolska vremena, aorist pogotovo, futur dru-
gi, ali nema nijednog imperfekta, u $to sam tesko mogao povjerovati).

19. Centralno pitanje odnosilo se na leksik i preno$enje Andridevih rije¢i
na druge jezike. Najvedi su problem, kao Sto znamo, piscevi orijentalizmi (veé
od samog naslova) 1 frazemi. Veoma je tesko svakom prevodiocu da ih prenese
na razlic¢ite nacine, razlicitim sredstvima u ciljni jezik. Interesantan je podatak
da na talijanskom jeziku postoje cak tri prijevoda PROKLETE AVLIJE: jedan se
pojavio nakon objavljivanja originala, drugi je iz sedamdesetih, a treéi iz deve-



