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Der Unterschied

Branko Tosovi¢ (Graz)

Der Unterschied

Die vorliegende Analyse besteht aus vier thematischen Blocken. Im ersten wird der
Unterschied in Beziehung zu Identitéit und Ahnlichkeit gesetzt, im zweiten werden theore-
tische Aspekte des Unterschiedes als Bezichung, Begriff und Kategorie behandelt, der dritte
untersucht die wesentlichen philosophischen und logischen Sichtweisen des Unterschiedes,
und im abschlieBenden vierten Teil werden sprachliche und linguistische Aspekte des Un-
terschiedes erdrtert.

I

0. Das Serbische, Kroatische und Bosniakische (B, K, S) bilden ein iiberaus kom-
plexes System von Beziehungen, von denen drei als fundamental bezeichnet wer-
den konnen: die Identitit', die Ahnlichkeit und die Unterschiedlichkeit/der Unter-
schied’. In der Interaktion dieser Sprachen erscheint jede der genannten Beziehun-
gen als relativer Wert, denn Identitdt impliziert das Vorhandensein gewisser
Ahnlichkeiten und Unterschiedlichkeiten, wiahrend andererseits die Unterschiedlic-
hkeit die Prisenz bestimmter Identitéiten und Ahnlichkeiten mit sich bringt.

Identitat

B—/K«</S
Ahnlichkeit Unterschiedlichkeit

1. Identitét stellt somit einerseits eine homogene Bezichung dar, in der sich das
Verhiltnis von A in Bezug auf sich selbst (A) gemil folgender Formel manifesti-
ert: A=A, “Aist gleich A’, ‘A ist dasselbe wie A’, ‘jedes Wesen stellt genau sich
selbst dar, ist genau das, was es ist und nicht gleichzeitig etwas anderes’, ‘jedes
Ding ist das, was es ist’ (z. B. Ein Baum ist ein Baum. — Eine Féhre ist eine Fohre.
— Neu ist neu.), wie auch ‘ich bin ich’, “ich bin ein und derselbe’. Eine solche Bezi-
ehung wird als Autobeziehung oder Autoidentitét bezeichnet, wobei manche auch
von Gleichheit sprechen. Die Autobeziehung zeigt, dass jeder Gegenstand mit sich

" Der Begriff der Identitit entspricht im Folgenden gemiB der iiblichen philosop-
hischen Terminologie dem Begriff der Gleichheit.

* Der hier aus Griinden des Bandtitels verwendete Begriff des Unterschiedes wird in
der Philosophie meist als Differenz bezeichnet.
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selbst identisch ist. Es handelt sich hierbei um eine reine, informativ vollkommen
leere Tautologie, weil eine qualitative und quantitative Identitdt (Widerspiegelung)
vorliegt. Legt man dies auf das B, K, S um, erhilt man eine Aussage des Typs Die
serbische Sprache ist die serbische Sprache. Dieser Satz trigt in semantischer Hin-
sicht keinerlei neue oder zusétzliche Bedeutung in sich und transportiert keine we-
sentliche Information, sodass es sich hier um eine Redundanz handelt. Will man je-
doch den zu Grunde liegenden Gedanken hervorheben oder verstirken, kommt
einer derartigen Aussage sehr wohl eine Berechtigung zu. Es mag Griinde fiir die
Nennung einer solchen Tautologie geben, indem etwa die Eigenstindigkeit, die
Spezifitdt der serbischen Sprache in Bezug auf (eine) andere Sprache(n) in der Bede-
utung ‘Die serbische Sprache ist die serbische und nicht die kroatische oder bosnia-
kische Sprache.” betont werden soll. Diese Aussage verldsst jedoch die Ebene der
Autobeziehung, weil in ihr auch die Elemente B, C... X auftreten.

Neben der homogenen gibt es andererseits auch eine heterogene Beziehung
(Reflexivititsbeziehung), fiir die A gleich B bzw. A = B gilt. Das Gleichheitszeic-
hen (=) steht dabei fiir “das Gleiche wie etwas anderes’, ‘identisch, gleich etwas an-
derem’, “alles ist dasselbe’ und ‘alles ist aus ein und demselben zusammengesetzt’.
Einen besonderen Typ bilden dabei Fille, in denen A gleichbedeutend mit B (A =
B) ist. Eine heterogene Beziehung lésst sich durch Aussagen wie Eine Féhre ist ein
Baum. Eine Féhre ist eine Tanne. zum Ausdruck bringen. Im ersten Falle stellt die
Féhre ein Hyponym (eine Art) dar, wiahrend Baum ein Hyperonym (eine Gattung)
bezeichnet. Im zweiten Satz Eine Fohre ist eine Tanne. tritt sodann eine
Pseudoidentitdt zu Tage, weil es sich bei einer Fohre und einer Tanne zwar jeweils
um Nadelbdume aus der Gattung der Baume innerhalb des Pflanzenreiches, dabei
allerdings um zwei unterschiedliche Arten von Béumen handelt. Wahr ist somit,
dass eine Fohre eine Féohre, eine Tanne eine Tanne ist und dass eine Fohre und
eine Tanne (1) Arten von Nadelbdumen, (2) Baumarten, (3) Pflanzenarten und (4)
Arten von Lebewesen darstellen. Im Falle des B, K, S entsteht auf diese Weise eine
Relation des Typs: serbische Sprache = nichtserbische Sprache, serbische Sprache
= kroatische Sprache, serbische Sprache = bosniakische Sprache, serbische Sprache
= kroatische Sprache = bosniakische Sprache. Dieses Verhiltnis stellt sich bei all
jenen ein, die beweisen wollen, dass das Serbische und das Kroatische ein und die-
selbe Sprache sind. Ein derartiges Verstindnis bringt es mit sich, dass jede
Erwédhnung des Serbischen auch eine Erwdhnung des Kroatischen (und in die ent-
gegen gesetzte Richtung) bedeutet (‘Die serbische Sprache ist dasselbe wie die kro-
atische Sprache’, ‘Die kroatische Sprache ist dasselbe wie die serbische Sprache’,
‘Das Serbische, Kroatische und das Bosniakische sind dieselben Sprachen’). Ver-
tritt man die Meinung, dass das Serbische, Kroatische und das Bosniakische einen
identischen Begriff darstellen (A = B = C), kommt es unweigerlich zum Entstehen
einer Position, die einerseits eine logische Affirmation (sind dieselben) und ande-
rerseits eine logische Negation (sind nicht unterschiedlich) impliziert. Eine solche
Haltung kann objektiv und wahrheitsgetreu (wenn dafiir fundierte Argumente bes-
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tehen), subjektiv (geht man von personlichen Empfindungen, Wiinschen, Bestre-
bungen u. A.) und auch falsch (wenn sie den realen Tatsachen widerspricht) sein.
Es gibt Aussagen, die keinerlei Zweifel hervorrufen und unumstritten sind, wie et-
wa Die serbische Sprache ist eine slawische Sprache. Der Unterschied zwischen
dieser Formulierung und einer anderen des Typs Die serbische Sprache ist die kro-
atische Sprache. liegt darin, dass sich bei Ersterer das Pridikat auf der Ebene der
Gattung bzw. eines Hyperonyms (slawische Sprachen) befindet und in zweiter
Aussage das Niveau der Art bzw. eines Hyponyms/Kohyponyms (kroatische
Sprache) beschritten wird. Dies bedeutet, dass, je weiter man sich in Richtung der
Spitze des Kategorialsystems bewegt, das Problem der Feststellung des Charakters
und des Grades an Identitdt geringere Ausmafle annimmt. Eine solche Untersuc-
hung der Identitét ist fiir eine Analyse der Beziehungen B <+ K < S jedoch nicht
vordringlich, weil sie sich blof in intrakorrelationaler Hinsicht manifestiert.

Wie aus Ausgefiihrtem hervorgeht, bieten im Lichte der Identitét betrachtete
Beziehungen mehrere Moglichkeiten zur Betrachtung der Interaktionen B « K <
S, weshalb auch von unterschiedlichen Typen von Identitit gesprochen werden
kann. Die hier vorliegende, préiliminare Analyse zeigt, dass es zuallererst eine Dif-
ferenzierung zwischen absoluter und relativer Identitdt vorzunehmen gilt. Die Suc-
he nach einer absoluten Identitit kann auf ontologischer Ebene vorgenommen wer-
den, wobei dem philosophischen Postulat, dass es nicht zwei vollstandig gleiche
Gegenstinde geben kann, Rechnung getragen werden muss. Denn erweist sich die-
ses als zutreffend, konnen B, K und S ontologisch gesehen keine identischen
Sprachen darstellen. In gnoseologischer Hinsicht jedoch manifestiert sich Identitét
als Form der Erkenntnis, wodurch ein Absolutheitsanspruch einer volligen Identitét
automatisch ausgeschlossen wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine
gnoseologische Identitét drei grundlegende Arten von Identitdt umfasst, die durch
die Attribute integral und partiell sowie als eine Identitit der Elemente definiert
werden konnen. Eine integrale Identitét betrifft Fille, in denen die Menge A der
Menge B entspricht. Eine partielle Identitdt tritt dann auf, wenn ein Teil bzw. Teile
der Menge A einem Teil bzw. Teilen der Menge B entspricht bzw. entsprechen.
Eine Identitdt der Elemente liegt schlieBlich dann vor, wenn die Elemente der Men-
ge A mit denjenigen der Menge B identisch sind. Dazu sei angemerkt, dass eine
partielle und eine Identitit der Elemente auf der Annahme beruhen, dass als iden-
tisch all jenes bezeichnet werden kann, was hinsichtlich der grundlegenden Merk-
male Ubereinstimmung aufweist und in allen Situationen unveriindert bleibt.

A A A

; i Identitdt der Elemente
integrale Identitét partielle Identitit
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Alle drei Moglichkeiten konnten auf folgende Weise dargestellt werden: A (a
und/oder b und/oder ¢ und/oder d... und/oder x) = B (b und/oder ¢ und/oder d...
und/oder x). Jede einzelne dieser Moglichkeiten kann in bindrer Beziehung als
tatsdchliche Identitdt (wenn Elemente, Teile oder die Menge A und B identisch
sind) oder als falsche (falls nur eine scheinbare Ubereinstimmung vorliegt oder
eine solche zu sehen gewiinscht wird) auftreten.

Die dargestellten Formen der Identitit besitzen hinsichtlich ihres Isomorphi-
smus (Vorliegen ecines gewissen Malles an Identitit zweier oder mehrerer
Gegenstinde), Homomorphismus (Aquivalenz zwischen zwei Systemen von
Objekten, bei der jedem Objekt des einen Systems ein Objekt des anderen Systems
entspricht) und Automorphismus (Isomorphismus einer Struktur in sich selbst) un-
terschiedliche Werte.

Das Netz der Beziehungen zwischen dem B, K und S besteht aus (a) einer ab-
soluten und relativen Identitdt, (b) einer ganzheitlichen, partiellen und einer
Identitdt der Elemente und (c) einer tatsdchlichen und Pseudoidentitit, die in ihrer
Gesamtheit das System des BKS-Integrals bilden, das mehrere theoretische
Moglichkeiten bietet: S=K,S=B, K=B, S=K=B.

2. Ein Unterschied (eine Unterschiedlichkeit) stellt eine Beziehung zweier
oder mehrerer Gegensténde zueinander dar, von denen die Eigenschaften eines Ge-
genstandes beim zweiten und/oder dritten weder auf der Ebene der Einheit noch
auf jener des Teils oder der Menge anzutreffen sind. Alle Gegenstinde, Erschei-
nungen, Prozesse, Eigenschaften, Zustéinde u. A., die zueinander in Beziehung ge-
setzt werden, konnen anhand einer kleineren oder groBeren Differenzierung er-
kannt werden. Zur Darstellung einer solchen Beziehung wird das Zeichen # ver-
wendet, dem die Bedeutung ‘ungleich’, ‘nicht identisch’, ‘unterschiedlich’ zu-
kommt. Ein Unterschied kann als ,,A # B, C... X* bzw. ,,A ist nicht-B, C... X*
und ,,A ist nicht identisch mit B, C... X* definiert werden. Doch angesichts dessen,
dass Unterschiede meist nur durch einige Merkmale hervorgerufen werden, miisste
die Formel wie folgt prazisiert werden: A(a+b+c¢+..x)#B(a+b+c+...x).
Dabei gilt es jedoch die Tatsache zu beachten, dass folgende Elemente als unter-
schiedlich angesehen werden konnen: (1) ausschlieBlich ganze Gegenstinde,
Gegenstinde in ihrer Gesamtheit, (2) aus Teilen zusammengesetzte Gegenstinde
oder (3) Gegenstinde als Biindel von Merkmalen.

Es gibt zwei grundlegende Arten von Unterschieden. Die einen treten in einer
Autobeziehung, im Rahmen ein und desselben Gegenstandes gemél dem Prinzip A
# A zu Tage, was bedeutet, dass “A unterschiedlich von A’ und A hinsichtlich sich
selbst unterschiedlich’ ist. So kdnnte man sagen: Eine Féhre unterscheidet sich von
einer Fohre. Diese Aussage mag bestimmt paradox erscheinen, denn es ist wohl
nur schwer vorstellbar, wie sich ein Gegenstand von sich selbst unterscheiden
kann. Umgelegt auf die gegenstindliche Sprachenfrage wiirde dies zur Behauptung
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Die serbische Sprache unterscheidet sich von der serbischen Sprache. fiihren.
Doch neben der scheinbaren Redundanz und Sinnlosigkeit einer derartigen Aussa-
ge ldsst sich in ihr bei genauerem Hinsehen durchaus ein Sinn festmachen, der von
der Tatsache der Inhomogenitit der serbischen Sprache ausgeht und ihre Gliede-
rung in Schichten impliziert. Das dem tatsichlich so ist, verdeutlicht ein Blick auf
die funktional-stilistische, territoriale, soziale, geschlechter- und generationenspe-
zifische Differenzierung der Sprache (siche dazu ToSovi¢ 2002). Angesichts des-
sen, dass ein solcher Unterschied auf der intrakorrelationalen Ebene (im System
der Beziehungen innerhalb einer Sprache) festzumachen ist, ist er fiir die Interak-
tion B & K <> S von nur sekundirer Bedeutung.

Ein weiterer Aspekt tritt in all jenen Féllen zu Tage, in denen zwei unterschie-
dliche Gegenstinde entsprechend dem Prinzip A # B (‘A ist unterschiedlich von
B.’) in Beziechung treten, wie etwa im Satz: Eine Féhre unterscheidet sich von
einer Tanne. Aussagen dieser Art sind als korrekt anzusehen und kommen auch
héaufig vor, weil Dinge mittels Vergleich und auf Basis von ihren Besonderheiten,
Unterscheidungsmerkmalen und Charakteristiken in Bezug auf andere erlebt und
beschrieben werden. Aus eben diesem Grund erweisen sich derartige Formulierun-
gen in linguistischer Hinsicht als wesentlich, die im vorliegenden Falle etwa wie
folgt lauten kdnnen: Die serbische Sprache unterscheidet sich von der kroatischen
Sprache. — Die serbische Sprache unterscheidet sich von der bosniakischen Sprac-
he. — Die serbische Sprache unterscheidet sich von der kroatischen und bosnia-
kischen Sprache. Es sind gerade Aussagen dieser Art, die hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen den hier angefiihrten Sprachen in Diskussionen iiberaus
hiufig vernommen werden, wobei kroatische Linguistlnnen besonderes Augen-
merk auf die Unterschiedlichkeiten legen, wihrend sich serbische Sprachwissen-
schaftlerlnnen nur ungern zu diesen &uflern.

Jeder Gegenstand kann in Bezug auf (einen) andere(n) eine Differenzierung
auf drei Ebenen erfahren: auf der Ebene des Elementes, des Teils und der Menge,
weshalb auch im Falle des Unterschiedes drei grundlegende Arten ausgemacht
werden konnen: integrale und partielle Unterschiede sowie Unterschiede der Ele-
mente. Partielle und Unterschiede der Elemente stellen sich geméf der Formel A (a
und/oder b und/oder ¢ und/oder d... und/oder x) # B dar. So etwa liegt ein Unter-
schied der Elemente in folgenden Aussagen vor: Eine Féhre (A) unterscheidet sich
von einer Tanne (B) hinsichtlich der Merkmale a, b, c, d... x. — Die serbische
Sprache (A) unterscheidet sich von der kroatischen (B) hinsichtlich der Merkmale
a, b, c, d... x— Die serbische Sprache (A) unterscheidet sich von der kroatischen
(B) und der bosniakischen (C) hinsichtlich der Merkmale a, b, ¢, d... x.
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A
A + T F
A#
i i Unterschied der
integraler Unterschied partieller Unterschied Elomonte

Neben diesen drei strukturellen Unterschieden trifft man auf zwei globale Ar-
ten der Nichtiibereinstimmung — eine absolute und eine relative. Ein absoluter Un-
terschied besitzt in erster Linie ontologischen Charakter und griindet sich auf dem
philosophischen Postulat, demzufolge jeder Gegenstand ein Unikat fiir sich dar-
stellt und sich in Bezug auf (einen) andere(n) unweigerlich unterscheiden muss.
Ein aus gnoseologischer Sichtweise betrachteter Unterschied beruht auf der Er-
kenntnis eines Gegenstandes, der in seiner Gesamtheit, in Segmenten oder in Deta-
ils als unterschiedlich angesehen werden kann. Angesichts dessen, dass es sich hi-
erbei um eine individuelle Beurteilung handelt, kann ein Unterschied aus gnoseolo-
gischem Blickwinkel nur relativen Charakter besitzen. Greift man das Beispiel der
Fohre und der Tanne auf, so liegt der absolute Unterschied zwischen diesen beiden
Béumen darin, dass man nirgendwo auf der Welt zu 100 Prozent identische Vertre-
ter dieser Baumarten antreffen wird. Hinsichtlich des Erkennens (bzw. der Er-
kenntnis) wird es dabei fiir einen Forster oder einen Botaniker bestimmt einfacher
sein, diese beiden Baumarten zu unterscheiden als fiir Personen, die sich nicht mit
Forstwirtschaft oder Botanik beschéftigen und in ihrem Leben nur geringe
Beriihrungspunkte mit Bdumen aufweisen. Ein Lexikograph wiirde eine Fohre als
Nadelbaum mit langen Nadeln beschreiben und fiir eine Fichte den Eintrag ,,Nadel-
baum mit einer Hohe bis zu 40 Meter verfassen, woraus sich die Schlussfolgerung
ziehen ldsst, dass flir die Sprachwissenschaft und die Lexikographie der grundle-
gende Unterschied zwischen diesen beiden Baumarten in der Linge der Nadeln
und in der Hohe des Stammes liegt (Recnik MS 2007: 103). Ein Botaniker wiirde
im Gegensatz dazu wohl eine weitaus detailliertere Beschreibung vornehmen.

Dieses Beispiel betrifft auch die Relativitdt der Unterschiede zwischen dem B,
K, und S, fiir die man eine &uBlerst breite Skala zur Erfassung aller Meinungen und
Vorstellungen — angefangen mit der Sichtweise von Laien bis hin zu wissenscha-
ftlichen Erklidrungen — bendtigen wiirde. Die Auffassungen der VertreterInnen von
Extrempositionen besagen dabei, dass die Unterschiede riesengrofl bzw. minimal,
génzlich vernachldssigbar oder solche iiberhaupt nicht vorhanden wiren, weshalb
zur Beschreibung der Unterschiede zwischen dem B, K, S eine wahrheitsgetreue
und eine falsche Position bezogen werden kann. Eine wahrheitsgetreue Position
fuBBt auf unbestreitbaren Beweisen, wogegen sich eine falsche durch ein bewusstes
Leugnen der Wahrheit, das Stiften von Verwirrung, eine Irrefithrung, ein Verbrei-
ten von Desinformationen, Betrug u. A. manifestiert. Das gesamte Beziehungsge-
flecht besteht somit aus (a) absoluten und relativen Unterschieden, (b) partiellen,
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ganzheitlichen und Unterschieden der Elemente sowie (c¢) wahrheitsgetreuen und
falschen Unterschieden, die allesamt ein System bilden, das als BKS-Differential
bezeichnet werden kann und mehrere theoretische Moglichkeiten in sich vereint: S
#K,S#B,K#B,S#K#B.

3. Wir konnen die Welt um uns herum nicht als rein bipolar, nicht rein anhand
von Identitdt und Unterschied begreifen, befinden sich diese beiden Kategorien
doch an den jeweils anderen Endpunkten einer Linie, auf deren Verlauf die
intermediire Erscheinung der Ahnlichkeit liegt. Als Ausgangsposition fiir deren
Definition kénnte man die Behauptung aufstellen, dass Ahnlichkeit iiberall dort an-
zutreffen ist, wo es keine 100-prozentige Identitdt und keine 100-prozentige Unter-
schiedlichkeit gibt. Ahnlichkeit bedeutet eine Anniherung zweier oder mehrerer
Korrelate hinsichtlich einiger Eigenschaften oder Beziehungen und bildet sich
durch die Formel A (a+b+c¢+d... x)~B (b+ ¢ +d... x) ab. Ein grofes Problem
bereitet die Frage, wo ein Unterschied endet und die Ahnlichkeit beginnt, denn Let-
ztere stellt einen kleinen, schwach ausgeprdgten Unterschied oder eine nicht
ganzliche Identitdt dar.

Fiir eine Definition von Ahnlichkeit bestehen zwei theoretische
Moglichkeiten: Die erste entsteht auf Grundlage einer homogenen, auf einer Auto-
beziehung fullenden Korrelation (A = A), einer Reflexivitit bzw. einer riickverwei-
senden Beziehung eines Gegenstandes auf sich selbst: A &hnelt A. Diesen Sachver-
halt driickt etwa die Aussage Eine Féhre dhnelt einer Féhre. — Eine Fohre ist einer
Fohre dhnlich, wobei es hierbei zu einer Uberlappung einer Beziehung von
Selbstidentitit und Ahnlichkeit kommt. Dies gilt auch fiir den Satz Die serbische
Sprache dhnelt der serbischen Sprache. — Die serbische Sprache ist der serbischen
Sprache dhnlich. Dieser hitte einen Sinn, eine Berechtigung und einen informatio-
nellen Wert, wenn man etwa die Tatsache anspricht, dass das Serbische an unter-
schiedlichen Orten auf unterschiedliche Weise (als bosnisch-serbisch, montenegri-
nisch-serbisch u. A.) realisiert wird. Konkret stellt sich dieses Verhiltnis wie folgt
dar: Die bosnisch-serbische Sprache dhnelt der montenegrinisch-serbischen... (Sq
=~ 8,, = S3). Diese Art von Ahnlichkeit erweist sich jedoch fiir eine Erkldrung der
Beziehungen zwischen dem B, K, S als nicht relevant, weil auch sie die intrakorre-
lationale Ebene betriftt.

Die zweite Moglichkeit behandelt die heterogene Beziehung, bei der zwei un-
terschiedliche Gegenstiinde (A und B) in ein Ahnlichkeitsverhiltnis gebracht wer-
den und A = B ergeben. Z. B.: Eine Féhre dhnelt einer Tanne., Eine Fohre ist einer
Tanne dhnlich. Dieser Sachverhalt trifft auch auf den Satz Die serbische Sprache
dhnelt der kroatischen Sprache. (S = K), Die serbische Sprache dhnelt der bosnia-
kischen Sprache. (S = B), Die serbische Sprache dhnelt der kroatischen und bosni-
akischen Sprache. (S = K, B) zu. Eine derartige Sichtweise kann auf viele
Fiirsprecherlnnen verweisen, genauer gesagt auf all jene, die B, K, S als nicht
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ginzlich identisch und nicht ginzlich unterschiedlich erachten, sondern eine
Ahnlichkeit ausmachen.

Ahnlichkeit kann sich in drei Formen darstellen: als integrale Ahnlichkeit
(wenn die Menge A der Menge B ihnlich ist), als partielle Ahnlichkeit (falls (ein)
Teil(e) der Menge A (einem) Teil(en) der Menge B entspricht) und als Ahnlichkeit
der Elemente (wenn eine Ahnlichkeit eines oder mehrerer Elemente der Menge A
mit einem oder mehreren Elementen der Menge B vorliegt). In logischer Hinsicht
kann es sich dabei um eine wahrhaftige oder Pseudodhnlichkeit handeln.

A A

- ~
I~ A= =~

integrale Ahnlichkeit partielle Ahnlichkeit Ahnlichkeit der Elemente

Ahnlichkeit tritt in Form einer Homologie auf (Ahnlichkeit der wichtigsten
Eigenschaften, die das Wesen eines Gegenstandes ausmachen).

Das Geflecht der Beziehungen zwischen dem B, K, S, das von einer (a) abso-
luten und relativen, (b) integralen, partiellen und Ahnlichkeit der Elemente sowie
(c) wahrhaftigen und Pseudoéhnlichkeit gebildet wird, stellt ein System dar, das als
BKS-Similar bezeichnet werden kann und mehrere theoretische Moglichkeiten auf-
weist: S* K, S~B, K~ B, S K~=B.

4. Innerhalb der Interaktion zwischen Identitdt, Unterschiedlichkeit und
Ahnlichkeit gibt es zahlreiche nur schwer begreifbare, verworrene und umstrittene
Aspekte. Wenn etwa ein Grund dafiir besteht, die Identitit, Unterschiedlichkeit und
Ahnlichkeit auf der Ebene einer Menge, eines Teils oder eines Elements zu betrac-
hten, erhebt sich die Frage, wie sehr eine partielle Identitdt und eine partielle Un-
terschiedlichkeit mit einer partiellen Ahnlichkeit, eine Ahnlichkeit und eine Unter-
schiedlichkeit der Elemente mit einer Ahnlichkeit der Elemente {ibereinstimmen
und wann dabei eine gegenseitige Neutralisierung eintritt. Um feststellen zu
koénnen, in welchem Ausmale hier Korrelationen vorliegen, ist eine umfassende
Analyse erforderlich.

Das Problem der Beziehungen zwischen dem B, K und S wird auch dadurch
erschwert, dass kein einziges der vorgestellten Systeme (Integral, Differential, Si-
milar) isoliert betrachtet werden kann, sondern wechselseitige Uberlagerungen und
Verkreuzungen vorliegen, sodass eine Darstellung einer Interaktion iiberaus kom-
plex ist. Es konnte dies etwa in Form einer Tabelle geschehen, aus der hervorgeht,
in welchem AusmaBe Identitit, Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit auf der Ebene
eines Elementes, Teils und einer Menge vertreten sind. Eine mogliche Variante
einer solchen Tabelle konnte folgendes Aussehen besitzen:
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Sprachen Beziehung Einheit Teil(e) Element(e)
= +/- + +
B, K, S ~ + + +
# +/- +/- +

Mithilfe einer derartigen Tabelle konnte man eine Antwort auf die Frage suc-
hen, wie sehr die drei grundlegenden Positionen ,,B, K und S sind identisch*, ,,B, K
und S sind dhnlich* und ,,B, K und S sind unterschiedlich* gerechtfertigt und zu-
treffend sind.

5. Identitdt und Unterschied stehen zueinander in einem besonderen Verhiltnis
der Reflexivitit, in dem die Identitidt den Unterschied und der Unterschied die Re-
flexivitdt abbildet. In jedem Unterschied trifft man auch auf ein bestimmtes Mal3 an
Identitdt, so wie auch die Identitdt automatisch einen Unterschied impliziert. Die
Welt stellt eine Verbindung zwischen Unterschied und Identitdt dar, wobei diese
aufeinander prallen, sich iiberkreuzen und gegenseitig neutralisieren. Diese beiden
Erscheinungen konnen ohne die jeweils andere nicht existieren. Mit einer
Zerstorung des Unterschiedes wird die Identitdt aktualisiert, potenziert und
verstdrkt. Gleiches gilt auch umgekehrt. Identitdt und Unterschied besitzen einen
reversiblen Charakter: Wenn A gleich/unterschiedlich (von) B ist, dann ist auch B
gleich/unterschiedlich (von) A. Das identische Verhiltnis a (Autoverhiltnis) beruht
in vollem Umfang auf Symmetrie, wihrend dem identischen Verhiltnis b eine me-
hr oder weniger grole Symmetrie zu Grunde liegt, die von identischen Elementen
auf der linken und auf der rechten Seite gebildet wird. Der Unterschied hingegen
stellt eine reine Assymetrie dar, indem man sdmtliche Elemente der linken auch auf
der rechten Seite und umgekehrt antrifft.

Was das Verhiltnis von Absolutheit innerhalb des Dreieckes Identitidt <>
Ahnlichkeit <> Unterschied betrifft, so kann unter Absolutheit verstanden werden,
dass etwas zu 100 Prozent identisch oder unterschiedlich ist, wiahrend Ahnlichkeit
impliziert, dass keine 100-prozentige Identitdt oder Unterschiedlichkeit vorliegt,
sodass einzig Identitit und Unterschied iiber absolute Werte verfiigen kdnnen und
Ahnlichkeit eine relative Kategorie (unter 100 Prozent) darstellt. An dieser Stelle
gilt es jedoch zu beachten, dass Absolutheit und Relativitit auch auf eine andere
Weise betrachtet werden konnen, indem etwa z. B. finf Prozent einer erhobenen
Ahnlichkeit Absolutheitswert zukommt. Betrachtet man das B, K und S auf der
Ebene des absoluten Wertes (100%), bieten sich drei Mdglichkeiten: B, K und S
sind zu 100% identisch.”, ,,B, K und S sind zu 100% &hnlich.“ und ,,B, K und S
sind zu 100% unterschiedlich.”, wobei sdmtliche vorliegenden Untersuchungen die
erste und dritte Moglichkeit ausschlieBen. Somit liegt einzig eine absolute
Ahnlichkeit bzw. ein Sachverhalt vor, der von niemandem bestritten werden kann,
ndmlich dass B, K und S in dieser oder jener Hinsicht zu einem bestimmten Grade
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dhnlich sind. Wiirde man behaupten, dass die Ahnlichkeit bei 100 Prozent liegt,
hitte man jede Art von Identitdt oder Unterschiedlichkeit kategorisch ausgeschlos-
sen, zumal sich eine absolute Identitit und eine absolute Ahnlichkeit gegenseitig
ausschlieBen und niemals gemeinsam auftreten konnen.

Unter dem Begriff der Relativitdt versteht man einen Sachverhalt, bei dem ein
Erreichen eines 100-prozentigen Wertes unmdglich ist, woraus sich fiir die unter-
suchten Sprachen drei Moglichkeiten ergeben: 1. ,,B, K und S sind nicht zu 100%
identisch.”, 2. ,,B, K und S sind nicht zu 100% &hnlich.” und 3. ,,B, K i S sind nicht
zu 100% unterschiedlich.* Fiir die erste und dritte Mdglichkeit sprechen zahlreiche
Untersuchungen, wihrend die zweite These darauf hinzuweisen vermag, dass die
Sprachen zu einem gewissen Prozentsatz vollkommen identisch oder génzlich un-
terschiedlich konnten. Der erste und der zweite absolute Wert konnen dabei geme-
insam auftreten, wogegen der erste und der zweite relative Wert niemals gleichzei-
tig erscheinen.

6. Bei einer Erklarung der Interaktion B «» K < § ist es wesentlich, Identitit,
Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit in Verbindung mit den Dominanten der Sprac-
he zu setzen, d. h. mit all jenem, worauf sdmtliche in den Sprachen vorhandene
Elemente reduziert werden konnen. Als solche Elemente konnte man Form, Bedeu-
tung, Funktion und Kategorie definieren, die allesamt durch die Beziehung als
Uberbegriff vereint werden. Die Interaktion ,,Identitit, Unterschied, Ahnlichkeit <>
Form, Bedeutung, Funktion, Kategorie* kann dabei als homogene oder heterogene
Beziehung erscheinen. Homogenitdt impliziert eine Korrelation von Identitit, Un-
terschied und Ahnlichkeit mit einem der Elemente Form, Bedeutung, Funktion
oder Kategorie. Demgegeniiber entsteht Heterogenitit durch eine Korrelation von
Identitdt, Ahnlichkeit und Unterschied mit einem mehrgliedrigen System an Domi-
nanten. Dieses kann zweigliedrig (Form und Bedeutung, Form und Funktion, Form
und Kategorie), dreigliedrig (1. Form, Bedeutung und Funktion, 2. Form, Bedeu-
tung und Kategorie, 3. Bedeutung, Funktion und Kategorie) oder auch viergliedrig
(Form, Bedeutung, Funktion und Kategorie) sein. Durch eine Vernetzung von
Identitit, Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit entstehen auf diese Weise in forma-
ler Hinsicht drei Moglichkeiten: Identitéit, Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit der
Form. Hinsichtlich der Heterogenitéit konnen B, K und S identische, &hnliche und
unterschiedliche Formen aufweisen. Auf semantischer Ebene kann eine Identitét,
Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit der Elemente eintreten, wobei diese in funkti-
onaler Hinsicht dem gleichen Zweck dienen, eine dhnliche Rolle besitzen und eine
unterschiedliche Funktion ausiiben koénnen. Daneben kann sich jede sprachliche
Funktion (struktureller oder extralinguistischer Natur) in diesen Sprachen auf un-
terschiedliche Art manifestieren. Eine davon ist die kommunikative, eine andere
die symbolische usw. Angesichts dessen ist es iliberaus wichtig zu eruieren, ob
einer BKS-Identitit, Ahnlichkeit oder Unterschiedlichkeit die Funktion einer
VergroBerung oder Verringerung des Grades an Verstindlichkeit zukommt. In ka-
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tegorieller Hinsicht kénnen B, K und S dieselben, dhnliche oder unterschiedliche
Kategorien aufweisen, wobei innerhalb dieses Beziehungssystems eine Abgren-
zung zwischen den Kategorien Art und Gattung, zwischen Hyponymie und Hype-
ronymie vordringlich ist.

7. Neben Identitit, Ahnlichkeit und Unterschied sind fiir eine Darstellung der
Interaktion B <» K <> S auch andere Korrelationen von Bedeutung, von denen vor
allem die Homogenitét (A < A), Heterogenitit (A < B), Reflexivitit: VA (A=A),
Transitivitit (Vxyz (x=yAy= zOx=z) und die Symmetrie (VAB (A=B>B=A) sowie
auch andere Prozesse, die eine der erwdhnten Beziehungen herbeifiihren — vor al-
lem der Vergleich (A : B) und die Substitution (AB — AC) von Bedeutung sind.

In einer heterogenen Beziehung treten unterschiedliche Korrelate gemédl3 der
Formel A = B, C... X auf. Es handelt sich dabei um eine Korrelation unterschie-
dlicher Gegenstinde, die in gewissen Elementen Identitit entsprechend dem Prin-
zip ‘A ist dasselbe wie B, C...x’” oder ‘A ist identisch mit B, C...x" aufweisen. Auf
intrakategorieller Ebene (im Rahmen einer einzigen Sprache) kommt eine homoge-
ne Bezichung zum Tragen: S; < S; & S;; K; « K, « K;; B; < B, < B;. Bei
einer Transitivitit stehen zwei Gegensténde in Interaktion mit einem dritten, begle-
itet von einer wechselseitig wirkenden Beziehung. Identitét stellt eine nahe Refle-
xivitdt dar (Ubereinstimmung eines Gegenstandes mit sich selbst), wobei jeder Ge-
genstand gemdB der Formel Vx (x=x) in einer Beziehung mit sich selbst steht. Bei
einer Symmetrie treten mehrere Gegensténde in Beziehung mit einem anderen oder
dem gleichen Paar: Vxy (x=yo>y=x). Hinsichtlich der Prozesse liegt der BKS-Inter-
aktion eine Komparation zu Grunde, die mit dem Terminus tertium comparationis
bezeichnet werden kann. Mittels einer Substitution kann die Beziehung a=b dahin-
gehend transformiert werden, dass a oder b ersetzt werden konnen, ohne dass sich
dadurch der Wert (Sinn) dndert.

8. Das Serbische, Kroatische und Bosniakische bilden ein komplexes und
schwer zu durchblickendes System von Interaktionen, das als bks-Korrelational be-
zeichnet werden kann und sich aus einem Intra-, Inter- und Extrakorrelationnal zu-
sammensetzt. Das Intrakorrelational stellt eine spezielles System innerhalb einer
Sprache dar, sodass auf diese Weise ein serbisches, kroatisches und bosniakisches
Intrakorrelational vorliegen. Beim Interkorrelational handelt es sich um ein Netz
von Beziehungen, das von einer Sprache mit zumindest zwei anderen Sprachen ge-
flochten wird. Es kann dies eine zweigliedrige (serbisch-koatisches Interkorrelatio-
nal, serbisch-bosniakisches Interkorrelational und kroatisch-bosniakisches Interkor-
relational) aber auch eine dreigliedrige Beziehung (mit allen drei Sprachen) sein. In
beiden Fillen trifft man dabei auf einige Arten von Interaktionen. Die erste wird
von Identitdit, Ahnlichkeit und Unterschied, die zweite von Homogenitit und
Heterogenitdt, die dritte von Transitivitit, Reflexivitdt und Symmetrie u. a. gebil-
det. Das Extrakorrelational enthélt eine Interaktion weniger verwandter Sprachen,
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wie etwa (a) slawischer (z. B. serbisch und russisch) oder (b) nichtslawischer (z. B.
serbisch und griechisch).

Im Rahmen des Extrakorrelational bilden das B, K, S einzeln, getrennt oder
gemeinsam drei Beziehungssysteme mit genetisch mehr oder weniger nahen Sprac-
hen. Das Wesen des Extrakorrelational dul3ert sich in erster Linie in Kontakten und
Beriihrungspunkten mit anderen europdischen oder auflereuropédischen Sprachen.
Sollte dabei in zumindest einem Fall ein Kompatibilititsverhéltnis eintreten,
kommt es zur Entstehung eines Kategorials. Unterschieden werden dabei ein Intra-
kategorial (Kompatibilitit innerhalb einer Sprache), ein Interkategorial
(Kompatibilitdt zwischen zwei sehr nahe verwandten Sprachen) und ein Extrakate-
gorial, im Rahmen dessen eine Kompatibilitit a) weniger naher Sprachen (z. B.
serbisch-russisches Kategorial) und b) genetisch unterschiedlicher Sprachen (z. B.
serbisch-deutsches Kategorial) festgemacht werden kann.

Das komplette BKS-Korrelational kénnen wir uns in der Form von vier Rin-
gen vorstellen (siehe dazu das folgende Schema). Den ersten Ring bilden dabei die
drei elementaren Beziehungen, in die das B, K, S eintritt, nimlich Identitit, Unter-
schiedlichkeit und Ahnlichkeit, die in weiterer Folge mit allen wesentlichen Fakto-
ren des zweiten, dritten und vierten Ringes in Beziehung gesetzt werden. Im zwei-
ten Ring treten Identitit, Unterschiedlichkeit und Ahnlichkeit des B, K, S in Bezug
zu Standard und Substandard. Der dritte Ring betrifft die Interaktion von Identitét,
Unterschiedlichkeit und Ahnlichkeit des B, K, S mit den globalen Differenzierun-
gen, von denen an erster Stelle die funktional-stilistische (entsprechend den funkti-
onalen Stilen), die territoriale (nach Dialekten) und die soziale (nach Jargons) zu
nennen wéren. Der vierte und letzte Ring besteht aus einem oberen und einem un-
teren Teil, wobei im oberen Identitit, Unterschiedlichkeit und Ahnlichkeit des B,
K, S mit den sprachlichen Dominanten (Form, Bedeutung, Funktion und Katego-
rie), den unterschiedlichen Quantitidten (Menge, Teil, Element), Verfahren (Kom-
paration, Substitution u. a.) und anderen wichtigen Beziehungen (Homogenitét,
Heterogenitdt, Symmetrie, Transitivitdt, Reflexivitit, Reversibilitit u. a.) in Inter-
aktion treten. Im unteren Teil des vierten Ringes korrelieren Identitdt, Unterschie-
dlichkeit und Ahnlichkeit des B, K, S mit wissenschaftlichen Disziplinen, die sie
zu erkléren versuchen (Philosophie, Logik, Axiologie, Linguistik u. a.)
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Andere
Bezie—

hungen

schiedlich—

9. Der Kosmos stellt eine riesige, uniiberschaubare Ansammlung von Unter-
schieden dar, was in gleichem Mafle fiir die Menschheit gilt, die einzeln und in
Gruppen eine Anhéufung von Unterschieden an und in sich tragt. Doch stellt dies
keineswegs einen Nachteil dar, denn der wahre Wert der Welt liegt gerade in ihrer
Unterschiedlichkeit, die eine Vielfalt mit sich bringt und somit eine grundlegende
Eigenschaft der Natur, des Lebens, des Wirkens und letztendlich der Schonheit als
hochsten dsthetischen Wert darstellt. Dies bedeutet, dass Unterschiede eine
unumgdngliche Notwendigkeit und eine iiberaus wichtige Eigenschaft jedes Ge-
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genstandes darstellen. Denn es gibt nichts auf der Welt, was nicht als unterschie-
dlich angesehen werden kann. Aber gleichzeitig tragt jeder Unterschied auch eine
weitere Komponente in sich, ndmlich jene der Identitét. In jedem Unterschied liegt
auch ein bestimmtes Maf3 an Identitdt, genauso wie Identitdt auch einen Unter-
schied impliziert.

In der Logik wird der Begriff der Identitdt als Unmoglichkeit einer Unterschei-
dung von Gegenstinden im Rahmen einer Sammlung von Charakteristiken und
Eigenschaften interpretiert, wodurch eine Identitdt im Sinne einer Nichtuntersche-
idbarkeit vorliegt. (NFS 2001: 401). Es gibt ein Gesetz der Identitdt, das Folgendes
besagt: Wenn eine Aussage wahr ist, dann ist sie wahr (A — A), z. B.: Wenn der
Apfel griin ist, dann ist er griin. Dieses Gesetz konnte man auch als tautologisches
Gesetz bezeichnen, das auf der Wiederholung ein und desselben Inhaltes ohne Hin-
zufligung zusétzlicher Informationen beruht. In der Logik wird fiir die Darstellung
der Identitdt das Symbol = und fiir den Hinweis auf eine gleiche Bedeutung = be-
nutzt, wobei das Gesetz der Gleichheit mit der Formel a = a zum Ausdruck ge-
bracht wird. In der kategoriellen Logik (in der Kategorien mit dem Umfang an Be-
griffen gleichgesetzt werden) dient zum Ausdruck dieser Beziehung die Formel A
= A. Neben der homogenen gibt es andererseits auch eine heterogene Beziehung, in
der unterschiedliche Korrelate entsprechend der Formel A = B, C... X. auftreten
und in der es um die wechselseitige Beziehung von Gegenstinden geht, die in ir-
gendeiner Hinsicht geméf dem Prinzip ‘A ist dasselbe wie B, C...x* oder ‘A ist
identisch mit B, C...x” Gleichheit aufweisen. Der Beziehung der Identitét &dhnlich
sind die Beziehungen der Aquivalenz, Reflektivitit, Symmetrie, Transitivitit und
Substitution. In der Reflektivitdt steht jeder Gegenstand entsprechend der Formel
Vx (x=x) in einer Beziehung zu sich selbst. In der Symmetrie befindet sich ein Paar
von Gegenstinden in Beziehung mit einem anderen oder einem gleichen Paar: Vxy
(x=yDy=x). Bei der Transitivitét treten zwei Gegenstidnde in Beziehung mit einem
dritten, wobei auch hier das Verhéltnis Vxyz (x=yAy= zDx=z anzutreffen ist. In der
Substitution kann die Beziechung a=b dahingehend transformiert werden, dass a
oder b durch etwas anderes ersetzt werden, ohne dass sich dadurch der Wert (der
Sinn) dndert. Angesichts dessen, dass ein Unterschied meist durch differenzierende
Merkmale ausgemacht wird, miisste die Formel dafiir wie folgt prizisiert werden:
A(a+tb+c+..x)#B (a+b+c+..x). Diese Prazisierung muss dabei die Tat-
sache in Betracht ziehen, dass nur einige Gegenstéinde (etwa D, L und P) oder nur
einige von deren Eigenschaften (a, b, c... x) als unterschiedlich angesehen werden
konnen. Georg Klaus spricht von einer extentionalen intentionalen Identitdt und
fiihrt als Beispiel dafiir Freges Begriffe ,,Morgenstern® und ,,Abendstern” an (Kla-
us 1959). Diese seien extentional identisch, weil sie den gleichen Inhalt aus-
driickten (es handelt sich um den gleichen Himmelsk&rper — eine Feststellung, die
fiir die Astronomie wohlgemerkt etwas kurz greift). In intentionaler Hinsicht je-
doch liegt ein Unterschied vor: Ein Stern steht am Morgen, der andere hingegen am
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Abend am Himmel. Gilles Deleuze ist der Meinung, dass die hier vorliegende Un-
terscheidung eine reale (distinctio realis) sei, die nichts Numerisches und noch we-
niger Ontologisches an sich hitte, sondern vielmehr formal, qualitativ und semiolo-
gisch wiire (Deleuze 1998: 53). In letzter Zeit hat die Frage des Ubergangs von
Identitét hin zu Unterschied, von Symmetrie zu Asymmetrie sowie von der Einheit
der Symmetrie, Disymmetrie’ und Asymmetrie an Aktualitit gewonnen. Zieht man
dabei die Tatsache in Betracht, dass die Identitdt und der Unterschied die logische
Basis der Definition des Begriffes Symmetrie und Asymmetrie bilden und die Ka-
tegorie konkrete Identitdt die logische Grundlage des dialektischen Prinzips der
Einheit von Symmetrie und Asymmetrie ausmachen, so kann eine moderne Klassi-
fizierung des Verhiltnisses Identitit und Unterschied mit zwei klar ausgepriagten
Bezugsfeldern vorgenommen werden: einem quantitativen und einem qualitativen,
die auf den Begriffen der Symmetrie, Antisymmetrie und Asymmetrie fulen. (Ro-
tenfel’d 1989: 31).

2. Der Unterschied hat einen reversiblen Charakter, der sich wie folgt darstellt:
Ist A unterschiedlich von B, dann ist auch B unterschiedlich von A. Ein identisches
Verhiltnis des Typs a (Autoverhiltnis) basiert in vollem Umfang auf Symmetrie,
wihrend ein identisches Verhiltnis des Typs b auf einer mehr oder wenig grof3en
Symmetrie fufit, die durch identische Elemente von linker oder rechter Seite entste-
hen. Der Unterschied stellt demgegeniiber eine reine Asymmetrie dar, wobei das,
was sich auf der linken Seite befindet, auf der rechten Seite fehlt und umgekehrt.
Ein identisches Verhiltnis des Typs a (Autoverhéltnis) besitzt einen obligato-
rischen Charakter (jeder Gegenstand muss sich selbst identisch sein), wogegen ein
Verhiltnis des Typs b fakultativen Charakters ist: ‘A kann, muss aber nicht dassel-
be wie B, C...X sein’. Wenn man es als Tatsache ansieht, dass es auf der Welt kei-
ne zwei Dinge gibt, die vollstindig gleich sind, dann kann auch die Behauptung
aufgestellt werden, dass ein Unterschied ein hohes Mall an Unabdingbarkeit im
Sinne von ‘A und B miissen sich zumindest se in einem Punkt unterscheiden’ auf-
weist. Alleine der Begriff der Identitdt ist dabei nicht mit einer einzigen Bedeutung
behaftet. In einem Falle kann er ginzliche Ubereinstimmung bedeuten, wie etwa
im Ausdruck Ein Wolf ist ein Wolf., in dem sich die Begriffe des Subjekts (Wolf)
und des Prédikats (7Tier) decken, daneben kommt ihm aber im Falle von Ein Wolf
ist ein Tier., teilweise Ubereinstimmung zu, indem das Subjekt einen Teil des
Pradikates bezeichnet.

Das identische Verhéltnis a weist einen ausgeprigt bindren Charakter auf.
Auch ein Unterschied konnte bindren Charakter besitzen, sofern die Moglichkeit
fiir ein Verhéltnis des Typs A # A vorliegt. Doch ungeachtet des Vorkommens sol-

’ Bei Dissymetrie handelt es sich um das Nichtvorhandensein von einigen Elementen
der Symmetrie.
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cher Fille sind diese fiir eine Untersuchung der Natur des Unterschieds von nicht
wesentlicher Bedeutung. Der Unterschied ist somit eine heterogene Beziehung, in
der A zumindest in einem gewissen Punkt nicht mit B, C... X (A # B, C... X) libe-
reinstimmt.

GemilB manchen Kriterien kdnnen Gegensténde als identisch, anderen zufolge
als unterschiedlich erlebt werden. Dieser Dualismus kommt besonders bei Art und
Gattung zum Ausdruck, wobei sich bei der Gattung unterschiedliche Dinge ent-
sprechend einem gemeinsamen Merkmal (z. B. Der Wolf, der Fuchs und der Bir
sind Tiere.) und im Rahmen der Art nach spezifischen Merkmalen vereinen. Der
erste, der auf den Unterschied betreffend Art und Gattung eingehender hinwies,
war Aristoteles.

In der Kategorie der Bewegung kommt es zur Kreuzung und Vertauschung
von Identitit und Unterschied, wobei es zur Anderung und Transformation (Unter-
schiedlichwerdung) eines Gegenstandes kommen kann, bei der dessen grundlegen-
de Merkmale jedoch unverindert bleiben. Ein Andern, eine Anderung kann auf di-
ese Weise zur Schaffung eines Unterschiedes fithren, wobei nicht Stabilitit implizi-
ert wird, sondern Identitét mit sich selbst. Mit anderen Worten kdnnte man sagen,
dass eine Anderung nach Zerstérung der Identitit strebt, wobei ein Unterschied vor
allem bei Prozessen der Destruktion, Vernichtung und Annulierung zum Ausdruck
kommt.

Auch die raumliche Dimension der Welt besitzt in dieser Hinsicht eine Beson-
derheit, die darin liegt, dass Dinge betreffend Quantitdt und Kontinuitdt identisch
sein konnen, sich aber hinsichtlich ihrer rdumlichen Lage unterscheiden koénnen,
wie etwa das linke Bein eine andere Lage als das rechte haben kann.

Identitit und Unterschied befinden sich somit in einem besonderen Verhiltnis
von Reflexivitdt, bei dem die Identitdt den Unterschied und der Unterschied die
Identitét reflektiert. Diese Besonderheit wurde bereits von Hegel im Rahmen seiner
Studien zur Reflexion (zwischen Identitdt, Unterschied und Widerspruch) erkannt.

In einigen Beziehungen weisen Identitdt und Unterschied eine ungleiche Posi-
tion auf, wobei etwa die Disjunktion (,,entweder — oder”, A v B) auf dem Unter-
schied basiert und die Konjunktion (,,sowohl — als auch®) keine Potenzierung des
Unterschiedes vornimmt.

11. In der Philosophie werden Identitit und Unterschied als als zwei miteinan-
der verbundene Kategorien verstanden. Dabei kommen zwei Prinzipien zur An-
wendung, ndmlich das Prinzip der Individualisierung (prinzipium individualitionis)
und das Prinzip der Identitdt von Distinktivem (prinzipium identitas indiscernibili-
um). Das Prinzip der Individualisierung behandelt das ontologische Problem der
Identitét (Identitdt von Dingen als solche oder von Dingen in sich selbst), bei der
jedes Ding des Universums als Unikat angesehen wird, das einzigartige Ziige be-
sitzt, sodass auf diese Weise keine zwei unterschiedlichen Dinge bestehen, die ein
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und dieselbe Sache darstellen. Die Frage, in welchem Grade Gegenstinde als indi-
vidualisiert anzusehen wéren, betrifft ein gnoseologisches Problem. Die Identitét
realer Objekte wird auf Basis ihrer gemeinsamen Merkmale bestimmt, wiahrend der
Unterschied zwischen diesen auf Grundlage des Vorhandenseins individueller
Merkmale festgelegt wird. Dies bedeutet, dass zwischen den gleichen Objekten ein
Verhiltnis der Identitdt und der Unterschiedlichkeit hergestellt wird. Das von Leib-
niz begriindete Prinzip der Identitdt von Nicht-Distinktivem impliziert eine Deu-
tung unterschiedlicher Dinge als identische bzw. deren dahin gehende Betrachtung,
wonach sie ein und dasselbe Ding darstellen (und sich nicht auf ein und derselben
Ebene auf der Skala der Apstraktion unterscheiden). Auf der einen Seite befindet
sich somit eine ontologische oder absolute Nichtdistinktivitdt (wenn sich A und B
in keinem einzigen Merkmal unterscheiden), wihrend man auf der anderen Seite
auf eine gnoseologische oder relative Nicht-Distinktivitit zweier Dinge trifft (wenn
in unserer Empfindung A und B nicht unterschiedlich sind). Dies bedeutet, dass in
ontologischer Hinsicht im Gegensatz zu einer gnoseologischen Sichtweise keine
identischen Dinge bestehen. Oft kommt es vor, dass im alltdglichen Leben unter-
schiedliche Dinge als identisch aufgefasst werden, indem konkret unterschiedliche
Dinge als abstrakte Indentititen, als Angehorige ein und derselben Gruppe, Kate-
gorie, Art, Gattung oder Klasse begriffen werden. In unserer Empfindung geht so-
mit keine Polarisierung, keine strikte Gegeniiberstellung von Identitdt und Unter-
schied, sondern eher eine Neutralisierung vor sich.

Identitit implizert vollige Ubereinstimmung; Unterschiedlichkeit —eine
vollstindige oder teilweise Ungleichheit und Ahnlichkeit eine hohe Ubereinstim-
mung sowie eine geringfiigige Ungleichheit. Identisch ist all dies, was in allen Situ-
ationen stets dasselbe bleibt und all seine wesentlichen Merkmale beibehilt.
Ahnlichkeit erscheint in Form eines Isomorphismus (bestimmtes Maf an Identitt
in der Struktur zweier oder mehrerer Gegenstiinde), Homomorphismus (Aquiva-
lenz zwischen zwei Systemen von Objekten, bei der jedem Objekt des einen
Systems ein Objekt des anderen Systems entspricht), Automorphismus (Isomorphi-
smus einer Struktur in sich selbst) und einer Homologie (Ahnlichkeit der wichtig-
sten Eigenschaften, die das Wesen eines Gegenstandes ausmachen), wobei es je-
doch auch hier zum Problem der Abgrenzung von Identitit und Ahnlichkeit
kommt. Aristoteles erachtete als dhnlich all jenes, was gleich ist, all jenes, was ein
hoheres Mafl an Gleichheit als an Unterschiedlichkeit aufweist und schlieSlich
auch all jenes, was iiber die gleiche Qualitét verfiigt (Aristoteles 1976/1018a-15:
158). Gegenstinde, die mehr identische als unterschiedliche Eigenschaften besit-
zen, werden von Aristoteles als dhnlich bezeichnet, wobei diese Ahnlichkeit etwa
auf Zinn und Silber wie auch auf Gold und Feuer zutrifft, weil Letztere die Farbe
gelb gemeinsam haben. Dinge sind sich einander dhnlich, wenn sie nicht in jeder
Hinsicht identisch sind und in ihrem Wesen einen Unterschied aufweisen, wie etwa
ein kleines Quadrat einem groBen dhnlich, mit diesem aber nicht identisch ist (Ari-
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stoteles 1976/1054b: 258). Ahnlich sein konnen einander auch Dinge mit gleicher
Form, mit einer gleichen Eigenschaft (z. B. weille Farbe), wenn diese in einem Fall
weniger ausgeprigt ist. Manche sind der Meinung, dass Identitdt und Unterschied
cinen Teil der groBen Kategorie der Ahnlichkeit ausmachen (FE 1960-1970/4:
459). In gnoseologischer Hinsicht stellt Ahnlichkeit eine Addquatheit von
Gegenstinden, Abbildern und Originalen dar, wobei das elementare Merkmal in
einer strukturellen Ahnlichkeit liegt (FE 1960—-1970/5: 170). Der dialektische Ma-
terialismus begriff Ahnlichkeit als Spiegelbild oder sogar hieroglyphisches Abbild
eines Objektes, wobei auch diesbeziigliche Studien im Rahmen der Theorie des
Abbildes vorgenommen wurden.

12. In der Logik versteht man unter Unterschied die Differenzierung eines Ge-
genstandes von anderen, indem dieser eine Gegenstand als etwas Selbststindiges
und relativ Stabiles betrachtet wird, wihrend als Ahnlichkeit all jenes gesehen
wird, was zwei oder mehrere Gegenstidnde vereint, was sie zu einer Gruppe oder
einer Kategorie zusammenschlieBt (Kondakov 1975: 509). Unterschied und
Ahnlichkeit sind zwei miteinander verbundene Eigenschaften von Gegenstinden,
eine Erscheinung einer objektiven Welt (Kondakov 1967: 311). Andere wiederum
vertreten die Meinung, dass man von Ahnlichkeit dann sprechen kann, wenn zwei
Erscheinungen nur ein Merkmal oder eine Gruppe von Merkmalen gemeinsam ist
und ihre Ahnlichkeit einzig auf diesen Merkmalen beruht (Logika 1956: 189—190).
Eine weitere Lehrmeinung sieht Ahnlichkeit als Vorhandensein einiger gleicher
Merkmale, wobei nur dhnliche Dinge miteinander verglichen werden konnen (terti-
um conmarationis) — FES 1999: 348. Aus diesem Grund spielt Ahnlichkeit eine
Hauptrolle beim Prozess der Erkenntnis. Fiir eine andere Gruppe stellt Ahnlichkeit
die Prdsenz eines gemeinsamen Merkmals dar (Ivin/Nikiforov 1998: 326), woge-
gen Deleuze die Unterordnung des Unterschiedes unter die Ahnlichkeit als Illusion
und nicht sinnvoll erachtet (Deleuze 1998).

13. Der Unterschied besitzt allgemeinen Charakter, weil er in allen Lebens-
und der Tatigkeitssphéren auftritt. Er wird mit zwei grundlegenden Begriffen — der
Identitit und der Ahnlichkeit in Zusammenhang gestellt, wobei man Identitit,
Ahnlichkeit und Unterschied streng genommen nicht als Kategorien, sondern als
Beziehungen bezeichnen miisste (weshalb sie auch Aristoteles nicht in sein katego-
riales System aufnahm).

14. Neben dem Unterschied trifft man auch auf die Distinktivitéit (Differenzi-
ertheit), mit der einzig solche Unterschiede beschrieben werden konnen, die zu
einer tatsdchlichen Differenzierung auf einer bestimmten Ebene fiihren. Eine wic-
htige Frage besteht darin, ob ein Unterschied automatisch auch eine Distinktivitit
bedeutet, wobei das fiir diese Ausfiihrungen analysierte Material davon zeugt, dass
Verschiedenes nicht immer etwas Unterschiedliches bezeichnen muss. So etwa
lasst sich durch die beiden Lexeme hljeb und kruh ‘Brot’ kein genereller Unter-
schied zwischen dem Serbischen und Kroatischen festmachen (indem #hljeb
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ausschlieBlich im Serbischen und kruh nur im Kroatischen anzutreffen wire), son-
dern vielmehr ein semantischer (kljeb existiert auch im Kroatischen in der Bedeu-
tung ‘Laib’) und funktioneller (kruh findet sich im Serbischen in Redensarten wie
etwa in trbuhom za kruhom ‘auf der Suche nach Arbeit’), auch wenn das primére
und héiufigere Lexem im Serbischen //jeb und im Kroatischen kruk ist. Formal ge-
sehen sind Aljeb und kruh unterschiedliche Worter, die jedoch im Verhiltnis ser-
bisch — kroatisch nur in bestimmter Hinsicht distiktive Eigenschaft besitzen. An di-
eser Stelle sei ein weiteres Beispiel angefiihrt, das besagt, dass im Kroatischen ne-
ben dem priméren kvaliteta “Qualitdt’ auch das typisch serbische kvalitet (mit be-
sonderer Bedeutung, etwa im Schach, in der Mathematik u. a.) Verwendung findet.
In Texten angetroffene Unterschiede zeigen oftmals keine zwischensprachliche
Distinktivitdt. So etwa trifft man im mehrsprachigen Gralis-Korpus in der bo-
snischen/bosniakischen Version des Textes ,,Besplatan Wi-Fi u Tirani?* auf den
Satz Meni je ovo od osnovne vaznosti ‘Das ist fiir mich von wesentlicher Bedeu-
tung’. In der kroatischen Version steht Za mene je to od kljucnog znacaja, und die
serbische Variante bedient sich der Formulierung Za mene je to od sustinskog zna-
Caja. Wiirde man sich an die gewohnten Automatismen halten, kdnnte man die
Feststellung treffen, dass sich das Bosnische/Bosniakische, Kroatische und Ser-
bische hinsichtlich dieser Aussage dadurch unterscheiden, dass im Bosnischen/Bo-
sniakischen osnovni im Kroatischen kljucni und im Serbischen sustinski (alle drei:
‘wesentlich, grundlegend’) verwendet werden. Dies wire jedoch eine falsche He-
rangehensweise, weil diese drei Adjektive in allen Sprachen in Gebrauch stehen,
wenn auch mit unterschiedlicher Frequenz und in verschiedenen Verbindungen.
Ein Blick in das Kroatische Nationalkorpus zeigt folgende Verteilung: osnovni
18.835, kljucni 7842 und sustinski 221, womit sich ein Verhéltnis von 70,02% :
29,15% : 0,82% zeigt (Kro-Kor). Im Korpus der modernen serbischen Sprache an
der Mathematischen Fakultit der Universitdt Belgrad erscheinen 6266 Tokens von
osnovni, 1919 von kljucni und 958 von sustinski, sodass sich eine prozentuelle Ver-
teilung von 68,53%: 20,99%: 10,48% ergibt (Ser-Kor). Somit lautet das primére di-
eser drei Adjektive in beiden Korpora osnovni (70,02% und 68,53%), doch wurden
in der kroatischen Version des oben genannten Textes k/jucni und in der serbischen
sustinski (steht in Ser-Kor an zweiter Stelle) verwendet. In Kro-Kor erscheinen drei
Verbindungen mit dem Adjektiv kljucni — a) kljucni znacaj “wesentliche Bedeu-
tung, Rolle’: [...] gdje se provode brojni projekti od kljucnog znacaja za razvoj
ovog zasticenog podrucja [...], [...] ova utakmica za nas je imala kljucni znacaj,
bilo je to nase ,,biti ili ne biti“. — b) kljucna vaznost “wesentliche Wichtigkeit’ [...]
u kojem je uloga Hrvatske kod SFOR-a bila od kljucne vaznosti [...], [...] navod-
njavanje je od kljucnoga znacaja |...], [...] u ¢emu je polozaj Njemacke bio od
kljucne vaznosti. [...] a zaboravlja se kljucna vaznost koju glazbena edukacija ima
za stvaralacko izrazavanje djece. [...] je prikljucenje Srbije Europskoj uniji i Part-
nerstvu za mir od kljucne vaznosti za stabilnost i ekonomski prosperitet drzave
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[...], [...] informacijskog drustva u kojem kljucnu vaznost ima znanje [...], [...]
iako se na svrSetku filma pokaze da ta sekvencija ima kljucnu vaznost za zaokruzi-
vanje zapleta [...], [...] kada se radi o nestandardnoj metodi proizvodnje ili o meto-
di koja je od kljucne vaznosti za lijek [...], [...] je uspostava takve ,,politicke koor-
dinate* izmedu dvije zemlje od kljucne vaznosti glede uspostave mira i stabilnosti u
regiji [...], [...] Znam da se ve¢ ponavljam s tom primjedbom, ali je ona za mene
od kljucne vaznosti. — ¢) kljucno znacenje “wesentliche Bedeutung’ [...] na glav-
nom naftovodu i plinovodu, postrojenjima od kljucnog znacenja za americko-bri-
tanske napore radi obnove izvoza sirove nafte [...], ugrozila Montmirail, od k/juc-
nog znacenje za manevar 2. njemacke armije [...], [...] VL. so¢anska bitka, u kojoj
je zauzet Sabotin (od kljucnog znacenja za obranu Gorice) [...], [...] U ovom tre-
nutku to papirnato smece postalo je od kljucnog znacenja za buduénost SAD-a
[...]. Von den 1835 Tokens von zrnacaj in Kro-Kor wird in blof einem einzigen
Fall die Verbindung kljucni znacaj genannt, wogegen sonst stets andere Attribute
(bitni, posebni, veliki, izuzetni...) angefiihrt sind. Dem gegeniiber erscheint in Ser-
Kor von insgesamt 1833 Tokens von znacaj 40 Mal kljucni und nur einmal osnov-
ni. Ein dhnliches Bild zeigt sich in folgenden Beispielen, in denen die drei Adjekti-
ve osnovni, kljucni und sustinski als Attribut des Substantives u/oga ‘Rolle’ dienen:
Lociran na zapadnom kraju Panevropskog transportnog koridora VIII, Dra¢ ima
osnovnu ulogu u ekonomskom razvoju zemlje i regiona zapadnog Balkana, kazu iz
EIB (bosnische/bosniakische Version des Textes ,,Albanija ¢e obnoviti luku Dra¢*
‘Albanien erneuert den Hafen Durrés’). — Smjesten na zapadnom kraju Paneurop-
skog transportnog koridora VIII, Dra¢ ima kljucnu ulogu u gospodarskom razvitku
zemlje i regije zapadnog Balkana, ukazuje EIB (kroatische Version). — Lociran na
zapadnom kraju Panevropskog transportnog koridora VIII, Dra¢ ima sustinsku ulo-
gu u ekonomskom razvoju zemlje i regiona zapadnog Balkana, ukazuje EIB (ser-
bische Version). Man kann also die Schlussfolgerung ziehen, dass kein einziges di-
eser drei Adjektive (osnovni, kljucni, sustinski) aus einer der drei Sprachen (bo-
snisch/bosniakisch, kroatisch und serbisch) wegzudenken ist und der Unterschied
hinsichtlich der textuellen Verwendung vor allem unter den Gesichtspunkten der
Frequenz und des stilistischen Wertes zu untersuchen ist.

15. Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass Distinktivitdt eine typologische,
systemimmanente und grundlegende Nichtiibereinstimmung (z. B. zwischensprac-
hlicher Natur) darstellt, wogegen es sich bei einem Unterschied um eine beliebige
formale Nichtiibereinstimmung handelt, die nicht automatisch auf eine typolo-
gische Distinktivitit hinweist. All das, was unterschiedlich ist, muss nicht gleichze-
itig distinktiv sein. Aus diesem Grund miissen in dieser Hinsicht Einheiten, die nur
scheinbar distiktiv sind (Pseudodiffereme) von tatsidchlichen distinktiven Einheiten
(Differemen) unterschieden werden.

16. Es gibt zwei weitere, dem Unterschied nahe stehende Begriffe — Unterschi-
edlichkeit und das Unterscheiden. Wéhrend die Unterscheidung konkreter (explizi-
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ter) ist, stellt Unterschiedlichkeit ein allgemeineres (impliziteres) Verhiltnis dar,
das dem Begriff der Verschiedenartigkeit nahe kommt. Siehe dazu: razlika izmedu
programa ‘Unterschied zwischen den Programmen’ — razlicitost programa ‘Unter-
schiedlichkeit der Programme’, razlika u misljenju “Unterschied in der Denkweise’
— razlicitost misljenja ‘Unterschiedlichkeit der Denkweise’, razlika u visini tona
‘Unterschied in der Tonhohe’ — razlikovanje visine tona ‘Unterscheidung der
Tonhohe’, razlika u vinu “Unterschied bei den Weinen’ — razlikovanje vina “Unter-
scheidung der Weine’, razlika u bojama ‘Unterschiede in den Farben’ — razlicitost
boja ‘Unterschiedlichkeit der Farben’. Eine Aussage Postoji velika razlika u boja-
ma. ‘Es gibt einen grofen Unterschied in den Farben.” bedeutet nicht das Gleiche
wie Postoji velika razlicitost boja. ‘Es gibt eine grofle Unterschiedlichkeit der Far-
ben’. Im ersten Fall wurde hervorgehoben, dass ein groer Unterschied zwischen
mehreren Farben (etwa weill und rot, griin und rot) besteht, wahrend in der zweiten
Aussage auf das Vorhandensein mehrerer Arten von Farben hingewiesen und da-
durch deren Kontrast hervorgehoben wurde. Angefiihrt sei ein weiters reales Bei-
spiel: Die chemische Zusammensetzung und damit auch die razlicite vrste ‘unter-
schiedlichen Arten’ und die razlicitost boja ‘Unterschiedlichkeit der Farben’ von
Granit unterscheiden sich in Abhéingigkeit vom Ort, an dem das Granit zu Tage
gefordert wurde. (Boja-www). Das Unterscheiden ist ein operativer Begriff, da es
sich dabei um ein Verfahren handelt, mit dessen Hilfe der Grad der Unterschiedlic-
hkeit von Korrelaten vorgenommen werden kann. In der traditionellen Logik wird
unter Unterscheiden ein Verfahren zum Austausch der Definitionen von Begriffen
und der Hinweis auf den Unterschied zwischen einem bestimmten Begriff und
einem anderen definierten Begriff verstanden, wobei diese Operation mithilfe dis-
parater Bewertungen vorgenommen wird.* (FE 1960-1970/2: 459).

17. Der Unterschied steht in Verbindung mit der Heterogenitit, denn alles, was
anders, heterogen ist, korrespondiert mit Unterschiedlichem. Homogenitit steht der
Identitit ndher als dem Unterschied. Beim Prozess der Benennung (Herstellen
eines Zusammmenhanges zwischen Namen und Objekt) nahm die Identitét vor al-
lem in den Kennzeichnungstheorien Freges und Russells zur Denotation, Designa-

* Das Adjektiv disparat definiert eine Unmoglichkeit des Vergleichens, wobei in der
traditionellen Logik mit dem Terminus disparat Begriffe bezeichnet werden, die nicht der
gleichen Gattung angehoren und deshalb als nicht vergleichbar angesehen werden kénnen
(so etwa eine Ellipse und ein Quadrat, ein Buch und ein Schiff) (FE 1960-1970/2: 20). Dis-
parate Begriffe schaffen eine Opposition zu Begriffen, die miteinander vergleichbar sind.
Disparate Bewertungen sind distinktive Wertungen, mit denen sich der Unterschied
zwischen Gegensténden erkennen ldsst (FE 1960-1970/2: 20). So etwa unterscheidet sich
Wasserstoff von Sauerstoff dadurch, dass er brennt, jedoch nicht brandférdernd ist. Dane-
ben spricht man auch von disparaten Empfindungen (Empfindungen bestimmter Sinnner-
sorgane, wie etwa in den Adjektiven griin und laut, siil und warm).
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tion, gegenstindlichen Bedeutung, Gleichbedeutung u. A. einen wichtigen Platz
ein.

18. Ein Unterschied liegt jeder Typologisierung, Klassifizierung und Taxono-
mie zu Grunde, wobei das Verhiltnis zwischen Identitdt, Ahnlichkeit und Unter-
schied am stérksten bei einer Klassifizierung zum Ausdruck kommt.

19. Im System der Makrokorrelationen erweist sich die Wechselbeziehung
,.Differenz — Ahnlichkeit — Identitit als vorrangig. Der Ausgangspunkt in diesem
Dreieck lautet: Jedes Objekt kann im Bezug auf ein anderes als etwas Unterschie-
dliches, Identisches oder Ahnliches betrachtet werden. Wenn man das philosop-
hische Faktum beriicksichtigt, dass Identitdt ohne Unterschied (und umgekehrt)
nicht existieren kann, konnen wir sagen, dass ein Unterschied zweier oder mehrerer
Objekte auch deren bestimmte Identitét impliziert.

Identitat

Ahnlichkeit Unterschied

Die Ausgangsposition bei der Definition der Beziehung zwischen A, B und C
lasst sich auf drei grundlegende Annahmen zusammenfassen: 1. A, B, C sind iden-
tisch, 2. A, B, C sind unterschiedlich und 3. A, B, C sind dhnlich. Halten wir die
erste Position (sind identisch) fiir zutreffend, stellen wir die zweite Annahme (sind
unterschiedlich) in Frage, wihrend die dritte Position (sind dhnlich) eine Margina-
lisierung bzw. Neutralisierung erfahrt. Stellt man die Behauptung auf, dass A, B, C
unterschiedlich sind, wird die Identitit bestritten und die Ahnlichkeit als iiberfliissi-
ges Charaktersistikum angesehen. Konstatiert man eine Ahnlichkeit, wird gleichzei-
tig eine teilweise Identitit und eine teilweise Unterschiedlichkeit impliziert. Die we-
sentliche Frage liegt nicht darin, ob A, B, C identisch, dhnlich oder unterschiedlich
sind, sondern vielmehr darin, in welchem Grade diese Identitit, Ahnlichkeit oder Un-
terschiedlichkeit zu Tage tritt.

II

20. Das Problem der Identitit und des Unterschiedes stellt eines der am mei-
stesten erorterten Fragen in Philosophie, Logik und Mathematik dar. In der Philo-
sophie vertritt man die Meinung, dass Identitit und Unterschied zwei miteinander
verbundene Kategorien darstellen und die Identitdt den Unterschied mit in sich
einschlieBt. Unter einem Unterschied versteht man eine vergleichende Charakteri-
stik von Objekten, wobei bei einem Objekt vorhandene Merkmale bei anderen
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nicht anzutreffen sind. (FE 1960-1970/4: 459). Generall spricht man von zwei Ar-
ten von Unterschieden, einem ontologischen und einem gnoseologischen.

21. Plato unterschied fiinf wesentliche Kategorien: das Sein, die Verdnderung,
die Beharrung, die Identitit und die Anderheit (Platon 1999). Er beschritt auf diese
Weise den Weg Plotins, und sein Schiiler Porphyrios von Tyros unterschied in sei-
nem Werk ,,Einfiihrung in die Kategorien des Aristoteles” Art, Gattung, artbilden-
den Unterschied, unwesentliches bzw. zufilliges und wesentliches Merkmal (FE
1960-1970/2: 472). Porphyrios unternahm den Versuch, die Beziechungen zwischen
zwei Begriffen mithilfe eines speziellen Schemas darzustellen, das spéter die Beze-
ichnung arbor porphyrii (Baum des Porphrios) erhalten sollte und mit dem das
Verhiltnis zwischen Gattungsbegriffen und Artbegriffen bei der dichotomischen
Einteilung in graphischer Form aufbereitet wird. Mit diesem Modell ldsst sich der
Grad eines Unterschiedes zwischen zwei oder mehreren Begriffen anzeigen.

22. Die Tradition der Hervorhebung der Identitit in Bezug auf den Unter-
schied nahm seinen Anfang mit Aristoteles, der eine Differenzierung zwischen Un-
terschied einerseits und Verschiedenartigkeit und Heterogenitét (das, was anders
ist) andererseits vornahm. Aristoteles tat sich mit der Betrachtung der Identitét und
des Unterschiedes im Rahmen des Kategoriensystems iiberaus schwer, weshalb
auch die Identitdt trotz ihres synchronen Auftretens mit dem Unterschied keinen
Eingang ins System der Kategorien fand. In der Metaphysik definiert Aristoteles
den Unterschied im Kontext der Gegensétzlichkeit und der Negation, wobei er her-
vorhebt, dass man all jenes erkennen miisse, was anders, nicht dhnlich und ungle-
ich sei (Aristoteles 1976/104a-15: 121). Er konstatiert, dass Gegensétzlichkeit eine
bestimmte Art eines Unterschiedes darstellt und der Unterschied Heterogenitit
(griech. heterot@s) besitze. Weiters weist er darauf hin, dass die Wissenschaft auch
das Wesen eines identischen, dhnlichen und gleichen Merkmals erkennen miisse
(Aristoteles 1976/118a-5: 122). Unter Heterogenitit versteht man all jenes, was
gegensitzlich zur Identitét ist: ,,Als unterschiedlich werden [1] Dinge benannt, die
trotz ihrer Andersheit in gewisser Weise einander &hnlich sind und dies nicht nur
hinsichtlich Zahl oder Art oder Gattung und [2] Dinge bezeichnet, die nicht der
gleichen Art angehoren [...] und in deren Wesen sich Heterogenitit befindet (Ari-
stoteles 1976/1018a-10: 158).

Demokrits Nennung dreier Arten von Unterschieden — nach Struktur oder La-
ge, Beriihrung oder Reihenfolge — wird von Aristoteles nicht anerkannt, weil er
vom Vorhandensein von wesentlich mehr Unterschieden ausgeht und die Meinung
vertritt, dass sich Dinge nach folgenden Kriterien charakterisieren lassen: durch ein
Verbinden von Materie (durch Mischen u. A); durch deren Lage; zeitliche Dimen-
sion (Mittagessen und Friihstiick); Richtung (Winde) und durch Perzeption (Hérte
oder Weichheit, Dichte oder Durchldssigkeit, Trockenheit oder Feuchtigkeit). Man-
che Dinge unterscheiden sich durch bloB einer dieser Eigenschaften, andere wiede-
rum in allen, wihrend einige Dinge durch Uberfluss, andere durch Defizit oder
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Mangel gekenzeichnnet sind (Aristoteles 1976/1042b-10, 11: 224). Einige Dinge
werden durch das Vorhandensein all dieser Unterschiede determiniert, weil sie zum
Teil vermischt, zum Teil verbunden, zum Teil versteinert sind und zum Teil andere
Unterschiede aufweisen (wie etwa Hand oder FuB}). An dieser Stelle kommt Aristo-
teles zum Schluss, dass man unbedingt [grundlegende] Gattungsunterschiede fin-
den miisse, wie etwa den Unterschied zwischen einem hoheren und niedrigeren
Grad oder den Unterschied zwischen Dichte und Durchléssigkeit. ,,Wenn sich et-
was durch Aussehen, Glatte oder Grobheit unterscheidet, so reduziert sich all dies
auf den Unterschied zwischen Richtigem und Falschem [...]* (Aristoteles
1976/1042b-35: 159). Aus diesem Grunde ist es unerldsslich, in diesen Unterschie-
den jenen Unterschied zu finden, der die Grundlage fiir das Vorhandensein jedes
dieser Dinge ausmacht. Aristoteles ist dabei jedoch der Meinung, dass ein Unter-
schied nicht das Gleiche wie Heterogenitét darstellt, da Dinge nicht in etwas Be-
stimmten heterogen sein miissten (jedes Wesen ist entweder etwas anderes oder et-
was Identisches). ,,Der Unterschied unterscheidet sich durch etwas Bestimmtes von
etwas Bestimmtem [...]* (Aristoteles 1976/1054b-25: 259). Hier titigt Aristoteles
seine Definition des Gegensatzes auf Basis der Unterschiedlichkeit: ,,Wenn sich
Worter, die sich voneinander unterscheiden, in groBBerem oder kleinerem Ausmalle
differenzieren lassen konnen, dann liegt der groBtmdogliche Unterschied vor, den
ich als Gegensatz bezeichne* (Aristoteles 1976/1055a-5: 259). Dieser Gegensatz
stellt demnach den grofStmoglichen Unterschied dar. Dinge, die sich voneinander
hinsichtlich ihrer Gattung unterscheiden, gehen nicht ineinander iiber, sondern sind
hochstgradig voneinander entfernt und nicht vergleichbar. Die Distanz zwischen
Gegensitzen stellt somit also die groBtmogliche aller Distanzen dar. Ein Gegensatz
kann in Vollendung erscheinen, und Aristoteles untermauert diesen Gedanken mit
der Feststellung, dass ein Gegensatz einen vollendeten Unterschied darstellt und als
gegensitzlich all jene Dinge bezeichnet werden konnen, die sich innerhalb einer
Gattung am meisten unterscheiden (Aristoteles 1976/1055a-25: 260). Als Gattung
bezeichnet er all jenes, auf Grund dessen andere Dinge als identisch bezeichnet
werden und all jenes, was in sich selbst keinen zusétzlichen Unterschied beinhaltet.
Aristoteles stellt die Schlussfolgerung auf, dass Dinge, die sich hinsichtlich der Art
unterscheiden, ein und derselben Gattung angehdren miissen und dass ein Unter-
schied in der Art eine Heterogenitit der Gattung voraussetzt (Aristoteles
1976/1055b-35: 259). Ein Unterschied ist seiner Meinung nach ein Gegensatz und
ein Gegensatz, wie bereits ausgefiihrt, ein vollendeter Unterschied. Gegensétze un-
terscheiden sich nach der Art, nicht nach der Gattung, treten in Paaren innerhalb
einer Kategorie auf und unterscheiden sich voneinander dadurch, dass sie niemals
gemeinsam auftreten. Fiir Aristoteles bedeutet ein Anderssein hinsichtlich der Art
eine Zugehorigkeit zu ein und derselben Gattung mit der Bedingung des Vorhan-
denseins eines Gegensatzes. Ein artbildender Unterschied stellt eine Form von Ge-
gensatz dar, wobei ein derartiger Unterschied nur in all jenen Féllen besteht, in de-
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nen eine Zugehdrigkeit zu einer Gattung gegeben ist (Aristoteles 1976/1058a-30:
269). In seinem Werk ,,Topik* nimmt Aristoteles auch eine weiterfiihrende Defini-
tion des Unterschiedes vor, derzufolge ein Auffinden eines solchen als wesentlich
fiir die Beziehung Identitdt — Unterschied sei. Denn, so Aristoteles, liegt ein Unter-
schied zwischen Gegenstinden vor, so sei dies der Beweis dafiir, dass sie nicht
identisch sind (Aristoteles 1978-108b: 371).

Seit den Zeiten von Aristoteles werden fiinf Arten von Merkmalen eines Be-
griffes diffferenziert, von denen sich der artbildende Unterschied an zweiter Stelle
befindet: 1. Gattungsmerkmal (genus proximum), 2. artbildender Unterschied, 3.
Art (specium), 4. wesentliches Merkmal (proprium), 5. unwesentliches bzw.
zufdlliges Merkmal (accidens). Ein artbildender Unterschied dient dabei zur Her-
vorhebung eines Begriffes aus einer Reihe von diesem &dhlichen Begriffen (z. B. ein
groBer Tisch, ein mittlerer Tisch, ein kleiner Tisch). Fiigt man einem artbildenden
Unterschied die Kennzeichnung Gattung hinzu, kommt es zum Entstehen einer Art.

23. Immanuel Kant unterschied als grundlegende Kategorien Identitit, Unter-
schied, Widerspruch und Gegensatz. Er ist der Meinung, dass die ,,Unterschei-
dung’ einer Vorstellung von einer anderen noch nicht ein ,,Bewusstsein des Unter-
schiedes* beider Vorstellungen ist (Eisler-www). Kant stellt die Verschiedenheit
der Einerleiheit gegeniiber: ,,Im Akt der transzendentalen Reflexion dient die Ver-
schiedenheit als Reflexionskategorie dazu, Vorstellungen empirischer Gegenstande
objektiv vergleichen zu konnen. Laut Kant sind zwei Tropfen Wasser auf Grund
ihres Erscheinens zur gleichen Zeit an zwei verschiedenen Orten numerisch ver-
schieden (Metzler 1999: 113).

24. Gottfried Wilhelm Leibniz begriindete das Prinzip der Identitdt des Unun-
terscheidbaren, demzufolge ein Ding mit einem anderen identisch ist, wenn es die-
selben Eigenschaften besitzt: ,,Die Identitit des Ununterscheidbaren besagt, dass,
wenn Dinge ununterscheidbar sind, sie auch identisch bzw. dquivalent sind: Sind
sie nicht identisch, so muss es einen Unterschied zwischen ihnen geben. Zum Bei-
spiel miissen sich zwei verschiedene Miinzen, auch wenn sie absolut gleich ausse-
hen, durch irgendetwas unterscheiden, etwa ihre Lage im Raum [...]. ,.Das
Identitatsprinzip besagt, dass ein Gegenstand A genau dann mit einem Gegenstand
B identisch ist, wenn sich zwischen A und B kein Unterschied finden l4sst*
(Identitétsprinzip-www)

25. Den Grundstein fiir die Bestimmung der Beziehung zwischen der Identitét
und dem Unterschied legte Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Er konstatierte die ge-
nerelle Unmdglichkeit, von einem absoluten Unterschied zu sprechen und war der
Meinung, dass es zwischen der Identitdt und dem Unterschied eine Zwischenstufe
gebe. Hegel vertrat die Auffassung, (1) dass der Unterschied in der Identitit unmit-
telbar vorhanden sei und die Identitét an und fiir sich auf dem Unterschied fufle und
(2) dass die volle Wahrheit nur in der Einigkeit der Identitdt und des Unterschiedes
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liegt (Hegel-www 2006). Vom diesem Philosophen und Logiker wurde weiters
hervorgehoben, dass alle Dinge unterschiedlich sind und dass es keine zwei Dinge
gibt, die einander gleich sind (Hegel 2003: Die Verschiedenheit, Anmerkung). Von
Hegel stammt auch folgende Feststellung. 1. Die Identitit ist ein Verschiedenes’,
der Ausdruck A = A ist zundchst nichts weiter als der Ausdruck der leeren Tautolo-
gie® ,,Wenn niimlich z. B. auf die Frage: ‘Was ist eine Pflanze?’ die Antwort gege-
ben wird: eine Pflanze ist — eine Pflanze, so wird die Wahrheit eines solchen Satzes
von der ganzen Gesellschaft, an der er erprobt wird, sogleich zugegeben und zugle-
ich ebenso einstimmig gesagt werden, dass damit Nichts gesagt ist (Hegel 2006:
Identitdt, Anmerkung 2).

Denn im Ausdruck der Identitdt komme auch unmittelbar die Verschiedenheit
vor (Hegel 2006: Identitit, Anmerkung 2), wéhrend die Identitdt in Verschiedenhe-
it zerfallt, ,,weil sie als absoluter Unterschied in sich selbst, sich als das Negative
ihrer selbst setzt* (Hegel 2006: Die Verschiedenheit). Die Wahrheit sei nur in der
Einheit der Identitdt mit der Verschiedenheit vollstindig (Hegel 2006: Identitét,
Anmerkung 2), und diese beiden zusammen wiirden schlieBlich den Unterschied
ausmachen (Hegel 2003: Der absolute Unterschied). Nach Hegels Meinung ist der
Unterschied ein an sich selbst bestimmter Unterschied. ,,Er ist nicht Ubergehen in
ein Anderes, keine Beziehung hin auf etwas Anderes auBer zu ihm selbst; er hat
sein Anderes, die Identitdt an ihm selbst; so wie diese, indem sie in die Bestim-
mung des Unterschieds getreten, nicht in ihn als ihr Anderes sich verloren hat, son-
dern in ihm sich erhilt, seine Reflexion in sich und sein Moment ist™ (Hegel 2003:
Der absolute Unterschied).” Der Unterschied vereine in sich beides — Identitdt und
Unterschied. ,,Aber in diesem Gesetztsein ist jedes Beziehung auf sich selbst. Das
eine, die Identitét, ist unmittelbar selbst das Moment der Reflexion in sich; ebenso
ist aber das andere, der Unterschied, Unterschied an sich, der reflektierte Unter-
schied. Der Unterschied, indem er zwei solche Momente hat, die selbst die Reflexi-
onen in sich sind, ist Verschiedenheit“ (Hegel 2003: Der absolute Unterschied).

> Sie sehen nicht, dass sie schon hierin selbst sagen, dass die Identitit ein Verschiede-
nes ist; denn sie sagen, die Identitét sei verschieden von der Verschiedenheit; indem dies
zugleich als die Natur der Identitit zugegeben werden muss, so liegt darin, dass die
Identitdt nicht dulerlich, sondern an ihr selbst, in ihrer Natur dies sei, verschieden zu sein
(Hegel 2006: Identitdt, Anmerkung 2).

¢ Dieser Satz in seinem positiven Ausdrucke A = A, ist zundchst nichts weiter, als der
Ausdruck der leeren Tautologie. Es ist daher richtig bemerkt worden, dass dieses Denkge-
setz ohne Inhalt sei und nicht weiter fiihre. So ist die leere Identitdt, an welcher diejenigen
fest hdangen bleiben, welche sie als solche filir etwas Wahres nehmen und immer vorzubrin-
gen pflegen, die Identitdt sei nicht die Verschiedenheit, sondern die Identitit und die Ver-
schiedenheit seien verschieden® (Hegel 2006: Identitdt, Anmerkung 2).
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Die Momente des Unterschiedes seien die Identitéit und der Unterschied selbst.’
Zwei Dinge seien insofern gleich, insofern nicht ungleich (Hegel 2003: Die Ver-
schiedenheit, Anmerkung). Zwei Dinge seien demnach nicht vollkommen gleich®
und die Dinge verschieden voneinander.’

26. In Heraklits Lehre werden vier Beziehungen von Identitdt und Unterschied
differenziert: 1. Einheit als neutrale und gleichartige Materie, aus der alle Dinge
entstehen und in der alle Dinge vernichtet werden, 2. Einheit als Vorhandensein
zweier substantiell identischer aber diametral entgegengesetzter Seiten, z. B. Tag
und Nacht als Einheit, 3. Einheit als vier Pole, die untereinander zwei Gegensat-
zpaare bilden und etwa die Harmonie von Bogen und Lyra herbeifiihren und 4.
Einheit aus reinen Gegensatzpaaren, wie etwa Sommer — Winter, Krieg — Frieden,
Uberfluss — Hunger (zit. n. Rotenfel’d 1989: 26).

27. Der deutsche Philosoph Nicolaus Cusanus (Nikolaus von Kues) vertrat fol-
gende Lehrmeinungen: 1. Identitdt und Unterschied kdnnen nicht unabhéngig vo-
neinander bestehen, 2. jeder betrachtete Unterschied ist kleiner als ein endloser, ab-
strakter Unterschied, 3. jeder Unterschied ist einzigartig, und jede Vielfaltigkeit ist
Identitdt, 4. wenn unsere ,,verstehende Seele* nicht den heiligen Geist des Unter-
scheidens besédle, wiaren wir keine Menschen, 5. die ganze Welt setzt sich aus
Gegensitzen zusammen (Nikolaus von Kues www). Er verwirft eine der vier Arten
von Aristoteles’ Gegensétzen, ndmlich den Widerspruch. Nach der Meinung Niko-

7 Verschiedene sind sie als in sich selbst reflektierte, sich auf sich beziehende; so sind
sie in der Bestimmung der Identitit, Beziechungen nur auf sich; die Identitét ist nicht bezo-
gen auf den Unterschied, noch ist der Unterschied bezogen auf die Identitit; indem so jedes
dieser Momente nur auf sich bezogen ist, sind sie nicht bestimmt gegen einander. — Weil sie
nun auf diese Weise nicht an ihnen selbst unterschiedene sind, so ist der Unterschied ihnen
duBerlich. Die Verschiedenen verhalten sich also nicht als Identitdt und Unterschied zu
einander, sondern nur als Verschiedene iiberhaupt, die gleichgiiltig gegeneinander und ge-
gen ihre Bestimmtheit sind* (Hegel 2003: Die Verschiedenheit)

¥ ,Zwei Dinge sind nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und ungleich zugleich;
gleich schon darin, dass sie Dinge oder zwei iiberhaupt sind, denn jedes ist ein Ding und ein
Eins so gut als das andere, jedes also dasselbe, was das andere; ungleich aber sind sie durch
die Annahme. Es ist somit die Bestimmung vorhanden, dass beide Momente, die Gleichheit
und die Ungleichheit, in Einem und demselben verschieden, oder dass der auBereinander-
fallende Unterschied, zugleich eine und dieselbe Beziehung ist. Somit ist sie in Entgegen-
setzung libergegangen® (Hegel 2003: Die Verschiedenheit, Anmerkung)

? . Dass alle Dinge verschieden sind von einander, ist ein sehr iiberfliissiger Satz, denn
im Plural der Dinge liegt unmittelbar die Mehrheit und die ganz unbestimmte Verschieden-
heit. — Der Satz aber: es gibt nicht zwei Dinge, die einander vollkommen gleich sind, driickt
mehr, ndmlich die bestimmte Verschiedenheit aus* (Hegel 2003: Die Verschiedenheit, An-
merkung)
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laj Kuzanskijs geht ein maximaler Unterschied in sein Minimum — in seine
Identitit — {iber, wodurch ein Ubergang eines anderen Minimums in sein Maximum
bedingt wird (Kuzanskij 1979-www). Die Gegensitze Kuzanskijs konnen auf un-
terschiedliche Art und Weise interpretiert werden, wie etwa: weill und schwarz als
Uberfluss oder Mangel von grau. Schwarz kann als Nichtvorhandessein von weil3
verstanden werden und weil3 als Fehlen von schwarz. Kuzanskij war der Meinung,
dass der Ubergang von Unterschied zu Identitit und von Identitiit zu einem anderen
Unterschied die Form eines Kreises besitzt, d. h. nach sinusoidem Prinzip erfolgt.

28. Einen Beitrag zur Erorterung der Bezichung zwischen Identitit und Unter-
schied leistete auch Friedrich Wilhelm Joseph Schelling mit seiner Philosophie der
Identitét, bei der er die Identitéit der Strukturen des reinen Gedankenes und des rei-
nen idealen ,,Ich® zum Ausdruck brachte. Schellings Prinzip der Identitét als abso-
lutes Prinzip des Ganzen im Werk ,,Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie® (1801) wurde von Hegel wie folgt kommentiert: ,,Im
Schellingschen System fallen Philosophie und System zusammen; die Identitdt ver-
liert sich nicht in den Teilen, noch weniger im Resultate. Dass absolute Identitét
das Prinzip eines ganzen Systems sei, dazu ist notwendig, dass das Subjekt und
Objekt beide als Subjekt-Objekt gesetzt werden. Die Identitdt hat sich im Fic-
hteschen System nur zu einem subjektiven Subjekt-Objekt konstituiert. Dies bedarf
zu seiner Ergénzung eines objektiven Subjekt-Objekts, so dass das Absolute sich in
jedem der beiden darstellt, vollstindig sich nur in beiden zusammen findet, als
hochste Synthese in der Vernichtung beider, insofern sie entgegengesetzt sind, als
ihr absoluter Indifferenzpunkt beide in sich schlie3t, beide gebiert und sich aus bei-
den gebiert* (Prinzip der Identitét als Prinzip des Systems Schellings; Hegel 1801-
www). Schelling nahm eine Uberbetonung der Identitit vor, wozu sich Hegel fol-
gendermallen dufBlert: ,,Bei ihm ist die Dialektik so breit erfasst, dass die Einheit
iiber unterschiedliche Ebenen hinweg erfasst werden kann, so dass die Unterschie-
dlichkeit erhalten bleibt und trotzdem (und gerade deswegen) die Einheit erfasst
wird“ (Schelling und Hegel www).

29. Zum Unterschied von der klassischen Philosophie, bei der man angesichts
der universellen GesetzméBigkeit der Weltsicht von einer Philosophie der Identitét
sprechen konnnte, stellt die Philosophie des Postmodernismus eine Philosophie der
Unterschiedlichkeit (oder auch Philosophie des Unterschiedes) dar, die im Rahmen
der postmodernistischen Philosophie mit eben diesem Namen versehen wurde. Sie
iibte Kritik an der klassischen Philosophie und erachtete diese als als voll mit inne-
ren Widerspriichen (Hegel selbst definierte in der Logik den Unterschied als Wi-
derspruch — ,,Der Unterschied ist iiberhaupt ein Widerspruch in sich selbst.”). Zur
Stiarkung dieser Anschauung trug in erheblichem MalBe der Strukturalismus bei, der
zu einem Grofteil auf dem Auffinden distinktiver Merkmale beruht. Wahrend die
Dominanten in der klassischen Philosophie Identitdt, Widerspruch und Negation
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waren, wurden sie in der Philosophie des Postmodernismus vom Unterschied und
der Wiederholung abgeldst.

Wesentliche Beitrige zur Erorterung der Thematik des Unterschiedes stammen
von Jacques Derrida und Gilles Deleuze.

30. Jacques Derrida war einer der fiihrenden Exponenten des Dekonstruktivi-
smus (Derrida-www3) und entwickelte eine eigene Konzeption dieser philosop-
hischen Stromung, deren Wesen in einer Hinterfragung und Revision klassischer
westeuropdischer Ansichten zur Philosophhie lag (Derrida-www1, Derrida-www?2).
Derridas Lehre orientiert sich an Husserl und Heidegger, wobei Hegels Identitét
vom Dekonstruktivismus besondere Aufmeksamkeit geschenkt wurde. Anstelle der
Identitét riickt Derrida den Unterschied ins Zentrum seiner Philosophie. ,,Ein zen-
traler Begriff der Philosophie Derridas ist ‘Differenz’. Er bildet hierfiir das
franzosische Kunstwort ‘Differance’ (im Deutschen ‘Differenz’). Es unterscheidet
sich sowohl im Franzosischen wie im Deutschen nur in der Schreibweise, nicht im
Klang vom ‘Original’. (Différence / Differenz).”'® Der Begriff der Differenz in sei-
ner neographischen Form ‘Differédnz’ stellt fiir Derrida Folgendes dar: (1) die grun-
dlegende Wurzel aller oppositionellen Begriffe, die die Sprache markieren, (2) die
einzige Bezeichnung fiir alle in Paaren auftretenden Sinnarten, (3) einen Begriff,
der weder als Konzept noch als gewdhnliches Wort erscheint und zur Unterschei-
dung von Wortern, Begriffen und Erscheinungen dient. Derrida ist der Meinung,
dass die Autoidentitdt von Dingen, Begriffen und Erscheinungen das Ergebnis
eines Unterscheidens von anderen Elementen darstellt. Jede Selbstidentitét ist fiir
aich allein unvorstellbar. Ehe man definiert, wodurch sich A von B unterscheidet,
muss bekannt sein, was A ist, worin sich die Selbstidentitdt von A duBert. So etwa
sieht Derrida die Zahl 5 als Ergebnis einer Differenzierung in Bezug auf die Zahlen
6 und 7. Dank eines Unterschiedes kommt es zur Herausbildung unterschiedlic-
hster intrasemiotischer und intralinguistischer Oppositionen. Derrida stellt die Be-
hauptung auf, dass es keine fundamentalen Prinzipien eines beliebigen Begriffes
gebe, die nicht automantisch zur Generierung eines Unterschiedes fithren wiirden.

31. Als Sonderform von Derridas Dekonstruktivismus ist das Wirken von Gil-
les Deleuze zu sehen, der die Meinung vertrat, dass der Unterschied ein wirkliches
phlosophisches Prinzip darstelle (Deleuze 1998). Seiner Meinung nach wire es in

% Im Gegensatz zum Deutschen Wort ‘Differenz’ bedeutet das franzosische Wort
‘différence’ nicht nur ‘Unterscheidung’, sondern auch “Verschiebung’ und hat damit eine
doppelte Bedeutung. [Was fiir einen Sprachphilosophen natiirlich eine Einladung zum
Nachdenken, zum Interpretieren, zur Haarspalterei, zum Philosophieren, aber auch zum -
Phantasieren darstellt.] So bedeutet ‘différence’ in der Philosophie Derridas sowohl
Unterschied, wie auch ‘Verschieben’, was Umweg, Aufschub, 6konomisches Denken bein-
haltet™ (Derrida-www?3)
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der modernen Kultur undenkbar, die Philosophie in erster Linie als Philosophie der
Identitit zu betrachten. Die postmodernistische Abkehr von der Universalitdt des
Logos und der universalen Lehre von der Welt sowie ein Betonen des generellen
Chaos hitten in vielerlei Hinsicht zur Hinterfragung der Philosophie der Identitét
gefiihrt. Die gesamte Konzeption von Deleuze ist (1) gegen Hegels Dialektik der
Negation, Identitdt und des Unterschiedes gerichtet und zielt (2) auf die Schaffung
einer objektiven Dialektik des ,,reinen Unterschiedes* ab. ,,Hegels Kreis ist nicht
die ewige Wiederkunft, sondern bloB3 die unendliche Zirkulation des Identischen im
Durchgang durch die Negativitit [...]. In jedem Fall bleibt die Differenz der
Identitdt untergeordnet, aufs Negative reduziert, in der Gleichartigkeit und in der
Analogie eingekerkert (Deleuze 1998: 71). Deleuze ist der Meinung, dass Hegels
kontradiktorischer Gegensatz nur scheinbar zur Vollendung fiihrt, doch in Wirklic-
hkeit befinde man sich in einer Sackgasse, an deren Ende die Identitit stehe. Dele-
uze behauptet nicht nur, dass der Unterschied kein Widerspruch ,,mehr* sei, son-
dern dass er sich weder auf einen Widerspruch reduzieren lasse noch zu einem Wi-
derspruch fiihre (Deleuze 1998: 71). Eine grundlegende Neuheit stellt die Behan-
dlung des Unterschiedes ohne Negation und die Verbindung von Unterschied und
Wiederholung dar. Im ,,Antihegelianismus* von Deleuze nehmen Unterschied und
Wiederholung den Platz der Identitdt, Negation und des Widerspruchs ein. Deleuze
erachtet es als illusorisch, den Unterschied der Ahnlichkeit unterzuordnen und alles
dem Unterschied Untergeordnete als negativ anzusehen. Er konstatiert, dass der
Unterschied ,,seine Hohle verlassen miisse und ,,nicht ldnger ein Ungeheuer blei-
ben [...]* diirfe (Deleuze 1998: 46). Nicht die Differenz setzt den Gegensatz vora-
us, sondern der Gegensatz die Differenz (Deleuze 1998: 73). Deleuze bestreitet das
Vorhandensein von Universalien und verdeckter generativer GesetzmifBigkeiten
(wie in der generativen Grammmatik von Noam Chomsky). Er geht von zwei Ar-
ten von Unterschieden aus, von denen einer der Unterschied als solcher und der an-
dere ein konzeptueller ist. Seiner Meinung nach definiert sich ein tatsdchlicher Un-
terschied als Unterschied zwischen Begriff und Intuition, wobei Deleuze zwischen
Gattungs-, spezifischen und individuellen Unterschiede differenziert und hervor-
hebt, dass sich zwischen diesen ,,das Band eines geheimen Einverstindnisses®
kniipfe (Deleuze 1998: 51, 58).

Bei der Definition des Unterschiedes bringt Deleuze eine dichotomische Diffe-
renzierung des Gedankens in einen nomadischen und einen sesshaften zur Anwen-
dung, womit er sich gegen die klassische subjektiv-reprasentative Logik ausspricht.
Weiters ist die Lehrmeinung der klassischen Philosophie seiner Meinung nach der
Dominanz des Prinzips der Identitdt untergeordnet, wihrend die nomadische Wis-
senschaft auf dem Unterschied, ja sogar einer Schizophrenie fuflit und danach bes-
trebt ist, den Unterschied und die Vielheit der Begriffe iiberall dort zu bewahren,
wo die von Deleuze kritisierte monarchische Wissenschaft eine Hierarchie schafft
und alles auf ein einziges zentrales Subjekt reduziert.
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32. Ein zentrales Thema Martin Heideggers stellte die Philosophie des ontolo-
gischen Unterschiedes (oder philosophische Ontologie des Unterschiedes) dar, wo-
bei dies vor allem auf sein Werk ,,Identitét und Differenz* (Heidegger 1957) zu-
trifft. Einer der zentralen Begriffe seiner fundamentalen Ontologie ist die
Destruktivitit, unter der eine Reduktion oder eine Riickkehr zum Wesentlichen
verstanden wird. Heidegger vertrat die Meinung, dass ,,nein* keine Negation, son-
dern den Unterschied zwischen Wesen und Sein darstellen wiirde. Nach Heideg-
gers Meinung sei jedes Wesen identisch mit sich selbst und aus diesem Grund auch
mit allen anderen Wesen. Heidegger unterschied zwischen theologischer und tran-
szendenter Differenz, wobei theologische Differenz aus der Seiendheit und aus
dem Sein bestehen wiirde (Metzler 1999: 113).

33. Der russische Philosoph J. A. Rotenfel’d vertritt die Meinung, dass die
Wechselwirkung Identitdt — Unterschied sédmtliche Lebensbereiche durchdringe
und zu Beziehungen von Beharrung und Bewegung, Symmetrie und Assymetrie
fiihre (Rotenfel’d 1986: 3). Rotenfel’d geht davon aus, dass die Beziehungen
zwischen Identitdt und Unterschied in der Natur nicht durch die Beziehungen zwei-
er konkreter Unterschiede — gegensétzliche und orthogonale — begrenzt sind. Dazu
wire es seiner Meinung nach dadurch gekommen, als sich mikroskopisch kleine
Objekte aneinander anzugleichen begannen und sich in manchen Interaktionen wie
Teilchen und in anderen wie Wellen verhielten. ,,Dies bedeutet, dass die Begriffe
Teilchen und Wellen zur gleichen Zeit sowohl identisch als auch unterschiedlich
sein konnen und zwei gegensitzliche Seiten ein und derselben konkreten Einheit
bilden* (Rotenfel’d 1986: 13). Er trifft die Schlussfolgerung, dass konkrete Unter-
schiede auf der Basis empirischer Daten konkreter Wissenschaften klassifiziert
werden konnten (Rotenfel’d 1986: 14). Als korrelative Begriffe nennt er identisch
— gegensitzlich — orthogonal — zusétzlich und unterschiedlich (Rotenfel’'d 1986:
14). Die Grundlage seines Losungsansatzes fiir das Problem des Verhiltnisses
Identitdt und Unterschied bildet die Auffassung, dass Prozesse des Angleichens
und Differenzierens durch die Rahmen der endgiiltigen Bedeutungen ,,abstrakte
Gleichheit* und ,,abstrakte Unterschiedlichkeit begrenzt sind (Rotenfel’d 1989:
22).

34. L. M. Navozova stellt die Behauptung auf, dass man weder von einer abso-
luten Identitdt noch von einem absoluten Unterschied sprechen konnne (Navozova
1992: 82).

III

35. Im Rahmen der Sprache und der Sprachwissenschaft kommen dem Unter-
schied zwei Aspekte zu. (1) Es gibt intralinguistische und extralinguistische Unter-
schiede. Erstere betreffen nur eine Sprache, an zweiter Stelle genannte zwei oder
mehrere Sprachen. (2) Es liegen Systemunterschiede vor: Form, Bedeutung, Funk-
tion und Kategorie treten in Beziehungen ein und bilden ein vielféltiges und eng-
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maschiges Netz. Dies betrifft die Onomasiologie, Semasiologie, Lexikologie (be-
sonders bei Polysemie und Homonymie), die Grammatik (z. B. im Ausdruck adver-
sativer Beziehungen) u. a. Unterschiede bewirken homogene (wenn nur die Formen
oder nur die Bedeutungen nicht iibereinsteimmen) und heterogene Beziehungen
(wenn sich Form und Bedeutung unterscheiden), weshalb eine wesentliche Aufga-
be der Linguistik auch in der Suche nach unterscheidenden Merkmalen liegt.

Wiéhrend man in der Philosophie auf die Philosophie des Unterschiedes (im
Postmodernismus) und die Philosophie der Identitét (in der klassischen Philosop-
hie) trifft, ist in der Sprachwissenschaft nichts Vergleichbares auszumachen. Die
Philosophie der Identitit befindet sich nahe an den Theorien der sprachwissenscha-
ftlichen Universalien, und die Philosophie des Unterschiedes konnte mit der sprac-
hwissenschaftlichen Differenzierung verglichen werden, weil die Identitét
hauptsdchlich mit den Universalien und der Unterschied mit den Originalititen in
Verbindung steht.

36. Dessen ungeachtet kommt dem Unterschied in der Sprache und in der
Sprachwissenschaft eine wesentliche Bedeutung zu. Dies untermauert eine Aussa-
ge von Ferdinand de Saussure, der den gesamten Mechanismus der Sprache
ausschlieBlich auf das Wechselspiel von Ubereinstimmungen und Unterschieden
zuriickfiihrte, wobei Letztere blof3 die Riickseite von Ersteren darstellen wiirde. Ni-
kolaj Trubeckoj erachtete die Idee des Unterschiedes als Voraussetzung fiir die
Idee der Opposition (Trubetzkoy 1989). Nach Trubetzkoy sind Phoneme die klein-
sten bedeutungsunterscheidenden lautlichen Einheiten einer Sprache, wéhrend
Eugenio Coseriu den minimalen Unterschied zwischen Einheiten als unterschei-
denden Zug bezeichnet: ,,Oder anders gesagt: das Sprachsystem besteht aus unter-
scheidenden Ziigen, die Einheiten bilden (Coseriu 1976: 52).

De Saussures Position, wonach Unterschiede iiber keine positiven Ziele und
iiber eine ,,ewige Negativitit* verfiigten, wird von Deleuze kritisiert, der den Sac-
hverhalt gidnzlich umgekehrt sieht (Deleuze 1998: 251). ,,Wenn wir die Differenzen
als negative und unter der Kategorie des Gegensatzes deuten, stehen wir dann nicht
bereits auf Seiten desjenigen, der zuhort, der nicht einmal richtig verstanden hat,
der zwischen mehreren mdglichen aktuellen Versionen zdgert, der sich darin “wie-
derzuerkennen’ versucht, indem er Gegensétze aufstellt, die kleine Seite der Sprac-
he und nicht die Seite desjenigen, der spricht un den Sinn festlegt? (Deleuze 1998:
251). Andererseits nimmt Deleuze eine positive Bewertung des Werkes von Gusta-
ve Guillaume vor, das er beziiglich der Ersetzung des Prinzips der distinktiven Op-
position durch das Prinzip der differentiellen Position als grundlegenden Beitrag
erachtet (Deleuze 1998: 252). Deleuze nimmt auch eine positive Bewertung der
Meinung von Gabriel Tarde vor, der die Opposition nicht als maximalen Unter-
schied, sondern als minimale Wiederholung in Bezug auf den Unterschied selbst
ansieht (Deleuze 1998: 253).
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v

37. Es gibt tatsidchliche und scheinbare Unterschiede, deren Verhéltnis gerade
bei einer Analyse nahe verwandter Sprachen wie bosnisch/bosniakisch, kroatisch
und serbisch auf Grund der Identifizierung besonders aktuell erscheint. Sprechen-
den bieten sich diesbeziiglich zwei Mdglichkeiten: (a) als TragerInnen der eigenen
Identifizierung aufzutreten und (b) als Beobachterlnnen und Interpretinnen der
Identifizierung anderer zu fungieren. Erste Identifizierung soll dabei als intraverti-
erte, zweite als extravertierte bezeichnet werden.

Im Rahmen der beiden erwdhnten Arten gibt es richtige und falsche Identifizi-
erungen. Letztere wollen wir Pseudoidentifizierung nennen, die sowohl intra-, in-
ter- als auch extrakorrelativ sein konnen.

Bei einer intravertierten Pseudoidentifizierung wird eine sprechende Person
mit einem differenzierenden Ausdruck identifiziert, wie etwa im Falle von kafa/ka-
valkahva ‘Kaffee’: Kafa ist typisch fiir das Serbische, kava fiir das Kroatische und
kahva fur das Bosnische/Bosniakische. Doch es kommt immer wieder vor, das
einige Angehorige der drei genannten Nationen auf Grund von Unwissenheit und
schlechter Kenntniss der Norm eine falsche Auswahl treffen.'" Solche Fille seien
als intravertierte Pseudodifferenzierung bezeichnet.

Bei der extravertierten Pseudoidentifizierung handelt es sich um falsche Beo-
bachtungen und Einschétzungen der Unterschiede zwischen Sprachen. Eine solche
Identifizierung kann sowohl spontanen als auch bewussten Charakter haben. Bei
einer spontanen, unbewussten falschen Einschédtzung befindet sich eine Person im
Irrtum (sie denkt an Unterschiede, die es eigentlich nicht gibt) und st6Bt auf schein-
bare Nichtidentitdten zwischen Sprachen. Bei einer bewussten Orientierung hinge-
gen verfolgt eine Person das Ziel, andere in die Irre zu fithren Es versteht sich, dass
ein derartiges Verhalten unstattlich und tadelnswert ist, weil es einen Betrug eines
mehr oder wenigen breiten Kollektives nach sich zieht.

Die Ausgangsposition bei der Erlduterung der introvertierten Pseudoidentifizi-
erung manifestiert sich dadurch, (1) dass zwischen den Sprachen eine Identitét,
Ahnlichkeit und ein Unterschied existiert, (2) dass jede Person von der jeweiligen
Situation abhiingige AuBerungen titigt, (3) dass man fremde AuBerungen positiv
und negativ bewerten kann und (4) dass Einschitzungen wahrhaftig oder falsch
sein kdnnen.

Innerhalb dieses Dreiecks erweist sich die Kategorie der Unterschied in seiner
Wechselbeziehung mit den logischen Kategorien des Wahrheitsgehaltes und der

" Etwas Ahnliches bemerkt man auch in der so genannten Volksetymologie, wenn et-
wa eine Person ein bestimmtes Wort verwenden mochte und dieses aus Unwissenheit falsch
wiedergibt (etwa im Falle von okupacija — ukopacija).
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Falschheit als iiberaus interessant. Die Identitit stiitzt sich dabei in erster Linie auf
sich selbst, wiahrend die wesentlichere Rolle hierbei den beiden korrelativen Kate-
gorien Unterschied und Ahnlichkeit zukommt.

Unter einer sprachlichen Identitdt verstehen wir das Gefiihl der Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Kollektiv und zu einer bestimmten Sprache. Identitit ist eine
psychologische und soziologische Identifizierung des Individuums (1) mit etwas
Identischem oder beinahe Identischem und/oder (2) mit etwas Dinstinktivem, wo-
bei jede Person selbst bewertet, was fiir sie etwas Eigenes und was etwas Fremdes
darstellt.

Es gibt zwei Typen der Identitdt, die man als zentripetale und zentrifugale
Identitit bezeichnen konnnte. Zentripetal impliziert ein Uberwiegen der Identitit;
zentrifugal sieht den Unterschied an prominenterer Stelle. Zentripetale Identitét
fiilhrt zu Konvergenz; zentrifugale zu Divergenz. Doch kommt es daneben héufig
zu Vermengungen, weshalb der Begriff einer kodivergenten Identitdt angebracht
erscheint. Jede Identitit (konvergente, divergente und kodivergente) kann wahrhaf-
tig und/oder falsch sein.

Die konvergente Identitét entsteht in all jenen Féllen, wenn ein Individuum mit
etwas Identischen identifiziert wird. Findet eine solche Identifizierung innerhalb
des eigenen Kollektivs statt, entsteht eine intrakonvergente Identitdt. Demge-
geniiber bringt eine Orientierung auf ein nahe verwandtes Kollektiv, eine nahe ver-
wandte Gesellschaft interkonvergente Identitdt mit sich. Richtet sich die Identifizi-
erung auf eine nicht nahe verwandte Gesellschaft, kommt es zum Entstehen einer
extrakonvergenten Identitdt. Eine falsche Identifizierung erscheint dann, wenn
Sprechende nicht wissen, dass sie sich an falschen sprachlichen Ausdriicken ihres
Kollektivs orientieren. Eine interkonvergente Identitdt bildet sich in jenen Féllen
heraus, wenn sich z. B. ein(e) Bosniake/in vollstindig oder teilweise mit der Sprac-
he der Kroatlnnen identifiziert. Die Falschheit einer derartigen Orientierung kann
sich durch die bewusste Verwendung von scheinbaren Kroatismen dufleren, die
tatséchlich eigentlich gar keine sind. Im Hinblick auf die Sprachen bosnisch/bosni-
akisch, kroatisch und serbisch ist eine derartige Orientierung auf Grund der Kriege
der 1990er Jahre kaum anzutreffen, da die tragischen Ereignisse zu einem starken
Anwachsen der Divergenz und einer erheblichen Schwichung der Konvergenz
fiihrten. Eine extrakonvergente Identitét liegt dann vor, wenn z. B. Kroatlnnen oder
SerbInnen mit der deutschen Sprache identifiziert werden (wie etwa durch den ab-
sichtliche Gebrauch von Germanismen wie farba ‘Farbe’, cuker ‘Zucker’, hau-
zmajstor ‘Hausmeister’ usw.).

Eine divergente Indentitdt griindet sich auf dem Unterschied und trdgt nicht
selten zur Stirkung puristischer Elemente bei. Wie auch die zuvor genannte so
kann auch diese Orientierung intra-, inter- und extrakorrelativen Charakter besit-
zen. Wird die Divergenz innerhalb eines Kollektivs geschlossen, entsteht eine in-

54



Der Unterschied

tradivergente Identitit. Hebt man nun einen Unterschied in Bezug auf eine nahe
verwandte Gesellschaft hervor, entsteht eine interdivergente Identitét. Eine intradi-
vergente Identitdt bildet sich in allen jenen Féllen heraus, wenn sich ein Individu-
um von allen oder einigen Sprechenden seiner Muttersprache abheben will (wenn
z. B. Bewohnerlnnen Sarajevos es bewusst vermeiden, gleich wie die BewohnerIn-
nen Mostars zu sprechen). Eine interdivergente Identitit erscheint dann, wenn z. B.
Serblnnen danach streben, ihre Sprache vom Kroatischen zu differenzieren. Als
typisches Beispiel fiir eine extradivergente Identitit kann die kroatische Norm die-
nen, in der die Unterschiede zum Serbischen besonders hervorgehoben werden. In
manchen Diskussionen werden diesbeziiglich mitunter auch radikale Vorschlige
unterbreitet, wie etwa jener, moglichst viele englische Lexeme ins Kroatische auf-
zunechmen, nur um sich dadurch weiter vom Serbischen zu entfernen. Dabei kommt
es auf Grund von Unkenntnis hédufig zu falschen und unzuléssigen Differenzierung-
sbestrebungen, wie etwa im Falle von Spanien und spanisch. Im Kroatischen wird
dafiir Spanjolska und Spanjolski genannt und im Serbischen Spanija und Spanski.
In einigen festen Wortverbindungen wird jedoch auch im Kroatischen die Variante
Spanski gebraucht: Spansko selo “spanisches Dorf’. In diesem Falle wiirde bei einer
Verwendung von Spanjolsko selo im Kroatischen eine Pseudodivergenz eintreten.

Eine falsche interdivergente Identitét tritt dann auf, wenn bei Vorhandensein
identischer Formen in verschiedenen Sprachen stilistische Ebenen der einzelnen
Sprachen vermengt werden. Diese Vermischung ist das Ergebnis der Vermeidung
einer aus einer anderen Sprache bekannten Form, die jedoch als Sekundéirform
auch in der eigenen Sprache vorhanden ist. Im Folgenden seien Beispiele aus dem
Worterbuch Ani¢ 2000 angefiihrt, in der entsprechend der nachstehenden Klassifi-
zierung vor der Klammer die als serbisch empfundenen Lexeme und in der Klam-
mer die ,kroatischeren” Aquivalente angefiihrt werden: 1. Umgangssprache —
advokat (ugs. iron. branitelj u kakvoj prilici “Verteidiger, Schiitzer in bestimmten
Situationen’), apoteka (ugs. iron. mjesto gdje je sve skupo, gdje se prodaje po viso-
kim cijenama ‘Ort an dem alles teuer ist, wo zu hohen Preisen verkauft wird”), bek
(Sportspr. ugs. brani¢ ‘Verteidiger’), bina (pozornica ‘Biithne’), bokal (pehar, vrc
‘Kelch, Pokal’), borik (Sumica, gaj, cetinara ‘Fohrenwald’), bubasvaba (reg. ugs.
Zzohar ‘Kakerlake, Kiichenschabe’), bud (plijesan ‘Schimmel’), cigla (opeka “Zie-
gel’),"” pumpa (crpka ‘Pumpe’), cucla (ugs. duda, éuéa ‘Schnuller’), dzigerica (je-
tra ‘Leber’), farmerke (traperice ‘Jeans’), fildzan (Salica ‘Kaffeeschale’), fiSek
(reg. ugs. Siljast oblik papirnate vrecice, vrecica Siljasta oblika “Sack, Stanitzel’),

> Fiir das umgangssprachliche ciglana ‘Ziegelfabrik’ wird kein einziges Aquivalent
genannt, sondern einzig tvornica cigala, mjesto gdje se izraduju cigle “Ort, wo Ziegeln her-
gestellt werden’.
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flasa (boca ‘Flasche’)®, frizider (hladnjak ‘Kiihlschrank’), gazdinstvo (gospodar-
stvo “Wirtschaft’), gelender (rukohvat ‘Grift’), pegla (glacalo ‘Biigeleisen’), pe-
glati (glacati “bigeln’), pecurke (ugs. reg. gljive ‘Pilze’), golman (vratar “Tor-
mann’), don (poplat “Sohle’)"*, bodi (ugs. jarg. steznik ‘Mieder, Korsett’), 2. Jargon
— bradonja (cetnik ‘Tschetnik’), brusthaler (grudnjak ‘Biistenhalter’), centarhalf
(srednji pomagac “Mittelfeldspieler’), direktor (ugs. jarg. loza koja nije cijepljena,
vino od takve loze “Wein einer nicht veredelten Rebe’), gajba (jarg. lokal. kosara
ili plasticni sanduk, krletka, kavez “Kiste, Korb aus Plastik, Kéfig’), 3. Expressi-
vitdit im Allgemeinem — brodolomnik (brodolomac ‘Schiftbriichiger’), buktinja
(baklja “Fackel’), cistota (svojstvo nematerijalnih cinjenica, stanje bez nezZeljenih
primjesa ‘Zustand ohne unerwiinschte Zusétze’; wortl. ‘Sauberkeit’), cvoruga
(¢vor, kvrga, izraslina ‘Knoten, Beule, Gewichs’), debakl (slom ‘Zusammen-
bruch”), dzelat (krvnik “Henker’), dzin (div, gorostas ‘Riese’), gnjev (velika ljutina,
Zestoko izrazena srdzba; bijes, jarost ‘grofle Wut, grob geduBertes Missfallen;
Zorn’), grotlo (krater ‘Krater’), hljeb (1. expr. kruh ‘Brot’, 2. okrugao oblik kruha
‘Brotlaib’), 4. Regionalitdt — alas (ribic, ribar na rijeci ‘Flussfischer’), asikovati
(reg. ugs. exps. udvarati se djevojci, ljubovati ‘einem Médchen schone Augen mac-
hen; anbindeln’), baglama (Sarka ‘Gelenk, Scharnier’), ben (madez ‘Muttermal’),
bostan (1. lubenica “Wassermelone’, 2. zajednicki naziv za dinju i lubenicu ‘geme-
insame Bezeichnung fiir Wasser- und Zuckermelone’, 3. mjesto gdje raste bostan
‘Ort, an dem Melonen wachsen’), brojanice, brokoli, burgija (reg. ugs. svrdlo ‘Bo-
hrer’), cik (reg. ugs. opusak ‘Zigarettenkippe’), cvoka (reg. ugs. zvrcka, ¢évrga, fr-
njokula “schneller Verdienst’), corsokak (sporedna slijepa ulicica, sokak bez izlaza
na jednom kraju “Sackgasse’), ¢uran (reg. expr. puran “Truthahn’), drum, dusek
(madrac “Matratze’), derdan (reg. ethnol. ogrlica ‘Halskette’), dubrivo (reg. et-
hnol. gnojivo “Mist, Diinger’), ekser (reg. ugs. expr. cavao, hljeb (expr. kruh
‘Brot’), 5. Pejorativitit — balkanski (vrlo loSe, tipicno kao na Balkanu ‘sehr
schlecht, wie auf dem Balkan’), 6. Ungewdhnlichkeit — brusac (brusitelj ‘Schlei-
fer’), ciglo (samo, jedino ‘nur, einzig’), cipelar (postolar, obucar *Schuster’), de-
gazman (oslobodenje ili prekidanje neke obveze viastitom odlukom ili ispunjenjem
kakva propisa, otpustom u. A. ‘Befreiung von einer Verpflichtung mittels
personlicher Entscheidung oder durch Befolgung einer Vorschrift’), dostava (prija-
va, dojava, denuncijacija *Weiterleitung, Verrat, Zutragen, Denunziation’), dosta-
vija¢ (dojavijivac, potkazivac, denuncijant ‘Zutrdger, Denunziant’), gledalac (gle-
datelj “Zuschauer’), 7. Neuheit ( Neologismus) — golf (zaljev ‘Golf, grole Mee-

" Das Verb flasirati “in Flaschen abfiillen’ ist mit keiner stilistischen Kennzeichnung
versehen.

'* Beim Verb doniti ‘besohlen, aufdoppeln’ fehlt die Kennzeichnung. Gleiches gilt
auch fiir die Verbindung boli me don “ist mir egal, betrifft mich nicht’.
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resbucht’), 8. Ironie — apoteka (bereits erwahnt), dakati (stalno govoriti ‘da’, uoc-
ljivo Cesto upotrebljavati “da’ + Prés. anstelle des Infinitivs ‘stingiges Wiederholen
des Wortes da mit Priasens anstelle des Infinitivs’), cedo (ugs. iron. < Cetnik
‘Tschetnik’).

Giinstige Bedingungen fiir die Entstehung einer falschen bosnischen/bosnia-
kischen, kroatischen und serbischen Interdivergenz bieten sich auf der orthograp-
hischen und orthoepischen Ebene. Dazu kommt auch noch die Tatsache, dass drei
verschiedene sprachliche Standards (bosnischer/bosniakischer, serbischer und kro-
atischer) existieren und es fiir jeden dieser Standards mehrere normative
Handbiicher gibt. Es sind dies fiir das Serbische drei [S-P/J/P 1995, S-Sim 1998, D-
Des 2002], fiir das Kroatische drei [H-A/S 2001, H-B/F/M 20005] und fiir das Bo-
snische/Bosniakische eines (B-Hal 1996). Die Wahrscheinlichkeit, ein unpassendes
Lexem auszuwihlen, wird durch das Vorhandensein einer Reihe von Dubletten und
alternativen Formen erheblich erhoht. Ein illustratives Beispiel dafiir ist die Voka-
lalternation des Typs e/o wie bei petero/petoro ‘fiinf Personen’. Im Serbischen
werden die kollektiven Zahlwdrter fiinf, sechs, sieben usw. die von diesen abgelei-
teten Substantive mit o (petorka, petoro/petero, petoro-sestoro ‘fiinf bis sechs Per-
sonen’) und im Kroatischen mit e geschrieben — cetvero ‘vier Personen’, cetveroboj
“Vierkampf®, cetverokut ‘Viereck’, cetverolist “vierblittriges Kleeblatt’, cetvero-
mjesecan ‘viermonatig’ [H-A/S: 274], peterodijelan ‘funfteilig’, peterodnevan
‘flinftigig’, peterojezican ‘funfsprachig’, peterokatnica ‘finfstockiges Gebdude’,
peterokut “Fiinfeck’ , peterostranican “fiinfseitig’ [H-A/S: 591]. Gleiches gilt auch
fiir das Bosnische/Bosniakische — cetverica, cetvero, cetverogodisnji ‘vierjahrig’,
Cetverokatnica, cetverougao “Viereck’ [B-Hal: 190], petero, peterokatnica, petero-
kut, peterostruk ‘funffach’ [B-Hal: 401]. Ein derartig variables Auftreten eines Vo-
kals kann leicht Verwirrung stiften, noch dazu wenn man sich in sprachlich hetero-
gener Umgebung wie etwa in Bosnien und Herzegowina authilt. Von den oftmals
falsch und ungenau vorgenommenen Erlduterungen dieser Formengestalten zeugen
unter anderem auch Erfahrungen, die mit Studierenden aus verschiedenen Orten
des ehemaligen Jugoslawiens gemacht wurden.

Auf phonetisch-phonologischer Ebene stellt sich ohne Zweifel der Jat-Reflex
als komplexestes Problem dar. In de neustokavischen Dialekten, die die Grundlage
fur den bosnischen/bosnikaischen, kroatischen und serbischen Standard darstellen,
werden drei Reflexe dieses Lautes unterschieden — e, z. B. lefo (‘Sommer’, Ekavi-
ca), je (in der Silbe mit dem langen Jat — ije, vgl. breg — brijeg ‘Ufer, Hiigel’), z. B.
ljeto (‘Sommer’, Ijekavica) und i, z. B. lito (‘Sommer’, Ikavica). Als grundlegend
falsch ist dabei die oftmals getroffene Behauptung anzusehen, dass das Serbische
einzig die ekavische Aussprache kenne und das Bosnische/Bosniakische sowie
Kroatische nur die ijekavische, denn fiir die mehr als eineinhalb Millionen ser-
bischen Bewohnerlnnen Bosnien und Herzegowinas ist einzig die ijekavische Aus-
sprache evident. Auf Falschbehauptungen trifft man auch im Hinblick auf den Ge-
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brauch der Alphabete, wonach etwa Serblnnen blof8 die kyrillische Schrift und
Kroatlnnen einzig die lateinische verwenden wiirden, obwohl die Lateinschrift
auch eine serbische Schrift darstellt. Pseudodifferenzierung kdnnen daneben aber
auch noch auf anderen Ebenen angetroffen werden, wie etwa auf der derivativen (z.
B. Suffix -telj/-lac: gledatelj — gledalac), morphologischen (putovi/putevi ‘“Wege,
StraBen’), lexikalischen (hljeb — kruh), phraseologischen (k vragu — do davola
‘zum Teufel’) und syntaktischen (Infinitiv vs. Konstruktion da + Préisens).

Das unkorrekte Erldutern der Unterschiede wird in gewissem Mafle durch die
Tatsache bedingt, dass dabei hdufig Automatismen bedient werden und alles Ver-
schiedene als Unterschied gesehen wird. Dem ist jedoch keineswegs so, denn es
gibt Fille, in denen ein Unterschied im Ausdruck, nicht aber ein Unterschied
zwischen Sprachen vorliegt. Oftmals findet man sich iiber Ubersetzungen ein uns
desselben serbischen und kroatischen Textes wieder, in denen die nicht iiberein-
stimmenden Worter, Ausdriicke und Konstruktionen kein Ergebnis von Systemun-
terschieden darstellen, sondern als Resultat eines eigentiimlichen translatorischen
Verfahrens oder einer individuellen Auswahl angesehen werden kénnen. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund ist es bei einer Beschéftigung mit hier untersuchtem Thema
tiberaus wichtig, stets die Begriffe Unterschied (razlika) und Unterschiedlichkeit
(razlikovnost) zu beriicksichtigen und voneinander zu trennen. Anderenfalls kann
es durch bewusste oder unbewusste Irrefiihrung zu AuBerungen wie etwa im ,,Rus-
sisch-kroatoserbischen Sprachfiihrer* kommen, in dem behauptet wird: ,,Heute gibt
es zwei Varianten der serbokroatischen Standardsprache: die ostliche (serbische)
und westliche (kroatische). Ungeachtet der gemeinsamen grammatikalischen Grun-
dlage dieser beiden Varianten gibt es wesentliche Unterschiede (bis zu 80%) in
Aussprache und Lexik™ (Russk-horv. razg. 2001: 3). Wie kann diese Irrefiihrung,
die eine glatte Liige darstellt, erklart werden: als Unwissenheit, absichtlicher Be-
trug oder etwas anderes? Eine Antwort darauf ist nur schwer zu finden, denn nicht
einmal die groften Fiirsprecherlnnen einer Differenzierung des Kroatischen vom
Serbischen operieren mit derartigen Zahlen, wo doch die Unterschiede in der Lexik
moglicherweise 20 Prozent nicht {iberschreiten und jene in Aussprache und Gram-
matik bedeutend geringer sind.

Die Hauptcharakteristik einer auf Betrug abzielenden Liige manifestiert sich
durch das Tendenzidse, wobei die Griinde fiir derartige Vorgehensweisen oftmals
nicht wissenschaftlicher, sondern politischer Natur sind. Erkldrungen der
Identititen, Ahnlichkeiten und Unterschiede stellen sich nicht selten paradox und
absurd dar, und die Logik der Uberlegungen, Argumentationsmuster und
Schlussfolgerungen liegt manchmal ndher an der MutmalBung als an der wissen-
schaftlichen Redlichkeit.
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Branko Tosovi¢ (Grac)

Razlika

U radu se razmatraju teoretski aspekti razlike kao odnosa, pojma i kategorije, to u filo-
zofiji, logici, matematici i lingvistici.
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Analiza se sastoji od Cetiri dijela. U prvom autor daje svoje videnje razlike kao korela-
cije. On isti¢e se da razlika predstavlja odnos dvaju ili viSe predmeta u kome obiljezja jed-
nog od njih izostaje kod drugog, treceg i da je ona, prije svega, odnos pa tek onda sve osta-
lo. To zna¢i da razlika dolazi kao neka neminovnost, da je ona bitno svojstvo svake stvari i
da nema ni$ta na svijetu §to se ne moze posmatrati kao razlicito. Ali svaka razlika podrazu-
mijeva i neSto drugo — identi¢nost. Razlika ima reverzibilan karakter: ako je A razli¢ito od
B, onda je i B razli¢ito od A. Po nekim obiljeZjima predmeti se doZivljavaju i osmisljavaju
kao identi¢ni, po drugima kao razli¢iti. Taj dualizam posebno dolazi do izrazaja u rodu i vi-
du. U rodu se objedinjavaju razli¢ite stvari po nekom opstem obiljezju, a u vidu po specific-
nim obiljezjima. Autor konstatuje da svijet ne mozemo posmatrati iskljucivo bipolarno —
kao ono $to je samo identi¢no ili razli¢ito. Ove dvije kategorije nalaze se na suprotnim stra-
nama linije na kojoj egzistira prelazna pojava — slicnost. Ona je, u sustini, manja, slabija
razlika ili nepotpuna identicnost. U radu je u¢injen pokusaj da se razgrani¢e dva veoma bli-
ska pojma — razliku i razlikovnost, a takode razlika u odnosu na razlicitost, razlikovanje i
heterogenost.

U drugom dijelu prezentiraju se tumacenja razlike kao pojma i kategorije u filozofiji i
logici. Pri tome se navodi osnovni pogledi na razliku od strane vodecih klasi¢nih i savreme-
nih filozofa, poCev od Platona i Aristotela, preko Kuzanskog i Hegela pa do Hajdegera, De-
ride i Deloza.

U tre¢em dijelu autor uvodi jezik i lingvistiku u tumacenje razlike. Autor konstatuje da
na lingvistiCkom planu razlika ima dva aspekta — jedan je intralingvisticki, drugi ekstralin-
gvisticki. U jeziku i lingvistici ona igra znacajnu ulogu. Koliko je ovaj problem vazan po-
kazuje stav de Sosira, koji je isticao da se ¢itav mehanizam jezika bazira se iskljucivo na
podudarnostima i razlikama.

Posljednji dio posvecen je razmatranju jezicke istinite i lazne identifikacije. U njemu
se isti¢e da postoje prave i lazne razlike te da je ovaj saodnos znacajan za tumacenje bosan-
skog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika.

Autor izdvaja viSe vrsta lazne identifikacije, ali ih svodi na ekstravertnu i intravertnu
pseudoidentifikaciju. On razlikuje dva tipa identiteta — centripetalni i centrifugalni. Njih da-
lje diferencira na (1) intra-, inter- i ekstrakonvergenti identitet i (2) intra-, inter- i ekstradi-
vergentni identitet. Svaki od njih moze biti istinski i lazni.
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