Branko Tosovi¢ (Grac)

Copiéev model komi¢nog

Rad je podijeljen u tri dijela: u prvom se razmatra pojam modela, u drugom daje
kratko tumacenje sustine komi¢nog, a u treéem kreira piscev opsti, knjizevni, jezicki 1
stilski model komicnog. Kao konstituenti modela dolazi korelacija, kategorija, funkcija,
znacenje 1 informacija. U analizi se polazi od toga da je u umjetnickom tekstu komicno
hijerarhijski iznad humora i satire te da se stoga nalazi u njithovoj osnovi. U izradi
modela primijenjen je induktivni metod (polazi se od ¢injenicne grade, vrsi njeno uop-
stavanje 1 formalizacija). Istrazivacki materijal je uziman iz Copiéevog Gralis-Korpusa
(Gralis-www). Rad predstavlja skradenu verziju Sire studije (u pripremi) iz koje su,
zbog ogranicenosti prostora, izostavljeni brojni primjeri a zadrzani samo ilustrativni
(radi ekonomicnosti, obi¢no u obliku spojeva, a ne recenica).

0. Projekat Lirski, humoristicki i satiricki svijet Branka Copida ima za
cilj da se kompleksno prouci piscev opus, ali predstavlja i pokusaj da se ukaze
na neophodnost vradanja tom velikom humoristi 1 satiricaru. On posebno
zavreduje da se o njemu vise govori u Krajini! jer je u njoj crpio snagu humora,
dobijao inspiraciju 1 nalazio osnovni materijal. Oni koji cijene lijepu knjizevnost
trebalo bi da pomognu da u sirim okvirima (evropskim i svjetskim) takve veli¢i-
ne homorne rijeci zauzmu mjesto koje zasluzuju.? Zahvaljujuéi zajednickom
projektu Graca 1 Banjaluke Copic’ je na njemackom govornom podrucju izasao
1z nepotrebne anonimnosti i sada spada u rijetke pisce sa slovenskog govornog
podrucja kojima je posveden dugogodisnji medunarodni projekt sa (a) do sada
cetiri organizovana simpozijuma (2011, 2012, 2013, 2014), (b) tri objavljena
zbornika (2012, 2013, 2014), (c) elektronskim korpusom 1 (d) veb-stranicom.
Time je Branko (jopié stekao odredenu satisfakciju koja, na zalost, nije dosla u
doba kada je zivio i djelovao. Ali svako vrijeme je na svoj nacin nemilosrdno

1To ne znaci da je Copié iskljucivo regionalni pisac: ,,Sklon humoristickom videnju
1 osjeéanju svijeta, sto ni Kociéu nije strano, Copi¢ bi trebalo da je tipi¢ni regionalni
pisac, pretezno pisac jednog kraja (i krajolika) nase zemlje, svoje najuze postojbine, ali
on to na srecu nije, ili nije samo to“ (Trifkovic 1981: 29).

2 Steta je $to u inostranstvu jedino u Gracu postoji stalna i cjelovita informacija o
Branku Copic’u 1 njegovom projektu, izmedu ostalog, u obliku postera sa tekstualnim i
ilustrativnim materijalom izlozenom u prostoru Instituta za slavistiku.
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prema vrijednostima koje u njemu nastaju. Vremena u kojima pisci (umjetnici,
naucnici) stvaraju mogu biti zahvalna i, Cesto, nezahvalna, ali u onima koja
naknadno dolaze sve se provjerava i stavlja na svoje mjesto. I ovo nase doba,
cetiri decenije nakon pis¢eve smrti, predstavlja vrijeme valorizacije, u kome se
vraéamo Branku Copiéu. Vjerujemo da ¢e ovaj majstor humora, satire i umjet-
nicke rijeci izdrzati nase provjere i one kroz koju deceniju pa i stoljeée, u koji-
ma de, Sto vrijeme bude vise odmicalo, valorizatori biti (nadamo se) sve objek-
tivniji.

1l. Pojam modela je dosta viSeznacan, ali se kao polaziste moze
prihvatiti stav da je to shema konstruisanja elemenata 1968: 21), odnosno
apstraktna konstrukcija (1962: 9)3. Modelovati neki objekat znaci formalizo-
vati ga, pretvarati u neki zamisljeni kod* Modeli velikim dijelom imaju
interdisciplinarni karakter, jer se u njima prozimaju i preplicu razli¢iti nivoi
1 oblasti.

2. Formalizacije obuhvataju tri tipa dominanti: realne (ontoloske, denota-
tivne), konceptualne (pojmovne, gnoseoloske, signifikativne) 1 formalne (izrazajne,
nominativne). U osnovi modelovanja nalazi se kategorizacija, konceptualizacija,
funkcionalizacija, identifikacija, kvantifikacija, koncentracija ili finalizacija.
Kategorizacijom se jedinice svode na elementarne kategorije, recimo ontoloske
(filozofsko-logicke). U konceptualizaciji se pronalaze koncepti u potrazi za pri-
mitivima. Funkcionalizacija je usmjerena na utvrdivanje opSteg opterecenja
jedinica i njihove uloge. U identifikaciji se one kanalisu na sve uzi krug kvalifi-
katora sa najopstijim obiljezjima. Kvantifikacija je usmjerena na formalizaciju
najfrekventnijih pojava. U koncentraciji se vrsi sublimiranje u pojmovne legure
1 integrative (integracione) cjeline. Finalizacija tezi da nade posljednji, konaéni
elemenat, od koga sve pocinje ili kojim se sve zavrsava.

3. Pojedini modeli dolaze kao figura — trougao, drvo, konus, sfera, cvijet,
padobran, prsten, talas, rizom... Trougao je jedan od najceséih oblika predsta-
vljanja troclanih odnosa. Drvo je nacin formalizacije pomocu koga se modeluju,
prije svega, povrsinsko-dubinski odnosi. Konusom se suzavaju fenomeni u jed-
nu tacku 1 izdvajaju dominantne kategorije. Od svih vrsta formalizacije pose-
ban znacaj ima sfera. Ta je geometrijska figura idealna za formalizaciju sloze-
nih interakcija bilo koje vrste bududi da (a) obuhvata sve veze bez izuzetka, (b)
sve saodnose predstavlja ravnopravno®. Model cvijeta je pogodan za sisteme u

3 Podrobnije v. Deloz/Gvatari 2007.

40 modelovanju v.: Ahmanova 1 dr. 1961, Apresjan 1966, Glinski i dr. 1965, Iva-
nov/Saumjan 1961, Kasevi¢ 1977, LIMRP 1984, Losev 1968, Marsus 1967, Piotrovski
1978, Rasporov 1976, Revzin 1962, 1967, 1977, 1978, Zasorina 1974.

5 Pojam sfere dobija u posljednje vrijeme sve veci znacaj. Tome je posebno doprinio
V. I. Vernadski, koji je izdvojio dva tipa sfera i stvorio ucenje o biosferi i noosferi (Ver-
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kojima svi pravci izlaze iz jedne tacke, a model prstena za lancane sastave.
Padobran se koristi kada je potrebno da se obuhvati vise perspektiva (projekei-
ja) u jednu integralnu cjelinu®. Dinamicki procesi mogu se predstaviti u obliku
talasa. Rizom predstavlja vrstu labirinta 1 jedan je od kljuénih pojmova
poststrukturalizma i1 postmodernizma. Uveli su ga 7. Deloz i F. Gvatari
(1977)7. Tipican primjer rizoma je komplikovan korijenski sistem biljaka. U
rizomu se ne moze izdvojiti ni pocetak, ni centar, ni jedinstveni kod. Ovaj
model dolazi kao opozicija nepromjenljivim linearnim strukturama, tipicnim za
klasi¢nu evropsku kulturu.

4. Posebnu vrstu ¢ini teorijskoinformacijsko modelovanje — apstraktna
idealizacija nekog objekta na bazi osnovnih postavki teorije informacije 1 uz
koriséenje njenog formalnog aparata. Takvo modelovanje odnosi se na tipove
informacije, posebno na njen kvantitet i kvalitet. Jedno od centralnih pitanja
u ovome pristupu jeste kolika se kolicina informacije prenosi odredenim
kanalom veze®. Cesto se primjenjuje matematicko-statisticko modelovanje na

nadski 2002). On je pisao: ,,U konfiguraciji Zemlje izdvajaju se povrsina nase planete,
njena biosfera, njena spoljasnja oblast koja je omedava od kosmicke sredine“ (Vernad-
ski 2002: 32). Noosferi on prilazi u analizi nauénog pogleda i nau¢ne misli kao plane-
tarnoj pojavi, te isti¢e: ,Pod uticajem naucéne misli i ljudskog rada biosfera prelazi u
novo stanje — u noosferu“ (Vernadski 2002: 252). Uéenje V. I. Vernadskog imalo je odje-
ka 1 u filologiji. Tako je J. M. Lotman uveo 1984. godine pojam semiosfere za oznaku
semiotiCkog prostora, njegovu strukturnu raznorodnost i unutrasnju raznovrsnost. A.
F. Losev govori o sferi smislova (Losev 2000a, 200b). L. Dolezel gradi shemu komunika-
tivne mreze jezika, koja se sastoji od spoznajne, direktivne, estetske 1 kontaktne sfere
(Dolezel 1965). D. S. Lihacov je govorio o konceptosferi (Lihacov 1997: 280—287), a Leo-
nid Stolovi¢, po uzoru na V. I. Vernadskog 1 J. M. Lotmana, o aksiosferi (za oznaku svi-
jeta vrijednosti u bilo kom njegovom znacenju). Stolovic¢ istice da interakeija razlicitih
sfera podrazumijeva uzajamno prozimanje, dijalekticku interakeciju, jedinstvo suprot-
nosti. ,Biosfera ne moze postojati bez atmosfere. Covjek pripada i biosferi, i noosferi —
sferi Uma. Semiosfera je neophodni uslov za funkcionisanje noosfere. Bez aksiosfere
Covjecanstvo takode nije u stanju da postoji, kao biosfera bez atmosfere” (Stolovic 1999:
106).

6 Vise o tome v. Tosovié 2001.

7 Osnovna svojstva rizoma su povezanost, heterogenost, pluralitet, diskontinuitet,
kartografisanje 1 dr. (detaljnije v. Deleuze/Guattari 1977).

8 Osnivaé teorije informacije K. Senon stvorio je pravac koji se moze nazvati ma-
tematickim (Channon 1963). On polazi od postavke da se svaka informacija moze
kvantitativno mjeriti. Na zalost, u ovome modelu se zanemaruje njen semanticki 1
pragmaticki aspekt (u prvi plan se istic¢e sintakticki), potpuno zapostavlja znacenje in-
formacije, njena vrijednost i korisnost. A. Mol je prihvatio neke osnovne Senonove
principe (npr. da je mjera koli¢ine mjera neodredenosti poruke i njene nepredvidljivo-
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bazi matematickih zakonitosti 1 statistickih operacija i pokazatelja®, a kao
predmet istrazivanja dolaze 1 stilisticki fenomeni©.

Najvise pokusaja modelovanja odnosi se na knjizevni tekst. Posto je to
najslozenija i najslojevitija komunikacijska cjelina, nju je najteze formalizi-
rati, a to radi strukturna poetika, razlikujuci binarne strukture, distributiv-
ne strukture 1 transformacione strukture (Saumjan 1960) 1 u skladu s tim
izdvajajudéi binarne, distributivne (kontekstualne) i transformacione (korela-
cione) modele'!. U takvom pristupu poetski tekst dolazi kao drugostepeni
modulativni sistem. Njegove teoretske postavke razradio je J. M. Lotman,
posebno u knjizi PREDAVANJA 1Z STRUKTURALNE POETIKE (Lotman 1994)12, U okviru
datog pravca bilo je niz pokusaja matematickog modelovanja tropa 1 izrazajnih
sredstava.

Jedan od tipova matematicko-poetske formalizacije razradio je S. Mar-
kus (1970). Sustina njegovog pristupa svodi se na to da pjesnicki jezik zauzima
sredisnje mjesto u hijerarhiji nacina izrazavanja (u gornjem dijelu nalazi se
muzicki jezik, a u donjem naucni). Solomon Markus insistira na tome da opo-

sti) 1 razvio pogled u kome razlikuje dvije vrste informacije — semanticku i estetsku
(Moles 1958).

9U formalizaciji stilistickih fenomena J. Mistrik razlikuje tri tipa: distribuciju
leksickih jedinica, distribuciju morfo-sintaksickih kategorija i mjerenje duzine rijeci i
recenica (Mistrik 1967). U prvom se koristi Sest parametara za izracunavanje: 1. in-
deks distribucije leksickih jedinica u tekstu, 2. indeks iteracije (ponavljanja slova u za-
tvorenom tekstu), 3. indeks iskljuéivosti (specificnosti leksike — rije¢i koje su samo jed-
nom upotrijebljene), 4. indeks gustine teksta (koncentracije), 5. indeks obima rjecnika,
6. indeks prosjec¢ne duzine intervala u kojima se kome pojavljuju rijeci. V. N. Golovin
isti¢e da statisticki zakoni upravljaju mnogim pojavama zivota, prirode i drustva (Go-
lovin 1970: 13). Ti se zakoni ¢esto nazivaju vjerovatnosnim ili vjerovatnosno-statistic-
kim.

10 Kaufman 1966, Kraus 1974, Perebojnos 1974, Kondratov 1963, Sajkevié 1968.

11 Za shvatanje ove simbioze mogu biti korisni radovi poput LINGVISTICKA TEORIJAT
STRUKTURNA LINGVISTIKA (Taylor 1980).

12 On istice dvije stvari: (a) strukturalni metod, prije svega, izuc¢ava znacenje,
semantiku knjizevnosti, folklora, mita, (b) istinsko proucavanje umjetnickog djela
mogude je samo kad se djelu prilazi kao jedinstvenoj, viseplanskoj, funkcionalnoj struk-
turi. Ovaj su pristup nagovijestili J. N. Tinjanov, G. L. Gukovski i V. J. Prop, a njego-
vom utemeljenju su doprinijeli radovi o stihu Andreja Belog, V. J. Brjusova, B. V.
Tomasevskog, S. M. Bondija, L. I. Timofejeva, M. Stokmana i dr. Objekat strukturne
poetike nije mnostvo empirijskih faktora (knjizevnih djela), veé neka apstraktna struk-
tura (knjizevnost) — Todorov 1998.
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ziciju moraju Ciniti ne obi¢an 1 pjesnicki jezik, nego naucni i pjesnickis. Ovaj
teoreticar istice da je struktura naucnog jezika duboko matematicka, dok je
struktura svakodnevnog jezika pod uticajem velikog broja empirijskih, vanlo-
gickih ¢inilaca.

Semioticko modelovanje podrazumijeva formalizaciju pojava, procesa 1
kategorija kao znakova 1 odnosa izmedu njih. Jedna takva vrsta dolazi iz
semioticke stilistike (Blanchard 1980: 299).

Model semiotickog prouc¢avanja ,,malih formi“ razradio je V. J. Prop (Propp
1928, 1984b, 1986). On je istakao kao osnovni strukturni princip sukcesivnost
funkcija (njih 31), koje u sustini podrazumijevaju osnovne dinamicke ¢vorove
pripovijedanja, tacnije informacione tacke dinamickog karakteral4. Takve su
odlazenje, zabrana, narusavanje, prevara, stetocinstvo, posrednistvo 1 dr. Sve
one nisu uvijek prisutne, ali im je redosled strogo odreden, zato njihova kombi-
natorika potpuno moze biti data u formalizovanom modelu.

U tekstualnoj lingvistici primjenjuju se cetiri osnovna modela: a) model
vertikalnog generiranja (1) gramaticke orijentacije 1 (2) dogadajne ori-
jentacije, b) model horizontalnog generiranja (3) gramaticke orijen-
tacije 1 (4) dogadajne orijentacije (Nikolajeva 1981: 39). Pri tome se traze za-
konitosti karakteristicne za sve tipove tekstova (a one odrazavaju opste osobi-
ne svih tekstova kao $to su: linijska sukcesivnost recenica, lijeva 1 desna gra-
nica, relativna zavrsenost 1 povezanost). Mnostvo tekstova objedinjenih
nekim opstim obiljezjima sluzi kao osnova za modelovanje apstraktnog, tip-
skog teksta (Ljuksin 1978: 455).

Paznju pobuduje i transformaciono-generativni pristup, ¢ija je prima-
mljiva strana razrada strogog i eksplicitnog modela sinonimije.

5. Strukturno postoje najrazli¢itiji modeli, ali se izdvajaju prosti i sloze-
ni. Prostim modelom se predstavlja objekat na najjednostavniji nadin — u
obliku sheme, crteza, grafikona, dijagrama, tabele i sl. SloZzeni model se gradi
kao kompleksni algoritam. U odnosu na to kakav materijal obuhvataju (isto-
vrsni il mjesoviti) izdvajamo homogene i heterogene modele. Prema tipu for-
malizacije razlikujemo vizuelne, algoritamske 1 verbalne. Vizualni modeli
dolaze u obliku razlicitih figura (prije svega, geometrijskih), algoritamski u

13 Markus smatra da se naucni jezik, a pogotovo njegov najvisi oblik — matematic-
ki jezik odlikuje izrazito logickom i diskretnom, stereotipnom 1 standardizovanom
strukturom te je normalno da se u poredenju sa njim proucava pjesnicki jezik (Marcus
1970: 126).

14 Podrobnije v. Tosovié 20142, Tosovié 2014P,
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obliku formula®®, regularnih izraza (niz znakova koji opisuju druge nizove
znakova, odnosno koji definisu izgled nekog teksta), verbalni u formi obic¢nih
jezickih izraza.

6. U zavisnosti od toga da 1i je ishodiSte dedukcija (opste) ili indukcija
(pojedinacno) nastaju deduktivni 1 induktivni modeli. U izradi naseg modela
primijenili smo indukciju jer smo (a) polazili od Copic’evih tekstova, u njima
trazili 1 nalazili opSte osobine, (b) zatim ih provjeravali i dopunjavali saznanji-
ma onih koji su pisali o Copiéevom humoru i njegovoj satiri, a onda (c) dovodili
u vezu sa osnovnim postavkama razlic¢itih teorija komicnog. Za figuru formali-
zacije izabrali smo cvijet (shemu u obliku latica koje se granaju iz centra ka
periferiji) 1 sferu.

7. Formalni modeli nisu ¢esti i dominantni u teorijama komi¢nog, humo-
ra i satire. U nama dostupnoj literaturil® ne nalazimo ni vizuelne, ni algori-
tamske modele, ve¢ samo verbalne. Oni dolaze kao rezultat tipologizacije i
kategorizacije u zavisnosti od toga o kakvoj se teoriji komi¢nog radi. Takvi
modeli nisu zatvoreni, niti su diskretni; oni se medusobno prepli¢u, dopunjuju i
¢ine slozen ali cjelovit sistem (Sicev 2003: 3). Pri tome postoje tri mogucénosti: 1.
da se na bazi jasnih definicija 1 uzimanjem u obzir strukturnosti stvori model
na osnovu opstih obiljezja u obliku ,objedinjujuée varijante; 2. da se izradi
model u obliku ,vrta s radijalnim putevima®, ¢ime nastaje ,smjehovni labirint®,
Jiracionalni labirint rizoma®, 3. da se izmedu ova dva pristupa nade zlatna sre-
dina (Sicev 2003: 3—6). Sve tri mogucnosti se, koliko nam je poznato, uglavnom
zavrsavaju verbalnim modelovanjem u obliku tipologizacije komi¢nog, humora
1 satire. Prve pokusaje takve vrste nalazimo jos u antici (Aristotel) a kasnije u
nizu teorija komi¢nog (T. Gops, A. Bergson, V. J. Prop i dr.)'".

15 Jedan od njih razradio je G. L. Permjakov, a omoguduje da se predstavi
svaka poslovica 1 izreka u vidu opsteg iskaza, npr.: 1) ako stvar ima jednu osobi-
nu, ona ima i drugu: R (h) — Q (h: Konj nikada ne moZe postati magarcem, 2) ako
postoji X, postoji i Y, npr. Munja je sijevnula — bice grmljavine, 3) ako h zavisi od u
1 u sadrzi osobinu R, onda h posjeduje svojstvo R (u — h) & R (V) — R (h), npr.
Kakva je zmija takva su i zmijéad, 4) ukoliko h ima (pozitivnu) osobinu R, a u
nema takvu osobinu, onda je h bolje od u: R (h) & R (u) — (h > u) — gdje je > od-
nos ‘bolje’, npr. Danasnje jaje je bolje od sutrasnje koke (prema Krikman 1995).

16V, spisak na kraju ovog rada.

17 Najpoznatije su: 1. teorija negativnog svojstva komiCnog objekta (fizicka i
duhovna nepotpunost u obliku greske, ruznode, fizicke mane ili moralnog zla koji ne
nanose znacajniju stetu, ne izazivaju patnju) 1 nadmoéi subjekta nad objektom komic-
nog, 2. teorija degradacije (devijacije), 3. teorija kontrasta sustine i njegove manifesta-
cije, cilja i sredstva, zelje 1 mogucénosti, sadrzaja i forme (komi¢no se pojavljuje kada
umjesto ocekivane vrijednosti iznenada dolazi druga vrijednost, po zakonu psihickog
zastoja — das Gesetzt der psychischen Stauung, Lipps 1922), 4. teorija protivurjecnosti
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8. Predmet nase analize je ono Sto bismo mogli kratko okarakterisati kao
enciklopedija humora Branka Copiéa, jednog od najveéih humorista ne samo
juznih Slovena nego i svih Slovena. Ona obuhvata veoma $irok i1 raznorodni
spektar elemenata, koji ¢ine kompleksnu cjelinu — piséev model komicnog.

9. Jos od anti¢kih vremena k o mi¢ n o je pojam koji se tumaci sa najra-
zlicitijih pozicija pa nam se ¢ini: koliko ima autora koji su se njime bavili toliko
ima 1 definicija. Za nas je komicno centralna kategorija svega onoga Sto dolazi
u obliku humora, satire, komedije, smijeha 1 drugih slicnih pojavnih oblika.
Ako bi trebalo kratko okarakterisati tri bliska pojma: komic¢no, humor 1 satiru,
onda bismo kazali: (1) komicno je kriticko osmisljavanje, odrazavanje 1 izraza-
vanje realnosti kroz humor i satiru, (2) humor je komicna demonstracija
destrukcije, (3) satira je komicna destrukcija destrukcije. U ovim tumacenjima
polazimo od toga (a) da je komi¢no pomjerena, kosa perspektiva u percipiranju,
odslikavanju 1 predstavljanju destrukcije (pod ¢ime podrazumijevamo i narusa-
vanje normi), (b) da je humor po objektu destrukcija, a satira je po objektu i1 po
subjektu. Dok je humor jednostruka destrukcija (njegov predmet su manji
nedostaci u obliku individualnih slabosti, gresaka koje nemaju jace negativne
posljedice, ne nanose Stetu, dakle dosta su bezazlene), satira je dvostruka
destrukeija: njome se jedna destrukcija (devijacija u drustvu) atakuje, dekon-
struiSe 1 razara pomocu druge (satire). Humor predstavlja intelektualnu spo-
sobnost nalazenja komic¢nog u nekoj situaciji, a u najsirem smislu to je sve Sto
1zaziva smijeh.!® Satira podrazumijeva kriticko sagledavanje razlic¢itih pojava u
drustvu pomoéu razli¢itih umjetnickih sredstava (ironije, sarkazma, hiperbole,
parodije i sl.)1?

(u osnovi komitnog nalazi se suprotnost), 5. teorija odstupanja od normi (komicno
nastaje narusavanjem norme, onoga $to je regulisano, propisano, sto je obavezno, obli-
gatorno), 6. teorija ukrstenih motiva (motiv odstupanja od norme 1 motiva nadmoci), 7.
teorija mjesovitog tipa. Pregled tih teorija nalazimo u vise publikacija 1 na raznim jezi-
cima, recimo: Borev 1970, Grlié 1974, Dziemidok 1974, Perisi¢ 2010, Syc¢ev 2013. U
svakom od pristupa nalazimo nesto $to je vazno u analizi individualnog komizma, u
datom slucaju Branka Copic’a. Recimo, u teoriji Arnija Bergsona zasluzuje postavka da
je smijeSan automatizam u nekom zivom bicu (istinski uzrok smijeha je mehanitko
ponasanje), kao i zaostalost (Bergson 1993), u tumacenju Sigmunda Frojda izrazavanje
logicki ispravne misli na nelogican nac¢in (Freud 1979).

18 Smijeh ne implicira automatski humor, jer (a) postoji smijeh koji ne sadrzi u
sebi nikakav komizam (recimo, smijeh patoloske prirode), (b) ne vodi svaki humor smi-
jehu. Isto tako satira ne izaziva uvijek smijeh.

19 Dragan Jeremi¢ ovako razlikuje satiricara i humoristu: ,Satiricar se uvek
manje ili viSe otuduje od onih koje ostro kori, a humorista govori o ljudima s manjim ili
vedim simpatijama“ (Jeremi¢ 1981: 162).
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10. Pisci i knjizevni kriti¢ari imaju svoj odnos prema komi¢nom. Navesde-
mo nekoliko primjera. Karel Capek je ukazivao na narodni karakter humora:

Humor je pretezno narodni izraz, kao sto je satrovacki narodni jezik; sam humor
pomalo je narodni satro. Da je Sala u velikoj meri povlastica socijalno nizih sloje-
va, velika je 1 danasnja pojava. Pocev od latinske komedije, uvek je siromah, prole-
ter, covek iz naroda taj koji istupa kao obesenjak (esej NEKOLIKO NAPOMENA O NAROD-
NOM HUMORU, cit. prema Jeremié¢ 1981b: 168).

Borislav Mihajlovié¢ Mihic je skretao paznju na to da je humor ,oruzje opa-
ko 1 naopako®:

Humor, taj tako redak dar, mnogo redi nego $to se obi¢no misli, oruzje je opako i
naopako. U krivim rukama moze da bude grub i zloban, rusilacki iskidan, zao. Da
ranu povredi, da lepotu zastidi, da prevari i preveri. Tek u pravim rukama, onim
najredim kao $to su u Cehova ili Branka Copiéa, on ima nesto ¢arobno, spasono-
sno, lekovito 1 tuzno u isti mah (Mihajlovié 1981b: 132).

Skender Kulenovic je tvrdio da je humor ,najsigurniji znak distanciranosti
prema predmetu” (Kulenovic¢ 1981: 78).

Sam Copié je smatrao da su dobri humoristi uvijek i pisci za djecu.

Uopste, kao po pravilu, dobri humoristi su uvek i ,pisci za decu®. Zasto? Mozda i
zato Sto se osecaju potpuno slobodni, bez granica pred sobom, nisu ukovani u norme,
nemaju one obzire koji ih sputavaju, jer znaju da je uobrazilja decja neizmenljiva.
Stoje nevini i éisti pred ovim globusom ispred sebe koji, na Zalost, ve¢ postaje tesan
za ¢ovecanstvo... (Adamovié 1981: 242).

Po misljenju Iva Andriéa humor pripada uskoj grupi povlaséenih u knji-
zevnosti 1 predstavlja jedan od najtezih 1 najslozenijih zanrova: ,Kao sto je por-
tret najteza 1 najslozenija disciplina u likovnom stvaralastvu, tako 1 humor pri-
pada uskoj grupi povlaséenih u knjizevnosti“ (prema Jandri¢ 1982: 157). Medu
takve povlastene Andrié¢ uklju¢uje Branka Copica:

Posle Nusica dugo smo hramali u oblasti drustvene satire i humora uopste. Na
zalost, u nasoj knjizevnosti mogu se na prste izbrojati pisci koji su se bavili sme-
hom, iako je sala urodena coveku naseg podneblja i predstavlja sastavni deo nje-
govog svakodnevnog zivota. Izgleda da de se, ako vec nije, tek sa pojavom Branka
éopic’a ispuniti ta praznina. Taj neobi¢ni Bosanac, Seret nase poratne knjizevno-
sti, velik je pisac, podjednako popularan i kod mladih 1 kod starijih. Za njega bi se
bez preterivanja moglo reéi da je pravi Nasradin-hodza nase pisane re¢i. Ja se
radujem svakom susretu s ovim piscem koji je ceo, od glave do pete, izrastao na
bosanskoj zemlji. Kad god sam s njim, ja znam: bice Sale 1 opustanja. A 1 $ta bi
covek vise! (Jandri¢ 1982: 157-158).

A onda slijedi Andri¢evo upozorenje:

Alinemojte zaboraviti jedno:pod smehom ¢esto pat-
nja prebiva. Negde sam se, sad se, na zalost, ne mogu vise setiti kod koga,
snabdeo i ovom mislju: ,Covek se smeje da ne bi plakao“ [istakao B. T]. ¢ Ja koji
se retko kad smejem, verujem da svaki osmeh produzava ¢oveku zivot (Jandrié
1982: 157-158).
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To je Andrié izrekao 14. oktobra 1972, ne znajuéi da ée 12 godina kasnije,
26. marta 1984, Copié na jednom beogradskom mostu to i potvrditi20,

Sam Copié navodi ove Andriceve rijeci:

Andric je govorio: ,Najrede u jednoj literaturi je humor: ima velikih literatura bez
humora, jer dobar humor je redak?!, dobar humor je kao dragi kamen, dragocen
je“. Slagao sam se uvek sa Andricem: jedna knjiZevnost ne moZe bez humora, nije
potpuna bez njega. Ne moZe se ni bez satire. Retko, medutim, [judi hoce da ,grizu”.
Erih Kos je tu izuzetak, Kos — i budimo pravedni: neki detalji u humoristicko-satiric-

nim televizijskim emisijama, ponekad. Zasto nema humora i satire u vecoj meri?
(Adamovié 1981: 230).

11.Globalni Copidev model komiénog sastavljen je od
opsteg, knjizevnog, jezickog 1 stilskog (pod)modela.

Opsi Knjizevni
model model

Globalni Copidev
model komi¢nog

Jezicki Stilski
model model

Tustr. 1. Copidev cjeloviti model komicnog

Svaki od ovih modela ima odgovarajuce konstituente a u skladu sa oblascéu
koju pokriva (univerzalije, knjizevni tekst, jezik 1 stil). Svi modeli se baziraju
na elementarnim cesticama komicnog. One se mogu rasclaniti na kategorijalne
jedinice — humoreme (jedinice humora), satireme (jedinice satire) 1 humorosati-
reme (jedinice humora i satire).

12. Copidev opsti model komi¢nog ¢ini interkacija osnovnih konstituenata
komicnog, a to su korelacija, kategorija, forma, znacenje, funkcija 1 informacija.

20 Dobrica Cosi¢é je zapisao u dnevniku nakon vedere sa Andridem da je ovaj poseb-
no isticao talenat krajiskog pisca, ali 1 dodao da Copic nije stvorio knjige ravne svom
daru (Popovié 2009: 100).

21To istice 1 Isidora Sekulié: ,Danas, humora, pravoga, umetni¢koga, Cistoga
humora, malo je, i sasvim ga nema, ni kod nas, ni u svetu” (Sekuli¢ 1985: 264). Stoga
poziva humoriste da piSu 1 direktno proziva Branka Copic’a: ,Budite se humoristi!
Copiéu, zar vi ne vidite nasega Don Kihota, koji ne misli da su vetrenjace ljudi, ali
misli da su ljudi vetrenjace... Ne odlazite, Copi¢u® (Sekuli¢ 1985: 265).
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. Kvalitet Komicno
Id.entmnost Kvantitet Smijesno Nacionalno
Shcnpgt Vrijeme Duhovito Internacionalno
Razli¢itost Mjesto Satiriéno... Regionalno...
(A)simetriénost Stvar
Kontradiktornost... Radnja
ss . Pravo
Korelacija Kategorija .
Pomjereno
» Preneseno
Informacija
Copicev opsti model . .
. e Znacenje
Neo¢ekivanost komic¢nog
Nepredvidljivost
Originalnost ) .
Entropija Funkei: Znacenje Kor{ucm
unkcija komicnog znacenje
Forma
Korelaciona .
L Nacin
Komunikativna L.
. strukturiranja
Perlokutivna Obiekat .
Je: Sredstvo komi¢nog
Estetska komi¢no o
Vaspitna R komicnog,
p satiriénog tiric
Terapeutska... satricnog

Tlustr. 2. Copiéev opsti model komi¢nog

13. Korelacija podrazumijeva razli¢ite stvari: vezu izmedu dvaju ili viSe
elemenata, determinaciju bilo koga objekta, karakter distribucije elemenata si-
stema 1 njihove medusobne zavisnosti, izrazavanje pozicije, misaoni i emocio-
nalni odnos itd. Sustinski aspekti korelacije su denotacija, nominacija, aplika-
cija, klasifikacija 1 deskripcija. Pitanje da li je odnos denotacija ili signifikacija
ima svoju kauzaciju: ako su odnosi realije?2, onda oni ¢ine denotat (referent,
ekstencional); ukoliko odnosi realno ne postoje, veé je produkt ljudskog razuma,
odnos treba svrstati u signifikate (pojmove, koncepte, intencional). Tu je 1 sred-
nje rjesenje: odnos je i denotat 1 signifikat. Neki smatraju da odnosa uopste ne-
ma 1 da se o realnome moze govoriti samo o stvarima, predmetima i obiljezjima
(procesualnim 1 neprocesualnim)?23,

22 Pristup da je odnos denotat prerastao je u radikalno tumacenje po kome postoje
samo odnosi (tzv. relativizam), dok stvari nema.

23 ViSe o svemu tome v. Tosovié 2001.
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14.U C‘opiéevom humoru postoje tri fundamentalna odnosa — identicnost,
sli¢nost 1 razlicitost.2* Kada je u pitanju identicnost, ona kod Copiéa dolazi kao
istinska, ali cesto 1 kao lazna: ako se neSto sa necim pogresno, neadekvatno
poistoveéuje pa se dobija pseudoidenti¢nost. Sliénost Copié¢ gradi vrlo esto na
poredenju. U njegovom komizmu najvise dolazi do izrazaja razlic¢itost iz prostog
razloga $to je jedna od sustinskih osobina komicnog suprotnost, protivrje¢nost,
nesklad izmedu sadrzaja i forme, rijeéi i djela, zelja i realnosti. U Copidevom
komizmu sudaraju se stvari, pojave, osobine, karakteri 1 mentaliteti (npr. dose-
ljenika, dosljaka i mjestana u Vojvodini, domacih ljudi i stranaca, starog i
novog, mladih i odraslih)?>. Komi¢no nastaje na bazi razli¢itosti u obliku asime-
trije, prije svega oznake i oznacenog, strukture (narusavanje odnosa oznake 1
oznacenog)?® i funkeije (izrazavanje iste informacije razli¢itim formama — sino-
nimima, upotrebom iste jedinice za izrazavanje razliCite informacije — polise-
ma). Razlicitost lezi u osnovi komi¢nog odnosa kontrarnosti i kontradiktorno-
sti?7, inkompatibilnosti, disharmonije, iskljucivanja (izuzimanja). Posebno mje-
sto u éopiéevom humoru imaju besmisleni 1 apsurdni iskazi, npr. da jez brzo
vozi ili:

24 Problemom komike sli¢nosti i razli¢itosti posebno se bavio Vladimir Prop (Propp
1984: 50-59).

25 Za sistem komicnih korelacija vazi zakon protivurjecnosti po kome nijedan
iskaz ne moze biti u jednom te istom momentu istinit i lazan. Up.: Domace Zivotinje su
korisne i nekorisne.: ako se ima u vidu misljenje da drzanje stoke ima pozitivne 1
negativne strane, recenica moze biti logicki korektna. Ukoliko je istinit sud: Vozaci
imaju vozacku dozvolu. onda je lazan: Vozaci nemaju vozacku dozvolu.

26 U komi¢nom se ispoljava asimetriéni dualizam: oznaceno se izrazava pomoéu vi-
Se sredstava, a oznaka dobija razlicite funkeije.

277a komicno su bitne dvije korelacije — kontradiktornost 1 kontrarnost. Odnos
komiéne kontradiktornosti ¢ine dva pojma koji predstavljaju vid istog roda, pri cemu
jedan ukazuje na neka svojstva, a drugi ih negira, ali ih ne zamjenjuje drugim obiljezji-
ma (kao u slucaju kontrarnosti), npr. zelen — nezelen. Radi se, dakle, o iskljucivanju
necega. Kontradiktorni odnosi se mogu izrazavati iskljuénim reCenicama, u kojima
jedan sud demantuje drugi: Crna ovca nije bijela ovca. Ako je ovca crna, ona ne moze
biti bijela. Ili: Macka nije riba. Ukoliko mac¢ku oznac¢imo kao A, a ribu kao B, definisace-
mo A (macku) kao ne-B (ne-riba). Odnos kontradiktornosti je povezan sa kategorijom
istinitosti. Sudovi tipa ne mogu biti istovremeno istiniti: [a] Svi su muskarci laZljivice.
[b] Nijedan muskarac nije laZljivac. Ako je [a] istinito, onda je [b] lazno, i obrnuto.
Medutim, postoji i trece rjesenje, koje se nalazi u ,sivoj zoni“ i koje ¢ini kompromis
izmedu [a] 1 [b]: Neki su muskarci laZljivice. Kontradiktornost sudova vodi pogresnom
zakljucivanju, sto je ¢est predmet humora. Ako, recimo, iz suda: Neki muskarci su
lazljivice. zakljucimo: Svi su muskarci lazljivice. logicki smo nepravilno strukturirali
remu i izveli pogresan, brzoplet zakljucak. Npr. vuk je zelen.
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— Tako je, ima$ pravo — iskr:eno priznade Lijan. — Zaista sam bio pravo konjsko
telence (DELIJE NA BIHACU). ¢ Zivjeli konji i zecovi bez ¢arapa! (DELIJE NA BIHACU).
¢ — Ma znas Ui ti, bolan Mikaca, da je sino¢ u zoru Hitler zasao Nijemcu s leda? —

Ma nemoj ti to reci! — zgranu se tetka. — Pa je li to dobro ili loSe za nas, Sta kaZu? —

Pa jos cemo vidjeti — neodredeno cijedi kurir i gura dalje, smisljajuci novu podvalu, a

tetka Zuri da po selu rastelali novost, sve dok je kakav pozadinski politicki radnik ne

ispsuje i razuvjeri da Hitler ne moZe sam sebi zaci s leda (DELIJE NA BIHACU).

Apsurdnim se naziva izricaj u kome naizgled nema nikakve logicke proti-
vurjecnosti, a u sustini u pitanju je kontradiktornost?®. Odnos apsurdnosti,
kontradiktornosti, 1 nespojivosti dovodi do krajnje tacke u obliku nonsensa?,
koji ¢ini znacajan dio Copic’evog komizma. Na njemu se ponekad gradi ¢itav
tekst, kao recimo IZOKRENUTA PRICA u kojoj je sve ispreturano: brdo je izaslo iza
sunca, zemlja je pokvasila kisu, ¢ica je stavio rame na sjekiru, put je raspalio niz
Gicu, kuca je uskodila u babu itd.

Drugi vazniji odnosi u Copidevom komizmu su reciproéni, tranzitivni i re-
fleksivni. Ovi posljednji se najvise ispoljavaju u humoru na svoj rac¢un, $to
posebno dolazi do izrazaja u Copic’evim anegdotama?® (v. brojni materijal u
Cengié 1987/1, 1987/2).

15. Svaka humorna/satiricna korelacija je sastavljena od ¢lanova — korela-
ta (pri cemu su osnovni agens, pacijens 1 recipijent). Korelat ¢ini onaj koji ismi-
java, ono $to se ismijava, ono ¢ime se ismijava, ono kako se ismijava i ono radi
cega se ismijava. U proucavanju komicnog glavni su pristupi zasnovani na
odnosu dvaju glavnih korelata — subjekta 1 predikata pa se izdvajaju tri mode-
la: subjektivni (u centru paznje je subjekat komicnog), objektivni (polazi se od
objekta komicnog) 1 subjektivno-objektivni (uzima se u obzir i subjekat i obje-
kat).

16. Komic¢no kao korelacija predstavlja poseban oblik modelovanja. Probni
korelacioni model jednog komi¢nog zanra — anegdote razradili smo na bazi dva-
ju konkretnih primjera i prezentovali u okviru istrazivackog tima ,Logicka
analize jezika“ Instituta za lingvistiku Ruske akademije nauka (ToSovié 2007¢).
Ovdje éemo taj model ukratko predstaviti jer moze posluziti kao orijentir za
modelovanje Copic’evih anegdota kao korelacionih sistema. U toj formalizaciji
posli smo od osnovnih elemenata anegdote:

28 Npr.: Petrovi roditelji nisu imali djece. Lonac je pametan. Kisa se crveni i lista.
Apsurdne recenice se razlikuju od besmislenih time Sto ove posljednje nisu ni istinite
ni lazne, jer se ne mogu dovesti u vezi sa stvarnoséu da bi se utvrdilo jesu li istinite ili
su lazne.

29 O nonsensu u Copidevoj poeziji za djecu v. Nikolié 2012.

30 O anegoti¢nosti kod Copiéa v. Jurkovié 1985: 350—351.
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Binarni Negativni
Kvantitet
Troclani Kvalitet
Anegdota-aforizam Genderni
Anegdota-pitanje Odnos Feministicki
Anegdota-zagonetka \ Narkomanski
Anegdota—kalam_t_)ur Nacionalni
Anegdota-parodija Anegdota Etniéki...
Anegdota-roman.... |
| . Vertikalni
Strukturni Tip \ \
Lektalni
Tematski Intencionalni i : i
Anegdota kao zdravica ematsx \ Horizontalni
Cikli¢na anegdota RUZ d
Cini¢na anegdota Muzna aneg dOtta
Crna anegdota asha anegdota...

Fantasticka anegdota

Jezitka anegdota Anegdota na zabranjenu temu

Protoanegdota Animalisticka anegdota
Situaciona anegdota... Armijska anegdota

Anegdota o susjedima
Anegdota o svome
Anegdota o tudem....

Ideolektalna anegdota
Istorijska anegdota
Medicinska anegdota
Politicka anegdota
Zivotna anegdota...

Tlustr. 3. Opsta struktura anegdote

17. Korelaciona analiza anegdota sastoji se od ¢etiri dijela. U prvoj se vrsi
markacija korelacionih ¢vorova (elemenata oko kojih se objedinjavaju i uvezuju
informacije), u drugom se pravi model odnosa, a u treem i ¢etvrtom osmisljava
1 opisuje njihova mreza interakcija.

18. Prva anegdota (POLJUBAC) koju smo korelaciono modelovali glasi:

— Hajde da se poljubimo, draga!

— Ni u kom slucaju! Moja majka je protiv poljubaca.

— Ali, moja najdraza! Ja ne Zelim da se ljubim sa tvojom majkom.

U njoj postoji nekoliko korelacionih ¢vorova:
A: — Hajde da se poljubimo (d1+), draga (B)!
(B) — Ni u kom slucaju (di-)! Moja majka (B) je protiv poljubaca (C-).
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(A) — Ali, moja najdraza (B)! Ja (A) ne Zelim (d2-) da se ljubim (ds-) sa tvo-
jom majkom (C)3L.

Korelacioni model ove anegdote izgleda ovako:

A B
4 A —muskarac
_ B — zena (draga, moja draga)
di de C — majka zene B

D — poljupci

di1 —radnja 1 (poljubiti se)
D d2— radnja 2 (Zeljeti)

ds— radnja 3 (Ijubiti)

C

Tlust. 4. Korelaciona struktura anegdote PoLJUBAC

Znakovi +, -, +/- ukazuju na to da izmedu korelacionih ¢vorova postoji privlacenje

(+), odbijanje (-) ili 1 jedno 1 drugo (+/-).

Na interakcijskom planu data struktura izgleda ovako. Korelat A (muska-
rac) se ljubazno obraca korleatu B (zeni koja je ocigledno neudata) da zajedno
izvrse radnju 1 (di), tj. da se poljube. B (Zena) kategoricki odbija di, pozivajudi
se na to da je C (njena majka) protivnik D (radnje izrazene glagolskom imeni-
com poljubac). Korelat A se opet ljubazno obraca B, ne odustajuéi od svoga pri-
jedloga, ali sa drugom taktikom: A vise ne predlaze B da izvrse radnju di (da se
poljube), veé primjenjuje postupak koji je Z. Frojd (2005) nazvao prebacivanjem
(prelazak na drugi kolosijek): on prelazi sa osnovne teme (da se 1zvrsi zajednic-
ka radnja sa B) na drugu koja nema nikakve veze sa datim odnosom (A — B),
t). sa realizacijom zajedni¢kog di od strane A i B. Pri tome se istice da A ne zeli
(d2) da izvrsi ds (da se poljubi) zajedno sa C (majkom Zene B). Dakle, argumen-
tom u kvadratu sa jednosmjernim odnosom (B — d2 — ds — C) uvodi se sofi-
zam. Ovdje nastaje novi i neocekivani odnos (B — C), u kome se navodi lazni
dokaz opravdanosti di koji je predlozio muskarac A. Prikrivena logi¢na nepre-
ciznost prestavlja jezgro, poentu anegdote. Logi¢nost argumentacija A poveza-
na je sa dobro maskiranom greskom — ¢injenicu da je C (majka djevojke) protiv
D (poljubaca) u principu a ne u odnosu na A on primjenjuje na sebe 1 stvara
nepotrebni i neopravdani jednosmjerni, nerefleksivni odnos izmedu sebe A i C

31 Kao jos jedan korelacioni ¢vor (osmi) moze se uvesti odbijanje (ni u kom slucaju),
ali ga nismo ukljucili da ne bismo usloznjavali shemu, posto se u sustini negira di (Sto
je jasno prikazano u datome modelu).
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(A — (), t). istinski odnos A «— B pretvara se u lazni odnos A « C u cilju argu-
mentacije da se izvrsi diu uzajamnom odnosu A < B. Prema tome, argumen-
tacija u korist di1 u refleksivnom odnosu A < B dolazi u obliku negacije d1 u
nerefleksivnom odnosu A < C. Drugim rijecima, izvrSena je zamjena realne
argumentacije di (A « B) laznom argumentacijom (A < C). Zbog nedostatka
¢vrstih argumenata u korist di1 A negira odnos koji uopste nije bitan (A < C).
Do narusavanja normalnog nacina rasudivanja 1 argumentacije doslo je da bi
se uvukao u zabludu C i nagovorio da uradi ono s ¢ime se B ne slaze. Dati
postupak moze se okarakterisati kao svjesna falsifikacija realnih odnosa u
kome se odbijanje najgore varijante (ds = A ljubi C) primjenjuje u korist najbo-
lje varijante (d1 = A ljubi B). To se moze nazvati lukavim izvrdavanjem u kome
je istina u zadnjem planu a prakti¢na korist (di) u prvom. Odnos se formalno
¢ini ispravnim a u sustini je lazan jer je zasnovan na svjesnom nepravilnom
izboru (A brani svoje argumente bez obzira na to da li su istiniti). Besmisleni
argument u kvadratu sa jednosmjernim odnosima (B — d2 — ds— C) postaje
ostrouman. Takav postupak predstavlja oblik intelektualnog ,,mangupluka®.

19. Korelacioni sistem ove anegdote sastoji se od tri nivoa. U gornjem se
nalaze aktivni subjekti A 1 B, koji stupaju u refleksivni odnos (A < B). U sred-
njem su aktivna obiljezja o kojima govore A 1 B. Tri od njih su izrazena glagol-
skim oblicima (di, dz, ds), a jedan imenicom u mnozini poljupci (D). Ovdje d,
dz 1 D dolaze kao semanticki veoma bliski korelacioni ¢vorovi, ¢iji su formalni
pokazatelji istokorijenske rijeci (poljubiti se, ljubiti, poljubac), pri ¢emu se
subjektivni odnos (Zeljeti’) izrazen pomocu ds razotkriva i konkretizuje pomocu
d2 (ljubiti se). U donjem nivou nalazi se pasivni subjekat C (majka zene B), koji
ne uzima aktivno ucesée u komicnoj situaciji, tacnije aktivni subjekti A i B
dovode sebe u vezu sa C. Linije koje povezuju C sa A i B su jednosmjerne,
odnosno vode ka C. Samo jedna linija ide od C (C — D). Korelaciona mreza se
gradi na integraciji ¢vorova prvog, drugog i treceg nivoa. Tako A, B, C obrazuju
trougao na prvom i treem nivou, pri ¢emu se A i B nalaze u interakciji, a C se
indirektno dovodi u vezu sa oba korelata (A < B < C). Osim toga, C (majka
zene B) predstavlja objekat u odnosu na A (muskarca) i B (Zenu), a subjekat u
odnosu na D (poljupci). Ovaj posljednji korelat stupa u direktnu vezu sa C
(majkom), a indirektnu sa A (Zenom) 1 B (muskarcem). U datoj anegdoti postoji
jo$ jedan tip odnosa — genderski. On se gradi na dva korelaciona procesa — pri-
vlacenju 1 odbijanju. Privlacenje dolazi na relaciji A — B, a odbijanje B — A.
Osim toga, mogu se dodati rodbinski odnosi izmedu B i1 C (B je kéerka korelata
C, a C je majka korelata B).

Komicni efekat/rezultat nastaje kada se odnos sa prvog nivoa prenosi na
treci. Pri tome B primjenjuje u odnosu na di normalnu argumentaciju: B ne
zeli da se realizuje di posto je C protivnik radnje di, dok A, obrnuto, navodi
laznu argumentaciju: to sto je A predlozio da se di izvrsi zajedno sa B ne znaci
da A zeli da izvrsi dz sa C, koje se nalazi u rodbinskom odnosu sa B.
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20. Pocetak anegdote je interakcijski ,ubitacan: prva rije¢ hajde otvara
odmah tri korelaciona ¢vora 1 obrazuje kvadratni odnos: ova leksema (1) ukazu-
je na to da se govorno lice (2) obraca sagovorniku (3) da bi se izvrsila radnja (4).
Ali je hajde u datom slucaju nepotpuno, ono ne ¢ini korelacioni ¢vor. Samo
dodavanjem oblika poljubimo nastaje prvi korelacioni ¢vor (di). Sljedeca rijec
najdraza, kao 1 hajde, ne ¢ini poseban korelacioni ¢vor posto je koreferentno u
odnosu na B. Sabesjednik (B) je sve do tada implicitan. Rije¢ najdraza razotkri-
va onoga kome se A obrada — licu zenskog pola prema kome A gaji pozitivna
osjecanja (nema detaljne informacije o tome u kakvom se odnosu nalaze A i B).
Dakle, u prvoj recenici binarni odnos A i B se realizuje kao jednosmjerna veza
A — B (A se obracéa B) i kao kao interakcija A1 B (A < B) u dinamici (poljubiti
se).

U kompoziciji date anegdote zapaza se smjena (alternacija) trouglova. Prvo
se binarni odnos A — B pretvara u troclani: A — B — di. PoCetna reCenica gradi
trougao A & B — di, koji se zatim prenosi u drugu recenicu. U njemu ostaju
1st1 korelacioni ¢vorovi, ali nastaje novi odnos: B — di. U prvoj recenici i prvom
trouglu odnos B — d1nije razotkriven, on je nejasan (da li je pozitivan ili nega-
tivan), a postaje poznat u drugom trouglu. U inicijalnoj rec¢enici u centru paznje
je odnos A — di, u drugom B — di1. U sljedeéem (trecem) trouglu (D « C — D)
A odlazi u zadnji plan, a u prvi izbija D (majka B). Clan B je povezujuci cvor
prvog, drugog i treceg trougla. Za razliku od prvog i drugog trougla, koji se
sastoje od dva aktivna praveca (u prvom A — B, A — di, u drugom B - A, B —
d1), u trecem postoji samo jedan aktivni pravac (C — D). Prvi trougao se razli-
kuje od drugog i treceg tipom odnosa: u njemu oba aktivna pravca dolaze u
obliku privlac¢enja, a u drugom 1 tre¢em u obliku odbijanja. U ¢etvrtom trouglu:
A — B — C u centar paznje ponovo dolazi A, pri ¢emu je odnos A < B perife-
ran, a u fokusu je A « C. Njihova veza generise posljednji (peti) trougao: A — C
— dz, u kome se rada komicni efekat. Sistem odnosa se usloznjava time $to
korelacioni ¢vorovi proizvode ne jednu korelacionu figuru nego vise njih. Tako
A — B — di prelazi u kvadrat sastavljen od dva predmetna obiljezja (zivih bica
A 1 B) i dva aktivna obiljezja (d: 1 dz2). Osim toga d2 je katafori¢ni korelacioni
¢vor posto se poziva na prethodno di. Od A idu dva pravca: prema B (A predla-
ze B) i prema d: (A predlaze B da se izvrsi di). Slijedi zakljucak da je trougao A
— d1 — B stozer ¢itave anegdote. Prava anegdota jeste interakcija niza trouglo-
va. U datom slucaju ima ih devet 1 u svakom se ponavlja jedan korelacioni ¢vor:
1.A-B-C,A-B-D,A-C-D,22A-B-d;,A-C-di,A-D-dy, 3. A
-B-d;,A-C-d3,A-D—-d;,4 A-B-d3s,A-C—-ds, A—-D—ds, 5. A—
di-d;, A-di—d3,A-d2-d3,6. B—-C-D,B-C-di,B-C-d;,B-C -
ds, 7B-D-di,B-D-d;,B-D-d;,8.C-D—-di;,C-D —ds, C—-di—dg,
C-di—-d3,C—-d2-d3,9.D-C—-di,D-C—-dz, D- C —ds. Ali to nisu sve
korelacije posto sedam korelacionih ¢vorova daju 56 odnosa. Da bi se potpuno
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osmislio takav interakcijski kompleks, trebalo bi osmisliti bar osnovne pravce
tog velikog broja mogucnosti.

21. Druga anegdota Liuavnice sadrzi vise rijeci i obrazuje slozeniji korela-
cioni sistem.

Muz i zena sjede u pozoristu.

Muz: — Eno sjedi nas Sef sa suprugom, a eno i njegove ljubavnice. A tamo sjedi nas
racunovoda sa suprugom, a tamo, vidis, ljubavnica racunovode...

Zena: — Dobro, a gdje je nasa?
Muz: — Eno u lozi i nasa sjedi, vidis, ona plavojka.
Zena: — E nasa je bas najljepsa.

Korelati i korelaciona situacija izgledaju ovako:
Muz (M) i zena (Z) sjede u pozoristu (T).

Muz M): — Eno sjedi nas Sef (S) sa suprugom(Z$), a eno i njegove ljubavnice (Lj§).
A tamo sjedi nas racunovoda (R) sa suprugom (Zr), a tamo, vidis, ljubavnica racu-
novode (Ljr)...

Zena (Z): — Dobro, a gdje je nasa (Lj)?
Muz M): — Eno u lozi (LO) i nasa (Ljn) sjedi, vidis, ona plavojka (Lj).
Zena (Z): — E nasa (Lj) je bas najljepsa (Ljs).?2

32 Ovu, kao i narednu anegdotu, izabrali smo za analizu zato $to su vrlo kratke.
Naime, poveéavanjem broja rije¢i u anegdoti poveéava se i broj korelata, korelativnih
pravaca i korelativnih ¢vorova ¢ime se komplikuje 1 sama analiza. Sama kratkoca igra
posebno ulogu u ovome komi¢nom zanru. Na to je, izmedu ostalih, ukazivao Sigmund
Frojd pozivajudi se na Zana Paula koji je tvrdio da je kratkoéa dusa dosjetke (Freud
1979: 27). Frojd istice da kratkoda sama po sebi nije duhovita jer bi onda svaki lakoni-
zam bio dosjetka. Kratkoca vica mora biti posebne vrste: ,[...] mi smo utvrdili da je
kratkoca dosetke Cesto rezultat narocitog procesa koji je u tekstu dosetke ostavio jedan
drugi trag — stvaranje zamene. Ali primenjujuci postupak redukcije koji ide za tim da
ponisti osobeni proces sazimanja, utvrdujemo, takode, da je dosetka vezana samo za
izraz reci koji se stvara putem sazimanja“ (Freud 1979: 27). Frojd tvrdi da se ,sazima-
nje sa stvaranjem zamjene“ moze utvrditi kod svih viceva pa se toga moze smatrati
njihovim opstim obiljezjem (Freud 1979: 29). Od te tehnike odstupa visestruka upotre-
ba rije¢i (Freud 1979: 32). Posebna vrsta sazimanja je modifikacija (Freud 1979: 33).
Postoje tri tehnike vica: 1. sazimanje (s gradenjem mjeSovitih rijeéi i s modifikacijom),
2. upotreba istog materijala (cjeline 1 dijelova, istih rije¢i u punom i praznom znacenju,
prestrojavanje, laka modifikacija), 3. dvojako znacenje (ime i predmetno znacenje,
metafori¢no 1 realno znacenje, dvojako znacenje, dvosmislica, dvojako znacenje s aluzi-
jom) — Freud 1979: 42. Medutim, ,teznju ka ustedi“ Frojd smatra najopstijim obiljez-
jem tehnike vica.
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Tlust. 5. Korelaciona struktura anegdote LJUBAVNICE
Isprekidane linije oznacavaju pasivne odnose, tj. nerelevantne odnose.

Korelacioni ¢vorovi su: M — muz, Z — supruga, d — radnja (sjedjeti), Ljm —
muzevljeva ljubavnica, Ljn — ljubavnica/plavojka/nasa, ljubavnica, S — gef, Z$
— Sefova supruga, Lj§ — Sefova ljubavnica, R — ra¢unovoda, Zr — supruga racu-
novode, Ljr — ljubavnica racunovode, Ljs — najljepsa ljubavnica. Korelacioni
okvir (KO) ¢ini T — pozoriste i L — loza.

Data anegdota sastoji se od tri korelaciona kruga (1, 2 1 3). U krugu A (koji
se moze nazvati introduktivnim) nalaze se neposredni ucesnici komunikacije (3
+3+3=09), tj. muz (M) i njegova supruga (Z) + Sef (S), Sefova supruga (Zg),
Sefova ljubavnica (Lj§) + ratunovoda (R), supruga ra¢unovode (Z8), ljubavnica
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racunovode (Ljr). U krugu R broj korelata se redukuje i ostaju samo tri, tacnije
tri ljubavnice koje se dovode u vezu sa izborom najljepse od njih (Ljs). Korelati
u prvom krugu (1) predstavljaju odnose izmedu prva tri trougla. Interakcija u
drugom krugu (2) dolazi u obliku odnosa izmedu ljubavnica koji generise samo
jedan korelat — supruga (Z). Ona pravi i konaénu mrezu odnosa povezujuéi tre-
¢ krug (3) sa drugim (2). Prvi krug je osnovni, na njemu se gradi komizam, a
sam se efekat dobija izvan njegovih okvira. Prva tri kruga tvore interkorelacio-
nalni krug (saodnos ¢lanova razlicitih kategorija: muz < supruga < ljubavni-
ca), a cetvrti intrakorelacional (saodnos ¢lanova iste kategorije: ljubavnica; «
ljubavnicaz < ljubavnicas). Postoje jos dva intrakorelaciona kruga (1. muz: «
muzz < muzs, 2. suprugai < suprugaz < suprugas), ali njihovi odnosi nisu
relevantni za anegdotu.

Muz (M) otvara prvi trougao ukazujuéi na sefa (8), ra¢unovodu (R), njiho-
ve supruge (Z§, Zr) i ljubavnice (Lj§, Ljr), koje ¢ine dva odvojena trougla (1 i
2). Supruga (Z) prihvata muzevljev kategorijalni trougao M (muz < supruga <
ljubavnica) i primjenjuje ga na sebe (Z) i muza (M), stvarajuéi treéi trougao (3).
Dok su na osnovu rijeci muza (M) poznate pozicije ¢lanova prvog 1 drugog trou-
gla, za suprugu (Z) nije jasno gdje se nalazi ljubavnica muza (Ljn).

Anegdota stvorena na tro¢lanom odnosu generige Cetiri trougla (M o Z «
Ljm, S & Z§ — Lj§, R & Z§ o Ljr, Lim o Lj§ o Ljr). Vaznim se ¢ini éinjenica
da sva tri muskarca (M, H, R) imaju dvostruke interkategorijalne odnose —
odnos prema supruzi i ljubavnici. U skladu s tim sve supruge (Z, Z8, Zr) stupa-
ju u interkategorijalni odnos sa suparnicama, tj. ljubavnicama muzeva. O sus-
tini tih korelacija ne znamo nista izuzev odnosa supruge (Z) prema ljubavnici
(Ljm) na kome se zasniva ¢itava anegdota 1 gradi poenta. Svi muskarci (M),
sve supruge @) i sve ljubavnice (Lj) nalaze se u homogenim (istokategorijal-
nim) odnosima. U trouglovima 4 1 6 nema interakcije. Samo u trouglu 5 postoje
heterogeni odnosi na principu profesionalne subordinacije — s jedne je strane
Sef () i ra¢unovoda (R), a s druge muz (M), (nije jasno kakvu poziciju on zauzi-
ma, jasno je samo da se on potéinjava gefu S).33

33 U ovoj anegdoti komizam doti¢e sluzbene odnose, jer su tri korelata profesional-
no vezani (muz, njegov Sef 1 racunovoda). Ali ona se ne odnosi na ismijavanje profesija,
0 ¢emu je pisao Vladimir Prop (Propp 1984: 70-74), vec o uvlacenju nekih zanimanja u
posebnu komi¢nu situaciju — ljubavnu. Dati tekst spada u brojniju vrstu anegdota u
kojima interakciju obrazuju podredeni i nadredeni na poslu.
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Tlustr. 6. Sistem trouglova u modelu anegdote LJUBAVNICE

Komicni efekat nastaje u binarnom odnosu muz — zena M < 7). Ova dva
korelata se nalaze u refleksivnom odnosu, posto su njihove radnje, odnosno
replike usmjerene jedna na drugu. U korelaciji Z < Lj supruga (Z) zauzima
neobi¢nu poziciju u odnosu na ljubavnicu (Lj). Pitanjem Dobro, a gdje je nasa?
stvara se posesivni odnos, tj. ljubavnicu muza (Ln) njegova zena (Z) smatra
svojom, zajednickom. To je prvi komicni efekat. Drugi generise komparativni
odnos, koji takode dolazi od supruge (Z): ona ljubavnicu (Lj) svoga muza (M)
uporeduje sa ljubavnicom njegovog Sefa (Lj$) 1 ljubavnicom racunovode (Ljr) iz
ugla 2 1 3 te tvrdi da je Lj (,njihova“ ljubavnica) najljepsa ljubavnica (Ljs).
Komicnost pojacava muz (M), koji ne negira postojanje ljubavnice (Sto je karak-
teristicno za vecinu anegdota), ve¢ odmah ukazuje na to gdje se ona nalazi. Iz
toga slijedi zakljucak da postojanje ljubavnice nikako nije nova ¢injenica, vec
nasuprot ono na §ta je supruga (Z) navikla (ili s ¢ime se se pomirila), koja pri-
hvata Lj kao svoju, tj. datu situaciju smatra normalnom. Muzevljeve rijeci eno
ona plavojka ukazuju na to (1) da supruga (Z) joé nije vidjela svoju suparnicu
(Lj) ili je ne moze da prepozna, (2) muz (M) se ne ustru¢ava pred suprugom (Z)
da nazove svoju ljubavnicu (Lj) umiljatom rije¢ju (plavojka). Poenta nastaje
redukovanjem odnosa: tri potetna trougla (1, 2, 3) odlaze na zadnji plan kon-
statacijom supruge E nasa je bas najljepsa.

Od tri trougla pasivni odnosi su zastupljeni u dva (2 1 3), odnosno o njima
se samo govori. U trouglu 1 postoje dva aktivna korelata — muz i zena (M, Z) te
jedan pasivni — ljubavnica (Lj). Svi ¢lanovi trougla 4 su pasivni, tj. ne stupaju
u uzajamne odnose, oni se samo dovode u vezu (ne ucestvuju u dijalogu, o nji-
ma se jedino govori). Stoga se za takav tip korelacije moze upotrijebiti tautolos-
ki naziv pasivna korelativna korelacija signifikativnog tipa. Kada korelati stu-
paju u direktnu vezu, nastaje aktivni, vitalni odnos. On je realizovani odnos pa
je stoga 1 denotativni. Predstavljen je samo u 1. trouglu, pri ¢emu ljubavnica
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(Lj) obrazuje sa muzem (M) 1 njegovom suprugom (Z) pasivni signifikativni
odnos, a muz (M) 1 zena (Z) vitalni denotativni odnos. Osim sedam eksplicitnih
korelata M, Z, Lj, S, R, Lj, Ljr) i determinativnog korelata (plavojka)3* posto-
ji pozadinski korelat — najljepsa ljubavnica (Ljs).

22.1z ove analize dolazimo do nekoliko zaklju¢aka. Prvo, sto je u anegdoti
manje rijeci, a vise korelacionih ¢vorova time je izrazeniji, ja¢i odnos. Drugo,
sto je odnos manje vjerovatan on je vise efektan. Trece, poveéavanjem neoceki-
vanosti (koja moze da dolazi do praga prepoznavanja) i nepredvidljivosti raste
intenzitet efekta 1 komic¢nog rezultata. Cetvrto, anegdota pocinje dvoclanim
odnosom (u datum slu¢aju muz < Zena; u drugim anegdotama predstavnik
nacije 1 « predstavnik nacije 2, otac < sin itd.). Peto, nema anegdote samo sa
jednim korelatom posto je tada besmisleno da se govori o bilo kakvom odnosu.
Sesto, temelj komi¢nog odnosa je tro¢lana veza, tj. interkacija triju korelacionih
¢vorova. Trougao je dominantna figura toga zanra pa je, vjerovatno, teSko naéi
anegdotu bez njega.

23. Copidev humor i satira se desto grade na narusavanju logic¢kih odnosa i
konvencija, normalne kauzalnosti, uzrocno-posljednicnih veza. U tim interakci-
jama predmet ismijavanja je laz (laganje, lagarija), besmislica, bukvalizacija
(bukvalno prihvatanje stvari, ¢injenica, realnosti). Jedan od omiljenih Copic’e-
vih postupaka je spajanje nespojivog, na primjer profanog i sakralnog (svetosti
1 lopovluka), uzvisenog i prizemnog. Npr.

Kako ti ono reée maloprije, Purajica: ,Ovdje dovode drugove bandite, one sto su

klali po Bihacu?“ (DELIJE NA BIHACU). — Ne daj me, Gavrilo brate, nikad me dosad

mededi nisu [jubili. Odbij, babo vasionska! (DELIJE NA BIHACU).

24. Ovakav Copiéev humor uklapa se u tumacenje humora kao odnosa
nekongruentnosti. Copié 1zmislja religiozne spojeve tipa sveti Rade, sveta veli-
komuéenica Prepecenica S ljiva, boZje govece. dopiéev humor se zasniva na teo-
nimima (imenima bogova), agioantroponimima (imenima svetih)3 i eortonimi-

34 Ljubavnica 1 plavojka su koreferenti.

35 Najcesde se pojavljuje Sveti Ilija: E, da to samo §to brie bude, sveti Nikola, krs-
na slavo moja, zapalio bih pred tobom svijecu debelu ko ruka! — zavjetovao se stari Kokr-
lja, majstor za razne ,evakuacije“ (Jovec UBANDI). ¢ Kako je to ugodno leZati pod debelim,
vunenim lickim biljcem uz tromo Skripanje staroga kreveta, dok napolju u tmini vjetar
progoni nepoznate aveti i sveti Ilija preko beskrajnih oblac¢nih polja goni rasrdene bijelce
(KrabLaver). ¢ U bogate mjesecne veceri, kad sveti Ilija ide kroz cutljiva polja i bere sa-
njivo bijelo cvijece, u te vederi kad konji na potoku piju srebro, Martin je bio radostan i
odekivao je da ce se sjutradan roditi velike stvari i da de Zivot ipak podi nabolje (SNAGA PO-
KOJNOG CACE). ¢ Okani se moje sirotinje, ubio te sveti Ilija (KrabpLJver). Sini, sveti Ilija,
sini, molim ti se vako gresan (KrabLjivcr). ¢ U bogate mjesecne veceri, kad sveti Ilija ide
kroz cutljiva polja i bere sanjivo bijelo cvijece, u te veceri kad konji na potoku piju srebro,
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ma (imenima vjerskih dana i praznika)3é. Pisac koristi pseudosakraleme (laznu
religioznu leksiku, spojeve 1izraze).?” Takvi spojevi ¢esto prati ironija. 38

25.Kategorija je skup elementa koji se na osnovu nekog vaznog
svojstva objedinjavaju u jednu grupu. Pod kategorijom se podrazumijevaju
raznorodne pojave: (1) grupa, klasa, mnostvo, sveukupnost istorodnih pojava,
(2) osnovni (najsiri, najopstiji) pojam, (3) diferencijalna obiljezja. U logici kate-
gorijom se smatraju maksimalno opsti, fundamentalni pojmovi koji odrazavaju
najbitnije, zakonomjerne veze i odnose realne stvarnosti i spoznaje, kakvi su
materija, kretanje, prostor, vrijeme, svijest, odraz, istina, identi¢nost, suprot-

Martin je bio radostan i o¢ekivao je da ce se sjutradan roditi velike stvari i da ce Zivot
ipak podi nabolje (SNAGA POKOINOG CACE). Slijedi sveti Nikola, sveti Mihailo, sveti Pan-
telije, sveta Petka i dr.: Te ti ja spomenu Boga i svetog Nikolu, krsnu slavu moju, pre-
krsti se i zgrabi motiku pa po onoj nec¢astivoj sili: oZezi, ozezi, ovuda ocu, ovuda necu (BIT-
KA SDAVOLOM). 4 Stricu NidZi stadose oéi kao da pred sobom vidi duplu bugarsku patrolu
izniklu iznenada ispod same ikone svetog Mihaila (BUNAR BEz VODE). ¢ Evo, i ja sam
Jevrej ko i ti, jesam svetog mi Nikole (NEZGODAN SAPUTNIK). ¢ Tu nas nece nadi ni sveti
Pantelija (ORLOVIRANO LETE). ¢ I — ih, ubila ga sveta Petka! (DOBRO MOMAK VASILIJE). 4
Za njim Susljo, $to si se ududucio kao lipov svetac! (DELUE Na BIHACU).

Komican efekat se posebno pojacava nabrajanjem svetaca izvan religioznog kon-
teksta: Stric je ponovo zazmirio i poceo u sebi da ¢ita nesto kao molitvu: — Dragi, boZe, i
sveti Nikola, i sveti Pankracije, i sveti Akakije, dovedite u razred nasu staru uciteljicu,
gospojicu Lanu, a ovoga Papriku nosite kud znate (ORLOVIRANO LETE). Ovaj se postupak
pojacava nizanjem uz svece drugih religioznih realija 1 pojmova: — Sveti Petre, i sveti
Luka, i svete Casne Verige, i sveta Petka, i sveta Suboto, i sveta Bogorodice Trojeru-
dice, i sveta Stonogice, nosite ovoga svetog Papriku kud god znate, a vratite nam nasu
Lanu, makar bosu, amin! (ORLOVI RANO LETE).

U takav kontekst dolaze 1 molitve: Prestravijeni Veselica, sav u jezi, uze da se krsti
i Sapude: — Vojme oca i sina i svetoga duka! (PRoLOM).

Ponekad sakralna leksika obrazuje sa drugim rije¢ima spoj nespojivog: — Druze
Ante, za mene je direktiva Partije svetinja — uvrijedeno se ispravi Nail (PROLOM).

36 Moj bog se zarekao da ne skida oruzje do Berlina, pa necu ni sad, makar tamo u
sali vidio svetu nedjelju (DELIJE NA BIHACU).

37To moze biti rajska hladovina, sveta bukva, sveto magare 1 sl.: Izgubise se i mili
bogo, i rodeni svetitelji i blazena rajska hladovina, toliko draga utrudenoj seljackoj dusi
(MAGARAC C CELJADECIM NOGAMA). ¢ Eh, sveta bukva (PRUATELJ). ¢ — Ma jesam li ja re-
kao... Za sveti kolac, pa po nama (PRoLOM). ¢ Lijepo su Zivjeli kuvar i crkvenjak, samo se
nikako nijesu mogli sloZiti oko jedne dogme: da li je magare sveto ili nije (SVETI MAGARAC).
¢ Magare je sveti ¢etvoronozni skot, jer je na njemu nas gospod Isus Hristos jahao kroz
Jerusalim — turdio je crkvenjak (SVETI MAGARAC).

38 Up.: Prtis tu po dZepovima Citav tovar bombi, pa mogu i ja zacas odletiti pod oblak,
na drugarski sastanak sa svetim Ilijom Gromovnikom (DELIJE NA BIHACU).
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nost, sadrzaj, forma, kvantitet, neophodnost, slucajnost, uzrok, posljedica i dr.
(Getmanova 1996: 53). Kategorija odrazava globalna svojstva jednog skupa
nastala na osnovu homogene ili heterogene veze najmanje dvaju elemenata
odredene grupe, klase, razreda. Nju ne ¢ini izolovana forma, znacenje ili funk-
cijas®. Ali 1 sveukupnost oblika, znacenja 1 funkcija, ako se ne nalaze u uzajam-
nom odnosu, ne obrazuju kategoriju.

Kategorizacija predstavlja misaonu operaciju usmjerenu na formiranje
opstih pojmova kojima se maksimalno uopstavaju i klasifikuju predmeti, poja-
ve, procesi 1 svode na odredene rubrike. To je osnovni nac¢in da percipirani svi-
jet bude ureden, da se na neki nacin sistematise ono Sto se promatra 1 da se
vidi u njemu slicnost jednih pojava nasuprot drugim (Kubrjakova 1997: 85). U
kategorizaciji dolaze do izrazaja dva pristupa. Jedan se bazira na jednakosti, a
drugi na slicnosti, nepotpunoj identi¢nosti. Prvu znacajniju kategorizaciju raz-
radio je Aristotel 1 izdvojio deset opstih kategorija (sustinu ili supstancu, kvan-
titet, kvalitet, mjesto, vrijeme, odnos, polozaj, stanje, radnju, patnju) — Aristo-
tel 1992.

Kategorijalni sistem komicnog sastavljen je od opstih kategorija 1 ,katego-
rijalnih kategorija“. Opste kategorije mogu biti univerzalne, stratusne i orijen-
tacione. Univerzalne kategorije se javljaju na svim nivoima, u svim orijentaci-
jama (u bilo kojoj disciplini). Takve su komi¢no, smijesno, satiricno. Stratusne
kategorije predstavljaju jedinstva u okviru pojedinih spratova i mogu biti
homogene (nalaziti se isklju¢ivo na jednome nivou, recimo samo u satiri) ili
heterogene (dolaziti kao dupleksne kategorije tipa tragikomi¢nog). Orijentacio-
ne kategorije nastaju u okviru odredenih pravaca, skola, modela, ucenja pa
postoje monodisciplinarne, interdisciplinarne 1 multidisciplinarne. Svaka teori-
ja komicnog razvija svoj kategorijalni aparat. Komicno je tipicna interdiscipli-
narna kategorija jer predstavlja predmet filozofije, estetike, aksiologije, sociolo-
gije, psihologije, nauke o knjizevnosti, lingvistike 1 dr. U sistemu disciplina
koje se bave komitnim samo u jednoj ono spada medu osnovne kategorije — to
je estetika, u kojoj se obi¢no razlikuju cetiri fundamentalne kategorije: lijepo,
tragicno, uzviseno 1 komicno (Srednij 1974).

Poseban podsistem komicnog obrazuju ,kategorijalne® kategorije. One su
svojstvene svim sistemima u kojima se pojavljuje komiéno i dolaze kao kluziv-
ne, manifestacione i diferencijalne. Kluzivne kategorije imaju dvojnu prirodu
jer predstavljaju (a) podskup koji se ne moze povecéavati (dekluzivne, zatvorene
kategorije) 1 (b) podskup koji se moze prosirivati (konkluzivne, otvorene katego-
rije). Humor 1 satira su kluzivne kategorije jer se u njima stalno pojavljuju
nove kategorije. Manifestacione kategorije imaju formalni izraz (eksplicitne

39 Ovdje nemamo u vidu raritete kao Sto su zerokategorije (nulte kategorije) ili
monokategorije.
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kategorije) i1li su pak skrivene, podrazumijevaju se (implicitne kategorije).
Humor 1 satiru mogu da budu eksplicitni 1 implicitni. Diferencijalne kategorije
se sastoje od klasifikacionih 1 modifikacionih. Klasifikacione kategorije se odli-
kuju time Sto se jedinica jedne podkategorije ne moze zamjenjivati jedinicom
druge podkategorije, dobijati oblik druge podkategorije. Humor i satira se odli-
kuju time Sto se jedinice jedne podkategorije mogu infiltrirati u drugu potkate-
goriju.4 Medu najvaznijim kategorijama humora 1 satire nalazi se komi¢no (u
dva oblika: komicno kao kategorija i kategorija komicnog), tragikomicno (tragi-
komika), smijesno (smijeh), veselo, satiricno. Slozeni kategorijalni sistem
komicnog se na razli¢it nacin realizuje u svakom vidu stvaralastva. To se odno-
si i na Branka Copia. U njegovom humoru 1 njegovoj satiri nalaze se sve
osnovne kategorije komicnog.

26.Funkcija jejedna od najvaznijih komponenti svakog sistema. Ona
oznacava ulogu elementa, dijela sistema ili ¢itavog sistema i njihovu medusob-
nu zavisnost.4! Copic’ev humor 1 satira imaju pet osnovnih funkcija*? korelacio-
nu, komunikativnu, informativnu, perlokutivnu 1 estetsku?? 1 nekoliko dodat-
nih: terapeutsku, vaspitnu, socijalnu, mentalnu, relaksirajucu i dr.* Sto se tice
osnovnih funkeija, u centru komunikativne funkeije nalazi se odnos, sustina
komunikativne funkcije zasniva se na opstenju, informativna funkcija je ori-
jentisana na saopstenje, perlokutivna na djelovanje, a estetska na kategoriju
lijepog. U sistemu dodatnih funkcija sustina terapeutske funkeije je blagotvor-
ni uticaj, vaspitne odgoj, socijalne harmoni¢ni drustveni odnos, mentalne for-
miranje misljenja, relaksirajuce zabava i razonoda.

40 Vige o kategorijama v. Tosovié 2009.
417 teoriji funkcija izdvaja se ¢itav niz funkeija (v. Tosovié 20002).

42U tumacenju funkeija jezika formirala su dva osnovna pristupa — monofukcio-
nalisticki (koji smatra da postoji samo jedna funkcija — komunikativna, iz koje proizi-
laze sve druge funkecije, da jedino komunikativna funkcija odreduje sustinu i namjenu
jezika) 1 polifunkcionalisticki (koji izdvaja vise funkcija, najmanje tri). Ovaj drugi pri-
stup ima vise pristalica. Postoji vise klasifikacija funkeija, a najpoznatije su one ¢iji su
autori Karl Biler, Luis Hjelmslev, Roman Jakobson, Jan Mukarzovski i V. V. Vinogra-
dov (vise v. ToSovié 1999, 2000c).

43 Vise o funkcijama v. 1999, Tosovi¢ 20002, 2002, 2004¢, 2007¢

44 Teoreticari komicnog izdvajaju 1 druge funkcije: stvaralacku (A. Kestler), korek-
tirajucu (S. Frojd), funkcija vradanja samoljubivih i rasijanih ljudi punoj svijesti (Berg-
son) 1 dr.
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Stupanje Faticka
u odnos Opstenje
Korelaciona Komunikativna
Djelovanje
. Funkcija .
Informativna .y 4 Perlokutivna
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Hedonisticka Utilitarna

Tlustr. 7. Funkcije komi¢nog

(jopiéev komizam ima ovakvu hijerahijsku strukturu funkcija: korelaciona
— komunikativna — informativna — perlokutivna. Po nasem misljenju, pri-
marna je korelaciona funkcija, jer je odnos ono $to povezuje sve funkcije, kate-
gorije 1 znacenja komic¢nog To potvrduje i ¢injenica sto u teoriji komi¢nog posto-
ji cijela teorija zasnovana na odnosu — relacionisticka.*® Druga funkcija po ran-
gu je komunikativna, iz koje se granaju sve ostale — informativna, perlokutiv-
na, estetska 1 druge. Humor i satira su, prije svega, odnos pa tek onda komuni-
kacija i sve ostalo.

4 Sve se teorije komi¢nog mogu podijeliti u tri grupe: objektivisticke, subjektivi-
sticke 1 relacionisticke (Dzemidok 1974: 11). Predmet prvih je objekat, drugih subjekat,
a treéih odnos. Relacionisticka teorija proizilazi iz koncepcije vrijednosti negativnog
karaktera (akcioloSke degradacije). Njen sustinski pojam je neadekvanost (koji je uveo
éopenhauer — Inkongruenz). Postoji relacionisticka varijanta teorije odstupanja i rela-
cionisticke teorije protivurjecnosti, ¢ija je jedna od postavki: ,Tamo gdje realnost i oce-
kivanje, pojam i pojava nisu medusobno uskladeni, gdje protivurjetnost izmedu njih
dolazi na neocekivani i zabavni nacin, tamo se slatko smijemo“ (K. Lemke, cit. prema
Dzemidok 1974: 31). U relacionistickom posmatranju komi¢nog u centru paznje se
nalaze odnosi u obliku kontrasta, protivurjecnosti, neadekvatnosti, disharmonic¢nosti,
narusavanja. Vise o ovoj teoriji v. Dzemidok 1974.
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Komic¢no

Korelaciona funkcija
\
Komunikativna funkcija
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funkcija funkcija
Estetska Druge

funkcija funkcije

Tlustr. 8. Hijerarhija funkeija

Korelaciona funkcija komicnog sastoji se u tome $to su humor i satira u
svim svojim segmentima, elementima i pojavnim oblicima zasnovani na odnosu
1 prozeti njime. Komicno je kompleksan sistem u kojima dominira razlicitost,
protivrjecnost, suprotnost i asimetricnost. U gradenju humora i satire Copié
dovodi u vezu ljude, Zivotinje, biljke, prirodne pojave, artefakte, prostor i vrije-
me. Piscu komicno sluzi da ukaze na devijacije u komunikaciji izmedu ljudi.
Komi¢no nije samo odnos 1 opstenje, veé 1 osobena forma prenosenja razlic¢itih
poruka pa humor i satira imaju znacajnu informativnu funkciju. Humorom i
satirom Copié informige o devijacijama u ponasanju pojedinaca i u drustvenim
odnosima. Humor i satira kao komunikacijsko-informacioni kanal ne samo da o
neCemu informisu veé i potenciraju tu informaciju u tom smislu $to autor
nastoji da djeluje ne samo na razum, nego 1 na dusu, raspolozenje, emocije reci-
pijenata. Stoga je perlokucija*t znacajna funkcija humora 1 satire Branka Copi-
¢a. Smijeh koji nastaje kada se ¢ita njegov tekst najbolja je potvrda koliko je
ova funkecija zastupljena. éinjenica da komicno predstavlja jednu od malobroj-
nih temeljnih estetskih kategorija govori o tome da komicno ima vaznu estet-
sku funkeiju, ¢ija je dominanta naslada (humor 1 satira su i posebni estetski
pogledi na svijet).4” Komi¢na funkcija ima svoju aksiologiju jer se komi¢no bazi-
ra na procjeni vrijednosti sa tri pozicije — neutralne, pozitivne i negativne. U
tekstovima Branka (jopiéa postoji trostruka estetska valorizacija: jedna dolazi
od junaka, druga od autora, a treca od recipijenta. Vaspitna (didakticka) funk-
cija posebno se ispoljava u Copiéevom humoru za djecu, a terapeutska za odra-

46 Po nekim misljenjima smijeh je najproduktivnije, najstrasnije i najhumanije
sredstvo drustvenog djelovanja (Borev 1970: 4).
470 estetskom odnosu v. Tosovié 2004¢.
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sle (piScev humor sluzi kao sredstvo za savladavanje straha od prirodnih i
neprirodnih sila, slabljenje stresa, praznjenje, olaksanje, oslobadanje negativ-
nih emocija, ublazavanje Zivotnih tegoba). Copié je orijentisan 1 na hedonistic-
ku funkeiju. Ona nastaje vec¢ u procesu kodiranja komi¢nog (sa orijentacijom da
tekst izazove nasladu kod recipijenta kada ga cita ili slusa). Piscu humor i sati-
ra sluze i za oblikovanje nac¢ina misljenja pa je u njegovom humoru zastupljena
mentalna funkcijas.

27.Znacenje jejedno od najvaznijih obiljezja svake stvari, zive i nezi-
ve. Sistem komi¢nog dolazi kao znacenje komi¢nog i kao komicno znacenje. Sto
se tiCe prvog aspekta (znaCenja komicnog), gotovo u svim teorijama komicnog
istiCe se njegov znacaj, a posebno ukazuje na njegovu socijalnu vrijednost — slu-
71, prije svega, da se skrene paznja na slabosti 1 devijacije u drustvu®®. Kad je u
pitanju drugi aspekt — komi¢no znacenje, ono nastaje u trouglu denotat (refe-
rent, ekstencional) — singifikat (oznaceno, pojam, predstava o referentu, inten-
cional) — oznaka.

Koncept

P .

reneseno Denotativno

. Pojam
Indirektno \ :
Znacenje
. i ' Smisao

Direktno komiénog

Pravo Znacenje Komic¢no
Konotativno komi¢nog znacenje

Tlustr. 9. Znacenje komicnog

48 Sve se te funkeije na razliCit nacin isprepli¢u pa stoga ni knjizevna percepcija
stvaralastva Branka Copiéa ne nalazi samo jednu, niti obraca paznju isklju¢ivo na nju.
Recimo, konstatuje se da u njegovim djelima za djecu humor ima specificnu funkeiju:
,Njegov smeh nije proizvod komicne situacije u kojoj se ispoljavaju ljudske mane i
nedostaci, ve¢ dolazi kao izraz veselog raspolozenja i razdraganosti kojima su ispunje-
na dela. Vedrinom 1 nasmejanos$cu pisac osvaja decu, jer je veselost 1 smeh sastavni deo
njihove prirode. Tek u izvesnim slu¢ajevima smeh i razdraganost u njegovim delima
prelaze u podsmeh 1 ruganje. U decijim pri¢ama 1 pesmama s ratnom tematikom pisac
je 1izvrgavao ruglu neprijatelja te se nad njegovim manama, ne¢ovestvom ili nesposob-
nostima decija usta razvlace u podsmeh ili porugu kao izraz mrznje i osvete koji nadja-
cava onu prirodnu nezlobnost de¢ijeg smejanja“ (Markovic 1981: 71).

49 Tako Anri Bergson pise da smijeh ima drustveni karakter i drustveno znacenje,

da komiCno izrazava prije svega odredenu neprilagodenost liénosti drustvu, da je
komic¢no povezano sa covjekom 1 samo sa njim (Bergson 1992: 84).



40  Branko Tosovié

Na denotativnom planu komicno dolazi kao nesto iz realnosti, a na signifi-
kativnom kao predstava o njemu. Da bi se komi¢no protumacilo na semantic-
kom planu, neophodno je da se ono posmatra kao referent (denotat), signifikat i
jezicki znak, a to znaci da se komi¢no ima svoj denotat, referent, ekstencional
(ono Sto se u realnosti bira za ismijavanje: komicna situacija, dogadaj, ¢injeni-
ca, dio realnog svijeta i sl.), signifikat, intencional (slika objekta iz realnosti
koji se ismijava) i jezicki znak (forma kojom se oznacavaju prva dva ¢lana zna-
cenja). Komicno je sastavljeno od dva dijela: predmetnog ili denotativnog (eks-
tencionalnog) i pojmovnog ili smisaonog (signifikativnog, intencionalnog), tac-
nije ono ima denotativnu strukturu (kako se odrazava komicna situacija, odno-
sno u kakvoj je vezi komi¢ni dogadaj 1 sistem znakova koji ga izrazavaju) 1 sig-
nifikativnu (u kakvom je odnosu komicna situacija sa misaonom predstavom o
njoj). Kvantitativno posmatramo postoji nesklad izmedu broja komic¢nih deno-
tata (njihova je koli¢ina neogranic¢ena), broja komicnih signifikata (broj komic-
nih predstava o denotatu je manji) 1 broja jezickih komicnih sredstava (njih je
najmanje). Za komicno je vrlo vazno da se uvijek veze za kontekst (konkretno
komunikativno okruzenje), jer ako se izvuce izvan odredene situacije, ostaje
signifikacija (smisao), ali se gubi denotacija (predmetni sadrzaj) jer se viSe ne
odnosi na konkretnu situaciju 1 konkretne predmete. Dakle, komicno je jezicki
iskaz sa komi¢nim denotatom (ekstencionalom, referentom) i komi¢nim smi-
slom (signifikatom, intencionalom).

Komicéno dolazi kao znacenje 1 kao smisao jer svaka humorema i satirema
1ma svoje znacenje 1 svoj smisao® (nesto iz stvarnosti Sto se tvrdi ili negira).
Predmet komicnog je obi¢no laz?!, ali 1 istina moze da dode pod udar humora 1
satire®2. U komizmu postoji ekstencionalna identi¢nost i intencionalna razlici-

50 Da se znadenje i smisao ne podudaraju, ilustrovademo re¢enicama Zivim u naj-
vecem gradu Stajerske. ¢ Zivim u gradu na obali Mura koje imaju isti denotat (predmet
1z realnosti: grad u Austriji), ali razlicit smisao (na¢inom ukazivanja na imenovani
predmet).

51 Pojavne oblike lazi Copié na vrlo razli¢ite nac¢ine ismijava. Recimo: Ne zvao se ja
kako se zovem ako laZem! — kakotao je kurir. (DELIJE NA BiHACU). Ponekad dolazi uopSta-
vanje: Ako nema boga, ima laZovéina, pa mu to opet na isto dode — sto bi rekao Lijan
(DELJE NA BiHACU). Nije rijetka samoironija: Branko pric¢a o svom $kolovanju u Bihacu,
laZe i polaguje, a Skender ga slusa otvorenih usta i odobrava mu: — LaZe li, brate, laZe,
ali ipak lijepo pri¢a! (DELIJE NA BIHACU).

52 Prelazak iz lazi u istinu 1 obrnuto jedan je od objekata Copiéevog komizma:
Uspjehe mu nijesu nigdje biljezili ni hvalili, a svaki propao podvig jos bi vise unakaradili
izmisljotinama i prepricavanjem, tako da se nije znalo gdje pocinje laZ a gdje zavrsa-
va istina (POZNANIK 1Z KLANCA). ¢ Nikada ti ne znas pravo $ta je u njoj laZ, a $ta istina,
ne zna to ni onaj koji se bavi takvim besposlicama i slaZe pjesme, pa deder onda: protiv
Cega Ces se u njoj boriti? (ZENIDBA MOGA STRICA). O lingvistici lazi v. Weinrich 2005.
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tost,?® koja posebno nastaje na bazi iskaza koji nemaju nikakav smisao, refe-
rencijalno su prazni, logicki besmisleni, komunikativno raclanjivi na temu 1
remu te gramati¢ki pravilni. Cak se u re¢enicama sastavljenim od nepostojecih
rijecl moze traziti smisao®*. U tumacenju intencionalne (smisaone) strukture
komicnog treba imati u vidu ¢injenicu da se permutacijom znakova mijenja
smisao®?, sto C‘opié cesto koristi u oblikovanju komic¢nog. Na vise vrsta znace-
nja (direktnom 1 indirektnom, pravom i prenesenom, denotativnom i konotativ-
nom itd.) 1 njthovom saodnosu Copié gradi humor i satiru. On se sluzi seman-
tickim pomacima, poigrava se smislom, izokrecée ga, koristi dvosmislenost i
dvoznacnost (ambigvitet), sudara znacenja®®,

28.Forma je vazan elemenat komiénog.”” U Copidevom tekstu ona
dolazi na tri osnovna nivoa: forma kao objekat komicnog (komizam forme, reci-
mo odjeée®®), komicno kao metod (pojavni oblici, nac¢in realizacije) i forma kao
znak (komicna 1 satiri¢na sredstva: foneme, morfeme, lekseme, sintagme, fra-
zeme, fraze, tekst, stil).

29. Sustinski aspekt komi¢nog je njegovainformativna struktura.
Komicno predstavlja specifican nacin kodiranja, prenosenja 1 dekodiranja
poruke. Na ovom planu znacajno je pitanje kakvu vrstu informacije prenosi
komicno, koliko su u njemu zastupljene njene osnovne vrste (apriorna, djeli-
micna, egzotericka i ezotericka®, eksplicitna, estetska, fizioloska, formalna,
hronotopska, implicitna, korisna, personalna, potpuna, pragmaticka, semantic-
ka, socijalna, utilitarna...), kako izgleda informacioni kanal, kakve postoje

53 Npr. izrazi kapa, $esir, Subara, kacket oznacavaju isti predmet ‘ono $to se stavlja
na glavu da bi se ona sacuvala od hladnoce, vjetra, sunca ili da bi se ukrasila’ (eksten-
cionalna identicnost), ali svaki od njih ima svoj smisao, razli¢it od drugih slicnih izraza
(intencionalna razli¢itost).

54 Anri Bergson pise da ce fraza postati smijeSna ako se, izmedu ostalog, izokrene,
ako se dobije novi smisao (Bergson 1992: 77).

5 Up. obitne recenice tipa: Marija voli Marka. ¢ Marko voli Mariju.

% Recimo, kaze da se Ljijan naoruzao flasom dobre rakije. Ili: Ma znas$ li ti Sta je to
konj, mazgo jedna? (DELIJE NA BIHACU).

57To potvrduje 1 Anri Bergson koji je u tredem poglavlju svoje studije analizirao
komizam forme, posebno se zadrzavajuéi na smijesnoj fizionomiji, izrazu lica, pozi,
gestu 1 pokretu ljudskog tijela (Bergson 1992: 21-26). Kao vazno obiljezje istice teznju
forme da dominira nad sadrzajem (Bergson 1992: 41).

% Na njemu nekakva klempava slamna Sesirina (BITKA s AVOLOM). Dobro je, bar ce
odmoriti jezik od onolike danasnje meljave sa onom starinom u svrakinom $esiru (DELIJE
NA BIHACU).

5 Egzotericka informacija je opste dostupna, opsSte razumljiva, namijenjena bilo
kome, a ezotericka tajna, skrivena, razumljiva samo odredenom recipijentu.
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smetnje (svjesne 1 nesvjesne) u njemu, koje su glavne karakteristike prenose-
nja informacije, kako se ponasaju posiljalac 1 primalac, koliko se kodiranje
komicne informacije bazira na ekonomiji i redundanciji, koliko su za humor 1
satiru vazne dvije sustinske osobine informacije — nepredvidljivost 1 original-
nost, a takode koliko je bitna presupozicija®.

Entropija Posiljalac Primalac
Nepredviljivost
Originalost
Dezautomatizacija Ucesnik
Kanal
Svojstvo Informacija -
komi¢nog Smetnja
Tip '
informacije Greska
Sredstvo res
Ekonomija .
Redundanca Presupozicija

Tlustr. 10. Informacija komi¢nog

30. U odnosu na komicno vaze osnovni postulati teorije informacije: a) in-
formacija je sve ono $to eliminise ili smanjuje neodredenost, b) Sto je dogadaj
manje vjerovatan, koli¢ina informacije je veca (i obrnuto), ¢) koli¢ina informaci-
je zavisi od njene vjerovatnoce, d) mjera neodredenosti je entropija (njena mak-
simalna vrijednost dolazi kada su svi ishodi jednako moguéi). Svi ovi elementi
informacije imaju svoje mjesto i u Copidevom modelu komi¢nog. Ukazademo na
neke. Prvo, jedna od najmarkantnijih osobenost Copiéevog komizma je nepred-
vidljivost 1 neocekivanost poruke. Efekat prevarenog ocekivanja je omiljeno
Copic’evo sredstvo®l. Na drugom bitnom obiljezju informacije — originalnosti
veoma Cesto Copic’ gradi humor 1 satiru. Trece, Copic’ev komizam nastaje na
(kodnoj) redundanciji — svjesnom ponavljanju formalne ili semanticke informa-

60 U procesu kodiranja posiljalac se orijentise na primaocevo uze i Sire znanje u
obliku presupozicije. Bez nje je ¢esto nemogude dekodirati poruku. To se, recimo, odno-
si na jezik matematike, gdje poznavanje jezickog sistema znakova (prvi stepen) i po-
znavanje naucnog nacina izrazavanja (drugi stepen) nisu dovoljni za dekodiranje — po-
trebno je vladati matemati¢kim znakovnim sistemom. Sto se ti¢e komi¢nog, presupozi-
cija je posebno vazna u dekodiranju nacionalnih tipova humora i satire.

61 U njemu se naru$ava horizont o¢ekivanja. Up. uéiteljica pita uéenika — Ciji si £i?
1 dobija ovakav odgovor: — Djedov (PROLOM).
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cije. Cetvrto, Copi¢ unosi smetnje®? u komunikacijski kanal kako bi recipijenta
izbacio iz automatizma®? primanja poruke (ne s ciljem da onemogudi razumije-
vanje teksta, ve¢ da ga zadrzi, da usredsredi njegovu paznju na nekom elemen-
tu informacije, Sto se u najveéem broju slucajeva svodi na estetsko 1 emocional-
no djelovanje). Svjesne smetnje nose u sebi Copiéeva slikovita 1 izrazajna sred-
stva (tropi i figure), semanticki pomaci, narusavanje horizontalne i vertikalne
organizacije teksta itd. Time se otezava 1 produzava receptivni proces, jer se
primalac izbacuje iz spoznajnog automatizma. Posebno mjesto ¢ine greske (pra-
ve) 1,greske” (svjesne).

31.Copidev knjizevni model komidnog obuhvata sve
vaznije konstituente knjizevnog teksta koje nose/daju/stvaraju komizam: temu,
motiv, autora, objekat, recipijent, situaciju, fabulu (size), likove, tip humora,
tip satire, naslanjanje, kompoziciju, hronotop, pripovjedacki postupak, zanr.
Konkretno to su sljedeéi markeri: koncept humora i priroda satire; lirska i
humanisticka nota humora, sjetni tugaljivi humor; piscevi humoristicki i sati-
ri¢ni Zanrovi (roman, povijest, pri¢a, pjesma, drama, vic, dosjetka...); smijeh
izmedu humora i tragike, vedrine 1 suza; preplitanje realnosti i fantastike,
romantike 1 realistike; piSceve anegdote 1 pisac u anegdotama; humor prostora
(Covjecijeg, fitonimskog, zoonimskog) 1 prostor humora; humoristicke spacione-
me (oznake prostora); prostorni markeri komi¢nog (Krajina, Banat, Beograd...);
humor temporema; komic¢ni hronotop (prostor i vrijeme); zivotinjski svijet u
humoru 1 satiri; nasmijano djetinjstvo, djeciji humor i humor za djecu (malu 1
yveliku®); djeca 1 odrasli kao nosioci humora; ismijavanje ljudskih mana 1 vrli-
na, mali ljudi 1 njihove slabosti; narodni humor; lirski humor; humor kao spoj
suprotnosti; komicni likovi (sanjari, Sereti, vragolani, lutalice, bekrije, ,svjetski
putnici®...), smijeh ,vrletne ¢udi“; narodne legende 1 fantastika u humoru; zena
1 muskarac u prostoru smijeha; komizam mladog 1 starog; rodbinske smijesne
veze (djed, majka, stric, ujak, sestra...); humor i satira kao potreba, uzrok,
posljedica 1 sredstvo; jelo 1 pice kao predmet humora; artefaktni humor; religij-
sko u humoru; humor baziran na sudarima, nesporazumima, zastranjivanju,
konfliktu (novog i starog, patrijahalnog i modernog...); humor seoba (koloniza-
cija bosanskog gorstackog zivlja u Vojvodini, sukob seljackog, bosanskog i
gospodskog, banatskog); preplitanje komi¢nog, ukrstanje smijesnog i tragi¢nog,
komizam lijepog 1 ruznog, humor ljubavi; smijeh 1 podsmijeh; ironija 1 kritika,
groteska, didaktika i naravoucenija; percepcija komic¢nog; nastavljanje tradicije
humora 1 satire (Zmaja, Sterije, Sremca, Matavulja, Domanovica, Nusica...);

62 Postoje determinisani Sumovi (oni koji su predvidljivi) i1 sluc¢ajni ili bijeli Sumovi
(smetnje s nultim matematickim ocekivanjem, koji mogu biti u obliku nerazgovjetne
artikulacije, mrmljanja, govorne mane, psihicke uzbudenosti, napada bolesti i sl.).

63 Bergson smatra automatizam jednom od osnova komi¢nog (Bergson 1993).
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naslanjanje na strane pisce (Servantesa, Capeka, Gorkog, Zoscenka...); parale-
le sa knjizevnim likovima (Nasredin-Hodzom®4...); medijska transpozicija
komicnog (radijska adaptacija, pozorisna dramatizacija, filmska ekranizacija).

Tlustr. 11. Copiéev knjizevni model komi¢nog

Mali ljudi Atribucija Ti.P
thaéenjaci satire Dogadaj
Cudaci Tip LJanus®
| Situacija
- Simbioza
Zenva Narativni
Muskarac ostunak
Deskripcija P ‘p
Likovi Naracija
Dijete Naéin
Star(ic)a(c) kazivanja Fabula
(size)
w Tema
vOpstl . Prostor
zanrovi — Hronotop ..
Copicev Vrijeme
Zanrovi knjizevni model
= SRR * Objekat
Zanrovi
humera Sredstvo Motiv
1 satire
: Naslov
Talenat Recipijent /
Inspiracija [ | Autor Zaplet icil
ekt ) Kompozicija
Cilj Rasplet
Intencija Kolektivno Pouka
Individualno Komentar Poenta
Narod autorski,
upadica

32. Tipoloski Copic’ev humor nije kompaktan i jednodimenzionalan. On bi
se mogao razvrstati u nekoliko grupa: 1) po preovladujucdoj pozitivnoj noti —

61 0 odnosu Nasredin-hodze i Branka Copiéa v. Sop 1987.
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bezazleni, blagi, dobroé¢udni, dobrodusni, dopadljivi, pitki, prijateljski, prosto-
dusni, vedri%, vrsni®, 2) po nacinu ispoljavanja: iskriCavi, nonsalantni,
podsmjesljivi, Seretski, 3) po kompleksnosti (a) prosti, bazni — familijarni, ele-
mentarni, urodeni, seljacki, (b) slozeni (simbioza humora i raspolozenja, dusev-
nih 1 emocionalnih) — melanholi¢ni, sjetni, tuzni, tugaljivi, 4) po djejstvu — lje-
koviti, 5) po refleksivnosti — humor na svoj racun. Za Copic’ev opus, rekli bismo,
nisu tipicni ovi oblici humora: crni, obredni, raskalasni, urnebesni. Kod njego-
vih junaka moze se pojaviti cini¢ni, katarzic¢ki, podrugljivi, zlobni humor.

33. Tonalnost Copiéevog komizma je u razli¢itim zanrovima 1 tekstovima
vrlo raznorodna — to moze biti dobronamjernost, humanost, optimizam®’, ple-
menitost, predilekcija (osobita ljubav, naklonost, pozitivna predrasuda o nekom
ili ne¢em), rodoljubivost, senzibilnost, sugestivnost, tolerantnost itd.%8

34. U Copidevom stvaralastvu nalazimo anegdotu® (vic), humoristi¢ki felj-
ton”, humoresku, parodiju™, humoristicku pricu, Salu... Za njegove komicne

65 Bosko Novakovié¢ spominje Copiéeva svijetla zrna vedrine: ,Povremena ali cesta
prosijavanja humora u predratnim pripovetkama, rasuta mestimicno kao svetla zrna
vedrine, deluju u romanima kao jedan od ¢inilaca, a u posleratnim pri¢anjima postaju
puna i izrazita oblast” (Novakovié 1981: 123). Marijan Jurkovic istice da Copié ,obasja-
va pojavu svog Sereta 1 rusitelja spokojstva jednim blagim i lirskim humorom, tanano
crtajuéi njegove vjeCite zanose i prolazne tuge, nemire i potistenosti“ (Jurkovié 1985:
348). StaniSa Tutnjevié analizira Copidev pogled na svijet i konstatuje da se radi o
prostosrdacnom, vedrom 1 ljudskom nacinu saobracdaja sa svim onim s ¢ime se coviek
susretne (Tutnjevi¢ 1985: 404).

66 Ta vrsnost je izrazena i u tome $to je tesko jednom rijeci obuhvatiti sve kompo-
nente Copiéevog humora — potrebno je upotrijebiti vise determinacija, kako to ¢ini,
recimo, Milovan Danojlié: ,Pripovedac¢ se osmehuje ¢oveku iz dobre duse i ¢ista srca, sa
prisenkom tuge i saznanja o tastini ljudskih poslova. Humor je tu svuda, i nigde; on se
oseca, u vazduhu te proze, kao blagi zuj u letnje popodne; produhovljen, produhovljuje;
nezan, raznezava; nasmesen, podstice nas na jednu mudru distancu prema stvari-
ma“ (Danojli¢ 1981: 145).

670 Copiéevom humoru 1 satiri kao sponi izmedu nostalgije pojedinca i kolektiv-
nog optimizma v. Jovanovic 2012.

68 Slavko Leovac nalazi veoma podesen humor za djecu i rodoljublje: ,,U jednoj
drugoj prici, opet, Copic’ neobic¢no duhovito travestira i parodise bozji sud u prici o Saro-
vu u zemlji bajci, itd. Taj izvanredno podeseni humor za decu, taj neki plemeniti opti-
mizam, primecuje se i u nekim Copiéevim ratnim dec¢jim pri¢ama, ali u njima dominira
jedan naglasen ton rodoljublja koji nije uvek nasao punu meru u obradi price“ (Leovac
1981: 51).

69 Milos Bandi¢ smatra da u strukturi Copiéeve homoristicke proze dominira
anegdota, lirska fraza ,kao sredstvo za stvaranje Stimunga, setnog, lako ¢eznutljivog,
elegi¢nog ugodaja, humoristicno-satiricna predilekcija koja se krece u rasponu od fol-
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tekstove nije posebno karakteristitna burleska 1 groteska. Komicno B. Copica
dolazi u obliku smijesne besmislice, dosjetke™, karikature, podsmijeha, pospr-
dice, sprdnje, Seretluka junaka.

35. Komiéno nalazimo u svim (jopic'evim knjizevnim zanrovima, koji su
ovako zastupljeni: pripovijetka (ukupno 443 ili 59,22%), pjesma (291 ili
38,90%), roman (9 ili 1,2%), drama (3 ili 0,4%), kaz1van]e (2 11 0,27%), poema
(1 11 0,13%). Sto se tite krupnijih komiénih Zanrova, Coplc je objavio dvije
komedije — jedna je OpuUMIRANJE MEDEDA, a druga Vuk BuearLo. U odnosu na opste
zanrove Copiéev komizam mozemo podijeliti na prozni”, novelistic¢ki, pjesnicki,
romaneskni, dramski i narativni. U njemu su na ovaj ili onaj nac¢in zastupljeni

klorom inspirisanih Segacenja i kalambura do veoma prodornih satirickih objektivaci-
ja“ (Bandié¢ 1981: 155).

70 Velibor Gligorié konstatuje da je Copié jedno vrijeme pasionirano radio na
humoristickom feljtonu i da je od humoristickih anegdota izgradivao popularnu litera-
turu (koja ima svoju ostricu, jer navodi pisca na lakocu i1 povr§nost u knjizevnom stva-
ranju), a zatim dodaje: ,,Copié uvida koliko humoristicki feljton moze da ga udalji od
rada na trajnim delima literature. Bio je strog, ¢ak 1 prestrog kada je humoristicku pro-
zu gotovo sasvim eliminisao iz svog izbora“ (Gligori¢ 1981: 25-26).

71 Jedan od predmeta parodiranja su religiozni motivi: ,,U jednoj [...] pri¢i, opet,
(jopié neobi¢no duhovito travestira i parodiSe bozji sud u pri¢i o sarovu u zemlji bajci,
itd.“ (Leovac 1981: 51).

72 Milovan Danojli¢ ukazuje na to da se humorom Copié ,vazda“ sluzi, ali njime ne
rjeSava sve: ,Smesno tu izbija iz konteksta, iz najSire situacije, nasluéuje se kao pose-
ban ukus zbivanja; lirski nadahnutoj prozi humor pripomaze u objektivizaciji likova 1
stanja, u zauzimanju neophodnog rastojanja. Ovom konceptu humora nista nije dalje
od dosetke, od ostrog, bezdusnog vica“ (Danojli¢ 1981: 145-146). Danojlié izdvaja tri
oblika komi¢nog u Copiéevom stvaralastvu: vic, posalicu 1 banalnost. U najboljim prica-
ma pisac dosljedno izbjegava efektan vic: ,[...] humor zraci iz svakog reda, tj. izmedu
svih redova, on je utkan, to je, da tako kazem, dobri duh inspiracije, izmaglica oko
predmeta i biéa, pejzaza i situacija® (Danojlié 1981: 145). Sto se ti¢e posalice, nastavlja
ovaj kriti¢ar, Copié nastoji da je neutralizuje u dijalogu i komentaru, da je uklopi u
ritam 1 opsti duh ,pitomog® pripovijedanja, da joj oduzme ono sto je vulgarno i sirovo 1
svede na maglovitu primedbu. A banalnost kod Copiéa nije banalna, Sto ilustruje pri-
mjer: Medutim, brat Sava [...] iako se tri-Cetiri puta Zenio i tuce djece izrodio, ipak ni o
kakvoj ljubavi panjatija nije imao, nit je o takvom necem stogod ¢uo (Danojlié 1981: 145—
146).

78 V. Marjanovié istide da je Copié od 1946. godine paralelno pisao humoristitku
prozu, pripovijetke sa ratnom tematikom, romane, literaturu za djecu 1 satiri¢nu prozu
(Marjanovié¢ 1981: 199).
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bajka™, basna, crtica, folklorna zadjevica, dopunjalka, nabrajalica, polemika,
povijest, rasprava, zagonetka, zavrzlama...”™

36. U Copiéevom komizmu dolazi do simbioze, sjedne strane, humora i liri-
zma’® ljubavi”, melanholije, nostalgije, realnog i fantasticnog, sjete’®, tragi-

7 Sto se ti¢e bajke, ona dolazi kao humoristi¢ka i realistiéka lirska. To se posebno
zapaza u romanu DELIJE NA BIHACU u kome se ratni dogadaji svode na nivo humoristicke
bajke (Vuckovié 1981: 216). ,,U romanu DELIJE NA BIHACU Copié je Cesto pronalazio sklop
okolnosti, Sto stvaraju pogodnu klimu za nastajanje ¢opicevske humoristicke bajke, a
isto tako pronasao je i tipi¢nu licnost nesmirenog veseljaka 1 skitnice, partizanskog
kuvara Lijana® (Vuckovié 1981: 233). U drugom romanu — NE TUGUJ BRONZANA STRAZO
pojavljuje se elemenat realisticke lirske bajke (Vuckovié: 226). Lirsko-humoristicka
fantastika je karakteristicna za vedi dio Copic’evih pripovjedaka, a djelimi¢no i1 za
romane (Vuckovic¢ 1981: 216).

75 0 smjeni humoristickih zanrova (humoristicko-satiricka povijest — roman —
humoristicka pri¢a) u razvoju komi¢nog kod Branka Copice pige Dragan Jeremic 1 isti-
Ce da je poslije ratnog perioda, kada je nastao vedi dio pjesama, nastupio pripovjedacki
period u kojem preovladuju humoristi¢no-satiricne povijesti o ratu i poratnim zbivanji-
ma 1 price pune topline o djetinjstvu pod Grmec¢om (Jeremi¢ 1981P: 165). Slijede humo-
risticki romani 1 humoristicke price: ,Na ovaj period nadovezuje se period ratnih roma-
na, romana uopste. Najpre dolaze ratni romani ProLoM (1952) 1 GLUVI BARUT (1957),
zatim humoristicki romani NE TUGUJ, BRONZANA STRAZO (1958) 1 OsMA OFANZIVA (1964), a u
meduvremenu se konstituiSe 1 ciklus humoristickih prica iz rata DoZIVLJAJI NIKOLETINE
Bursaca (1956), na koje se nadovezuju humoristicke price o nasem poratnom seljaku
novopecenom gradaninu i price iz detinjstva o dedi Radetu i stricu Nidzi u zbirkama
GORKI MED (1959), KRAVA S DRVENOM NOGOM (1963) 1 BASTA SLJEZOVE BOJE (1970), u kojima
Copi¢ progiruje i obogaduje svoje stvaralastvo iz trede faze, stvarajuéi svoja najbolja
knjizevna dela, ona u kojima ¢e se u najvecoj meri osecati kao neponovljivi stvaralac iz
naroda i za narod“ (Jeremié¢ 1981P: 165—166). O osobenosti humora u PIONIRSKOJ TRILOGI-
J1v. Kostié 2012.

76 U legurama komicnog nesporno je dominantan spoj humora i lirizma, sto potvr-
duje i niz knjizevnih kriti¢ara, recimo Dragan Jeremic: ,Ako bismo trazili najkarakteri-
sti¢niju crtu njegovog knjizevnog dela, nasli bismo je, ¢ini se, najpre u lirskom humo-
ru” (Jeremié 1981b: 162). Ova orijentacija dolazi do izrazaja nakon Drugog svjetskog
rata: ,[...] nakon rata on sve viSe pronalazi i ostvaruje jednu svoju vlastitu, ¢opiéevsku
proznu liniju, koja u sebi nosi liriku spojenu ne vise sa epikom, kao u njegovim pesma-
ma, nego sa humorom® (Jeremié¢ 1981": 167). Radovan Vuckovic istice tipi¢nost humori-
sticko-lirske simbioze, 1 to na primjeru junaka romana NE TUGUJ BRONZANA STRAZO:
,Upleo ih je u mrezu setnog humora 1 tako stvorio tipicno humoristicko-lirsko delo koje
se kontrapunktira sa prethodnim. Jer, humor je u njemu prevashodan, mestimic¢no
jedak, cesto razdragan, ali najcesce tuzan, osobito u drugom delu romana“ (Vuckovié
1981: 223-224). Miroslav Danojli¢ potencira da su kod Copic’a lirsko i humorno u
nerazluénoj povezanosti te da se sjeta 1 smijesak, kao pratioci suzdrzane dusevnosti,
javljaju skoro istovremeno. ,,Svet i postoji 1 ne postoji, stvari i jesu i nisu: pod pis¢evim



48  Branko Tosovié

zma™, tuge®, lijepog®!, s druge. Ovaj spisak neki istrazivaci prosiruju, recimo:
,»[-..Ju njegovom delu se vrlo uspesno spajaju humor 1 lirsko, realnosti 1 snovi,
realisticka tuga i romanticarski zanos, slikarski opis 1 muzicka melodija, legen-

pogledom razbija se onaj prvi, vidljivi lanac razloga i uzrocnosti, pa se, ispod mreze
vidljivog 1 postojeceg, naziru paradoksi, skriveni odnosi 1 jace, nejasnije veze; ¢italac sa
smeska osmehom onoga koji je provideo zamke tzv. stvarnog sveta, ne izgubivsi ljubav
prema tom svetu, nestvarnom, lazljivom i toplom, kakav jeste” (Danojli¢ 1981: 145—
146). Ovaj kriticar dodaje da se humor 1 lirika, povezani i podudarni, kod Copiéa mode-
liraju medusobno. ,,Ono $to je lirsko, pri tom, dobija jasnije obrise 1 puniju uverljivost, a
ono $to je humorno, biva toplije, ljudskije, nezlobivije“ (Danojli¢ 1981: 145-146). Slavko
Leovac nalazi ,¢istu liriku“ kod Copic’a: ,,Copié je, tada, oplemenio i stilizovao svoj
humor u jednom pravcu koji prodire u ¢istu liriku: primio je njegov humor tezinu i boju
te zemlje; zaokupio ga je dah sumornih, izgubljenih ljudi; ovlazila ga je tuzna jesenska
magla i zimska belina, a sav je nekako taj humor bolno zasenjen ili prekriven stvarnos-
éu oko sebe, omom realnoséu koja nisti svaku lepotu, onu u nama i onu izvan
nas® (Leovac 1981: 40).

77 Qva simbioza moze dolaziti u obliku spoja blagog podsmijeha i ljubavi: ,S tom,
nerazdvojnom spregom ljubavi i blagog podsmeha dati su i mnogi, skoro svi likovi ove
cudesne proze [BASTE SLJEZOVE BOJE, BT)“ (Danojli¢ 1981: 145—-146). Slavko Leovac pri-
mjecuje naklonost pisca sentimentalnoj ljubavi: ,,Samo naklonost Branka Copiéa ka
sentimentalnoj ljubavi, ka humoru, ublazava tesko dejstvo Copiéevog jezika“ (Leovac
1981: 41). ,Tesko je razaznati kada se pisac svojim junacima smeje, kad ih voli, koliko
jedno, koliko drugo“ (Danojli¢ 1981: 145—146).

78 1 tada, u tome trenutku, pojavi se setni Copidev humor: neka mala, skoro
detinjska sitnica, koja je tog coveka odvukla u imaginarne svetle zemlje, vrati ga sada
opet tamo gde je on i gde on mora biti“ (Leovac 1981: 41).

7 Miha Mate istice da je Copic’ je jedan od rijetkih pisaca, ako ne 1 jedini, koji je o
tragi¢nim dogadajima revolucije tako rano znao progovoriti duhovito 1 humoristicki, ne
zaboravljajudi pri tome na ¢ovjekovo dostojanstvo i njegovo zrtvovanje (Mate 1981: 193).

80 Slavko Leovac konstatuje da su prve pripovijetke o Bosni natopljene humorom
koji se pretace u tugu a tuga se prostire ,,daleko do zvezda“ (Leovac 1981: 52).

81 Lepo 1 smesno su jedan 1 isti aspekat ¢udesne, nerazumljive stvarnosti koja nas
okruzuje; covek ne zna da li da se tom stvarnoséu ushicuje da li da joj se, zacuden, sme-
od divote do divote, a vec iza prvog zavijutka sam vrag zna Sta ga éeka: moZda zbijen
muslimanski zaselak ususkan u zelenilo, moZda tijesan, sjenovit klanac, pun promaje i
hucanja nevidljive vode, ili ée ga, pak, domadinski pozdraviti obicna gola ledina s par
dokone konjéadi koja iznenadeno bulje u pridoslicu: kan da nije vuk, a? U ovom briljant-
nom pasazu sve je lirska slika, ¢isti dah prirode 1 muzika ve¢nog putovanja, a sve se to,
razigrano 1 siroko, zavrsava blagim humornim akcentom: dve upitne, jednoslozne reci
(vuk, a) dosle su kao kontrapunkt opojnim lirskim duzinama tako karakteristicnim za
naraciju ovog pisca“ (Danojli¢ 1981: 146).
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darno i dokumentarno itd.“ (Jeremic¢ 1981°: 171). Neki ukazuju na simbiozu ne
u tonalitetu, ve¢ u samome autoru®?,

37. Objekti Copiéevog humora mogu se razvrstati u nekoliko grupa: (1)
ljudske slabosti (glupost, /samo/hvalisanje, infantilost, intrigiranje, lazno juna-
stvo, laz/lagarija/laganje, lukavost, mrznja, nerealna mastanja, nadmenost,
neotesanost, pohlepa, plasljivost, sitni nedostatak, sujevjerje, tastina, nerealna
zelja®3, (2) ljudska ogranic¢enost (iracionalnost, skromna mogucnost, naivnost /
naivna predstava o svijetu)®, neprosvijecenost, nerafiranost, neukost, nezna-
nje, povrsnost, predrasuda, primitivizam, zatucanost, (3) socijalna neprilagode-
nost (antagonizam pojedinca i kolektiva, sukob na bazi drugosti — domacdeg i
stranog, svog i tudeg, neprilagodenost, nesklad izmedu rijeci i djela, zivotna
nevolja, otudenost, podvala, ponasanje, zluradost), (4) nenormativnost (greska,
narusavanje konvencija, pravila, propisa).

38. Postoji veoma veliki broj motiva na kojima Copi¢ gradi komiéno, reci-
mo pseudohumanizam (lazna samilost, lazno dobrocinstvo, lazno milosrde),
polazak u skolu, putovanje /vjetni putnik/, lutanje, skitanje, traganje, tragi¢ni
dogadaj (samoubistvo, smrt), trgovina (haoti¢na, apsurdna tipa prodavanje
lanjskog snijega) itd.

39. (jopiéevi pripovjedacki postupci koji vode komizmu dolaze u tri grupe:
1. transpozitivni (animalizacija covjeka, antopologizacija zivotinja, sinegdohska

82 Bosko Novakovié nalazi dvojnost kod Branka Copiéa: on je humorist i pesnik, ali
kada se suocava sa svakodnevicom brzog i bujnog ritma danasnjice, onda je humorist 1
satiricar (Novakovié 1981: 127). Radovan Vuckovi¢ konstatuje da je Copi¢ u pred rat
objavljenim pricama sjetni liricar 1 nasmjesljivi humorista koji u svakom zivotnom ¢inu
vidi 1 mrezu lirske tuge, ali 1 veselu igru uznemirenih nagona, saljivih zgoda. ,Iako u
drugacijim relacijama nego u docnijim delima, 1 u PrRoLOMU su zbilja, humor i lirizam
usli u strukturu dela, ¢ineci je raznovrsnijom, sa mnogim nijansama i prelivima iz jed-
nog u drugo, veé prema situaciji i zivotnoj potrebi“ (Vuckovié 1981: 217).

83 U nekim analizama se ne razgranicava strogo predmet humora 1 predmet satire,
recimo: ,,Pod udar njegovih duhovitih zapazanja i ironi¢nog ismevanja dolaze razne sla-
bosti: lazno junastvo, teznja da se na lak nac¢in dode do koristi, zelja da se lako 1 bez
napora zivi, ukorenjivanje birokratije, odvajanje od narodnih masa onih koji su do juce
njima potpuno pripadali, formalno postovanje demokratije, nesnalazenje u novim zivot-
nim uslovima, nesposobnost da se zivotne teskoce ne resavaju junastvom nego pamecu
itd.“ (Jeremic¢ 1981b: 167).

8 Up.: — Covjece, muzej ti je zgrada u kojoj se éuvaju razne starine, razumijes. — A
to li je. Staretinarnica, tako kaZi. Zalazio sam ja u staretinarnice po Zemunu, trazio za
se odijelo. Nade se tamo polovna stvar bolja neg nova. Cesto se prodaje i kradeno (DELUE
NA BIHACU).
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fiziologizacija, opredmeéivanje ¢ovjeka)®?, 2. korelativni (kontrastiranje®, oneo-
bicavanje), 3. kvantitativni (prenaglasavanje: plus 1 minus), 4. transformacioni
(prerusavanje), 5. ¢isto komicni (alogizacija, ismijavanje, izrugivanje, karikira-
nje, karnevalizacija, kencijanje®’, magarcenje, Seretsko mudrovanje, parodira-
nje, podrugivanje, podsmjehivanje, ruganje, sramocenje, Segacenje, trivijaliza-
cija).

Posebno je ¢est postupak opredmeéivanja®s, kojim se ¢ovjek imenuje kao
predmet. Tako je poljar Lijan kuvarska kutlaca:

Ne puca se iz topova na vrapce, nego na nesto krupnije, upamti to, drvena kuvarska

kutlac¢o (DELIJE NA BIHACU) ¢ Hrani mi ratnike moj Lijasin, najslavnija kuvarska

kutlaéa u kicenom kolu grmecke omladine (DELIJE NA BIHACU) ¢ — Ako je on ta slav-
na kutlaéa, onda sam ja Sarac Kraljevica Marka [...] (DELUE Na BIHACU).

Rakija je, recimo kod (jopiéa, Zivo bide sa svojim imenom i prezimenom
(Rajka S ljivié). Ona zavrsava Skolu, govori vise jezika 1 sl. Njoj se obradaju kao
dami (pardon, madam rakijo).

Tu se Lijan malo zamisli i progunda: — Ova ,gromovaca® jedina je dorasla mojoj

gimnazijskoj zmijari, a mozda je zavrSila jos koji razred vise od nje (DELIJE NA

BIHACU). ¢ — Ehe, posto ova rakija govori tri jezika, poslacemo je vama Licanima

u bolnicu na gori Pljesivici (DELIJE NA BIHACU). ¢ — Qua govori tri jezika! Pardon,

madam rakijo, da vi niste neka rodaka ili kuma Napoleonovom konjaku? (DELIJE NA

BiHAGU). Veé je treci dan kako nisam ni liznuo Rajke Sljivié, to jest rakije (DELIJENA

BIHACU). ¢ — Tako, tako, nista od Gavrilove vike ne bude li tebe, a opet nista od tebe

ne bude li drugarice Rajke Sljivié, to jest rakije (DELLJE NA BIHACU).

(jopié primjenjuje 1 suprotan postupak zasnovan na personifikaciji kada
predmeti ozivljavaju pa, recimo, glasine, dojavna sluzba dobijaju svoje ime i
prezime (Zuko Zukic), a zbun progovara:

8 Na to kako Copié humorno antropologizira stvari i artefakte podsjeca Ivo
Andrié: ,Posli smo na drugu stranu Strosmajerove ulice; ali tek sto smo zakoracili na
kolovoz, Andrié me povuce za rukav i vrati se na plo¢nik, pokazujuci rukom na automo-
bil koji nam je dolazio u susret: — Bolje je da se mi sklonimo na vreme. Stono rekao
Branko C‘opic’: Ko ce znati kakva mu je narav” (Jandri¢ 1982: 157).

86 Ono moze dolaziti upotrebom u istom iskazu jedinica koje pripadaju sasvim raz-
li¢itim kategorijama. Up.: Sisademo, dakle, sve omladince, ostarince, konje, mazge i
magarce (DELIJE NA BIHACU).

87 ,,Copic’ je razgaljen 1 socan i sklon ‘muhabetu’, posprdici, Seretluku, kencijanju 1
podsmijehu, takav je ¢ak 1 kad svjedoci o teSkim 1 ponekad tragicnim 1 neveselim stra-
nama zivota svojih zemljaka u ratu 1 miru“ (Trifkovié 1981: 29).

8 Anri Bergson je pisao da se komican efekat postize poistovedivanjem licnosti sa
stvari (Bergson 1992: 45).
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Dabome da si moj djecak! — iznenada zabobonji jedan osnijezen Zbun kraj same staze
(DELIJE NA BIHACU). ¢ Da ¢udo bude jos vece, sad se onaj govorljivi Zbun i podiZe,
dobro se strese, obori sa sebe prhak snijeZni pokrivac i... (DELIJE NA BIHACU).

Tome je slicna antropologizacija — pretvaranje zivotinja u ljude, recimo
vjeverice koja postaje dzeparos sa imenom i prezimenom — Treperika Lakono-
gic.

Danas, posred Sume i usred bijela dana, umiljati drski dZeparos$, bez stalnog zani-

manja i mjesta boravka... (DELIJE NA BIHACU) ¢ ... uvukao glavu u ostavu, progrizao

na dzepu postavu, i krvniéki, bez duse i srca, odmah stao orahe da krca. Domadin se
sjeca toga lika, dieparo$a zvanog Trepetljika (DELUE Na BIHACU). ¢ — Sta, zar ona
ista Treperika Lakonogi¢ iz mojih djetinjskih dana? — uzbudi se ,spiker® Lijan

(DELIJE NA BIHACU).

Omiljeni Copicev postupak je animalizacija — nazivanje ljudi Zivotinjama
ili nazivima zZivotinja:

— Magare jedno, kako ti je prezime? (Prolom). ¢ — E, vidis, to je prava inspiracija,

konju jedan (DELIJE NA BIHACU). ¢ — E, jesi konj — dobrodusno i zastitnicki brunda

Skender (DELIJE NA BIHACU).

40. Kod Copiéa nalazimo ¢&itavu galeriju komiénih likova®. Oni bi se
mogli podijeliti u nekoliko kategorija: 1. ,,mali“, obi¢ni ljudi, siromasi®, 2. ¢uda-
ci, otkacenjaci, 3. djeca 1 starci®!, 3. sanjari, Sereti, vragolani, bekrije, 4. lutali-
ce, ,svjetski putnici®, 5. seljaci®, 6. zene 1 muskarci itd. Posebnu grupu ¢ine

8 Dragan Jeremi¢ konstatuje da je Copi¢ veliki pronalazaé likova i da u tome
nikad ne posustaje 1 ne umara se. ,,I u toj neiscrpnoj invenciji nalazimo njegovu glavnu
stvaralacku sposobnost” (Jeremié 1981P: 171).

9 Copi¢ se smatra piscem siromagnih i unesreéenih: ,I Copié se kao pesnik ljudi iz
naroda sluzio obilato humorom, okrecuéi ovo orude siromasnih s blagoséu prema tim
ljudima, a znatno ostrije prema onima koji su se od njih udaljili. Napustivsi, pak, sati-
ru, Copié je sve vise okretao pogled prema sitnim ljudima i njihovim slabostima® (Jere-
mi¢ 1981: 168). Sasvim je prirodno $to je Copic’, kao pisac siromasnih i unesreéenih,
nasao svoju pravu vokaciju u humoru (Jeremic¢ 1987: 21).

91 Velibor Gligori¢ konstatuje da nije sluc¢ajno sto u Copiéevom humora ulaze obic-
no stariji ljudi, oni koji nose breme zivota (Gligori¢ 1981: 25).

92 Skender Kulenovi¢ isti¢e da Branko Copié¢ nalijeée humorom na svog seljaka
kao obad, ,ne ostavlja ga se kao konjska muha, sacekuje ga iza svakog plota, plazi mu
jezik 1 u njegovim mislima i ne da mu mira ni u krevetu®, a zatim dodaje: ,To $to on
svoga seljaka kao neko vrazje zacikasto dijete stalno prsée humorom, a satiriénu zaoku
drzi u pripremi za svaku glupu, idili¢cnu ili tijesnu predrasudu o njemu, to $to nad njim,
kao i ¢ovjekom uopste, stoji sa jednim trezvenim 1 Siroko ljudskim razumijevanjem i sa
culom 1 za finije ljudske vibracije u njemu, dokaz je samo da seljaka, zapravo covijeka u
njemu, vidi umanjenog u njegovom prostoru 1 vremenu: ovo mu je, ¢ini mi se, ponajprije
1 ponajvise od Gorkoga“ (Kulenovi¢ 1981: 78).
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piscu najmiliji®s, Copié je vrlo duhovito predstavljao odnos Zene 1 muskarca. To

je zapazio 1 Ivo Andrié:
A Sta ja, opet, znam, mozda bi pisce trebalo snabdeti savetom: éuvajte se svakoja-
kih zena. Ili kako je jednom u sali kazao Branko Copic: Zenama bi trebalo zabrani-
tt da udu u nasu biografiju, narocito onima zbog kojih se nameravamo ubiti! (Jan-
drié 1982: 59).

Ta tema ima i sljededu varijaciju:

Govoredi o polozaju zena u Bosni. Andri¢ je ¢esto navodio i ove rijeci iz Copiceve
knjige BaSTA SLIEZOVE BOJE: Malo je i prisramotno da ozbiljan covjek Zali za Zenom
(Jandrié 1982: 159)9%4,

41. Vazan dio Copiéevog knjizevnog modela odnosi se na samoga pisca. Na
karakter njegovog humora snazno su uticale individualne vrijednosti 1 stre-
mljenja, kao $to je talenat%, inspiracija®, iskustvo, intencija®’ i dr. Copié je

93 Dragan Jeremic tvrdi da je Copiéev humor pun ljubavi za one s kojima se sali.
,On se upravo sali najvise sa onima koji su mu najdrazi, pocev od deda 1 strica, preko
njihovih prijatelja, do junaéine Nikoletine Bursacda i njegovih nekadasnjih saboraca iz
romana NE TUGUJ BRONZANA STRAZO. I na osnovu tog poistovedivanja sa onima koji su mu
najblizi, Copié 1ispunjava svoj humor licnom notom i lirizmom. A iz istih razloga u nje-
govom humoru ima toliko saosecanja 1 raznezenosti kao u smehu kroz suze, pa je vero-
vatno zbog toga Milan Bogdanovi¢ govorio da Copic’ ‘bez humora ne bi mogao ni da
zasuzi’™ (Jeremié 1981: 162).

94 Copiéevi junaci takode razmisljaju na ovu temu: A gdje ima Zena, tu se pomije-
Saju i djecurlija — mudro dodade poljar (DELIJE NA BIHACU) ¢ Eh, vama samo da je ujag-
miti do kuce, pa Zeni pod suknju, a ostalo (MAJOR BAUK).

% Potku i podlogu Copicevog talenta Risto Trifkovié vidi u dobroéudnosti i zdravoj
humornosti (Trifkovié 1981: 29). Radovan Vuckovié ukazuje na to da Copié posjeduje
razvijenu opservaciju, smisao za humor 1 lirsko uopstavanje, da osjeéa duh zivota kra-
jiskog ¢ovjeka, poznaje njegov jezik i narodne tradicije (Vuckovié 1981: 214). Po mislje-
nju Velibora Gligoriéa Copiéev humor izbija iz bogatstva zivotnog iskustva, veoma zZive
opservacije, talenta usmenog pripovjedaca, sposobnosti da ¢uje 1 upamti duhovitu
anegdotu, ali i da duhovite anegdote izmislja (Gligori¢ 1981: 25). Bosko Novakovovié
izvlaci zakljucak da se u slucaju Copic’a radi o ,najzrelijem humoristickom daru od
Nusica naovamo® (Novakovié 1981: 123-124).

9 Kad je izasla knjiga DoZIVLJAJI NIKOLETINE BURSACA (1956), Bosko Novakovié je
napisao: ,,0d humoristickih epizoda u ProLoMU do punog i celovitog lika Nikoletine
Bursaca, partizanskog delije, slavnog mitraljesca i kasnije voljenog komandandira Cete,
Branko Copié je uverio sebe i1 nas o autenti¢nosti rudne zice humora — kojoj, bas i zbog
njene retkosti, mozemo nezazorno pridati epitet zlatna — o istinski svezoj inspiraciji iz
Cijeg izvora svet dobiva svoje specificno obasjane, vedre okvire 1 zdrav, opipljiv smi-
sao“ (Novakovié¢ 1981: 123-124).
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okarakterisao intenciju svoga komizma kao zZelju da unese vise svjetla u tamu
zZivota.
— Zelja mi je da u ovaj tuzni svet nabijen mraénim slutnjama, unesem $to vise vedri-
ne, smeska, nadanja, plavih bajki i puna-puncata kola strmoglavih, pustih i dragih
lagarija, a verujte mi: ja jo§ ponajmanje laZem... jedino — kad zinem! (Adamovié
1981: 231).

42. Znacajnu ulogu igra i to koliko se Copidev komizam temelji na narod-
noj tradiciji®®, kako se 1 koliko nadovezuje na druge pisce®. Sam Copié je navo-
dio imena onih na koje se naslanjao u gradenju komizma.

0d Gogolja put je vodio do Cehova, Salom-Alhejma, Zoséenka — idem, ocigledno,

sgorkom® linijom humora (prema: Adamovi¢ 1981: 229).

Osnovom svoga komizma smatrao je narodni humor.

— U mom selu i danas kaZu reka, dosd, sedamdeset odsto su to doseljenici iz Matavu-
ljeva kraja. To su ljudi koji se dobro vole nasmejati, vole to vise nego ista drugo, vole
da nasamare, podvale, da ismeju. Za vreme gozbi, na slavama, na vasarima, za
crkvenih svecara, na radu — humor odasvud izbija neprekidno. Jos ima onih prasta-
rih vecernjih prela i na njima caruje humor. Svi razgovori su obojeni humorno: zai-
sta je tako i zaista ne preterujem, nije to nikakva idilicna slika koja je ostala u meni,
a ja je odrzavam. Ne, taj svet je Ziv i on odrZava mene.

Zar je ¢udo $to se Zica humornog nasla i u meni? Nije ¢udno, ja sam deo toga sveta,
to je sve... Kujem svoju Zicu pradedouvsku... (Adamovié¢ 1981: 226).

97 Slavko Leovac zapaza sljededi kontrast: ,,Pitom i sklon humoru, Branko Copié se
nasao okruzen sumornim i ¢utljivim KrajiSnicima, istim takvim planinama iz kojih
nadolazi medéava, studen ili jesenske teSke magle, ili obilne letnje kise, pa se njegov
humor duboko zavukao u tu zemlju, kao mnoge zivotinje koje je sa puno simpatija opi-
sivao u zbirci decjih prica U SVETU LEPTIROVA I MEDVEDA, nadajuci se proleéu i toplom,
radosnom suncu. Copié¢ nema Kodideve goréine koja od svake re¢i stvara oruzje i za
odbranu 1 za napad® (Leovac 1981: 40).

98 Velibor Gligorié smatra da se Copiéev humor radao na terenu seljackog zivota,
gdje se predanja narodne dosetke neiscrpno osvjezavaju novim varijantama, duhovitost
gaji 1 ,kao vragolija, 1 kao lisi¢enje, i kao Seretsko mudrovanje, a zatim dodaje: ,,Na
seoskom terenu éopiéev humor je uvek dobroéudan i familijaran; na gradskom terenu
ume da bude katkad lukav i zajedljiv. Zavodljivoséu svoga humora, viSe puta je zave-
den i sam pisac” (Gligorié 1981: 25). Risto Trifkovié¢ tumaci vrijednost Copiéevog humo-
ra prirodom 1 obiljezjem dara, ali 1 unekoliko 1 crtama mentaliteta krajiskog covjeka:
,U naravi tog svijeta ima vedrine, nade u dobro, $irine, optimizma, ima nec¢eg smijac-
kog i Seretskog, §to je Copi¢ ne samo osjetio i literarno izrazio nego i u ¢emu se dobro
snalazio kao u svom najprirodnijem elementu, jer, je, najposlije, 1 sam nerazdvojni dio
tog krajiskog puka, kaplja njegovog mora“ (Trifkovié 1981: 29).

99 Borislav Mihajlovi¢-Mihiz tvrdi da od Matavulja nije bilo takvog liricara humo-
ra kao $to je Copi¢ i da je humor bio 1 ostao jedan od glavnih stubova svega S$to je on
stvorio (Mihajlovi¢ 1981: 132).
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dopic’ev humor ima svoju kompoziciju, koju ¢ini naslov, zaplet, rasplet,
autorski komentar, napomena ili upadica, poenta, pouka (koji ne dolaze uvijek
svi zajedno u tekstu). Kompozicija se realizuje na odredenom prostoru i u odre-
denom vremenu pa se moze govoriti o prostoru 1 vremenu komic¢nosti. Komic-
nost moze da nagovjestava introdukeija u obliku rimovanih stihova tipa:
Ciéa-rica, zapodinje pric¢a!
Bilo je proslo nekoliko nedjelja od oslobodenja Bihaca, kad se komandir Nikoletina
Bursac obreo ponovo s ¢etom u prostranoj varo$i na rijeci Uni (DELIJE NA BIHACU).
Ali takav moze da bude 1 kraj teksta:

I tako, u dogovoru s ¢ica-Lijanom, ovako zavrsavamo nasu pricu o delijama na Biha-

cu.
Ciéa-ri¢a i gotova pri¢a! (DELIJE NA BIHACU)

Kao sto se vidi, ovaj je postupak zasnovan i na upotrebi rime. Ona se Cesto
pojavljuje u proznom tekstu.

Sad se Dundurije okrenu gazdi Drekavcu i opet zadundura njegova glasina-basina
kao da se krov nad glavom rusi: (DELIJE NA BIHACU). Ne boji se stari ni ljute zmijare,
akamoli §ljivovice, plave golubice (DELIJE NA BIHACU).

Posebno su markanti piscevi komi¢ni komentari 1 upadice.1%

43, Copié je nalazio satisfakciju za humor u reakeciji ljudi sa kojima se
susretao:

— ,Gospodine Copiéu“, rekao mi je poodavno jedan usamljen, star i bolestan pusti-
njak, otac Sava, u besputnim brdima Svete Gore, ,vi radite jedan Cestit posao:
nasmejavate 1 razvedravate ljude u njihovoj vecnoj samoéi.“ Ako tako kaZe i meki
usamljenik iz milionskog Beograda, znam da nisam uludo pisao... (Adamovié
1981: 231).

Dopadljivost je smatrao ,,sumnjivom stvari“ pa ju je humorno objasnjavao:

— Zazirem zatim i od svoje dopadljivosti: to je mnogo klizav teren, pravi podbiguz,
kako bi rekli moji Krajisnici. U boljem je poloZaju onaj pisac koji, kad prode ¢arsi-
jom, ¢uje bar sa jednog cepenka — eno, prode ona svinja! Ne smeta mi jedino popular-

100 Up.: — Pede, nema ga. — Dobro je, evo ga u mom dzepu. — Eh, u dZepu! A meni
zbog njega promace dobar komad. Daj da bar ¢ujem $ta je dalje bilo (BASTA SLJEZOVE
BOJE). ¢ Najmenik zamota nekakvu Saru izmedu cela i trbuha, da je krst — vala nije, ¢ ak
ni Sokacki (BASTA SLIEZOVE BOJE). ¢ E to je ve¢ mirisalo na velikog vraga (BASTA SLIEZOVE
BOJE). ¢ Otkuda je poljar saznao za taj nadimak, neka ga svi davoli znaju, ali se on
zacas prosiri po ¢itavom selu (BASTA SLJEZOVE BOJE). ¢ Da samo vidis§ ¢uda (NECE MI VJERO-
VATI). E, tu si imao sSta da vidi§ (ZEMLJA BAJKI). ¢ Tako veselu i vrtoglavu trku-viku od
strane jednog starca ova je zemlja vidjela vjerovatno jedino prije nekoliko hiljada godina
kad je ono slavni starac-naucnik Arhimed bio pronasao nesto vazno u nauci pa pojurio
kroz svoj rodni grad Sirakuzu i razvikao se: — Eureka, eureka! (ORLOVI RANO LETE).
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nost medu decom: siguran sam da im se moja proza dopala, a za poeziju necu nista
da kazem... (Adamovi¢ 1981: 231).

On se posebno osvrtao na humor za djecu 1 mjesto smijeha u djecijoj literaturi.

— Meni se s humorom uvek mesa ono $to se nesreénim imenom zove ,decja literatu-
ra”. Ima mnogo dobrih knjiga koje uopste ne procita veliki broj ljudi samo zato $to su
bile surstane u ,,decju literaturu® (Adamovié 1981: 242).

44, Copidev komizam nagovjestavaju naslovi niza tekstova i to na bazi aso-
cijacija ¢iji je stimulans

1. apsurdnost: NEPOSTOJECA BAKICA; SNAGA POKOJNOG CACE; U PSECEM SELU;
IZGUBLJENI PANJ; MJESEC I NJEGOVA BAKA; MAGARAC S CELJADECIM NOGAMA; TRECE
OKO; VJECITA RIBA; MUDRE PORUKE ZA STENE; BOLESNIK NA TRI SPRATA; PIJAN POSTAR I
BUDALASTO DRVECE; GDJE SU KONJI ROGOVI; U PSECEM SELU; T1 SI KONJ;

2. neobi¢nost motiva: DOGADAJ S MAZGOM; PREPISKA OKO KRAVE; PJESMA ZA MOJU
RUKU; LOPOV MIKAILO; IZGUBLJEN OPANAK; SKITI JURE ZECA; TENKOVSKA KVOCKA; KRA-
VA S DRVENOM NOGOM; SVI POD KREVET, GASI LAMPE; BABA S HILJADARKOM; KISA HODALI-
CA; BUNAR BEZ VODE; MAGARECE GODINE; POHOD NA DINAMIT; GLAVA U KLANCU NOGE NA
VRANCU; DAVO I VRACARA; PEPO I KOBILIN STICENIK; NASAMARENI VODENI DAVO; PRICA
PIJANOG VODENICARA,;

3. povezivanje ,krusaka i jabuka® BAKA, ON, PAK I SLON; TATA, DESA, DJED I
MACAK PUTUJU U BANAT; ALKOHOL, AVIJACIJA I ANALFABETE;

4. sakralno-svjetovni paradoks: SVETI MAGARAC; KONJSKA IKONA; SVETI RADE
LOPOVSKI; KAKO SAM KRSTIO MAJMUNA; DURIN DOBRI BOG;

5. ¢udni zZanr (oglas): KOBILIN OGLAS; OGLAS DIVLJE SVINJE, JAZAVCEV OGLAS;
VUKOV OGLAS; LIJIN OGLAS, MEDIN OGLAS; SOVIN OGLAS; OGLAS MRAVA; STRSLJENOV
OGLAS; KRAVIN OGLAS; OGLAS PSA ZUCE; OGLAS MACKA TOSE; OGLASI ,,KUPUSNOG LISTA®
TREBA NAM SAPTAC;

6. precendentnost: NASRADIN-HODZINA LAZ;

7. presupozicija (predznanje, prethodna informacija): a) Evo KUSLJE I LIJA-
NA; RASID BEZ KOSULJE; KUSLJA, DOBRI KONJ, KUSLJA KRECE U RAT; LICNI I I SLICNI OPIS
SUSLJE; b) ODE POLJAR ZA DJECACIMA; POLJARI SE POMIRISE; POLJAR JOVAN; LIJAN VODI
KARAVAN; GAVRILOVO BURE I LIJANOVE BOCE;

8. postupak: IZOKRENUTA PRICA; JEDAN ZEMLJOTRESNI DAN;
9. zvucni simbolizam: BRKO I SMRKO; PUNOGLAVCI UHODE KLINOGLAVCE;
10. smijesni toponim: SLAVNO PRDIPOLJE; VASAR U STRMOGLAVCU;

11. ¢udni antroponim: DANE DRMOGACA; JAKSA LOPOV; RASPRICANI JELISIJE
RIBA;
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12. pojavljivanje istog lika (npr. ¢i¢e): PIONIRI I PO MRAKU ULOVISE CICA-RAKU;
VRAGOLIJE CICE-MRAKA; DOZIVLJAJI CICA-ZIMONJE. 101

45, Copideva satira u svojim osnovnim manifestacijama nije agresivna,
destruktivna, jetkal%?, ostra, rusilacka, ubilacka, zestokal%, ona nije ni cinic-
na!® medutim ponekad je britka, raskrinkavajuca. U globalu ona ne tezi eks-
tremnim oblicima ovoga Zanra. Za nju ne bismo rekli da je previse inovativ-
nal%®i inspirativna. Satira Branka (jopiéa je uglavnom angazovana, blaga,
dobrocudna, iskrena, kriticka, odgovorna i rodoljubiva, a po posljedicama vrlo
gorka. Ostricu satire Copic’ je viSe naznacio nego sto ju je u potpunosti realizo-

101 Vige o Copidevim naslovima v. ToSovié 2013.

102 Slavko Leovac smatra da Copié nema direktne jetke osude koja kao kod Ko¢iéa
napada sve $to pre stigne, ruga se, prijeti 1 nada se potpunoj osveti (Leovac 1981: 40—
41).

103 Sam Copié je to ovako iskazao: Pravoj satiri ja nesto i nisam narocito sklon. Ne
volim ja mnogo da ujedam. Vise volim jedan prostosrdacan lirski humor (Bunjac 1984:
42).¢

104 V. Marjanovi¢ konstatuje da satira Branka Copida u svojoj elementarnoj biti
nikada nije bila ni cini¢na ni rusilacka: ,,Copié nije satiricar po vokaciji, on nije bio li¢-
no ojaden u drustvu kome je pripadao i kome pripada. Naprotiv, njegov angazovani
doprinos revoluciji sadrzavao je spontanu rodoljubivost. Na taj nacin, ovakvog pisca u
ulozi posleratnog satiri¢ara treba shvatiti kao nastavljaca veé zapocetih ideala novog
drustva, u kome je on hteo da vidi ovaploéenje nasih partijskih, revolucionarnih, socija-
listickih i etickih principa®“ (Marjanovié 1981: 201).

105 Ovo zapazaju i pojedini kritiéari: , Treba istacéi da Copideva satira nije obojena
nekim izuzetnim karakteristikama satiri¢nih inovacija: Copié se u satiriénom postupku
sluzi nekim veé ustaljenim ‘receptima kritike’ svojstvenim nasoj satiriénoj tradiciji
(Zmayj, Sterija, Domanovi¢, Nusic). Ovi vidovi sadrze najpre uocavanje ‘satiri¢nog pro-
blema’ zatim uvodenje aktera satire, duzom ilustracijom njihovih karakteristi¢nih oso-
bina — kao 1 humora aluzije sto ne iskljucuje, najzad, 1 vid pisc¢eve apostrofe na didakti-
ci. Istina, u svemu ovome ima ¢éopicevske individualizacije 1 subjektivnosti: ako se ona
ne zapaza, sada, u jezickom arsenalu (jer je re¢ o ljudima iz grada a ne o seljacima iz
Bosanske krajine), prisutna je u dosetki, seretluku, lukavstvu, u prepredenosti i smislu
da jetko zasece u zive rane drustvenog organizma’, ostavljajuéi za sobom napomenu:
evo vam, ovakvi smo sada, a mislili smo i govorili druk¢ije; to je nasa posleratna stvar-
nost u kojoj zZivimo 1 ogledamo se ‘Taj direktni satiricki stil koji nije ni nov ni originalan,
ni izuzetno ‘stvaralacki visok’, a jeste ilustrativan i pogada u centar stvari pa se kao
takav upecatljivo namede Citaocu, karakteristican je za najuspelije Copiéeve satiriCne
price; on zato biva prihvacden i danas, iako je satira u svom tridesetogodisnjem hodu
kod nas dozivela svoje znacajne umetnicke transformaci-
j e“ (Marjanovié: 202).
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vaol® mada postoji misljenje da je do toga dolazilo u nekim tekstovimal?”,
Copié je uglavnom okrenut humoristi¢noj satiricnoj prozi, a manje klasicnoj i
zanrovski strogo definisanoj satiril®®, Nerazumijevanja, osporavanja, kritika
vlasti prisilili su Copic’a da napusti satiru i da se potpuno okrene humoru.!?
Tako jugoslovenska satira nije dobila jos jednog velikog satiricara, ali je dobila
jednog od najveéih majstora humora?1°,

106 Marjanovié¢ tvrdi da je oStru satiru Copié naznacio u nekim svojim pricama,
koje su kratke, imaju karakter crtice, anegdotski su strukturirane i djeluju impresivno
(Marjanovi¢ 1981: 203). ,,Ako se meri po ja¢ini satiri¢nog bica, onda medu prve takve
price dolaze JERETICKA PRICA, FARAON, 1 POTRAGA ZA PROSTIM GRADANINOM. Njihovo vezivno
tkivo je u tome $to se mogu shvatiti po implikaciji ,drustvene satire, 1 Sto viSe-manje
streme razgoliéavanju nekih, po piscu, tipicnih pojava naseg posleratnog drustva. Ova
indignacija naroCito je zapazena u JERETICKOJ PRICI, satiri koju je Copié objavio u KNJI-
ZEVNIM NOVINAMA 22. avgusta 1950. godine® (Marjanovic¢ 1981: 203).

107 Kritiku poslijeratnog vremena i ¢ovjeka u njemu (jopic' je, prema Marjanovice-
vom misljenju, ostro ispoljio u satirama ODUMIRANJE NOGU, STARI RAZGOVORI, 1 u satiri
ODUMIRANJE SRCA (Marjanovié 1981: 208). , U satiri ODUMIRANJE NOGU napomenut je pro-
blem koriSéenja drustvenih automobila u posleratnim godinama, ali i $teta koju trpi
zdravlje uvazenih funkcionera: direktor preduzeéa ‘Griva-rep’ dospeva na kliniku jer
oboleva od atrofije miSica donjih ekstremiteta; on koristi automobil za privatne potrebe,
jer je i on ‘¢edo nasih dana’ [...]* Marjanovié 1981: 208).

108 Okrenut humoristiénoj i satiriénoj prozi jos od dana oslobodenja, Copié bez
obzira na licne neprijatnosti i drustvene kritike ne prestaje da se bavi satirom ni posle
te, ‘neprijatne’ 1950. godine. Satira je progovarala u njemu vrlo ¢esto Sezdesetih pa 1
sedamdesetih godina, ali ne tako jetko 1 britko kao u godinama JERETICKE PRICE. Pa ipak,
iako ohrabren ‘demokratskim statusom satiriéne literature’ u nas, on dée pisati prozu
ove vrste sve rede, ublazujuéi njen idejni ton (NEPOSTOJECA BAKICA, DOGADAJI U MILICLJI),
no i zaostravajuéi ga: u pri¢i ZATOCENIK, na primer, obradio je ‘tvrdi, zatvoreni, tragini
lik bivseg mitraljesca Stevana Botiéa, ¢ija je metafora zivota mozda najgorca re¢ koju je
nasa savremena literatura izrekla svom vremenu u lice™ (Marjanovié 1981: 211).

109 Marjanovi¢ tvrdi da Branko Copié kao staticar pripada onim piscima poslijerat-
ne knjizevnosti za koje je ostra rije¢ upucena drustvu i covjeku bila na¢in da se zivotni
grijesi isprave a ljudske mane odstrane, a zatim dodaje: ,,U vreme kada je poceo da pise
prve satiri¢ne price Copic’ je bio ‘bela vrana’ili jedna slamka medu vihorove’, pa je nje-
gova satira dozivela koliko masovna odobravanja toliko 1 drustvenu kritiku® (Marjano-
vié 1981: 211).

110 Jeremi¢ konstatuje da je Branko Copié mogao postati satiri¢ar koji je toliko
potreban svakom drustvu ,kao zagovornik napretka, uostalom toliko Zuden a ne naden
ni kod nas od Domanoviéa i ranog Nusica“, ali su ga ,spoljne okolnosti naterale na
kolosek humora 1, zahvaljujudi tome dobili smo, uz Sremca, najveceg humoristu srpske,
a mozda 1 jugoslavenskih knjizevnosti“ (Jeremic 1981: 167).
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46. Za satiru je Copié govorio da je ¢udna stvar jer izaziva razlicite reakci-
je, a okolnosti joj nisu naklonjene.

Satira je Cudna stvar: jedan pise, drugi se ¢eska, treci se smeje, a svi uce. Svi. Za to

su, sem smejaca, potrebne jos dve ,stvarcice”: talenat i atmosfera pogodna da se taj

talenat razvije. Talenata bi se jos i naslo, ali atmosfera nikako ne pogoduje satiri. To

Jje atmosfera neke nase neopisive duhovne lenjosti pre svega stvaralaca, zatim dosa-

de, nesmelosti (prema Adamovié 1981: 230).

On ju je 1 ovako okarakterisao:

Ja sam pre vise od dve decenije u Sali rekao da satiru ne mogu pisati u koprodukciji

s nekim forumima ,zaduZenim“ za nesto satiri sasvim suprotno (Adamovic 1981:

230).

— Vic je vic, ali satira je nesto drugo, znacajno i ozbiljno. Kos je nekolike satiricne

knjige napisao i objavio, prepreka, znaci, n e m a, ali nema ni onih koji bi jos bolje i

jos dublje ,zagrizli“ (Adamovié 1981: 230).

Od pozorista sam se odbio, ili bolje reci odbili su me. A verovao sam da mogu da

napravim dobru komediju. I danas katkad pomisljam na scenu: ODUMIRANJE MEDEDA

nisam preboleo (Adamovi¢ 1981: 231).

— Volim da pisem humoristicno, to je jace od mene. Da sam imao neprilika, imao

sam, ali da se toga manem —n e m o g u. Vise volim kratku, poeticno-humoristicnu

pric¢u nego bilo Sta drugo. Osecam da mi to vise leZi nego roman (Adamovié 1981:

231).

47.Copidev jeziécki model komiénog &ine fonetsko-
fonoloske, leksicko-semanticke, frazeoloske, tvorbene, gramaticke, tekstualne
jezitke osobenosti komicnog; humoristicke 1 satiricke leksicke dominante;
komicni antroponimi, kognomeni (nadimeci), etnonimi (nazivi etnickih grupa),
nomina regionalia (regionalno obojena leksika), nomina profesionalia (oznaka
zanimanja); spektreme (oznaka boja); toponimi, deminunutivi, hipokoristici,
augmentativi, okazionalizmi, turcizmi, germanizmi, provincijalizmi; verba
dicendi (glagoli govorenja) itd. Na morfoloSkom planu svaka vrsta rijeci i njiho-

Copidevu satiru prozetu ostrijim kritickih tonovima nagovijestile su price iz zbirke
SVETI MAGARAC 1 LJuDI s REPOM” (Marjanovié 1981: 199).

O nerazumijevanjima izazvanim Copidevom satirom pige V. Marjanovié: ,Ovo
Copiéevo uverenje proisteklo iz ¢istog odnosa prema kritici i samokritici naiéi ée, ipak,
na nerazumevanje: njegovo angazovanje oko s atir e tokom 1950. godine donelo mu
je ,mnoge neprijatnosti javne politicke anateme®. No, gledano iz vremenske udaljenosti
Copic’ev gest u nase vreme nije viSe ono sto je bio nekada, pa seio Copiéu kaosati-
ric¢aru moze govoriti ravnopravno kaoohumoristi, epskom hroni-
caru nase revolucije 1 pesniku detinjstva“ (Marjanovic
1981: 201).
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vi oblici dolaze manje ili vise kao sredstvo za stvaranje komicnog i satiric-
nog!1,

Transformacija .
Deminutivi
frazema A
Augmentativi
Hipokoristici
Verba dicendi InzealaElia Morfologija /
) Tvorba rijeci
Leksika
Nivoi
Fonoplazme Fonetika Sintaksa
Upravni Jezicki model
Neupravni komic¢nog
Prevod
Slobodni —— Govor Govorni
¢in
(Ne)prevodivost
Dijalog Monolog

Tlustr. 12. Copiéev jezicki model komicnog

Copié testo primjenjuje igru rije¢ima u obliku supstancionalne modifikaci-
je (fonometaplazmi): konjspiracija umjesto konspiracija (DELIJENA BIHACU), lapr-
darijum umjesto lapidarijum (DELUENA BiHacU), fon Kupus umjesto fon Paulus
(DELIIE NA Braacv), Matija kurvin (Korvin) — Basrta sLiEzovEe Bosk. Ponekad se poja-
vljuje istovremeno izvorni 1 promijenjeni oblik.

— Druze gromobrane, imate i vi u vasoj vojsci obic¢aj da Sto popijete? — priupita

dugonja Capljov. — Ne bi bilo lose da pocastimo druga narednika.

— Ehe-he, dobro ste me podsjetili! — okurazi se domobran (DELIJE NA BIHACU).
Na leksickom planu postoji veliko bogatstvo jedinica kojima se postize

komican efekat. To mogu biti komi¢ni antroponimi (,¢aséenje” nadimcima), zoo-
nimi kao antroponimi (imena, prezimena) tipa drug Zlojutro (DELIJE NA BIHA-

11 ,,Copiéev humor proistice koliko iz toka radnje, situacije i izgleda pojedinih
junaka, toliko i iz karakteristicnog nadimka, sale, kalambura, komentara i poredenja;
bez obzira na povod, smeh je karakteristika opsteg raspolozenja u njegovim delima za
decu. Medutim, on u pravljenju kalambura i nagomilavanju izraza kojima zeli da
postigne smeh Cesto pretera pa ne postize zeljeni efekat” (Markovié¢ 1981: 71).
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¢u)112, konferencijski rjecnik, autorski neologizmi tipa telekopitografija, stoda-
vo djevojacki, brzovozno, konjolog (DELIJE NA BIHACU), tuZistarac, rakija runjgu-
zovaca, antikonj, konjolog (DELIJE NA BIHACU) 3, oberbudala, antinekakvi
(BASTA SLJEZOVE BOJE).

U tvorbi rijeci isticu se deminutivi: Kako si nekad bio mali, malucan (DELI-
JE NA BIHACU), mrsuljav (DELIJE NA BIHACU), zeri¢ak (DELIJE NA BIHACU), pomalo
kraducka (DELIJE NA BIHACU), A vidi moje kokice, Branka (DELIJE NA BIHACU), 1
augmentativi tipa glavudza, rucerda, ocurde, mitraljeséina (DELIJE NA BIHACU);
hipokoristici tipa Brankic, a takode sloZenice u obliku kobasice:

Kuvar se prokaslja i zagrguta, zagrguta, pa potom iznenada glasno gaknu, otegnuto

njaknu i prodorno zaskiéa kao mjesovito magareco-praseée-guskeée pjevacko drus-

tvo: — Evo mene i mog Durajice, ne plase nas teske haubice (DELIJE NA BIHACU). ¢

Tek iza toga presao bi na svoj uobicajeni poljarsko-¢obansko-kuvarsko-komor-

dZijski rjecnik (DELIJE NA BIHACU).

Omiljeno (jopiéevo sredstvo komizma su animalisticki glagoli govorenja:
Copicevi junaci reze, bleje, laju, rzu, brundaju, cice...

Na frazeoloskom planu Copié postize komicni efekat transformacijom fra-
zema.

Ko je — poljar Lijan, glavom i torbakom (DELIJE NA BIHACU). — Iz tvojih usta u moje

grlo! — povika Lijan (DELIJE NA BIHACU).

Omiljeno (jopiéevo sredstvo su neobicni izrazi, spojevi, konstrukcije i fraze.
Medu njima se nalaze i eufemizmi tipa:

Pogodi kao prstom u pekmez (DELIJE NA BIHACU). ¢ A tvoj nek jede nesto $to necu da

kazem — zabrunda Bursac — neke ljesnike koje pravi ovca (DELIJE NA BIHACU). ¢ —

Pa odmah se po tebi vidi da si konjskom vodom poskropljen — zarza Crni Gavrilo

(DELIJE NA BIHACU).

Nosioci komizma su ¢udni izrazi, posebno ako se grade na odnosu covjeka i
zivotinje (tipa konjska nacija, konjski advokat, konjski raj, konjski jezik, konjsko
objasnjenje, blesavi antikonj — DELIJE NA BIHACU).

48. Medu govornim ¢inovima na kojima se gradi komicno u Copiéevim tek-
stovima izdvajaju se: a) deklarativi — imenovanje na funkeiju, otvaranje ili

112 Andrié spominje Copic’a u vezi sa imenima mjesta 1 ljudi: ,Vidite, ne menjaju
samo ljudi rdava imena 1 prezimena, to je, evo, slucaj i s imenima banja, naselja, 1 sl.
0d Copiéa sam ¢uo da su negde u Bosni pogrdan naziv Prdipolje morali posle rata
zameniti novim imenom. Pri¢a se da su ova posprdna imena seljaci namerno diktirali u
pero austrougarskim geometrima koji su svojevremeno vrsili popis 1 pravili topografske
karte po Bosni. Nasi su ljudi terali segu s tudincima, a pedantni Austrijanci kako su
uneli u karte, tako je ostalo sve do nasih dana...“ (Jandrié 1982: 275).

113 Omiljeni predmet neologizacije je mlin (mlinovijest, mlino-vijest, mlino-novost,
mlino-stanica (DELIJE NA BIHACU).
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zatvaranje sastanka (u satirama), b) komisivi — obecanje, kletva, saglasnost,
odbijanje, prijetnja, b) interogativi — pitanje, c¢) injunktivi — zahtjev, naredba,
odluka, dozvola, zabrana, d) rekvestivi — molba, e) advisivi — savjet, preporuka,
prijedlog, poziv, f) ekspresivi — zahvalnost, izvinjenje, ¢estitka, pozdrav, pohva-
la, zalba, g) konstativi — konstatacija, napomena, demantovanje, priznanje, h)
afirmativi — tvrdnja, preklinjanje, predvidanje, optuzba.l

49, Stilisticko modelovanje podrazumijeva kompaktnu
simbolicku predstavu strukture stilistickih pojava pomocéu formalnog apara-
ta stilistike.!!5 Postoje tri takva modela: 1. sinteticki (semanticko-stilisticki),
koji se bazira na istorijskoj konkretnosti analize teksta 1 povezanosti vaznih
komponenti oblika, 2. strukturni (distributivni), 3. statisticki (Baraniko-
va/Borisova 1982: 19). Cisto stilisti¢ki model je predstavljanje funkcionalno-
stilske diferencijacije jezika!!6, Jedan od najnovijih pokusaja dolazi u obliku
modelovanje ,,providnosti® stila ¢iji su autori V. M. Petrov, V. S. Kamenski i S.
N. Sepeleva (Petrov i dr. 1976)!'7. Sliéan poduhvat nalazimo u radu O PROUCA-
VANJU METAFORE NA EKSPERIMENTALNOJ OSNOVI (Stepancenko 1960)118,

50. (jopiéev stilski model komi¢nog determinisu, prije svega, sljededi ele-
menti, markeri i dominantne: stilistika komi¢nog (struktura 1 kompozicija, stil-
ski postupeci 1 slojevi, tropi i figure, ekspresivnost 1 izrazajnost); narusavanje
jezickih normi; poetske transpozicije, postupci pomjeranja 1 izokretanja; humo-
risticki plus-postupak 1 minus-postupak, komizam metaplazmi (susptancional-

114 Neki govorni ¢inovi su posebno Cesti u gradenju humora 1 satire, recimo for-
malne po prirodi kletve. Up. Kakav sam ti ja stric, zagrmilo u te! (BASTA SLJEZOVE BOJE).
Govorni ¢inovi u Copidevom humoru i satiri zahtijevaju posebnu analizu. O njihovom
mjestu u globalnom raslojavanju jezika v. Tosovié 2004, 20044, 2006.

115 Q) modelima u stilistici v. ToSovié 1990P.

116 U nasoj knjizi o funkcionalnim stilovima prikazali smo je u obliku poliedra,
svjetova 1 shematskih prikaza (Tosovié 2000).

117 Pod pojmom providnosti teksta podrazumijeva se neka karakteristika koja se
pri prelasku sa elementa na elemenat mijenja u pravcu suprotnom promjeni stepena
konkretnosti (jednoznacnosti) asocijacija koje se javljaju kod ¢itaoca (Petrov 1 dr. 1976:
298). Ako, recimo, elemenat A zauzima u prostoru datog ¢itaoca volumen Va, a drugi
elemenat V manji volumen: Vb < Va, onda je providnost Ta prvog elementa veéa od
providnosti Tv drugog elementa: Ta > Th (Petrov i dr. 1976: 298). Ovaj model dolazi u
svjetlu savremenih modela funkcionisanja estetskih objekata i mehanizama psihicke
djelatnosti recipijenta.

118 O odnosu stila 1 humora v. Gajda 2001.
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nih modifikacija)!'¥; humoristicka idiomatska paradigma (frazemi, poslovice,
postapalice, izreke, krilatice, psovke!20),

Preuvelicavanje Normativno Ponavljanje
I Oduzimanje Nagomilanje
Transpozicija Odstupanje
Plus
Kontrastiranje Minus PremjeStanje
Narusavanje Metafora
Tropi Epitet
. . \ 3
Pomjeranje Stilski Hiperbola
¢ . Antiteza
ey e postupcl Ironija
Modifikacija
N Figure Ponavljanje
Dezautomatizacija Epitet
. . Poredenje
Stllskl. model Kontrast
Prevareno komi¢nog Oksimoron
ocekivanje Stilizacija
Spontani X T Paratekst
Jasan Stil Stilske
Jednostavan funkcije
Saljiv
! . Naslov
Satirini
Perlokutivna Estetska

Tustr. 13. Copidev stilski model komi¢nog

51. Copi¢ gradi komizam na svim vaznijim tropima i figurama pa stoga
nije bitno da li su one prisutne u njegovim tekstovima, ve¢ koliko su prisutne.

119 O metaplazmama v. ToSovié 1990a.

120 Zhog vulgarnosti Copic’ ne daje psovke u punom obliku veé jedno ili dva slova
zamjenjuje kako bi formalnu ublazio grubost: Ovo nas, kanda, napipase, grebem im
nikoljdansku varicu! iskolaci se Marko (ARTILJERAC MARKO MEDIC). — Ma vjeru ti grebem
tvoju, Sta da tu savijam glavu pred onim sugavim ustasicom iz Jasenka i da mu vrat za
klanje podnosim?! (PrRoLOM). Grebem ti boZju babu! (ProLoM). — Pa da, ¢im se neko pomoli
cestom: ,Leti, Mikaca, sestro, izvidaj Sta je, kud ce lopovi okrenuti!“ O, grebem ti krasnu
Mikacu! (PROLOM).
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Posto odgovor na ovo pitanje zahtijeva posebnu studiju, naveséemo samo ilu-
strativne primjere.
Metafora je kod Copiéa dominantni trop.
Heh, da vam ja jo§ i bunkere po Bihacu iséeprkavam, pa kad po meni poénu da
kokaju mitraljeski orasi kao kukuruzi po vrucu Sporetu (DELIJE NA BIHACU). ¢
Vizljava curica za tren oka obleti pogledom c¢itavog Purajicu. Zaviri mu, ¢ini se, ¢ak
i pod kapu i u cipele. Prosara ga mitraljeskim zenicama s desnog ramena do lije-
vog noznog palca, isprosiva mu zeleni talijanski Sinjel kao singer-masina, naheri
malo glavu i tek onda progovori: — On pomalen, §injel povelik, ali opet mu dobro sto-
Jji (DELIJE NA BIHACU). ¢ Purajica se odbojno namrsti kao svi djecaci njegovih godina
kad se djevojacka opasnost ukaze na vidiku (DELIJE NA BIHACU).

Metonimija se posebno ¢esto primjenjuje na odjecu:

Niz golu strmu kosu sunu poljarev sesir, iza njega koZuh, u nastavku za njim pole-

tjese somotske ¢akSire, a sve se zavrsi opancima. Iznad te slavne odore vitlao je

nerazdvojni starcéev koZni torbak (DELIJE NA BIHACU).

Ironija se na nizu mjesta pojavljuje u ismijavanju ponasanja pjesnika u
ratu, koje on naziva narodni pijevci 1 ptice Sarene (DELIJE NA BIHACU). Skender
Kulenovié je, recimo, brkati macak Skender. Copic' rado ironiju usmjerava na
samoga sebe.

— Nije, nego tvoj Branko, koga su u osnovnoj $koli svaki dan daci tukli zbog nje-

govog dugackog jezika (DELIJE NA BIHACU). ¢ — Te kao ja! — povika Branko i odjednom
se ,,ucuste¢i”, junacki ,ustoboéi“i zauze ,herojsku pozu® (DELIJE NA BIHACU).

Hiperbola je omiljeno Copiéevo sredstvo potenciranja komicnog: Ako samo
vikne, krov ée ti pasti na glavu, ako kihne, izletiée prozor iz okvira, nevolja
jedna pa eto ti! (DELIJE NA BIHACU).

Epitet je vrlo cest: Dok se zove Ilijan vidis mu po imenu da je i to nekakav
gorolomni sironja i dugonja (DELIJE NA BIHACU).

52. Kada je u pitanju stilsko oblikovanje i dotjerivanje tekstova, izmedu
ostalog humoristickih i satirickih, postoji vidljiva razlika izmedu Copiéa 1 nekih
drugih pisaca. Recimo Copic’ se uglavnom zadrzavao na prvoj i jedinoj verziji,
jer je, kako sam kaze, pisao iz prve ruke, dok je, recimo, Andri¢ vagao svaku
rije¢, bukvalno nad njom strepio i pravio ne jednu varijantu. Evo kako sam
Copié objasnjava svoju tehniku pisanja, naravno, u u komic¢noj formi 1 korisce-
njem samoironije:

Moram otkriti tajnu — kako sam god u ono vrijeme napisao, i tada malo dotjerao,
tako je to i ostalo.
Sada bih Vam mogao pokazati rukopis romana PROLOM i knjigu; sve jeiz prvue
ru ke ! Pisao sam ga u nekim sveskama, i nije nijednom prepisivan. Mene strahovi-
to mrzi prepisivati i naknadno raditi, moZda zbog toga Sto sam ,ljevak”... Istina je, ja
sam ljevak, a u Skoli su me gonili da u¢im desnom rukom pisati, tako da sam omr-
znuo, sto bi se reklo, taj ¢in pisanja. Danas me, medutim, pocela jos i ruka boljeti,
tako da cu sa prevelikim pisanjem tesko izaci na kraj.
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zno*

Mozda je to jedan od razloga Sto nisam svoje stvari dotjerivao. I ne samo pjesme,
nego ni romane, nijedan roman i vecu stvar nisam ponovo prepisivao. Razumije se,
ubacivao sam ponesto unutra...

Inace, svaku stvar bi trebalo barem dva-tri puta prepisati. Ljudi prepisu — dva, tri,
Cetiri, pet, Sest, sedam puta cijelu knjigu, a neke pasuse dotjeruju i po dvadeset puta.
Medutim, to se meni ne da: kod mene jetosve iz prve rukedJednom
sam, tako, upitao Andrica'? (jako ga nisam volio mnogo zapitkiva-
t1) — kako je bolje. KaZe mi on: Neka radi svako onako kako njemu najbolje odgova-

ra... Neko, dotjerujuci mnogo stvar, umrtvi je, a nekome, opet, ¢ak od prve ruke sve
dobro bude!

Smatram sebe strahovitom ljenéinom. Mogu sad iznijeti sve svoje stvari, sve su napi-
sane krasnopisom. Nista, medutim, ne radim ponovo. Istina, ponekad kratku pricu
ponovo radim. Pocnem i pisem, i odjedanput ona se izmigolji nekako i ode u pogres-
nom pravcu, eskivira, kako se to kaZe. I vidim da ono pravo nisam uhvatio. Onda
ponovo sjedam. Ali, svega dve-tri price sam dosad rukom dotjerao (Jevtié¢ 2000: 62).

53. Brzopotezni naéin pisanja, pisanje ,iz prve ruke; a time i ,brzopote-
b » ”

‘ gradenje humora, vodio je, naravno, i slabostima u nacinu izrazavanja. Na

to su ukazivali 1 pojedini kriticari. Tako je Bosko Novakovi¢ isticao sljedece
slabosti Copicevog djela:

a) nebrizljivost u oblikovanju izrazajnih finesa, mudcenje bistrine, ulicnu

nepravilnost

nja,

Ono $to se danas moze videti kao pukotina na putu ka dubljim prodorima i moéni-
jim sintezama, svakako ima koren u zavodljivom poverenju u neiscrpnost vlastitog
dozivljajnog fonda. Sa &istog jezitkog izvorista, Branko Copié je ipak u izvesnoj
meri nebrizljiv oko izrazajnih finesa, oko jezickih suptiliteta, pa olako prima pro-
sirenu uli¢nu nepravilnost. To muti bistrinu 1 razbija veéinu tekstova, pa ¢ini jos
jednu od slabosti ovoga pisca, Cije pripovedacko delo, uzeto u celini svoga obuhva-
ta 1 u delotvornom spletu svojih elemenata, predstavlja vidan i osoben ugao nase
savremene proze (Novakovi¢ 1981: 128).

b) lako 1 brzo pisanje, bez brizljivog odabiranja, dotjerivanja i usavrsava-

Snaga invencije sizea, likova 1 situacija vodila je, medutim, Copica desto u lako i
brzo pisanje, bez brizljivog odabiranja, doterivanja i usavrsavanja. Ne odlucujuéi
se nikada za nove verzije istog dela, on se Cesto opredeljivao za ponavljanje iste
teme ili njene varijacije u nekoj drugoj formi (poezija — proza, decja literatura —
literatura za odrasle, pripovetka — filmski scenario itd.). Ali izvanredne sposobno-
sti uvek kriju i velike opasnosti.

c) reporterski stil, dnevnu angazovanost u prvim poratnim danima, slabo-

sti u detaljnijim analizama licnosti, duhovitost na nivou ulicnog vica, jezicku
neiznijansiranost

121 Tgticanje u citatu B. T.
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U ALHEMIII RECI Jana Parandovskog nalazimo podatak da je Gogolj, na pitanje iz
Cega crpe svoj izvrsni stil 1 bogat jezik, rekao: ,Iz dima. Pisem 1 palim $to sam
napisao. I, iznova pisem.“. Copié, verovatno, nije spalio mnogo toga $to je napisao.
Otuda iz njegove lakode pisanja proizlaze i izvesni nedostaci, kao $to je reporterski
stil, dnevna angazovanost u prvim poratnim danima, slabosti u detaljnijim anali-
zama li¢nosti, duhovitosti na nivou uli¢nog vica, jezicka neiznijansiranost. Copic’
govori sotnim, bogatim narodnim jezikom, ali njegov jezik je, s malim izuzecima, 1
jezik gotovo svih njegovih li¢nosti, ukljuéujuéi ¢ak i neke provincijalizme i lokali-
zme (Jeremié 1981: 171-172.

d) Cesto pretjerivanje!?? u pravljenju kalambura i nagomilavanju izraza u
cilju stvaranja komicnog efekta (ali bez Zeljenog rezultata).

Copidev humor proistice koliko iz toka radnje, situacije 1 izgleda pojedinih junaka,

toliko 1 iz karakteristicnog nadimka, sale, kalambura, komentara i poredenja; bez

obzira na povod, smeh je karakteristika opsteg raspolozenja u njegovim delima za

decu. Medutim, on u pravljenju kalambura 1 nagomilavanju izraza kojima zeli da

postigne smeh Cesto pretera pa ne postize zZeljeni efekat (Markovié¢ 1981: 71).

Razloge za pisanje ,iz prve ruke® Copié objasnjava time Sto nije volio da
prepisuje niti da tekstove dotjeruje.

Meni je strahovito mrsko prepisivati, mozda zbog toga Sto sam ljevak... U skoli su me
gonili da uc¢im desnom pisati, tako da sam omrznuo sam ¢in pisanja. — Vjerovatno je
i to jedan od razloga zasto nisam svoje stvari dotjerivao. I ne samo pjesme, nego ni
romane, ni jedan roman nisam ponovo prepisivao. Ubacio bih tek ponesto unutra.
Inace bi trebalo bar dva-tri put prepisivati. Ljudi prepisu dva, tri, Cetiri, pet, Sest, se-
dam puta cijelu knjigu, a neke pasuse dotjeruju dvadeset puta. Medutim, meni se ne
da, kod mene je sve iz prve ruke. Jednom sam tako upitao Andrica (iako ga nisam
volio mnogo zapitkivati) — kako je bolje. KazZe on: ,Neka radi svako onako kako nje-
mu najbolje odgovara... Neko, dotjerujuci, sve umrtvi, a opet, nekome ¢ak od prve ru-
ke sve dobro bude.” (prema Cengié 1987/2: 217).

On je, medutim, obracao paznju na jednostavnost i jasnoc¢u smatrajuci da
je bez tih osobina tesko biti mudar.

Dosljedno ostajem uz to da se svaka misao dade maksimalno izraziti jednostavnoscu

i jasnocom. Cini mi se da je tesko biti mudar bez jednostavne i jasne rijeci. Mnogi

mudruju, zapleteno, nejasno, a to po meni i nije mudrost (prema Cengié 1987/2:

221).

54, Ako analizirane (jopiéeve modele komi¢nog objedinimo, dobi¢emo cjelo-
vit sistem interakeija (a) korelacija, kategorija, funkeija, znacenja i informacija,
(b) modela — knjizevnog, jezickog 1 stilskog modela. Taj kompleks odnosa
nazvacemokorelacionalom komic¢nosti Onima sljedediizgled:

122 Nasuprot tome Danojlié nalazi kod Copiéa osjecanje mjere: ,Humorista sa tac-
nim oseéanjem mere, Copié zna ono §to je najvaznije: dosetka se mora razblaziti u sve-
tlom rastvoru zZivota, a smesna zivotna situacija izostriti 1 sublimirati, ako se zZeli da
one dobiju dublje znacenje“ (Danojli¢ 1981: 147).
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Tlustr. 14. Copiéev korelacional komi¢nog

55. Nasa analiza pokazuje (1) da je komi¢no kriticko osmisljavanje, odra-
zavanje 1 izrazavanje realnosti kroz humor i satiru, (2) da je humor komicna
demonstracija destrukcije, (3) a da je satira komic¢na destrukcija destrukeije.

Copié je slojevit humorista, viSedimenzionalan pisac, humor mu nije jedno-
zna¢an pa ni model komiénog nije obi¢an. Stav kako kod Copiéa nema kon-
strukcije (V. Marjanovié) demantuju rezultati nase analize. Oni su pokazali ne
samo da ima konstrukecije nego da postoji i ¢itav, kompleksan sistem interakci-
ja (a) kategorija, funkcija, znacenja 1 informacija i (b) interakcija knjizevnog,
jezickog 1 stilskog modela. Taj kompleks odnosa nazvali smo korelacionalom

komicnosti.
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Globalni Copiev model komicnog sastavljen je od opsteg, knjizevnog, jezic-
kog 1 stilskog modela, koje ¢ine humoreme (jedinice humora), satireme (jedinice
satire) 1 humorosatireme (jedinice humora i satire).

U Copiéevom humoru postoje tri fundamentalna odnosa — identicnost, slic-
nost 1 razlic¢itost. Identicnost dolazi kao istinska, ali ¢esto 1 kao lazna (ako se
nesto sa ne¢im neadekvatno, pogresno poistovecuje). U pis¢evom komizmu naj-
vise se ispoljava razli¢itost u obliku suprotnosti, protivrjetnosti, nesklada
1zmedu sadrzaja 1 forme, rijeci i djela, zelja 1 realnosti (sudara stvari, pojava,
osobina, karaktera, mentaliteta...). Copiéev humor 1 satira se Cesto grade na
narusavanju logickih odnosa i1 konvencija, normalne kauzalnosti, uzrocno-
posljedni¢nih veza. Predmet ismijavanja je laz, besmislica, bukvalno prihvata-
nje stvari, ¢injenica, realnosti. Jedan od omiljenih Copic’evih postupaka je spa-
janje nespojivog (profanog i sakralnog, uzvisenog i prizemnog i sl.).

Copiev humor i satira imaju pet osnovnih funkecija: korelacionu, komuni-
kativnu, informativnu, perlokutivnu i estetsku i nekoliko dodatnih: terapeut-
sku, vaspitnu, socijalnu, mentalnu, relaksirajucu i dr. Primarna je korelaciona
funkeija, jer je odnos ono $to povezuje sve funkcije, kategorije 1 znacenja komic-
nog. U gradenju humora i satire dopic' dovodi u vezu ljude, zivotinje, biljke, pri-
rodne pojave, artefakte, prostor 1 vrijeme. Piscu komi¢no sluzi da ukaze na
devijacije u komunikaciji izmedu ljudi. U tekstovima Branka Copic’a postoji
trostruka estetska valorizacija: jedna dolazi od junaka, druga od autora, a tre-
¢a od recipijenta. Vaspitna (didakti¢ka) funkeija posebno se ispoljava u Copide-
vom humoru za djecu, a terapeutska za odrasle. Copic’ je orijentisan i na hedo-
nisticku funkeiju. Piscu humor 1 satira sluze 1 za oblikovanje nac¢ina misljenja
paje u njima zastupljena mentalna funkecija.

U generisanju komi¢nog Copic’ cesto koristi permutaciju znakova i mijenja
Smisao. Copié gradi humor 1 satiru na vise vrsta znacenja (direktnom 1 indi-
rektnom, pravom 1 prenesenom, denotativnom i konotativnom itd.) 1 njihovom
saodnosu. Pri tome se sluzi semantickim pomacima, poigrava se smislom, kori-
sti dvosmislenost 1 dvoznacnost, sudara znacenja.

U Copiéevom tekstu forma dolazi kao objekat komicnog (komizam forme),
komi¢no kao metod (nacin realizacije komi¢nog) i forma kao znak (komicna i
satiri¢na sredstva).

Jedna od najmarkantnijih osobenosti Copic’evog komizma je nepredvidlji-
vost 1 neotekivanost. Efekat prevarenog oéekivanja je omiljeno Copicevo sred-
stvo. Na drugom bitnom obiljezju informacije — originalnosti takode gradi
humor i satiru. Copiéev komizam nastaje 1 na bazi redundancije — svjesnom
ponavljanju formalne /li semanticke informacije. Copié unosi smetnje u komu-
nikacijski kanal kako bi recipijenta izbacio iz automatizma percipiranja. Svje-
sne smetnje nose u sebi Copiéeva slikovita 1 izrazajna sredstva (tropi i figure),
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semanticki pomaci, narusavanje horizontalne 1 vertikalne organizacije teksta
itd.

(jopiéev knjizevni model komic¢nog obuhvata sve vaznije konstituente knji-
zevnog teksta: temu, motiv, autora, objekat, recipijenta, situaciju, fabulu (size),
likove, vrstu humora 1 satire, naslanjanje, kompoziciju, hronotop, pripovjedacki
postupak, Zanr. Copiéev humor nije kompaktan i1 jednodimenzionalan pa se
moze izdvojiti niz tipova: 1) po preovladavajucoj pozitivnoj noti — bezazleni,
blagi, dobro¢udni, dobrodusni, dopadljivi, pitki, prijateljski, prostodusni, vedri,
vrsni, 2) po nacinu ispoljavanja: iskricavi, nonsalantni, podsmjesljivi, Seretski,
3) po kompleksnosti (a) prosti, bazni — familijarni, elementarni, urodeni, seljac-
ki, (b) sloZeni (simbioza humora 1 raspoloZenja, dusevnih i emocionalnih) —
melanholi¢ni, sjetni, tuzni, tugaljivi, 4) po djejstvu — ljekoviti, 5) po refleksivno-
sti — humor na svoj racun. Tonalnost Copiéevog komizma je isto vrlo raznorod-
na — odlikuje ga dobronamjernost, humanost, optimizam, plemenitost, predi-
lekcija (osobita ljubav, naklonost), rodoljubivost, senzibilnost, sugestivnost,
tolerantnost itd. U pis¢evom stvaralastvu nalazimo anegdotu (vic), humoristic-
ki feljton, humoresku, parodiju, humoristicku pricu, salu..., na ovaj ili ona]
nacin su zastupljene bajka, basna, crtica, folklorna zadjevica, dopunjalka,
nabrajalica, polemika, povijest, rasprava, zagonetka, zavrzlama... Copidev
komizam dolazi u obliku smijesne besmislice, dosjetke, karikature, podsmijeha,
sprdnje, seretluka. Komicno je zastupljeno u svim Copiéevim knjizevnim Zanro-
vima pa se moze izdvojiti prozni, novelisticki, pjesnic¢ki, romaneskni, dramski i
narativni komizam. U Copiéevom stvaralastvu je vrlo ¢esta simbioza humora, s
jedne strane, 1 lirizma, ljubavi, melanholije, nostalgije, realnog i fantasti¢nog,
sjete, tragizma, tuge, s druge. Pisac ismijava ljudske slabosti, ljudsku ogranice-
nost, socijalnu neprilagodenost, nenormativnost 1 sl. Postoji veoma veliki broj
motiva na kojima pisac gradi komicno: lazni humanizam, polazak u skolu,
putovanje, tragi¢ni dogadaj, trgovina itd. Copié primjenjuje raznorodne pripo-
vjedacke postupke: 1. transpozitivne (animalizaciju ¢ovjeka, antopologizaciju
Zivotinja, sinegdohsku fiziologizaciju, opredmecivanje ¢ovjeka), 2. korelativne
(kontrastiranje, oneobi¢avanje), 3. kvantitativne (prenaglasavanje), 4. transfor-
macione (prerusavanje), 5. ¢isto komicne (alogizaciju, karikiranje, karnevaliza-
ciju, parodiranje, trivijalizaciju). Posebno je Cest postupak opredmedivanja i
antropologizacije. Copié je stvorio pravu galeriju komicnih likova, u koju su
,mali“, obini ljudi, siromasi; cudaci, otkacenjaci; djeca 1 starci; sanjari, Sereti,
vragolani, bekrije; lutalice, ,svjetski putnici“; seljaci; Zene 1 muskarci itd.
Posebnu grupu cine piscu najmiliji. Na karakter njegovog humora snazno su
uticale individualne vrijednosti i stremljenja (talenat, inspiracija, iskustvo,
intencija i dr.).

Copic’ev humor ima kompoziciju, koju ¢ini naslov, zaplet, rasplet, autorski
komentar, napomena ili upadica, poenta, pouka (oni ne dolaze uvijek svi zajed-
no u tekstu). Komizam ponekad nagovjestavaju naslovi tekstova i to na bazi
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asocijacija zasnovanih na apsurdnosti, neobi¢nosti motiva, povezivanju ,krusa-
ka i jabuka“, spoju nespojivog, ¢udnom zanru, precendentnosti, presupoziciji,
postupku, zvuénom simbolizmu, smijesnom toponimu, antroponimu itd.

Copideva satira u svojim osnovnim manifestacijama nije agresivna,
destruktivna, jetka, ostra, rusilacka, ubilacka, zestoka, ona nije ni cini¢na,
medutim ponekad je britka, raskrinkavajuéa. Ta je uglavnom angazovana, bla-
ga, dobro¢udna, iskrena, kriticka, odgovorna i rodoljubiva, a po posljedicama
vrlo gorka. U globalu ona ne tezi ekstremnim oblicima ovoga Zanra, niti je pre-
viSe inovativna i inspirativna. Nerazumijevanja, osporavanja, kritika vlasti
prisilili su Copiéa da napusti ovaj zanr 1 da se potpuno okrene humoru.

Copicev jezicki model komicénog ¢ine fonetsko-fonoloske, leksicko-semantic-
ke, frazeoloske, tvorbene, gramaticke, tekstualne jezicke osobenosti, humori-
sticke 1 satiricke leksitcke dominante, kognomeni, etnonimi, nomina regionalia,
nomina profesionalia, spektreme, toponimi, deminunutivi, hipokoristici, aug-
mentativi, okazionalizmi, turcizmi, germanizmi, provincijalizmi itd. Na leksic-
kom planu postoji veliko bogatstvo jedinica kojima se postize komican efekat.
To mogu biti komi¢ni antroponimi (,caséenje” nadimcima), konferencijski rjec-
nik, autorski neologizmi, eufemizmi. Omiljeno sredstvo su animalisticki glagoli
govorenja: Copic’evi junaci reze, bleje, laju, rzu, brundaju, cice... éopié rado
koristi neobi¢ne izraze, spojeve, konstrukeije, fraze. U tvorbi rijeci isticu se
deminutivi i augmentativi. Na idiomatskom planu Copic’ postize komicni efekat
transformacijom frazema. Na morfoloSkom nivou svaka vrsta rijeci 1 njihovi
oblici se, manje ili vise, koriste za stvaranje komicnog 1 satiri¢nog. Copié cesto
primjenjuje igru rije¢ima.

(jopiéev stilski model komicnog ¢ine raznorodni elementi: narusavanje
jezickih normi, poetske transpozicije, postupci pomjeranja i izokretanja; umjet-
nic¢ki postupci, komizam susptancionalnih modifikacija, humoristicka idiomat-
1zacija 1 sl. Copic’ gradi komizam na svim vaznijim tropima i figurama pa nije
bitno da li su one prisutne u njegovim tekstovima, veé koliko su prisutne. U
stilskom oblikovanju 1 dotjerivanju tekstova postoji velika razlika izmedu Copi-
¢a 1 nekih drugih pisaca (on se uglavnom zadrzavao na prvoj i jedinoj verziji).

56. U analizi komi¢nog primijenili smo nekomiéni na¢in izrazavanja. Copi-
¢ev humor je suvise ozbiljna stvar da bi se o njemu pisalo humoristicki.
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Branko Tosovié (Graz)
Branko Chopich’s comical models

The represented paper consists of three parts: the first one deals with the concept
of the Model, the second one makes the short interpretation of the Comical essence,
and the third one demonstrates the creation of Branko Copich’s public, literary, lin-
guistic and stylistic Comical Model. Model components are the following: correlation,
category, function, meaning and information that working together help to produce
general formalization. The analysis is based on the idea that in fiction Comical is hier-
archically above Humor and Satire and consequently represents the cornerstone of the
latter. The Model itself is generated with the use of inductive approach (the data are
processed, and then generalized and formalized). This article is a brief survey of a
wide-ranging study in preparation that taking into account space limits, omits numer-
ous examples except illustrative ones.

Branko Tosovié (Graz)
Copiés Modell des Komischen

Vorliegender Beitrag besteht aus drei Teilen: Im ersten wird der Begriff des Mo-
dells betrachtet, im zweiten das Komische erldutert und im dritten das allgemeine,
literarische, sprachliche und stilistische Modell des Komischen bei Branko Copié illu-
striert. Als Konstituenten des Modells dienen Korrelation, Kategorie, Funktion, Bedeu-
tung und Information, deren Wechselbeziehung der Formalisierung zu Grunde liegt.
Den Ausgangspunkt der Analyse bietet die Annahme, dass das Komische in einem lite-
rarischen Text hierarchisch hoher angesiedelt ist als Humor und Satire und zugleich
auch dessen Fundament bildet. Bei der Generierung von Komischem bedient sich der
Autor der Induktion (Verarbeitung von Inhalten mit Verallgemeinerung und Formali-
sierung). Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine Kurzversion einer sich in Vorbe-
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reitung befindenden Untersuchung, sodass hier nicht zuletzt auf Grund der rdumli-
chen Beschréankung nur einige wenige illustrative Beispiele angefithrt werden.

Bpauxro Tomosuu (I'pair)

Mopenu komuyeckoro bpanko Yomuua

Hacrosmas pabora cocTouT n3 Tpex YacTeil: B MepBOM paccMaTpMBAETCA MOHATHE
MOJIeJI, BO BTOPOH [AeTCS KOPOTKOE TOJIKOBAHWE CYTH KOMHYECKOIO, & B TPETHEU CO3-
maetcss obmIas, JMTepaTypHAs, SI3BIKOBAS W CTUJIUCTUYECKAS MOJIEJIb KOMHUYECKOTO
Bpanko Yommua. B ravecTBe coctaBisiomux popMaIM3alMy BEICTYIAT KOPPeJIIys,
KaTeropus, QyHKIWs, 3HAUCHHEe U MHQOPMAIWS, B B3AUMOJEUCTBUM KOTOPBIX IIPOBO-
JIATCS MOJIeJIAPOBaHYeE. VICX0MHBIM Iy HKTOM aHAJIN3a ABJISETCS [0JOMKEHHE O TOM, YTO B
XyI0JKECTBEHHOM TEKCTE KOMHYECKOE CTOUT MepapXHMUecKhe BHIIle 0MOPA U CATHUPHI U
M03TOMY HAXOJUTCS B WX OCHOBE. B IOPOsKIEHUYU MOJesiell NCI0JIb3yeTCsA WHIY KTUBHBIIM
MeTo] (cobpaHHBIN MaTepuaJs obpabaThiBaeTcsa, a 3aTeM IPOBOIUTCS ero 0000IIeHIe U
opmauzanms). Pabora sBiseTcss COKpaIeHHOM BepCHH TOTOBSINETOCS 00JIee IIHUPOKO-
I0 WCCJIEJ0BAHWS, M3 KOTOPOIO, BCJIEJICTBHE IMPOCTPAHCTBEHHBIX OTPAHUYEHUI, IIPO-
Iy e KBl MHOTOYHCJIe HHEIE TIPHUMEPHI, 4 0CTABJIE HBI TOJIHKO HJLTIOCTPATUBHEIE.
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