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BOG U ANDRICEVOM STVARALASTVU
DO 1941. GODINE

Analiza se sastoji od tri dijela. U prvom se govori o stvaralastvu Iva Andri¢a od 1911. do
1941, godine u drugom o njegovim religioznim pogledima, a u tre¢em, centralnom, o poziciji
Boga i njegovoj nominaciji u pi$¢evim tekstovima.

Kljuéne rijeci: Ivo Andrié, Bog, religija, pravoslavlje, katolicizam, islam

0. Prije sto godina Ivo Andri¢ je objavio prve knjizevne radove u sarajevskoj Bo-
sanskoj viLI (lirske pjesme ,BLAGA 1 DOBRA MJESECINA® 1 ,,U SUMRAKU®). Od tada pa
do smrti 1975. godine on ¢e napisati mnogobrojne knjizevne, publicisti¢ke i diplomat-
ske tekstove, odbraniti doktorsku disertaciju i imati $iru prepisku. Njegovo stvaralastvo
proticalo je u dva razlicita vremena - teistickom i ateistickom. Prvi je trajao 34 godine
(od 1911. do 1945) i obuhvatao gotovo polovinu piS¢evog Zivota. Drugi pokriva nared-
nih 30 godina (od 1945. do 1975). To je bilo vrijeme socijalizma u kome je ateizam bio
zvani¢na drZavna i drustvena ideologija. Ovaj period neéemo doticati, a granicu pret-
hodnog ¢emo malo pomjeriti unazad da ne bismo ulazili u tumacenje velikih romana
Na DrINT CUPRIJA, TRAVNICKA HRONIKA i GOsPopICa, nastalih tokom Drugog svjet-
skog rata. Dakle, ograni¢avamo se na razdoblje od 1911. do 1941. godine, u kome reli-
gioznost nije sputavana pa je i u Andri¢evom stvarala§tvu maksimalno mogla da dode
do izraZaja.

1. U tridesetogodi$njem teistickom periodu (1911-1941) Andrié pise teksto-
ve koji pripadaju razli¢itim funkcionalnim stilovima - knjiZevnoumjetni¢kom (proza,
poezija, drama), publicistickom (analiticki i knjiZevnopublicisti¢ki podstil), nau¢nom
(doktorska distertacija), administrativnom (diplomatski podstil) i jednom medustilu
- epistolarnom (zvani¢na i privatna prepiska) pa stoga data analiza mora da uzme u
obzir odgovarajuce tipove stvaralastva: knjizevnost, publicistiku, nauku, diplomatiju i
prepisku.

Sto se ti¢e knjizevnog opusa, Andri¢ je u teistickom periodu objavio prili¢an broj
tekstova— 1. proznih:1911-1922 (mladalalki period) 7 pripovijedaka, 1913~
1924 (disertacijski period) 9 pripovijedaka, 1925-1941 (akumulacijski period) 30 pri-
povijedaka, ukupno 46;2.p o e t s ki h : 1911-1922 (mladalacki period) 2 zbirke pje-
sama u prozi (Ex PoNTo, NEMIRI oD VIJEKA) 52 lirske pjesme, 1923-1924 (disertacij-
ski period) 4 lirske pjesme, 1925-1941 (akumulacijski period) 11 lirskih pjesama, uku-
pno 2 zbirke pjesama u prozii 67 lirskih pjesama; 3.d r am s k i h : Konac komMEDIJE
(1914-1918).2 Dakle, Andri¢ je u ovome periodu napisao 116 nama poznatih knjizev-
nih tekstova.

1 branko.tosovic@uni-graz.at
2 Vise o ovim periodima v. To$ovi¢ 2011.
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Bog u Andrié¢evom stvaralastvu do 1941. godine

Publicisticki stil je sastavljen od dva dijela. Jedan ¢ini analiticki podstil (pretez-
no antifadisticki, 5) sa ukupno 9 tekstova. Drugi je knjiZevna kritika (eseji): 1911-1922
(mladala¢ki period) 43, 1913-1924 (disertacijski period) 4, 1925-1941 (akumulacijski
period) 15, ukupno 64.

Naucni stil obuhvata samo doktorsku disertaciju nastalu 1923-1924.

Administrativni stil je pojavljuje u obliku diplomatskog podstila, ali je broj tek-
stova koji ga ¢ini tesko utvrditi. Epistolarni medustil se koristi u zvani¢noj prepisci (do
ta¢nog broja takode je tesko do¢i) i privatnim epistolama: 1911-1922 (mladalacki pe-
riod) - 179 pisama, 1913-1924 (disertacijski period) 16, 1925-1941 (akumulacijski pe-
riod) 83, ukupno 278.

Knjizevnoumjetnicki stil 116
Publicisti¢ki stil 73
Nauéni stil 1
Administrativni stil ?
Epistolarni medustil 278
Ukupno 468

To je, dakle, korpus, koji smo analizirali s ciljem da odgovorimo na pitanje koliko
je i kako je Bog kao pojam i kao rije¢ zastupljen u Andri¢evom Zivotu i stvaralastvu.

2. Andri¢ je roden u katoli¢koj okruZenju. Njegov Zivot u ovom periodu je obi-
ljeZen uticajem katoli¢anstva, prije svega u uZem porodi¢nom krugu, zatim tokom $ko-
lovanja u mjesovitoj vjerskoj sredini (Visegradu i Sarajevu), studiranja u pretezno ka-
tolickim zemljama (Hrvatskoj, Austriji i Poljskoj), tamnovanja u isto takvom prostoru
(Sloveniji) i diplomatske sluzbe u dominantno katoli¢kim ili protestantskim gradovima
(Rimu, Trstu, Gracu, Madridu, Marselju, Parizu, Zenevi i Berlinu). Znacajan dio Zivo-
ta proveo je u mjedovitoj islamsko-katoli¢ko-pravoslavno-jevrejskoj Bosni.

3. Namladog Andrica je na religioznom planu uticao danski filozof, teolog i pje-
snik Seren Kjerkegor (1813-1855), koji je ostro kritikovao formalnosti hris¢anske cr-
kve. On se zalagao za Cistotu religije, filozofiju otvorenosti, isticao fenomen ponavlja-
nja i znadaj apsolutne vjere. ,Najveli deo njegovog dela, bavi se religijskim problemi-
ma kao $to su priroda vere, problemima hri§¢anske Crkve kao institucije, hri§¢anskom
etikom i uopste teologijom, ali i emocijama i ose¢anjima li¢nosti koja se afirmige kroz
razli¢ite odluke u Zivotu. Svoje rano delo je pisao pod razli¢itim pseudonimima kroz
osobene poglede i kompleksnu dispoziciju dijaloga.” (Kjerkegor-www) O tome koliko
je Kjerkergor uticao na njega sam Andri¢ kaZe:

Ja sam neke pesme pisao pod izvesnim njegovim uticajem, ali ne i prozu. Moje je uvere-

nje da je ovaj Danac i danas bliZi pesnicima nego proznim piscima. To je valjda stoga $to

se Kjerkegor bavi odredenim stanjima duse, a kad je dusa u pitanju, tu pesnicima moramo

skinuti kapu. Sto se mene ti¢e, ne bih mogao opovréi tvrdnju da neka mesta u Ex PoNTU i

NEMIRIMA, u kojima se govori o strepnji i strahu duse, nisu nastala pod izvesnim uticajem

Kjerkegora. Ali, ja sam osetio meru i vreme kad se treba osloboditi tog uticaja. On me na-

ucio da su sreca i vrednost u malom. Kad ovaj filozof kaze da ¢ovek nikad ne gresi apstrak-

tno i uopsteno, onda na tom mestu vredi napregnuti paZnju. 1li ono lepo mesto o kajanju

koje ne moZe ukinuti greh, ve¢ se samo moze raZalostiti nad njim. Kad se pod starost vra-

¢am Kjerkegoru, koga sam sad kadar da osporavam zbog njegovog pribezista u religiji, ui-

ni mi se za trenutak kao da sam se vratio u doba mladosti. (Jandri¢ 1982: 439)

Andri¢ je posebno isticao da ,,mozda niko pre i niko posle njega nije tako izmirio
protivredja religije, filozofije i poezije, kao Kjerkegor® (Jandri¢ 1982; 440). Piscu se kod
ovog mislioca dopadao ,,duboki mir, verovatno preuzet iz religije“ (Jandri¢ 1982: 440).

Branko Tosovic

4. Andri¢ se nacionalno izja$njavao na razli¢ite na¢ine - kao Hrvat (uglavnom
do formiranja zajedni¢ke drzave 1918), kao Srbin (od Drugog svjetskog rata), Jugo-
sloven 1971. Informaciju o pripadnosti katolickoj vjeri nalazimo u periodu do 1918.
u zvani¢nim spisima (rodnom listu, $kolskim i studentskim dokumentima). Nemamo
podataka o eventualnom drugadijem opredjeljenju - kao pravoslavac, ateista i sl.

5. Iako su Andri¢ i njegovo stvarala$tvo analizirani sa razlic¢itih aspekata i po-
zicija, ova tema nije dovoljno osvijetljena. Naslovi knjiga tipa ANDRICEVI ROMANI ILI
Svyer BEZ Boga (Koraé 1970) nagovijestili su jo§ za autorova Zivota zainteresovanost
za religiozna pitanja pi§ceva stvarala§tva. IstraZivanja su uglavnom usmjerena na kon-
fesionalnu pripadnost junaka i njihova vjerska osje¢anja. Manje ima priloga tipa PRED-
STAVNICI RELIGIJA U DJELIMA IvE ANDRICA (Kupareo 1982). U istraZivanjima se najvi-
$e govorilo o Andri¢evom odnosu prema islamu - analizu te interakcije data je u vide
knjige (Jevti¢ 2000, Rizvi¢ 1995, Tanaskovi¢ 2000), posebnim zbornicima (Maglajli¢
2000) i razli¢itim ¢lancima (Durakovi¢ 1999 [1997], Popovi¢ 1891, Tutnjevi¢ 2002...).
Manje je zastupljeno tumacenje Andri¢evih stavova u odnosu na katoli¢anstvo (Su-
mundZa 2004). Ovdje su posebno znacajni radovi o pis¢evom fratarskom ciklusu (Le-
ovac 1979, Lovrenovi¢ 2005).> Manje ima priloga o odnosu Andri¢ - pravoslavlje (Ka-
lezi¢ 1992) i Andri¢ - judaizam (takvi radovi uglavnom usputno doti¢u ovo pitanje).
Jedan dio istrazivanja odnosi se na biblijske motive, biblijski nacina miljenja i doZiv-
ljavanja svijeta u Andri¢evom stvaralastvu (Brn¢i¢ 2003, 2009, Radulovi¢ 2000, 2004,
2007, Vuckovi¢ 1999).

6. Mjesto Boga u Andri¢evom Zivotu direktno je povezano sa pitanjem njegove
religioznosti. Ona dolazi kao eksplicitna i implicitna kategorija. Religioznu eksplicit-
nost nalazimo u zvani¢nim dokumentima, kao §to je mati¢na knjiga rodenih, student-
ski indeks i sl., a takode u otvorenom izjainjavanju u pojedinim tekstovima. Implicit-
nu religioznost otkrivamo analitickim putem - dekodiranjem iz odredenog konteksta.
Ovdje treba napomenuti da religioznost ili nereligioznost pripada intimnoj sferi u koju
se u kulturnom svijetu ne zalazi tek tako. Ako se s tim poveZe Andriéeva introvertnost,
Cutljivost, obazrivost, suzdrZanost i u odnosu na manje intimne stvari, bi¢e razumljiva
manjkavost u eksplikaciji religioznih osje¢anja. Samo pokoja misao, provucena obi¢no
kroz usta junaka, daje vi$e materijala za razja$njenje Andricevih religioznih osjecanja.

7. Postoji tekstovi u kojima se moZe nazrijeti, uslovno nazvano, Andri¢evo anti-
katoli¢anstvo. Recimo, u pismu 25. oktobra 1919. godine Zdenki Markovi¢ iz Beograda
Andri¢ isti¢e vrlo o$tru osudu katolicizma: da je ono prokletstvo za drZave i narode.

Veé sam Vam pisao da je ovde Zivot prili¢no zanimljiv ali veoma skup i nezgodan. Mno-

go ¢e me veseliti ako mi javite §ta ima nova iz poljske umjetnosti; ja ovde nisam mogao da

upoznam nikog od njih, mada imaju nekog poslanika. Cini mi se da njihova politika opet
ide losim, starim tragom (Tarnowski, Bilinski etc). Ta sad bar nema Rusije! Katolicizam je
prokletstvo za drZave i narode. Pidite mi molim Vas, o svemu iz Zagreba, Poljske itd.*

U tekstu SETNJE napisanom 1914. godine u Krakovu nalazimo konstataciju da je u

3 Za svoje junake iz fratarskog ciklusa Andri¢ kaZe: ,Moji fratri o kojima sam pisao, to su uglavnom
sveéenici iz triju srednjobosanskih manastira: Kre$eva, Fojnice i Kraljeve Sutjeske. Postojao je i fra Petar.
Govorilo se: ‘Sretan ko fra Petar! KaZu da je cenio vodenje beleZaka i savetovao mlade fratre poukom:
‘Zapi8i, pa ¢e i bog upamtiti’ To su bili ljudi kod kojih je bilo razvijeno osecanje narodnosti. Imali su
muke ne samo s Turcima nego i sa Rimom. Vatikan im je zamerao $to su takvi i terao ih na poslunost.
Naigao sam na pisma u kojima bosanski fratri ostro uzvracaju na takve postupke: ‘Ako vi tako s nama
budete postupali, svi ¢emo se odreda isturiti’ Pa da nije i toga bilo, kako bi se i odrzali!“ (Jandri¢ 1982:
380-381).

4 Primjeri u na$oj analizi uzeti su iz Andri¢evog potkorpusa u okviru Gralis-Korpusa (v. Gralis-Korpus).
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tome gradu katolicizam snuzden, sa simbolima ne rijetko ruznim.

Ovdje ima mnogo crkvi, mnogo procesija, mnogo katolika, malo katolicizma. Njin je katoli-
cizam snuZden, sa simbolima ne rijetko ruZnim, ali juer sam ga naao slucajno - kao $to se
sve lijepo nalazi - katolicizam, kao najljepsi Viznerov stih, kao sedef, zlato, kao smijesak u
jutro. Prolazeéi ispred malene crkve Sv. KriZa ¢uo sam Celo i svratio se. Ta crkva je malo ar-
hitektonsko ¢udo, jer cijela kupola potiva na jednom jedinom stupu, u sredini. Zidovi bijeli
i po njima izblijedele slike, koje je zgrijesio nepoznat slikar, neka mu Bog sudi po djelima
njegovim. Ali muzika. Dubok i mracan ton orgulja, a onda po njemu kao po teskoj tamnoj
svili poinje da veze ¢elo: molitveni $apat u sklopljene ruke od kog biva - kao od suza - lak-
$e, prebijelo tijelo Hristovo u ranama, punacki obrazi raspjevanih andela, koludrica s ne-
mirnom sjenkom od bijelih zavjesa na licu.

U pismu iz Visegrada $kolskom Drugu Vojmiru Durbesicu 19. septembra 1913.
godine Andri¢ iznosi nekovencionalne i kriticke stavove u odnosu na Boga koji uvijek
kasno reaguje: koji (gospodar radosti) $alje radost uvijek 24 sata prekasno.

Ja sam bolestan; dotakao me se Zivot po stoti put; beda i sramota neispunjenih duZnosti i
besmislena Zivota je tu. Ja podnosim sve i pregaram mnogo, ali ovaj neposredni, grubi [ne-
¢itko] ne mogu i ja sam bolestan od njega. Ja ne znam $ta se to trazi od mene. Svi su glad-
ni u ovoj zemlji, a nebo je tako visoko da ¢ovek ne moZe ni glavu razbiti o nj. Neka je slava
nebu koje daje kisu kad ne treba i slava Bogu, koji (gospodar radosti) salje radost uvijek 24
sata prekasno. Ja se zahvaljujem na svemu tome. I kazem ti danas da ¢emo svi poskapati od
gladi i da ¢e biti pri¢a od nas.

«

Nesto sli¢no nalazimo u pjesmi u prozi ,No¢ (1918) u kojoj mu se ¢ini da je i Bogr

zaboravljao one koje je stvorio.
Kao da je i Bog zaboravio svoje stvorove i Njegov je zaborav nada tama, a samo da jednom
pomisli na nas, obasjala bi nas Njegova misao kao najsvjetliji dan. Zar i Bog zaboravlja? Zar
nikad nece svanuti?

U tekstu Iz xnjIGE ,,CRVENI LISTOVI“ [1918] pisac konstatuje da su siromasni
napusteni i od Boga i od ljudi.

Svaki dan sretam vezane ljude uz pratnju bajoneta; vezane ljude, siromahe, prate oruzani

ljudi, siromasi. (Sta znate vi, bogati i silni, kako je to, kad se sa tvrdih dasaka diZe u rano

jutro i blijed, gladan i neispavan prolazi izmedu svijeta i ide pred sud, gdje se po silnickoj

pravdi sudi, u ruke se upija lanac, a ¢ovjeku je studeno i stidno i osjeca se ostavijen od Boga

i l[judit)

Ali, po njegovom misljenju, siromasima Bog lak3e prasta.

Svi Jjudi grijese mnogo i tesko, tek siromasima Bog lakse prasta (NEMIR OD VIJEKA).

8. Poznato je da se za pisanje svih najznacajnijih djela, posebno onih kojima se
vra¢ao u proslost, Andri¢ temeljito pripremao. On je posjecivao arhive, zalazio u bibli-
oteke i sakupljao svu dostupnu gradu. I za tumacdenje teoloskih pitanja on je isto to ra-
dio, posebno se koncentrigudi na islam® i hri§¢anstvo.

- Jasam [...] kao diplomatski sluzbenik ili radoznao turist dosta putovao po stranom svetu i

morao sam se ¢esto sluZiti stranim jezicima. Pored diplomatske sluzbe, znanje stranih jezi-

ka znatno mi je pomoglo u traganju za izvornom gradom o istoriji Bosne; ja sam dobar deo
mladosti i Zivota proveo po arhivama i bibliotekama u Budimpesti, Krakovu, Carigradu,

Becu, Rimu, Vatikanu, Madridu, Berlinu, Parizu i drugim gradovima Evrope. Bez preteri-

vanja mogao bih re¢i da sam prevrnuo gotovo svaki dokument koji se odnosi na proslost

Bosne, a da ne govorim o §tampanoj literaturi. Pa i vi§e od toga: morao sam da prou¢avam

turske izvore i turska dokumenta, istoriju turske drzave, posebno doktrinu islama i islam-

5  Nije nam uvjerljiv stav Aleksandra Popovic¢a (1981) da pisac nije poznavao islam.
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ske religije, hri$¢anstva i sli¢no. Bez toga ne bih ni mogao da pisem istorijske pripovesti.

(Jandri¢ 1982: 184-185)

U razgovorima o religiji Andri¢ je pokazivao koliko je duboko poznavao vjersku
problematiku. Evo kako, recimo, ocjenjuje ¢lanove trapistickog reda:

- Pazite: trapisti i kartuzijanci su dva najstroza reda u katolickoj crkvi. Oni imaju ¢udno

pravilo i jo§ ¢udniju regulu koju je propisao jo$ sveti Benedikt: ,,Ora et labora!®, §to u pre-

vodu znaci: ,,Moli i radi!” Rad je odvojio ovaj red katolicke crkve od drugih. Za njih je ne-
verni$tvo — nerad. Zanimljivo je da trapisti od samog svog osnutka drze da je besposlica
opasan korov za dusu. Za razliku od drugih ogranaka katolicke crkve, koje sam ja izu¢avao

pripremajudi svoj rad o Svetom Franji Asiskom, ovaj je jedan od onih koji je u ekonomiji i

knjizevnosti polu¢io mozda najvige ... (Jandrié 1982: 75).

9. Kao znacajnu komponentu religije Andri¢ je isticao strah i strepnju. Na kon-
stataciju Ljuba Jandri¢a ,,Ucinilo mi se juce da strahu i strepnji pridajete velik zna&aj!
ovako je odgovorio:

- U svakom slu¢aju, ljudi ¢e me, poput vas, pogre$no shvatiti! - re¢e Andri¢. - Ja ne mislim

na kompleks straha onako kako to ¢ine religija i sujeverje. Zeleo bih da ukaZem na nesto

sasvim drugo. Uvek bih bio protivan da se strahu dadne sredi§nje mesto u nasem Zzivotu.

To bi bio pogled koji bi dopirao iz pomr¢ine i zaustavljao se na neprolaznom zidu. (Jan-

dri¢ 1982: 73)

Tvrdio je da strah nije bez mo¢i i da je koristan te ga dovodi u vezu sa teoloskim
pitanjem.

Kod primitivne religije i sujeverja strah ko¢i i blokira bezmalo svako ljudsko delanje. A

vi, opet, dokaZite mi da strah nije bez neke funkcionalnosti, pa ¢u da promenim uverenje.
(Jandri¢ 1982: 74)

Na jednom mjestu on se poziva na Giljferdinga koji je rekao: ,,Neke nage crkve
nose oznaku straha u kome su hri$¢ani Ziveli kad su ih zidali.; a §to Andri¢ propraca
rije¢ima: ,,Tada nisu bili sigurni ni ¢ast, ni imovina, ni Zivoti ljudi“ (Jandri¢ 1982: 268-
269). Na drugom isti¢e da pri stvaranju duhovne imperije crkva nije imala meko srce.

Pa, molim vas, sve su imperije imale svoja gubiliéta i tamnice. Bez toga nisu mogle ni ste¢i

ni odrZati glas velike sile. Pa ni crkva u stvaranju svoje ,,duhovne imperije* nije, na Zalost,

imala nimalo mekse srce. (Jandri¢ 1982: 273)

10. Koliko je na ovome planu Andri¢ imao jaku mo¢ zapazanja pokazuju i rijeci
posvecene Dositejevom manastiru.

Svi manastiri i sve crkve za koje znam osim one u Olovu, leZe na uzviSenjima, valjda da su

ljudima na oku, a Bogu na veri. Trebalo je na taj, reklo bi se tvrd i opipljiv nacin izdvojiti

crkvu iz prizemnog Zivota i pokazati svoju prednost nad ljudima, njihovom zemljom, imet-
kom i mislju; ona koja treba da ih prati do groba, napustila ih je ve¢ na pocetku. (Jandri¢

1982: 268-269)

Na konstataciju ,,Kazu da je Goja postao religiozan pod starost“ Andri¢ je ovako
reagovao:

- Nikad on nije bio religiozan - na to ¢e Andrié.

- Slikao je svece - re¢e Mario.

- Biti slikar u Spaniji a ne naslikati ni jednog sveca, to se jo§ nije dogodilo! - odgovori An-

drié. (Jandrié 1982: 208)

11. Pojam Boga je na razli¢it nacin i u nejednakom obimu zastupljen u svim vi-
dovima pismene aktivnosti Iva Andrica: knjiZzevnim tekstovima, publicistici, nauci, di-
plomatiji i prepisci. U njima je jedan autorov (pi$¢ev/pjesnikov) odnos, drugi je nje-
govih junaka. U oba slu¢aja zapaZzaju se viSe tipova, koji su posebno karakteristi¢ni
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za neke tekstove: dijalog s Bogom u formi molitve, razgovora, obracanja, pitanja (Ex
Ponrto), dozivljavanje Boga, duSevna proZivljavanja izazvana Bogom (vjera, strah,
bol), odnos Bog - ¢ovjek, Bog - pjesnik, pisac, umjetnik (,,CARSKI SONETI, NJEGOS®),
Bog i Zena - nedokucivost Boga i Zene (,PUT ALIJE DERZELEZAS, ,,SVADBA®), kontrast
Boga i Zene (pismo Durbesi¢u), Bog i Zenska ljepota (pismo Zdenki Markovi¢), Bog i
djecak (Pismo Zdenki Markovi¢, ,UCITEL] LjuBOMIR®), Bog - djecak — ucitelj (,,UCI-
TEL] LJuBOMIR“),vjera u Boga, sluzenje Bogu (,,SPANSKA STVARNOST®), borba s Bogom
(,NEMIR OD VIJEKA“), obratun’s Bogom (,,U MUSAFIRHANI ), osuda Boga (Pismo Voj-
miru Durbesi¢u), traganje za Bogom (,WoLT WIPMEN"), Zelja za Bogom (Pismo Zden-
ki Markovi¢), Bog kao potreba i nuzda (,ZED®), veza sa Bogom na per tu (pismo Voj-
miru Durbesi¢u). Postoji niz elemenata koji su, manje ili viSe, dali pe¢at Andricevom
stvarala$tvu u ovome periodu: rana religiozna romantika, religiozna tematika djela, re-
ligiozno poimanje svijeta, duhovna dimenzija umjetnosti, egzistencija i koegzistencija
vjera (pravoslavne, katolicke, islamske i jevrejske), biblijski motivi, sloZenost i plurari-
tet vizije svijeta i filozofije Zivota, odnos hri§¢anskog i antihri$¢anskog, obracanje Bogu
u ¢asovima sumnje, straha i rezignacije, Bog kao skloniste za dusu, pojam vjecnosti,
konceptualno i poetsko tumaéenje Boga. U nastavku analize dotaci éemo (ta¢nije, zbog
ograni¢enog prostora, samo naznaciti) neka od tih pitanja.

12. Boga Andri¢ prikazuje ponekad kao nemilosrdnog stvoritelja, kao onog koji
zna sve $to se zbiva, koji sve vidi, sve razumije, sve oprasta, koji $alje bol, koji je nevid-
ljiv, koji odluc¢uje kad dolazimo i odlazimo na svijet posto se naradimo i namucimo (pi-
smo Zdenki Markovi¢). U ,NEMIRIMA 0D VIJEKA® Andri¢ i tvrdi da se svi mi borimo
sa Bogom i da je rezultat uvijek jednoznadan - negativan: , A svaki se Ziv covjek bori
s Bogom, jedan dulje a drugi krace; i svaki podlegne® U tekstu ,SPANSKA STVARNOST
I PRVI KORACI U NJOJ“ Andri¢ nalazi potvrdu drevne istine: ,,da oni koji predano slu-
7e Bogu nisu ni lepi ni prijatni ljudskom oku®, U pismu Zdenki Markovi¢ iz Bukuresta
14. aprila 1922. godine Andri¢ izra?ava vjeru u Boga: ,,Ma §ta radili i izmiSljali mi se
ne mozemo izmiriti ne samo sa Smrti i poslednjim stvarima nego ni sa gladi, daljinom,
nepravdom i silom, koje nas opkoljavaju i dnevno muce, bez Boga, t. j. bez preno3enja
na jedno polje gdje se sve to neutralizira i prestaje da nas lomi.“ U istom tekstu Andri¢
pise da ¢e kod Covjeka uvijek biti prisutna Zelja za Bogom: ,,Svijet nas uvijek sudi po
plodovima a nikad po naporima i teZnjama i za to ¢e uvijek u ¢ovjeku biti Ziva misao i
Zelja za Bogom koji bi sve vidio, sve razumio i sve oprostio.“ U Ex PONTU izraZava misao
da je u Bogu svr3etak misli koja nam se gubi u o¢ajan beskraj. U lirskoj pjesmi ,,GLA-
SNO VODE SUME...“ [1920] Andri¢ kaze da ga Bog priziva: Glasno vode $ume | i biju
se vjetri| cijele no¢i ove;| u njihovom glasu| ¢ujem. Bog me zove. U pjesmi ,,Misao*
[1922] konstatuje da je mu Bog postao utjeha: Tama je nastala i strepnjaf isvasusunca
za$la| kad je Bog, ko blagu munju, poslao| utjehu koja dolazi od misli.

13. Leksemu Bog Andri¢ najvi$e se upotrebljava u Ex PonTu. U njemu autor isti-
e da svevisnji svakog pojedinca isku$ava i da je u tome nepravedan.

I mislio sam: Bog ne bi trebao da nas toliko iskusava i da nas dovodi na strano mjesto, gdje

nam je smrt i Zivot jedno te isto. Tada jo, ni u najve¢oj pokornosti, nisam mogao da shva-

tim zato je od svih stvorova samo ¢ovjeku dano da moze da zamrzi na svoj Zivot. (Ex PoN-

TO)

Bog je za njega posebna vrsta kraja: ,U Bogu je svrSetak misli koja nam se gubi u
ocajan beskraj“ (Ex PonT0). Kod Boga on nalazi pra$tanje i moguénost zapazanja pat-
nji.

Branko ToSovié

Bog ¢e oprostiti svima; i ja lako pratam, ali zagto ste ucviljeli staricu? Ve¢ sam bol majka

zazvade na svijet strahovitu pokoru i stradanje; Bog ne moze da ne vidi te suze i to drhtanje.

(Ex PoNTO)

Andri¢ zna za zapocne zapis ovakvim razmisljanjem o Bogu:

Sav sjaj §to ga Bog svijetom prosipa plavi o¢i moje. Vezeni su éilimi od sunca i sjenka. Ognjen

mirjs ima vino Zivota. Srce mi pod grlom bije. Za dug Zivot i veliku radost! Putujte i brodi-

te, ne ostanite #eljni burna mora, ni polja, ni gustih $uma! Milo je Bogu da vas vidi gdje vam
je Zivot pjesma i ples! (Ex PONTO)

On sa njim Cesto stupa u direktni dijalog, koji moZe da traje ¢itavu no¢: ,,Dok go-
vorim sa sobom i svu noc¢ stavljam sve glasnija pitanja Bogu koji vjecno suti, ja cujem
kako iz daleka, kroz tamu i kroz o¢ajne misli, dopire $um slobodnog velikog Zivota iz
svijeta.“ (Ex PoNTo) U takvom kontaktu pisac mozZe i da zaZali za Bogom: ,,Jo§ samo
katkad gre$no zudim smrt i Zalim se nevidljivom Bogu, $to sam udaren nepodnosivim
prokletstvom, da najbolje misli i najljepsa osjecanja prosipam nevideno i zaludno kao
pelud na kamen, iskre u tamu, jauk u vjetar.“ (Ex PoNTO). Andri¢ na jednom mjestu
zaklju¢uje da je potrebno moliti se Bogu: ,,Zivite i borite se kako najbolje umijete, mo-
lite se Bogu 1 volite svu prirodu, ali najviSe ljubavi, paZnje i sauce$ca ostavite za ljude,
ubogu braéu svoju, ¢iji je Zivot nestalni pramen svjetla izmedu dviju beskona¢nosti.”
(Ex PonTo). U nekoj vjetrovitoj noéi dolaze i ovakva razmisljanja: ,,Ja, ¢ovjek nestalna
srca, koji Zivim bez mira i radosti; gorak Zivot o tudem hljebu, nemirne proslosti, pune
lutanja, nesnalaZenja i stradanja, nestalne, te$ke sadas$njosti i mra¢ne budu¢nosti, $iban
strastima, potresen dogadajima i mucen od ljudi, oboren i gaZen na ulazu u Zivot, pod-
grizen grijehom i borbom proti grijehu - ja Zudim svom dusom mir i molim nocas od
Boga Zivot vedar i tih, da se ne kidam u sebi i ne lomim svijetom.“ (Ex PONTO) Andrié se
obraca zvijezdama sa mislima o Bogu i sabraci suznjima.

Zvijezde, zar nije vade treptanje kao 3apat neki koji nas dovodi do oéaja, kad ga napregnuto

slu§amo, a nikad ga ne moZemo razumjeti? Zvijezde, sagnué¢u umornu glavu, udutkat ohola

pitanja i moli¢u Boga da vas posalje na prozore braci mojoj, suZnjima, da im donesete utjehu
kao $to ste meni neko¢ donosile. (Ex PoNTO)

Nakon teskog sna Andri¢ osjeca potrebu da se ispovijedi.

Sanjao sam da me je zadesilo neko veliko zlo, neki bol dude, tesko stradanje neko. Bio sam

bespomocan i skruseno sam molio Boga da mi pomogne, da posalje mir i svjetlo na moje pu-

teve, da me izvede i utje$i (Ex PONTO).

Ponekad Andri¢ dovodi Boga u vezu sa stradanjem i umiranjem: ,,Svi koji stra-
daju i umiru za svoje istine jedno su s Bogom i lovjeanstvom, i badtinici su vjecnosti
koja postoji samo za one koji vjeruju i pate, ugaoni su kamen u buducoj zgradi novog
Covjetanstva, koja Ce se, nakon svih muka i zabluda, ipak ostvariti kao misao boZja na
zemlji“. Komunikacija sasta Bogom dolazi i u imperativnoj konstrukeiji sa neka: ,Neka
ovaj od Boga poslani bol sazeZe sve moje u meni, neka ispali ognjeno ja kao ranu i neka
me iscijeli od posrtanja na putu Zelja i mastanja.“ (Ex PoNTO) Pisac je svjestan da po-
stoji i bozje saZaljenje: ,Znam da Bog na nas $alje strahote kad mu se razali nad dusom
nasom i kad odludi da je izbavi.“ (Ex PoNTO) Autor konstatuje da je Zivot nemogu¢ bez
Boga: ,Nemoguce bi bilo podnijeti Zivot sa svim varkama, nesporazumima i zabludama,
da Covjeku nije dang misao o Bogu duse nase, koji je utodiste, istinito, pravedno i ¢isto.”
(Ex PonTo) Dok je Boga, tvrdi, on, ¢ovjek ne moZe biti trajno nesreéan: ,Nista Ziv ¢o-
vjek ne moZe izgubiti $to mu jedno proljeée ne bi moglo povratiti, niti moZe biti covjek
trajno nesre¢an dok Bog daje da se dusa lije¢i zaboravom i zemlja obnavlja proljecem.”
(Ex PoNTO)
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U ,,NEMIRIMA OD VIJEKA® navlja se u sli¢cnom tonu. Andri¢ pise da je Bog pone-
kad no¢ u kojoj lezi sudbina nasa.

Vijetar njise granu od bora. Sve stvari zebu i drhte u tamnici zakona. Bog je no¢ u kojoj lezi
sudbina nasa kao stvar tiha i malena.

Bog je za pisca u nekim trenucima svjetlost koja zatvoreniku toliko nedostaje.

Bog izbija kao svjetlo iz svake stvari styorene i svakog Zivota koji se mi¢e. Osamljen kamen

na Zalu ima aureolu njegova daha, i oblijeva ga jutrom i vecerom, kao ljubicast fluid, sjaj

sunca koje se ne vidi. On je kao toplina u dahu svega §to Zivi. On je gluh za sate koji izbijaju

i cijepaju vrijeme na par¢ad, i On je slijep za dan i no¢ i sve promjene vremena. On je kao

miran sjaj i velika tiSina u kojoj se ¢uje glas koji ga nijece. On tako dobro 3uti da se ve¢ po-

mislja da ga nema. A On je mirno srce svih atoma. (NEMIR 0D VIJEKA)

Kod Andri¢a Bog moze i da ¢vrsto spava: ,,Kako su slabe ljudske ruke i kako tvrdo
moze da spava Bog.“ (NEMIR OD VIJEKA). PiCeva misao se ponekad povezuje sa sun-
cem i Bogom: ,Zaslo je sunce i misé o Bogu, i ostavili me sama.“ (NEMIR OD VIJEKA)
Pobjede u Zivotu takode se dovode se u vezu sa Bogom: ,,Bog drZi ruku na tiemenu po-
bijedenih a pobjedni je sam i njegova radost plamti i gasne.“ (NEMIR OD VIJEKA).

14. Kod Andri¢a nalazimo ponekad upareni spoj Boga i Zene. Tako u pismu Zden-
ki Markovi¢ iz Beograda 30. decembra 1922. godine, u kome je neuobicajeno ostar pre-
ma Zagrebu i Hrvatskoj, on dovodi u vezu ta dva pojma, i to u vrlo ironi¢nom tonu.

Postoji gorko zadovoljstvo prosjaka u decembarsko popodne, postoji Zalosna sre¢a kad se
gazi mokrim plo¢nikom, na badnje vede, a iz svih se prozora smeju okicene jelke, mene bije
sitna ki$a i gudi magla, a nad celim gradom sveta no¢ u kojoj gradani jedu, piju, slave boga
i jasu gojne Zene. A na boZi¢ svecani zajedni¢ki rucak u kavani: bela kava, &etiri kifle i sto i
jedan grabancijaski vic. - Ko zna je li Hrvatska najmizernija zemlja u Evropi, ali ja znam,
da je Zagreb najbednije mesto u Hrvatskoj jer mi, mrki i ozbiljni sinovi s juga, ne mozemo
da nagjemo smisla u ovom crvoto¢nom i alkoholi¢nom gradu, gde masna jela uspavljuju
duh i gde vino o¢i vara. Ovde se za godinu dana postaje Zivotinja, bestia zagrebiensis, a za
dve $pijun. Ovo moje kristkindlsko raspoloZenje ne ima se tumaciti ,onamo* da sam Ljut
jer sam gladan. O ne! i nakon tri para kranjskih kobasica i hrvatskog vina ja ostajem istog
misljenja!

U tekstu ,PuT ALJE DERZELEZA® isticu se dvije vrste nedokucivosti — Boga za

ljude i Zene za musgkarce.

Nadimao se od gnjeva. Ne mo¢i do te vlahinje; nikad ne mo¢i! I ne mo¢i nikog ubiti i ni-
$ta razbiti! (Novi val krvi zapljusnu.) - Ili da ovo nije varka! Da njega ne magarce? Kakva
je ovo 3ala opet? I kakve su to Zene do kojih se ne moZe kao ni do Boga? A istog ¢asa je jasno
osjecao da su to pretanki konci za njegove ruke i da - po koji je to put ve¢ u Zivotu!? - ne
moze nikako da shvati ljude ni njihove najjednostavnije postupke, da valja da se odrece i
povuce, i da ostaje sam sa svojim smije$nim gnjevom i suvisnom snagom.

I ,ZENA OD SLONOVE KOSTI® sadr#i interakciju Boga i Zene:

Kad sam dogao kudi, vatra se bila ugasila; soba zaudara ugljenom. Uzalud sam zvonio i do-
zivao poslugu. Jedno vece, kad sve vreda i ni$ta nije na svom mestu. Pomorandze su bez
soka. Devojka je zaboravila da nalije vode. Tada se setih Zene u dzepu. Izvadih je i postavih
pod lampu na sto. Senke se lepo rasporedise. Blestala su joj ramena i jagodice. Izgledalo je
kao da se smesi. Ona je bila rezana vesto, kao svi oni bogovi, zmajevi i majmuni 3to ih pro-
daju Kinezi. Kao da me prode ¢amotinja i rdavo raspoloZenje. -

U jedinoj drami (,KoNac kOMEDIE®) nalazimo nesto sli¢no.

Stankovic [gotovo veselo]: Jest misici: bifteci, jaja, tenis, mlijeko, kupelji i $etnje. [Lice mu
se mradi i puno mirnije, gotovo saZalno.] Tvoja premo¢ nad nama svima je u tom 3to ti
imas vige krvi nego iko od nas, a nema$ duge koja bi ti oteZavala put: ne prei te sumnja ni
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samilost. Za tebe ne postoji svijet, ni Bog, ni Covjetanstvo, za tebe postoji samo jedna snaz-
nijas, $utljiva, dobro njegovana zvjerka koja se inace zove Wanda Witkowska.

U Ex PoNTU postoje takode mjesta na kojima se povezuje Bog i Zena: Tebe, blijeda
lijepa djevojko, koja $ijes bez prestanka cio dan i pola no¢i jo$ u sjeni bijelih zavjesa i nada3 se ve-
dro sreci, koju Ce ti Bog poslati za tvoju ljepotu, za vjernost i dugo samotovanje.

I u poeziji Andri¢ razmi$lja o Bogu, ali kontrastno u odnosu na ¢ovjeka. Poletak
jedne pjesme je ovakav: ,,Olovno popodne: | icrvpod zemljom radil i Bog na nebu, on
gradi,f al éovjek na zemlji strada®, da bi uslijedilo: ,,al ¢ovjek na zemlji strada;| mi za-
Jud zidamo toranj do neba,| mi zalud skidamo Boga sa neba,| mi zalud slazimo u srce
zemlji,| mi zalud gazimo crva pod zemljom, | nas &eka stalno nage popodne]| i jauk
zvona i Bog i crv.“ (JADNI NEMIR, 1914)

15. Postoje primjeri desemantizacije rije¢i Bog, odnosno njene upotrebe u pre-
nesenom, figurativnom znacenju u formi uzvika, frazema, postapalice, izreke i sl. Pri
tome se Koristi ¢as veliko slovo (Bog), €as malo (bog): milomu bogu (,NJEGOS KAO
TRAGICNI JUNAK KOSOVSKE MISLI®), BoZe moj (,NJEGOSEV ODNOS PREMA KULTURU®),
dodijala bogu i ljudima (,, ANIKINA VREMENA®), Covek od Boga poslan (,Fa8isTicka
REVOLUCIIA®), sluZi laznim bogovima (,JEDNA KNJIGA GABRIJELA D’ANUNCIJA®), da
poginemo na pravdi Boga (,RzAvsk1 BREGOVI®), u ime Boga (,TRUP“ zalogaj za bo-
gove (,LjuBAv U KASABI®), glas u me, bog dao, Ko zurna (,, MusTAFA MADZAR"), mo-
lim te Ko bogu... izgorih! (,ZED), u ime bozje (,U MUSAFIRHANI®), s pomoéi boz-
jom (»ZA LOGOROVANJA®). Dosta ima primjera u kojima se rije¢ Bog/bog koristi kao
uzvik, naj¢e$¢e u formi obracanja: BoZe (,Ex PONTO"), BoZe, BoZe! ([Ex PoNTO®), O,
Boze (,Ex PoNTO®), BoZe moj (,ZENA OD SLONOVE KOSTI, ,,LEGENDA O sV. FRANCI-
SKU 1Z As1zijAS, ,P1sMo ZDENKI MarkovIC®), mili BoZe (,,IspovIjED®), Slava ti, BoZe
(»Ex PoNTO®), boZe pomozi (,U MUSAFIRHANI), Satuvaj BoZe (,Lica®), ), boZe me
ne pokaraj (,TRUP“), Gospodine boZe moj (,MusTAFA MADZAR"), Gospodine BoZe
(,PorPODNE"), Dragi BoZe (,PRvVI DAN U RADOSNOM GRADU®), Hvala Bogu (,U vo-
DENICI®), boga mi (,P1sMO VojmIrRu DURBESICU®), slava Bogu! (Pismo Zdenki Mar-
kovi¢), bogme (,,.LyuBav U KasaB1®), hvala Bogu (,Ex PoNTO", ,,P1sM0 EvGenit Goj-
MERAC"), boga mi (,,P1sM0o MILOSU VIDAKOVICU®), Bog s njim! (,LJUBAV U KASABI®),
Majko bozja (,MaRra MILOSNICA®, ,NA VAVELU 1 SKALKI®). Ova leksema dolazi i u for-
mi zaklinjanja, izraZavanja kletvi i sl.: velikog mi Boga (,,SvADBA®), A boga mi moga
dina (,NJEGOS KAO TRAGICNI JUNAK KOSOVSKE MISLI®), Dabogda, zeno [...] (,ANI-
KINA VREMENA®). Pridjevi boZji, boZanski, boZanstveni blize odreduju razlitite rijeci:
1) boZji — najcesce lekseme volja, ruka, oci, zemlja, svet, lepota, gnev: boZja ljubav, lju-
bav boZja (,,PJESMA NAD PJESMAMA®), volja boZja (,P1sMo Maj1 NIZETIC®), boZja vo-
lja (,LEGENDA O sv. FRANCISKU 1z As1z1JA), boZji blagoslov (,RUDANSKI BREGOVI®),
bozji blagoslov (,,P1sMO ZDENKI MARKOVIC), boZji zakon (,,Ex PonTo®, , TRUP®), boZ-
ja zemlja (,KoD KAZANA®), boZja zemlja (,Ex PONTO®), boZja ruka (,RUDANSKI BRE-
GOVI', , ANIKINA VREMENA®), o¢i boZije (,Ex PONTO), boZje lice (,MARA MILOSNI-
cA®), bozji dlan (,Ex PONTO"), po milosti boZijoj (,LEGENDA O sv. FRANCISKU 1z AsI-
Z1JA“), lepota boZja (,SMRT U SINANOVOJ TERII®), boZji darovi (,SMRT U SINANOVOJ
TEKIT), boZja lada (,U MUSAFIRHANI®), boZje pokajanje (,Cupo U OLovu“), boZje
providenje (,,SvADBA® re¢ BoZju (,LEGENDA 0 sv. FRANCISKU 1z As1zJA"), majka boZja
(»MARA MILOSNICA®), rob boZji (,MOST NA ZEPI®), boZji svet (, MosT Na ZEPI®), BoZji
sud (,RAjA U STAROM SARAJEVU®), namesnik boZji na zemlji (,,SIMON BoLivan OsLo-
BODILAC"), boZji ¢ovek (,SMRT U SINANOVOJ TEKIT®), boZji vojnik (,Casa“),), boZji za-

6  Treba: snazna.
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kon (,TrRUP®), boZji vazduh (,TRUP®), boZji gnjev (,SPANSKA STVARNOST I PRVI KORA-
C1 U NJOJ“), s boZje strane (,Zed"), boZje naredbe (,, ANIKINA VREMENA®), boZji veliki i
lepi svet (,, ANIKINA VREMENA®), boZji pozdrav (,Ex PoNTO®), misao boZja (,,Ex PoN-
TO), boZji pecat (,LJuBAVNA LIRIKA PETRA PRERADOVIGA®), kazna boZja (,Noc¢*),
2) bozanski - boZansko poslanje (,LJUBAVNA LIRIKA PETRA PRERADOVICAY), boZanski
zakoni (,VoLT WITMEN®), 3) boZanstveni — boZanstvene radosti (, NJEGOS KAO TRAGIC-
NI JUNAK KOSOVSKE MISLI®). Rjede se koristi pridjev bogovetni: Za njenog kratkog de-
tinjstva, u roditeljskoj ku¢i, desavalo se u no¢ima kad nije mogla da spava, u jesen ili u
prolece, da je po celu bogovetnu no¢ osluskivala tako neki muéan i jednolik $um spolja:
vetar koji okrec¢e dimnjak od lima ili lupka bajtenskim vratnicama, koje su zaboravili
da zakljucaju (,ZED“).

16. Andriceva promigljanja dolaze i u formi aforizama. Njih posebno nalazimo u
ZNAKOVIMA PORED PUTA - zabiljeSkama koje je Andri¢ vodio gotovo ¢itav Zivot. Jedan
njihov dio nastao je i u periodu koji analiziramo. Andri¢, recimo, ovako razmislja o
strahu i zavisti: ,, Bojati se ljudi, znadi ¢&initi krivo Bogu.“ (ZNAKOVI POKRAJ PUTA), ,,Za-
vist ljudi, to je gnev bogova. (ZNakovI POKRAJ PUTA) Neke misli imaju $iru razradu.

U najgorim trenucima mislio sam ovako: ovaj uZas od niskog Zivota cena je kojom se pla-

¢a i iskupljuje sve visoko i lepo §to smo znali i osecali, a podto je sve ovo u najuzoj uzrod-

noj vezi sa nasom misli o Bogu i nadim osecanjem lepote, treba naci snage da se i ovo primi

i zavoli isto kao Sto se vole Bog i lepota sami. (ZNaKOVI POKRAJ PUTA) Pogled na tornjeve i

uznosite krovove kuca na blestavom nebu s oblacima u pokretu izaziva dobre i stvaralacke

misli. Javlja se ono $to je u nama bestelesno, sveto i bogoliko, §to nas daleko prevazilazi, ono
$to danima i nedeljama izgleda nemoguéno i nepostizno, a §to ipak #ivi u nama, uporedo sa
nalim bedama i niskostima, kao dva suprotna zvuka u nemoj #ici. (ZNAKOVI POKRAJ PUTA)

Ja znam da niko ne meri duZinu nasih nesanica ni no¢nih drhtanja, kad se savija i lomi i

poslednje vlakno u ¢oveku, zbog svojih i tudih nedaca, niskosti i rugoba. Znam da za to

nema mere ni ra¢una i da ovek jo§ najmanje glupo radi kad se sakriva i kad pokopava svo-
je najosnovnije bojazni i guta svoje gorcine jednu za drugom. Pa ipak, kad se posle Cetrde-
set osam sati patnje, neprestane i stalne patnje i u samom kratkom snu, izgubi svaka i naj-
manja sposobnost za bol i stradanje, naide odjednom veliko olak3anje od same Cinjenice da
bol ne moze vise da pritice, i tada zaspim sa mislima na livade ili neka nasmejana lica, a sa
osecanjem da je ceo svet i sve do Boga moj duznik, da mi je u¢injena krivda, i da je u tome

sva moja nesigurna i kratkotrajna veli¢ina. (ZNakovi PoKr4j PUTA) U Delfima. Bogovi i

boginje, koji nikad niste postojali, ja vi$e ne mogu da hodam, tesko gledam i sporo mislim, a

znam da mi pomo¢i ne moze niko. Pustite me da sednem na bezimen kamen i zaklonite me

va$im sveStenim oblakom nevidljivosti i ¢utanja! (ZNAKOVI POKRAJ PUTA)

U razmigljanjima pisac dovodi u vezu Boga i pojedine ljude:

Zbog ogranitenog poznavanja prirodnih zakona i stvarne ljudske prirode, nama
pojedini ljudi mogu da izgledaju kao ¢udovista i izuzeci po svojoj zlobi ili dobroti, ili
svom savrSenstvu. Otud vodi poreklo i ljudska misao o bogovima, o bogu i satani, ande-
lima i svecima. (ZNAKOVI POKRAJ PUTA)

Andri¢ koristi frazem to sam Bog zna da bi iskazao misao o tome da li se treba pa-
mecu hvaliti.

Jednom mu je neko - u zao €as! ~ rekao da je pametan. Kako i zasto, to sam bog zna. Tek,

on je poverovao u to. I otada je taj inaCe mirni i bezazleni ¢ovek postao nemogud, tezak sebi

idrugima. (ZNAKOVI POKRAJ PUTA)

Andri¢ razmiglja o ljudskom tijelu te zaklju¢uje da je ono za neke hram koji je za
sebe sagradio Bog.

Izmedu nas i naleg tela postoji i uvek je postojac grdan nesporazum. ,Nae telo* kazemo,
ne znajuci $ta govorimo, dok bi ono, kad bi uopite govorilo, reklo uvek samo: ,,mi* Odu-
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vek smo se koristili njime sluze¢i svojim nagonima i potrebama, ili misledi da im gl

ali ono je znalo $to je znalo i $to mi nismo ni slutiti mogli. Bolje re¢eno, ong je ls)ﬂuzullo,
Sto jeste 1 $to jedino moze da bude: jedan od bezbrojnih oblika u okeanu stvorenja j om0
kome ne mozemo dogledati kraja, isto kao $to mu ne znamo izvor ni pocetak, RazmiI;?}a'va
¢io tom ,,svom" telu i traZeci - naravno uzaludno - smisao koji ono nema, mj smo ;a}vu-
nazivali zemnim blatom i okovom naseg duha, a ¢as gledali u njemu hram koji je zag sv?s
prebivaliste sagradio neki bog. (ZNAKOVI POKRA] PUTA) s
Pisac biljeZi i $ta su obi¢ni ljudi mislili i govorili o Bogu.
Stara muslimanka govori napamet, kao da ¢ita iz knjige: -~ Bog nije nide. Nit je gore nit je
c!ol}e, nit je sprijeda nit je straga, nit je lijevo nit je desno. On nit je roden, niti moze rodi-
ti, kao §to ne moze umrijeti. Nema lika ni izgleda. On je sve. Ko izgovori: ,Boge mojl* i pri
tom samo pokaze rukom put neba, taj je ve¢ iziSao iz vjere. (ZNAKOVI POKRAJ PUTA)
Andri¢ navodi dijalog u kome dijete pita o prezimenu Boga:

- Babo, kako je Bogu prezime?

~ Svemoguéi.

- Vidi3! KaZem ja, a Haleta kaze da Bog nema prezimena. (ZNAKOVI POKRAJ PUTA, 363)

17. U izvrienoj analizi dolazimo do niz zaklju¢aka o mjestu u tumadenju Boga
u Andri¢evom Zivotu i stvaralastvu do 1941. godine. Na pis¢evu poziciju u odnosu na
ovo pitanje posebno je uticala ¢injenica da je znacajan dio Zivota proveo u mjedovitoj
islamsko-katoliéko-pravoslavno-jevrejskoj Bosni i da je roden u katoli¢koj okruzenju,
Njegov Zivot u ovom periodu je obiljezen uticajem katoli¢anstva u porodici, tokom
Skolovanja u Visegradu i Sarajevu, studiranja u Hrvatskoj, Austriji i Poljskoj, tamno-
vanja u Sloveniji, diplomatske sluzbe u Rimu, Trstu, Gracu, Madridu, Marselju, Pari-
zu, Zenevi i Berlinu. Na mladog Andriéa je na religioznom planu ostavio dubok utisak
danski filozof, teolog i pjesnik Seren Kjerkegor. Pis¢eva religioznost dolazi kao ekspli-
citna i implicitna kategorija: eksplicitnu nalazimo u zvani¢nim dokumentima i u otvo-
renom izja§njavanju, a implicitnu otkrivamo analiti¢kim putem. Za pisanje najznaaj-
nijih djela, pa je i za tumacenje teologkih pitanja, Andri¢ se temeljito pripremao, po-
sebno proucavajuéi islam i hris¢anstva. U razgovorima o religiji Andri¢ je pokazivao
duboko poznavanje vjerske problematike. Kao znacajnu komponentu religije isticao je
strah i strepnju i ¢vrstinu crkva u stvaranju duhovne imperije. Postoje tekstovi u koji-
ma se moze nazrijeti i Andri¢evo antikatoli¢anstvo. On je znao da ponekad iznese ne-
kovencionalne i kriti¢ke stavove u odnosu na Boga.

18. Kod Andrica se zapazaju razli¢ita stanja duha i opisi sopstvenog i tudeg od-
nosa prema Bogu: dijalog s Bogom (u formi molitve, razgovora, obracanja, pitanja),

dozivljavanje Boga, dusevna stanja izazvana Bogom (vjera, strah, bol), odnos Bog i &o- -

vjek, Bog i pjesnik, pisac, umjetnik, Bog i djecak, Bog i ucitelj, viera u Boga, sluzenje
Bogu, borba s Bogom, obra¢un s Bogom, osuda Boga, traganje za Bogom, Zelja, potre-
ba i nuzda za Bogom, dovodenje u isti kontekst Boga i Zene (prije svega na planu nedo-
kucivosti i ljepote).

19. U analizi date teme dominiraju sljedeca pitanja: religiozna tematika djela,
rana religiozna romantika, duhovna dimenzija stvaralastva, religiozno poimanje svi-
jeta, egzistencija i koegzistencija vjera (pravoslavne, katolicke, islamske i jevrejske), bi-
blijski motivi, sloZenost i pluraritet vizije svijeta i filozofije Zivota, odnos hri$¢anskog i
antihri$¢anskog, obra¢anje Bogu u ¢asovima sumnje, straha i rezignacije, Bog kao sklo-
niste za dusu, pojam vjecnosti, konceptualno i poetsko u rije¢i Bog.

20. Iako su Andri¢ i njegovo stvaralastvo analizirani sa razlicitih aspekata i pozi-
cija, ova tema nije dovoljno osvijetljena. IstraZivanja su uglavnom usmjerena na reli-
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gioznu pripadnost junaka i njihova vjerska osje¢anja, kao i na Andric¢ev odnos prema
islamu.

21. Na jezi¢kom planu Cesta je deserantizacije rijeci Bog, odnosno njena upotre-
ba u prenesenom, figurativnom znacenju u formi uzvika, frazema, postapalice, izreke i
sl., pri ¢emu se koristi &as veliko slovo (Bog), ¢as malo (bog). Dosta ima primjera u ko-
jima se rije¢ Bog/bog upotrebljava kao uzvik, naj¢esce u formi obracanja. Ova leksema
dolazi i u obliku zaklinjanja, izraZavanja Kletvi i sl. Andri¢eva promisljanja ponekad
prerastaju u aforizme, posebno u zabiljeskama koje je vodio gotovo Citav Zivot.
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GOTT IN IVO ANDRICS OPUS BIS ZUM JAHRE 1941
Summary

Vorliegende Analyse besteht aus drei Teilen. Der erste setzt sich mit den vor 1941 verdffentlichten
Werken von Ivo Andri¢ auseinander. Im zweiten Teil werden die religitsen Sichtweisen des Literaten
betrachtet. Den Gegenstand des dritten, zentralen Teiles bilden die Rolle Gottes und seine Nomination
in den Texten von Ivo Andri¢. In der Untersuchung dominieren folgende Fragen: die religiose Thematik
der Werke, die junge religiése Romantik des Autors, die geistige Dimension des Opus, die theologische
Auffassung der Welt, Existenz und Koexistenz der Konfessionen (orthodox, katholisch, islamisch und
judisch), biblische Motive, die Komplexitit und Pluralitit der Vision von der Welt und der Philosophie
des Lebens, die Beziehung zwischen Christlichem und Nichtchristlichem, die Zwiesprache mit Gott in
Zeiten des Zweifelns, Angst und Resignation, Gott als Zuflucht fiir die Seele, der Begriff der Ewigkeit, die
konzeptuellen, poetischen und sprachlich-stilistischen Elemente im Wort Gott.
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